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El6szor vegyiik a tényeket. Aztdn ugy
torzithatjuk 6ket, ahogy csak akarjuk.

(Mark Twain)

I. Bevezetés

A birdsagi itéletek és a folyamatban lévé ligyekben hozott dontések rendszerszintl tamadasa egyre
gyakrabban késztet egyes birdsagi szervezeteket', egyes birdkat megszolalasra. A tények eltorzitasa
azonban nagyobb népszerlségnek orvend, mint a szaraz tény. A tények ugyan makacs dolgok, de a

hittel szemben nem rughatnak labdaba, golt 6ni pedig semmi esélyiik.

Elvonatkoztatva attol, hogy a jogallamisag fogalmanak nincs elfogadott definicidja, végsé soron nem
mas, mint politikai eszmény?, és az alkotmanyjog tudds muveldinek elmélkedéseit olvasva a
jogallamisag egyre képlékenyebb fogalomma valik, a hatalommegosztas elve Alaptorvénybe foglalt,
és tartalmat illetéen nem lehetnek kétségek. ,,Ez az elv egyszerre jelenti a korldtlan hatalom

kizdrtsdgat, a hatalmi dgak elvalasztdsat, egyensulyat és egyiittmiikodési kotelezettségét.

' A legjabb megszolalas az OBH (j elnokétél szarmazik: https://www.mabie.hu/index.php/1546-az-obh-elnokenek-levele-
deutsch-tamas-europai-parlamenti-kepviselohoz (letoltve: 2020. oktdber 8.)

2 Varga Zs. Andras: Eszménybél balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég kiado, 2015. 15.

3 Alaptorvény C) cikkéhez flizott indokolas (A tovabbi idézet a Jogtar-kommentarbol szarmazik)

»AZ els6 alkotmanybirdsagi dontés, amely a témat érintette a birosagok szervezetrendszere kapcsan sziiletett 38/1993. (VI.
11.) AB hatarozat volt, amely a jogallamisaggal Osszefiiggésben tett emlitést a hatalommegosztasrol. A késébbi dontésekben
azonban mar egyértelmiivé valt, hogy a testiilet értelmezésében a demokratikus jogallam és a hatalommegosztas elve
egymastol elvalaszthatatlan.

Az elv értelmezése soran a testiilet arra mutatott ra, hogy a torvényhozas és a végrehajtas bar egymastol elvalasztva
mUkodik, a kettd kozott mégis szoros egyiittmiikodés van. A kormany altalaban a parlamenti tobbség mentén jon létre, a
torvényhozas altal hozott normak szintén jelentls tobbségben a kormany el6terjesztése alapjan sziiletnek. A kormany a
politikai akaratat a torvényeken keresztiil tudja megvalositani. A mai parlamentaris rendszerben ugyanis egyfajta
hataskormegosztas érvényesiil az egymassal politikailag Osszefonodott parlament és a kormany kozott, amelyet az
Alaptorvény a kormany feladat-meghatarozasa kapcsan is hangsulyoz. A birdi hatalom ezzel szemben a jogszabalyok altal
szabott keretek betartasat szolgalja, amely mikodésének garanciaja a birdi fiiggetlenség. A birdi hatalom tehat allando és
politikailag is semleges hatalom, amely kizarolag a térvényeknek van alavetve. Mindez kizarja a birdi hatalomnak a masik két
hatalmi agtol valo politikai fliggését és allandova teszi a birésag miikodését. [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat]

Az elv lényege tehat a hatalomkoncentracié megakadalyozasa, kiilonds tekintettel a végrehajto, illetve kormanyzati hatalom
talhatalmara. A testiilet elemezte azt is, hogy milyen tényezok veszélyeztethetik az elv érvényesiilését. Megallapitotta, hogy
a birdi tUlhatalom kialakulasanak veszélye igen csekély a kontinentalis jogrendszerekben, féként akkor, ha elkulonilt
alkotmanybiraskodas is létezik. A bir6i tilhatalom kialakulasanal joval nagyobb a veszélye annak, hogy a birésagok itélkezési
tevékenységébe beavatkoznak, emiatt az allamnak meg kell akadalyoznia a birdi hatalom politikai fliggését. [17/1994. (lll.
29.) AB hatarozat]”



https://www.mabie.hu/index.php/1546-az-obh-elnokenek-levele-deutsch-tamas-europai-parlamenti-kepviselohoz
https://www.mabie.hu/index.php/1546-az-obh-elnokenek-levele-deutsch-tamas-europai-parlamenti-kepviselohoz

Il. Jogalkotas visszhang nélkiil

Az elhiresilt ,,4400” levélszavazatnak jogi torténete van. A Kuria - tamadott - végzése* birdsagi
fellilvizsgalati eljarasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 825/2018. szam( hatarozatat
helybenhagyta. ,,Az NVB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a beérkezé levélszavazatok koéziil 4360
db érvénytelen, mert nyitott vdlaszboritékban érkeztek, azaz a boritékok nem voltak lezdrva. Ez
kozelebbrél azt jelentette, hogy a levélszavazatok egy része nyitott vdlaszboritékban, mds része
olyan ,zdrt” boritékban volt, amely kordbban megnyitdsra, majd visszazdrdsra keriilt, tovdbbd
sima postai zdrt boritékban érkezett. A fenti tényeket - kbzottiik a biztonsdgi csik sériilésére
vonatkozo ténymegdllapitdst - a kérelmez6 nem vitatta.” A Kuria jelentdséget tulajdonitott az NVI
altal a valasztasi eljarasba bevezetett, a szavazd szamara biztositott, specialis, biztonsagi csikkal

ellatott boritéknak, mivel az ilyen boriték kizarja az esetleges ,,manipulaciot”.

A Kuria csak megjegyzés szintjén utalt arra, hogy a kérelmezé jogi allaspontjanak elfogadasa esetén
sem lett volna lehetGség az érvénytelennek mindsitett szavazatokat tartalmazo boritékok

megvizsgalasara, illetdleg Ujraszamolasara, tekintettel arra, hogy azota azok felbontasra keriiltek.

Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta a kérelmezé alkotmanyjogi panaszat a 3156/2018. (V. 11.) AB
végzésével. A visszautasitas érdemi indokolasa elétt eloljaroban leszogezte, hogy az ,,alaposnak
ldtsz6, és az dltaldnos orszadggyllési vdlasztdsok eredményének kozjogi kovetkezményeire
tekintettel alapveté alkotmdnyos jelentbségli kérdések ellenére az Alkotmdnybirésdgnak szigoruan
vizsgdlnia kellett az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdgdnak tovabbi feltételeit [32]”. A 35.
bekezdésben rogzitette a tényeket, mely szerint az NVI csak érintetlen biztositasi csik esetén tudta
megallapitani a valaszboriték sértetlenségét, ezért tartalmazta azt a szavazasi levélcsomag. ,,A
biztonsdgi csik tehdt a szavazopolgdr dltali lezdrtsdgot biztositotta. Az érvényesség vagy

érvénytelenség csak ennek a ténymegdllapitdsnak a jogkévetkezménye.”

A konkluzié: ,,A Kuria a végzésében a vitatott kériilményt tévesen részben jogkérdésnek tekintette

ugyan, de részben helyesen ismerte fel a vizsgdlando koriilmény jogi természetét, és

4 Kvk.111.37.503/2018/6. (kelte: 2018. aprilis 24.)



ténykérdéskent dllapitotta meg, hogy a boritékok felbontdsa utdn mdr nem lehet

visszakdvetkeztetni azok eredeti sértetlenségére.”

Az Alkotmanybirésag annak kimondasa mellett, hogy ténykérdésre alkotmanyjogi panasz nem
alapithatd, a 26-31. bekezdésekben részletesen elemezte a valasztasi eljarasrol szolé torvény
vonatkozo szabalyait és ez alapjan kifogasolta a Klria jogértelmezését. Felrétta, hogy a Kuria
megkisérelte a Ve-t kiegésziteni azaltal, hogy ,a Ve. dltal nevesitett ’nem lezadrt boriték’
fogalmdba beletartozéonak tekinti mind a sériilt, mind a sériilés hidnydt nem igazolé sima
boritékot”. Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a Karia nem jogosult arra, hogy
jogértelmezéssel egészitse ki a torvényt az abban kifejezetten nem szereplé feltételek elGirasaval.
Kiilondsen igaz ez, ha alapvet6 jogrdl (valasztdjog) van szo, melynek korlatozasa a torvényhozasra

tartozik. Ezt koveti a [32] bekezdés bevezetése, mely szerint alaposnak latszo a panasz.

Nem lehetett varatlan a reakcio, az AB végzés az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa ellenére
taptalaja volt a kdriai hatarozat (nem emlitve a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé NVB dontést,

jogértelmezést) tovabbi tamadasanak.

Mirél is volt sz6 - a jozan észre hagyatkozva? Tobbek kozott arrdl, hogy a sima boritéknak nincs
biztonsagi csikja. A valasztasi eljarasrol szolo torvény? kizardlag a valaszlevél fogalmat hasznalja. A
valaszlevél biztonsagi csikkal van ellatva. Az 1000 Ft-os bankjegy is. A biztonsagi csik nélkili 1000
Ft-os érvényes fizetési eszkoz-e? Nem! A biztonsagi csik nélkili valaszlevél (sima boriték) érvényes-

e? Nem!

Az alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz f(izott kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok ugyan
nem iranyadok az alkotmanyos jogértelmezést illetdéen, jelen irasban azonban nincs elvi akadalya
Stumpf Istvan parhuzamos indokolasaval foglalkozni. Véleménye szerint a valasztasi eljarasrol szolo
torvény értelmében a levélszavazatot csak valaszboritékban lehet eljuttatni az NVI-be, mas
formatumban nem. Ez nem pusztan egy ténykérdés, hanem torvényi elbirasbdél szarmazé jogi

kovetelmény, amely az érvényességhez flizédik. ,,[...Jaz NVI dltal rendszeresitett valaszboriték

52013. évi XXXVI. torvény



haszndlata a levélszavazat eljuttatdsdnak, s ezdltal a szavazat érvényességének tételes jogilag

szabdlyozott feltétele.”

Megjegyzés szintjén tartalmazza csak a parhuzamos indokolas, hogy ,az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitva az Alkotmdnybirésdg nem foglalhatott volna dlldst - még feltételesen sem - a végzés
indokolds [26]-[31] bekezdéseiben foglalt érdemi kérdésekrél, a biréi dontés, a biroi

jogértelmezés, illetve a birdi eljdrds esetleges Alaptorvénybe Litkdzésérél”.

Tény, hogy a torténéseket zajtalan jogalkotas kovette. 2018. szeptember 1. napjaig a valasztasi
eljarasrol szold torvény a valaszboritékon kivil mas kifejezést nem hasznalt. Ezt kovetéen a
modosito torvény® a 278. §-ba Gjként beiktatott (4) bekezdése a valaszboritékot gyiijtéfogalomként
hasznalja: [a lezart bels6 boritékot] a kiilsé boritékba, vagy barmely mas boritékba kell zarni. A
289. § (4) bekezdése teljesen (j normaszdveg. Nem eredményezi a szavazasi irat érvénytelenségét,
ha a szavazasi irat nem a Nemzeti Valasztasi Iroda altal megkiildott kiilsé boritékban van, illetve a

valaszboriték kis mértékben sériilt, de sem abba betenni, sem abbol kivenni iratot nem lehet [...].

Vajon mindez nem azt tamasztja ala, hogy az NVB és a Kuria az abban a pillanatban hatalyos tételes
jogtol nem rugaszkodhatott el, és nem hozhatott olyan dontést, amely a jovében megalkotandd

torvényszovegnek felel meg?

lll. Jogkovetés - Biroi itéletek végrehajtasa

A tarsadalmi egyiittélés zokkendmentességének a lehetéségét, az allampolgarok egymashoz és az
allamhoz valo viszonyanak a kereteit a nép altal felhatalmazott torvényalkoto hatalmi ag alkotta
szabaly-rendszer teremti meg. Az Alaptorvény szerint Magyarorszag jogallam, amelynek az U) cikk
elsé mondataban foglaltak szerint ,,a nemzet akaratabdl létrehozott, a jog uralman alapuld allami

berendezkedés”-e van. Az onkéntes jogkovetés nem kivanja meg az allamhatalom beavatkozasat, a

62018. évi XXXVI. torvény



szabalyszeg6ket az allam - kiilonbozé szervein keresztiil - szankcionalja, végsd soron érvényesiti a

blinteté hatalmat. Ez utébbiban van a biréi hatalmi agnak szerepe.

Az allampolgarok egymas kozotti és kiilonbozé szervezetekkel kialakult jogvitait szintén tobbnyire a
fiiggetlen birésag donti el, kizardlag a torvényhozo hatalom altal alkotott jogszabalyok

alkalmazasaval.

»[A] joguralom olyan sajdtos eljdrdsokat von maga utdn, amiket modszeresen csak a birdi hatalom
intézménye és annak olyan személyek dltali gyakorldsa biztosithat, akiket szakmailag arra képeztek

ki, és akiket az 6szténéz, hogy a jog szerint cselekedjenek.””

A birdsagnak nincs dolga, ha a jogismeret és a szabalyok betartdasanak szandéka, amely egyben
erkolcsi mércét, értékrendet is jelent, adott. Ez utobbiak kihatassal lehetnek a biinteté jogagon
kiviili jogvitakra is, hiszen a johiszem(iség, a méltanyossag, a megbocsatas (mint keresztény érték)

és a jozan ész egyes estekben képesek legy6zni a negativ érzelmek miatt beszikiilt tudatot.

De van-e értelme mindennek, az Alaptorvényben deklaralt joguralomnak, ha a birésag eljarasat
kikényszerité torvények betartasaval hozott, rendes jogorvoslattal mar nem tamadhatd, jogerds
hatarozatot meg sem kisérlik végrehajtani? Legyen az biintetd itélet vagy mas jogagi birdsagi
hatarozat, onkéntes teljesités (ez is jogkovetés) hianyaban az annak kikényszeritésére a torvénynél

fogva kotelezett szervek sem tesznek lépéseket?

Bar biintetd itélettel kapcsolatos példat (tobb éve el nem kezdett 5 évi borton-biintetés) is fel

lehetne hozni, de id6szer(ibb egy kartéritésre kotelezo itélettel kapcsolatos torténés.

A nemzeti koznevelésrél szolo torvény® 1. §-anak (2) bekezdése a kovetkezd fennkolt gondolatot
fogalmazza meg: , A koznevelés egészét a tudas, az igazsagossag, a rend, a szabadsag, a

méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei, az egyenlé banasmod, valamint a

7 idézi Csink Lorant - Frohlich Johanna: Egy alkotmany margojara. Budapest, Gondolat, 2012. 61. Finnis, John: A joguralom
hatarai cimli munkajabol. In: Takacs Albert (szerk.) Joguralom és jogallam. Antolégia a Rule of law és a Rechstsstaat
irodalmanak korébdl. Budapest, 1995, Jogfilozofiak. 158.

82011. évi CXC torvény



fenntarthato fejlodésre és az egészséges életmodra nevelés hatarozzak meg”. A kartéritési ligyben
eljaré birdsagok az Alaptorvény 28. cikkének felhivasaval - figyelemmel az E) és Q) cikkekre is -
kotelezettségiiknek tekintették, hogy a maganjogi jogvitaban a perbeli jogviszonnyal Gsszefiiggd
relevans jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezzék és azok céljara is
figyelemmel legyenek. A jogi indokolas nemzetkozi jogi kitekintést is nyujtott, igy a jogértelmezés
és a ténybeli indokolas (a nagy szamul felperes miatt) a birdsag munkajanak nem mindennapi
statisztikajat mutatja: 241 oldalas els6é fok(, 63 oldalas masodfokl itélet, az ligyben eddig - az

elézményi itéletet is ide értve - 11 biro jart el.

Az elé6zményi jogerds itélet® a kozérdeki kereset alapjan indult személyiségi perben megallapitotta,
hogy a jogellenesen elkiilonitett gyermekeknek alacsonyabb oktatasi szinvonalat nyGjtva, Oket
hatranyosan is megkiilonboztették az iskolaban, ezért az I. és Il. r. alperesek jogutodjat, a lll. r.
alperest a jogsértések abbahagyasara és a jogsértés megsziintetésére kotelezte. Az ezt kovetden
indult kartéritési perben'® a birdsag az egyenlé banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogok megsértése
miatt az alpereseket a felperesek javara kiilonbozo Gsszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte. A masodfok( hatarozat kitért arra, hogy a Ptk.!" ,,reparacios funkcioként a vagyoni karok
korében teszi lehetové a karosodast megel6z6 helyzet természetben torténd helyreallitasat, mig a
jellemzéen helyre nem allithatd nem vagyoni karosodasok karpoétlasat a kartérités kompenzacios
funkcidjaval lehet elérni. A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével kapcsolatos ,természetbeni”
jovatétel e sérelmek objektiv szankcioi korében jelentkezik.” A nem vagyoni kartéritésnek az a
funkcioja, hogy a karosult altal elszenvedett immaterialis hatranyok kompenzalasara nyujtson
pénzbeli elégtételt. Nincs jelentésége annak, hogy a felperesek mire kivanjak forditani a kartérités
Osszegét, ,,mint ahogy egy karosult gépjarmii tulajdonosa is maga jogosult eldénteni, hogy a javitasi

......

hasznalja a jarmiivet, esetleg értékesiti”'2.

% Egri Torvényszék 12.P.20.351/2011/47., Févarosi [télétabla 2.Pf.20.305/2013/20. sorszamu itélete, feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria a 2015. marcius 25. napjan kelt Pfv.1V.20.097/2015/3. szamu hatarozataval a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

10 Egri Torvényszék 12.P.20.489/2015/402.szamu, Debreceni itélétabla Pf.1.20.123/2019/16. szamu itélete

11959, évi IV. torvény 355. § (1) bekezdés

12 Debreceni (télétabla Pf.1.20.123/2019/16. szamU itélete



A perben a felperesek eldéadtak, hogy az elé6zményi perben meghozott jogerds itélet erga omnes,
mindenkire kiterjed6 hatalya okan a felperesek kovetelésének a jogalapja itélt dolognak
tekintend6. Ezzel szemben a Il. r. alperes azt fogalmazta meg, hogy meglatasa szerint az el6zményi
perben hozott jogerods itélet a jogszabalyokkal ellentétes, ami felveti annak a kérdését, hogy a
jogerds itélet kotSerejének bealltdt kovetéen a Magyar Allam Il. r. alperes akkor jar-e el
jogszerien, ha a mindenkor hatalyos jogszabalyi elGirasokat teljesiti, vagy akkor, ha a rea nézve
kotelezést tartalmazo jogerds birosagi itéletet. Az elsé fok( birdsag kénytelen volt emlékeztetni
arra, hogy sarkalatos torvény, a Bszi.'> 6. §-a kimondja, hogy a birésag hatarozata mindenkire
kotelez6. Fiiggetleniil attol, hogy a perre kényszeriilt vesztes fél meddig tartja az eredeti, de nem

akceptalt jogi allaspontjat.

Az itélet végrehajtasanak megtagadasa sérti az allamhatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos
elvét. A birdsagi itéletben a torvények alkalmazasaval elvetett kartéritési modozatnak a végrehajtas
soran torténd felajanlasa a birdsag itéletének atirasat, (j itélet hozatalat jelenti, amelyre sem mas
hatalmi agaknak, de még a nemzetnek sincs joga, mert az mar a jogallam létét veszélyezteti. Ha az
allamhatalom szervei nem akarjak végrehajtani a birdsagi itéleteket, akkor hogyan varhaté el az
allampolgaroktél, nem allamhatalmi szervezetektdl, hogy alavessék magukat a torvényhozo altal

alkotott jognak, amely felett esetenként és végsé soron a birosagoknak kell 6rkodniiik?

Id6kozben a Klria pontot tett az iligy végére, amikor a feliilvizsgalati kérelmeket alaptalannak
talalva kimondta, hogy ”a nem vagyoni karok megtéritésénél a kartérités megitélésének egyetlen
modja a pénzbeli kartérités, természetbeni kartérités alkalmazasara nincs jogszabalyi lehetdség.
Pénzbeli kartérités potlolagos képzéssel valo kivaltasara csak a felek peren kiviili megallapodasa

esetén keriilhet sor” ',

'3 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
4 Kiria sajtokozleménye 2020. majus 12. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/gyongyospatai-szegregacios-nem-vagyoni-karok-
megteritesenel-karterites-megitelesenek-egyetlen (megtekintve: 2020. oktober 7.)



https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/gyongyospatai-szegregacios-nem-vagyoni-karok-megteritesenel-karterites-megitelesenek-egyetlen
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/gyongyospatai-szegregacios-nem-vagyoni-karok-megteritesenel-karterites-megitelesenek-egyetlen

Az el6z6 pontban irt ligyben a felpereseket képviselé lgyvéd és ligyvédi irodak a felperesi
maganszemélyek Ugyvédi képviseletét pro bono (ingyenesen) lattak el, amelyet az Ugyvédi
tevékenységrol szolo torvény' nem tilalmaz. A megbizasi dij a torvény értelmében szabad
megallapodas targya. Sulyok Tamas egy AB hatarozathoz'® fliz6tt parhuzamos indokolasaban - a
hatarozat indokolasat kiegészitve - fejtette ki az ligyvédi hivatasnak a jogallamban elfoglalt
szerepét. ,,[...] az ligyvédség a jogallami igazsdgszolgaltatds rendes miikodése alapértékének és az
alapjogok tényleges érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkil sem az
igazsdgszolgdltatds rendes miikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithatd. Az (igyvédi
hivatas és az ligyvédseég intézményének alkotmdnyjogi értelemben vett alapvetd garancidlis jellegli
sajatossaga a filiggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az (ligyvédség mint
intézmény, mind az egyes ligyvéd egzisztencidlis fenntartdsa a piacon keriil megmérettetésre és
finanszirozdsra. Az ligyvédi hivatds megfelelé elldtdsdnak feltétele az, hogy az dllam biztositsa az
ligyvédség intézményének a miikodésehez és ezen keresztiil az ligyvedi tevékenységhez sziikséges

kozbizalom fennmaraddsat”

A megfogalmazottakat alkotmanyos jogértelmezésnek lehet tekinteni, nehéz lenne barmely
gondolatba jogi érvekkel belekotni. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A
biintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez”. Az
eljaras utolsé szakasza a biintetés végrehajtasa. A biintetés-végrehajtasrol szolo térvény'” novella
méret(i modositasa tortént 2017. jalius 1. napjaval hatalyosan. ,Kartalanitasi eljaras az alapveté
jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredé sérelem orvoslasara” alcim 6nmagaért beszél. Az
Alaptorvény hetedik modositasa a birdi jogértelmezés Gjabb eszkozét iktatta be: a jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elssorban a jogszabalyok modositasara iranyulo javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Ennek eleget téve kell idézni a modosito torvény'® altalanos indokolasanak
lényegét: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az elmdlt idészakban tobb olyan itéletet hozott,

amelyek elmarasztaltak Magyarorszagot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének

15.2017. évi LXXVIII. torvény
161/2015. (I. 16.) AB hatarozat [97]
17.2013. évi CCXL. toérvény (Bv. tv.)
8 2016. évi CX. torvény



megsértése miatt, elsésorban a bilintetés-végrehajtasi intézetek zsUfoltsaga miatt nem megfeleld
elhelyezési koriilményekre hivatkozva. Az 2015. marcius 10-én hozott vezet6 itéletet a
bortonzsufoltsagot kifogasolo panaszokrol, melyben ,hazankat az egyezménysérté fogvatartasi
koriilmények megsziintetésére, valamint hatékony preventiv, illetve kompenzacids jogorvoslat
kialakitasara hivta fel”. Ennek érdekében tobbiranyl megoldasi terv késziilt, amelynek célja, hogy a
bortonzsufoltsag felszamolasat szolgald férdhely-bdvitési programot kiegészitve a jogalkotas
eszkozeivel is segitse a probléma felszamolasat és a hatékony jogorvoslati rendszer kiépitését.
Harmadik fontos elemként a torvény bevezeti a zsUfolt elhelyezési koriilmények miatti
jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompenzaciot biztositdé kartalanitasi eljarast. Az eljaras
soran a pénzbeli kartalanitas napi mértékét - annak napi tétele als6 és fels6 hataranak torvényi
rogzitése mellett - a biintetés-végrehajtasi bird hatarozza meg. A biintetés-végrehajtasi tigyek
szama egy csapasra korabban elképzelhetetlen méreteket oltott. A jogértelmezés szamtalan
szakmai forum témaja volt, amelyeken konszenzus nem jott létre. Az Alkotmanybirosag 2020.
augusztus 5. napjaval bezardlag 68 alkotmanyjogi panaszt biralt el. A jogértelmezési problémakat
az AB nem oldhatta meg, mert a jogagi jogértelmezés a rendes birésagok, az alapjogi jogértelmezés

az AB jogkore.

A torvényben foglaltak szerint a kartalanitas iranti igény benyljtasara a fogvatartott és a védéje is
jogosult. A kartalanitas Osszegébdl ki kell elégiteni a szabadsagvesztését toltd altal elkovetett
blincselekménnyel Gsszefliggésben megitélt polgari jogi igényt, nem vagyoni kart vagy sérelemdijat
és a végrehajtas alatt allo gyermektartasdijat. A fennmaradoé kartalanitasi 6sszeg megfizetésére az

allam koteles, amely irant az igazsagiigyért felelés miniszter intézkedik.

2020. marcius 7. napjatol hatalyos ,,a bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrél szold 2020. évi IV. torvény”,
amelyben az Orszaggyiilés felhivja a Kormanyt, hogy a bortonzsifoltsag megsziintetése érdekében
2020. szeptember 30-aig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga

ne haladja meg a teljes (szaz szazalékos) kihasznaltsagot. Egyben kiegészitette a Bv. tv. atmeneti



rendelkezéseit, kimondva, hogy a hatalyba lépését kdvetden megitélt kartalanitasi osszegek 2020.

janius 15-ig" nem fizethet6k ki, a bir6sag hatarozatainak végrehajtasat tehat felfiiggesztette.

Ezen tdl a Bv. tv-nek egyetlen bekezdését?® modositja. Ennek lényegét a modositd torvény
indokolasa foglalja 6ssze. ,,A kartalanitas kifejezetten személyhez kotott, az adott személy altal
elszenvedett sérelem kompenzacidoja. Emiatt, valamint a visszaélések elkeriilése érdekében
szilkséges, hogy a kartalanitasként jard osszeg ténylegesen is kozvetleniil az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott kezéhez keriiljon.” A folyositas tehat kizardlag a fogvatartott rendelkezése
alatt allé szamlara torténhet, mas szamlaszamot nem jelolhet meg, mint eddig tehette. A polgari
jogi igény, nem vagyoni kar, sérelemdij, gyermektartas jogosultjait érintd szabaly természetesen
valtozatlan. Az ezek végrehajtasat biztositdo részletes rendelkezések a Bv. tv. 70/B. §-aban

talalhatok.

Sem a modositd torvény indokolasa?!, sem az abban elérevetitett nemzeti konzultacioval
kapcsolatos hivatalos tajékoztatas?? nem konkretizalja a torvény cimében szereplé ,,visszaéléseket”.

A bortonok tulzsufoltsaga azonban tény, azzal és az okaival a jogirodalom is foglalkozik,? és az (j

9 Ezt modositotta a 2020. évi LV. torvény, a birdsagi hatarozattal megitélt kartalanitasi 6sszegbdl mar ,,csak” az elitéltnek
jaré rész nem utalhato ki, de a végrehajtas torvényi felfiiggesztése 2020. december 31-ig kitolodott. A felfiiggesztés
eredetileg a nemzeti konzultacio eredményének megsziiletéséig tartott volna, amelyre azonban 2020-ban eddig nem keriilt
sor.

2010/B. § (5) bekezdés

2 A Kormany elitéli a bortonviszonyokkal kapcsolatos fogvatartotti sérelmek kartalanitasara inditott perek korili
visszaéléseket, amelyek stlyosan sértik a tarsadalom igazsagérzetét, és elkotelezetten védi a blincselekmények aldozatainak
jogait és érdekeit. A Kormany nemzeti konzultaciot kezd annak érdekében, hogy olyan (j szabalyozas sziilethessen, amely
hiven tiikrozi az allampolgarok véleményét.

A nemzeti konzultacid eredményének megsziiletéséig, valamint az (j szabalyozas hatalybalépéséig a torvényjavaslat
megitélt kartalanitasi osszegek kifizetését. Mindemellett pedig felhivja a Kormanyt egy olyan Uj szabalyozas kidolgozasara,
amely megsziinteti a fogvatartotti kartalanitasi rendszerrel kapcsolatos visszaélések lehetGségét, illetve, amelynek
keretében a jelenleginél gyorsabb és hatékonyabb modon juthatnak érvényre az aldozatok és hozzatartozoik jogos
kovetelései. Mindezeken tUl a Kormany célja, hogy hosszitavon rendezze a problémakort azzal, hogy megsziinteti a
blintetés-végrehajtasi intézmények zslfoltsagat, és javitsa a fogvatartottak elhelyezésének koriilményeit, amelyek a
kartalanitas kifizetésének alapvet6 okai.

A jogalkoto eredeti szandéka az volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézmények tulzsifoltsaga miatti, alapvetd jogokat sérté
elhelyezési koriilmények ellensulyozasara egy hatékony és jol m(ikodé kompenzaciés rendszert hozzon létre, amelyet a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 2017. januar 1. napjaval hatalyba lépett moddositasa vezetett be. Az elmdlt évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kartalanitasi rendszer ebben a formaban nem megfeleld, azt visszaélésszer(ien is lehet
hasznalni. Széles kdrben ismertté valt, a kozvéleményt megrazéd blincselekmények miatt elitéltek is millids nagysagrendi
kartéritésekhez juthattak, mikozben az aldozatok és hozzatartozoik esetében nem volt kelléen hatékony igény-
érvényesitésre lehetSség. Eppen ezért szikséges egy olyan Uj szabalyozas kidolgozasa, amely megakadalyozza a
visszaéléseket, és megfeleld lehetdséget ad az aldozati igények érvényesitésére. A Kormany célja, hogy az (j szabalyozast,
annak fontossaga miatt, még a 2020. tavaszi lilésszakban elfogadhassa az Orszaggy(ilés.

2 https: //www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/parlamenti-allamtitkar/hirek/nemzeti-konzultacio-ket-kerdes-
vonatkozik-a-bortonbizniszre (letéltve: 2020. oktober 7.)

23 |asd pl.: https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-
tavlatai%c2%b9/ (letéltve: 2020. oktober 7.)



https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/parlamenti-allamtitkar/hirek/nemzeti-konzultacio-ket-kerdes-vonatkozik-a-bortonbizniszre
https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnoki-kabinetiroda/parlamenti-allamtitkar/hirek/nemzeti-konzultacio-ket-kerdes-vonatkozik-a-bortonbizniszre
https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%c2%b9/
https://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-a-hazai-bortonnepesseg-ujabb-kori-alakulasanak-lehetseges-okai-es-valoszinu-tavlatai%c2%b9/

Btk.2* azt sziikségszerlien elére is vetitette a 2013. jalius 1. napjan torténd hatalybalépésétdl
kezdve. Az altalanos indokolasaban foglaltak mar elhiresiiltek (a Nemzeti Egyiittmiikbdés
Programjabol idézi az indokolas): a biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy
Magyarorszag nem a binelkoveték paradicsoma. A torvény méltan nevezheté Eurdpa legszigoriabb

Biintet6 Torvénykonyvének.

A felmenté itélet népszeritlen. A fellebbezéssel megtamadott, tehat nem jogerds elsé foku
itéletet, az azt meghozo birdt, sét a szolgalati helye szerinti kollégiumvezetét is nyomban
elboritotta a minden iranybol érkez6 harag. A jogi kultira hianya jellemezte a kritikat
megfogalmazokat, amely a véleménynyilvanitas szabadsagaval él6é laikus allampolgaroknak nem
réhato fel, de a kozszereploktol elvarhato az Alaptorvény és az alapvetd jogviszonyokat szabalyozd
torvények minimalis ismerete. Az itélkezd biro fliggetlensége azt jelenti, hogy a dontését nem
vetheti ala mas hatalmi ag elvarasanak, a nyomasgyakorlas nem befolyasolhatja a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét és a biintetéjogi felelsség megallapitasat, illetve mas jogagi dontését. A
kartéritési feleldsség és a biintet6jogi felelésség nem azonos. A veszélyes lizem miikodésébol eredd
kart koteles megtériteni, aki fokozott veszéllyel jard, illetve az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységet folytat. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte el6é, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.? Targyi, vétkesség nélkiili
felelosség. Ezzel szemben a biintetdjogi felelésségét a megvadolt személy blinossége alapozza meg:
szandékos vagy gondatlan magatartasa: tevékenysége vagy mulasztasa. Objektiv, kollektiv
felel6sség nincs a biintet6 jogban. A Btk. kiilonos részében szereplé torvényi tényallasba illeszthetd
magatartas elkovetéje csak akkor biintetheté, ha a biintetendé magatartas kétséget kizardan

bizonyitott. Felmentd itélet tehat bizonyitottsag hianya miatt is sziilethet.

Az Alaptorvényben az alkotmanyozoé hatalom azt is eldont6tte, hogy a birosagi szervezet tobbszintd.

igy van értelme a jogorvoslati jognak, mivel a sérelmezett dontést magasabb szintii birésag biralja

242012. évi C. torvény
25 ptk. 345. § (1) bekezdés, BH2014. 244.



feliil, a jogagi torvények megteremtették ennek forum-rendszerét. A nem jogerds itélet tamadasa
mindezek figyelmen kiviil hagyasat jelenti, vagy az elvart itélet meghozatalanak kiils6 eszkozokkel
vald kikényszeritését célozza. Az orszaggy(ilés vizsgalobizottsaganak 2011. oktdber 27. napjara
keltezett jelentése megallapitotta, hogy a tervezés és a kivitelezés soran elkovetett hianyossagok
miatt a tervezok és a kivitelez6k marasztalhatok el. A hatosagi engedélyezés és feliigyelet soran
elkovetett alapvetd hibakért az illetékesek felelGsséggel tartoznak. A Zrt. alapvetd felel6ssége nem
kérdéjelezheté meg. ,Mindezek tételes igazolasat és kovetkezményeit a birdsagi targyalasok

hivatottak igazolni.”?¢

Mellékzongének tlinik, de érdekes lenne megtudni, hogy kinek az oOtletére valt céltablava az
itélkez6 biré mellett a kollégiumvezetd. A birdt sem a szakmai, sem az igazgatasi vezetéje nem
utasithatja a tételes jog alkalmazasat vagy a tényallas megallapitasat illetéen. Hogyan is lehetne
perdonté tudomasa a teljes iratanyag ismeretének és a targyalas levezetésének hianyaban? Ha a
bir6 a vezetd utasitasa alapjan itélkezne, akkor az alairasi jog a vezetét illetné, a birét pedig
lgyintézéként kellene feltiintetni. Ez a rendszer teljesen megfelelne a végrehajtdé hatalom
hivatalaiban, a kozigazgatasban m(kodo Ugyintézés modszerének. De 1869.7 oOta Az

igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik”.

lll. A véglegessé valds (jogerd) kérdése

A jogeré fogalmaval és a jogerd zaradékban valé megallapitasaval kapcsolatos jogalkalmazai vitat a
Be.Z?® - (gy tint, hogy véglegesen - lezarta. A birdsag jogerés ligydonté hatarozata végleges,
mindenkire kotelezé rendelkezést tartalmaz, amelyet ezt kovetéen kell végrehajtani. A nem
ligydont6 hatarozatot véglegessé valasi zaradékkal kell, illetve lehet ellatni, ami azt jelenti, hogy a
dontés végleges, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye (alaki jogerd). Logikusnak tlinik az a
gondolat, hogy zaradékolni akkor kell, ha a fellebbezési jog nincs kizarva. Ha a nem ligydonté
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, akkor ezt a rendelkez6 rész tartalmazza, mert a

kizartsagot a torvény egyes esetekben konkrétan kimondja, ezért nincs sziikség zaradékra. A

26 https://www.parlament.hu/irom39/04795/04795.pdf (letoltve: 2020. oktdber 7.)
2 1869. évi IV. térvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol 1. §
22017. évi XC. torvény 456-462. §



https://www.parlament.hu/irom39/04795/04795.pdf

torvény nem is teszi kotelezévé ilyen esetben a végzés véglegessé valasi zaradékkal torténd
ellatasat. A véglegessé valas tényét maga mondja ki: a nem ligydont6 végzeés akkor valik véglegessé,
amikor azt kihirdették, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja. Ez tehat csak a
kihirdetéssel kozolt végzésekre vonatkozik. A nem fellebbezheté hatarozatok jellemzden

tanacsilésen sziiletnek, amikor kihirdetésrél nem beszélhetiink.

A fellebbezéssel nem tamadhato nem iigydont6 végzés a torvénynél fogva véglegessé valik és vele
szemben a legfébb iigyész jogorvoslattal élhet a torvényesség érdekében?®. A Kdria ilyen esetben
csak a torvénysértést allapithatja meg. A konkrét tgyben®® a biinteté eljaras felfiiggesztését
torvénysértének talalta, mivel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése a folyamatban
lévd ligy kimenetelét nem érintd, az ligy targyaval Gssze nem fliggé kérdésekre vonatkozik. Elvi
jelentésége van a [113] bekezdésben megfogalmazottaknak. ,,A Karia hatarozata konkrét
kotelezettséget senkire nem ro, de iranymutatas az alsobb birdsagok szamara kizarolag abbol a
szempontbdl, hogy a biintetéeljarasi torvény 490. §-aban megallapitott eljaras felfliggesztését
eredményezé perrendi cselekményt miként kell torvényhlien alkalmazni.” A hatarozat a rendes

birosagok jogalkalmazasanak egységét szolgalja.

A Kuiria leszogezte, hogy ,,nem kivanja az Europai Unié Birdsaganak hataskorét elvonni, ezért nem
tekinti feladatanak az els6fokl birdsag végzésében feltett kérdések megvalaszolasat, csupan annak
eldontésére szoritkozott, hogy volt-e valos és torvényes indok el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni, kérdéseket feltenni, és volt-e alapos ok az eljaras Be. szerinti felfliggesztésére”.
Ehhez a feltett kérdések tartalmat kellett vizsgalni és Osszevetni Az Eurdpai Unidrol szolo Szerzodés
és az Eurdpai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozataval. A Karia a

jogértelmezés keretében a korabbi, ebbe a korbe tartozo (mas jogagi) hatarozatait®' hozta fel.

A Pp. szabalyai szerint a 2010. januar 1. napja el6tt indult perekben az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése miatt kiilon fellebbezésnek volt helye, a kérelem elutasitasa csak az

ligydonté hatarozat elleni fellebbezésben volt sérelmezheté, kivéve, ha azt a masodfoki

2 Be. 667. § (1) bekezdés
30 Bt.I11.838/2019. kozzétéve: EBH2019. B.22.
31 EBH2005. 1320., EBH2016. M.21., BH2007. 377., BH 2017. 201.



eljarasban®? terjesztették el6. Az ezt kovetden indult perekben mar a Pp. 155/A. §-a (3)
bekezdésének (j szovegét kellett alkalmazni. A mddositd torvény indokolasa szerint az Eurdpai
Birosag altal 2008. december 16-an, a C-210/06. sz. Cartesio-ligyben (az elézetes dontéshozatali
eljarast a Szegedi (télétabla kezdeményezte) hozott itéletében foglalt megallapitasokra tekintettel
modositani sziikséges a Pp. 155/A. §-anak (3) bekezdését olyan értelemben, amely nem engedi meg
a végzés elleni kiilon fellebbezést34. Az itélet kimondja, hogy az EK Szerzdés 234. cikk masodik
bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy a Szerzédés e rendelkezése altal minden nemzeti birosag
szamara biztositott az a hataskor, hogy a Birdsag elotti elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol hatarozzanak, nem kérdbjelezhetd meg olyan szabalyok alkalmazasaval,
amelyek lehetévé teszik a fellebbviteli birosag szamara, hogy a Birosag elétti eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzést megvaltoztassa, e kezdeményezést mellézze és az

emlitett végzést meghozo birdsagot a felfiiggesztett nemzeti eljaras folytatasara utasitsa.

A Kuria a biintet6 ligyben is csak a torvénysértés megallapitasara szoritkozhatott, mikézben a Be.
490. §-a (1) bekezdésének értelmezésére adott iranymutatast - precedens jelleggel -, az ott irt
jogértelmezéstdl a jovoben nem lehet eltérni. A Be. kiilon szakaszban részletezi az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szabalyait és az Alkotmanybirdsag eljarasa
kezdeményezésének lehetbségét egyedi normakontroll irant, szemben a régi Be.-vel, amely
mindkett6t az eljaras felfliggesztésének okai kozott szerepeltette. Az Alkotmanybirdsag eljarasa
kezdeményezésének lehetéségét a Be. 489. S§-anak (1) bekezdése fogalmazza meg. Az
Alkotmanybirosaghoz fordulasrol a birosag végzéssel (nem {igydontd) hataroz, egyidejlileg az
eljarast felfiiggeszti, mely rendelkezés ellen nincs helye fellebbezésnek. A végzés a torvénynél
fogva véglegessé valik. Ha a birdsag a végzést kihirdeti (nem tanacsiilésen hozza meg), akkor
megnyitja az utat a legfébb ligyész elétt, hogy a torvényesség érdekében jogorvoslatot terjesszen
el6, és a Klria precedenst alkosson, iranymutatast adjon a biraknak, hogy milyen kérdésben nem
szabad az Alkotmanybirosaghoz fordulni, mert ,,Az eljaras felfiiggesztése mindenkor (és minden
torvényi esetben) késlelteti az ligy érdemi elbiralasat, ezért arra csak akkor keriilhet sor, ha a

feltett kérdések megvalaszolasa nélkiil az ligydonté hatarozatot meghozni nem lehet”.

32 pp. 249/A. §
332009. évi LXVIII. torvény
34 A Pp. 249/ A §-at hatalyon kiviil helyezte



IV. A véleménynyilvanitds szabadsdga - A biro politikai tevékenységet nem folytathat

Az Alaptorvényben deklaraltan ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani”. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a
megsértésére. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban idézett egy korabbi hatarozatabol®, amely
az alapjogot atfogoan elemzi: ,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kitlintetett helyet foglal
el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitilintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabol kiilondsen becses jogrol van
sz0. [...] A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszinlsége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a
tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény

alakitdjava valhasson” (Indokolas [39]).

Egy vélemény kialakulasahoz gondolat-folyamat vezet. Az Alaptorvény (a vallasszabadsaggal egyiitt)
deklaralja a gondolat szabadsagat, mely jog magaban foglalja mas meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat. Jogot arra, hogy a gondolatat mindenki nyilvanosan vagy a

maganéletben kinyilvanitsa vagy tanitsa.

A gondolkoddé ember véleményét a megismert érvek és ellenérvek Osszecsapasa alakitja, ha
megmondjak, hogy mirél mit kell gondolnia, a mas tartalmd gondolata karos, helytelen, bings,
emiatt nem része a kozosségnek, akkor elveszett a gondolkodas szabadsaga, a demokracia, végso

soron az ember. Akkor Alaptorvény sem kell.

A bird is ember. Gondolkodd lény. Még véleménye is van. Olyan és masmilyen. Akar azért, mert

minden biré egyén, akar azért, mert sajat maganak is kiilonféle gondolatai lehetnek kiilonboz6

3.7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat



dolgokrol. A gondolkodas egyben a munkaja is. Képesnek kell lennie arra, hogy masok gondolatait

befogadja, azokat rendszerezze és a jogszabalyokkal Osszevetve dontson.

Arrol, hogy a maganéletben hogyan kell méltonak lennie a hivatasahoz, azt a birdi etikai kodex
meghatarozza, lényegét tekintve azonban csak szavakba oOnti azokat az erkolcsi elvarasokat,
amelyek egyébként is sajatja kell, hogy legyen egy bironak, személyiségébol fakadoan. A kozéletben
valo részvételét elsésorban az Alaptorvény korlatozza. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet. Az, hogy a biré nem lehet parttag, evidencianak tlnik. Egyre
tavolodva a kontinentalis jogtol és az angolszasz jogrendszer felé lépkedve tobb ismerettel kell
rendelkezni a birdi hatalom jellemzdivel is. Az Egyesiilt Allamok szovetségi szint(i birdi karanak
hatalma ,fiiggetlen, atpolitizalt és széles kor( mérlegelési lehetdségek szerint itélkezd birak
hatalmaként irhaté le”.3¢ A szerzé a magyar birdi kar belsé atpolitizalodasanak lehet6ségével,
esetleges okaival és a folyamat elérevetitésével is foglalkozik. ,,Az angol rule of law értelmezése
mogott ott all a hossz( évszazadok birdi tekintélye és gyakorlata.”” Nos ennek elérésére hazankban

ezt kovetben kellene elkezdeni azokat a hossz(l évszazadokat.

Mit jelent a tilalmazott politikai tevékenység? Az alsoébbrendi(i normak3® sem adnak iranymutatast az
értelmezésére, pusztan ugyanennek a tilalmat épitik a szovegbe. Egy felelGsségre vonasi kisérlet
alkalmaval kellett kérdésként feltenni, hogy mennyiben veszélyeztetheti a bir6 fiiggetlenségét, ha a
bir6i fliggetlenséggel kapcsolatban felmeriilé kérdésekre kisérel meg a bird autentikus valaszt adni,
illetve a legjobb tudasa szerint védelmezni a biroi fliggetlenséget, mint alkotmanyos alapértéket. A
partatlansag a konkrét Ulgyekben valo dontéshez kapcsolhato csak. Az OBH utasitas 19. § (1)
bekezdése szerint az alkalmazottat bejelentési kotelezettség terheli a munkaltatoi jogkort gyakorlo
elnok felé minden olyan tény, esemény tekintetében, amely a szolgalati viszonyara, a beosztasara
és az integritasara hatassal lehet. Az igazgatasi vezetés az alkalmazottak alatt a birakat is érti a
szabalyzat 0Osszefliggéseib6l adodoéan. A fiiggetlen bird lelkiismerete donti el, hogy a
jogszabalyokban megfogalmazott konkrét tilalmakon kiviil milyen magatartast, részvételt,

véleménykozlést tart méltatlannak a biroi hivatasahoz. A dontés kétféle lehet, de egyik sem

3% pokol Béla: A bir6i hatalom. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003. 11., 48.

¥ Varga Zs. Andras i.m. 114.

382011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 39. § (1)-(2) bekezdés, 88. § (1) bekezdés, 1997. évi LXIII. térvény (lasz.) 36. § (2) bekezdés
b) pont, 6/2016. (V. 31.) OBH az integritasi szabalyzatrdl 6. § (2) bekezdés, 7. § (2) bekezdés, 19. § (1) bekezdés



generalhat bejelentési kotelezettséget az elnok felé. Ha veszélyeztetve érzi az integritasat, akkor
nem tesz eleget egy felkérésnek, és nincs jelentési kotelezettsége. Ha nem érez veszélyt, akkor

szintén nincs mit jelentenie.

A tilalmazott politikai tevékenység - fogalom-meghatarozas nélkiil - széles teret enged a szubjektiv
megkozelitésnek.  Ovatossagra  int, hogy mit tekinthetnek  politikailag  érzékeny
véleménynyilvanitasnak, ha a biroi fliggetlenség kérdéskorérél van sz, és a vélemény nem kizaroélag
a valodi tartalmat mar nem hordozo szlogenek ismételgetését tartalmazza. ,,Nehéz elképzelni, hogy
a birdk fliggetlensége olyan mértékben kiterjesztheté lenne, hogy az megengedné a birésdgoknak
az alkotmdny vagy az dllam toérvényeinek, az alkotmdnyos intézmények legitimitdsanak vagy
dltaldban a tobbi birésdg fliggetlenségének kétségbe vondsdt.” A véleménycikk®® irdja
halaszthatatlan feladatnak tartja a biroi fliggetlenség természetes korlatainak Ujra-felfedezését és
érvényesitését. Megkérddjelezhetévé valik-e a jovoben a birdk joga, hogy egyedi normakontroll
iranti eljarast kezdeményezzenek az Alkotmanybirdsagnal, mert egy jogszabalyi rendelkezést
alaptdrvény-ellenesnek tartanak? Az érintett birak nem fordulhattak volna az Alkotmanybirdsaghoz
a Bjt. azon rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant, amely a birdi hivatas
gyakorlasanak felsé korhatarat a birdra iranyadd nyugdijkorhatarban hatarozza meg. igy meg sem
sziilethetett volna a 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat, amely azt a hatalyba lépése napjara
visszahato hatallyal megsemmisitette, és az elmozdithatatlansag kovetelményét a birodi fiiggetlenség

részének tekintette.

Furcsa egy szabadsag az, ha az ellentétes véleményen lévok egyike kifejtheti az allaspontjat, de ha
azt a masik teszi, azt ,lehazaarulozzak”. A véleményét csak annak szabad kimondania, aki a
kozponti allasponttal egyetért, a masik jobb, ha magaba fojtja a gondolatat. Ha mégis ki merte

mondani, akkor felszolitjak arra, hogy vonja vissza. Ha a gondolatok feliilrél jové ukazoknak a

Varga Zs. Andras: Védi vagy kiliresiti a birdi fliggetlenséget az EU Birdsaga?
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20200410_vedi_vagy kiuresiti_a_biroi_fuggetlenseget_az_eu_birosaga
(letoltve: 2020. oktober 7.)
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katonas rendje, az egyen-gondolat mogotti felsorakozas az elvaras, akkor a bir6 még ember sem

lehet.

A megszolalni nem vagyodkkal sincs probléma mindaddig, amig orzik a fliggetlenségiiket. Azoknak
azonban, akik kozjogi funkciot toltenek be, az Alaptorvényben megnevezett birdsagi szervezeti
egységek képviseldi, vezetdi, nem csak joguk, de kotelezettségiik felszolalni a biroi fiiggetlenség, a

jogallamisag védelmében.

V. A birésagi szervezet ,,6ngyilkossagi kisérlete”

Mar-mar nevetségesnek lehetett volna mindsiteni azt a dacos ellenallast, amelyet a birdsagokat
igazgato, kilonalloé szervezet volt vezetbje tanuUsitott annak megakadalyozasa céljabol, hogy az
Alaptorvényben megnevezett feliigyeleti szerve az ott irt feladatat elvégezze. Azaz megsértette a
legfébb torvényt, és ebben partnerekre, tamogatokra talalt mind kiviilrél, mind belilrél. A
nevetségesnek mindsités helyett dermeszté volt a hatas, a tehetetlenség elkeseredett érzése
hatalmasodott el kiilondsen 2018. oktdber 9. napjatol*, majd folyamatosan a ,,mar nem érjik meg a
valtozast” gondolattal. Ezt kovetéen ugyanis sorozatosak voltak a birdsagi vezetdk
(csoportvezetékkel bezardlag) nyilt levelei, amelyek az OBH elndke és dontései melletti kiallast
voltak hivatottak prezentalni, egyGttal tudatmodosito céllal sulykoltak, hogy nincs is OBT#', és ne is
legyen, hiszen (j kiildotteket jelolo Osszbiroi értekezletek sem lehettek. KoltGi a kérdés: ki sértette
meg az Alaptorvényt? A végsé csapas sem késlekedett: anonim kérdéives konzultacio® kor-emailben
- anonimitas a belsd levelezési rendszerben, amikor minden munkaallomasnak van azonositéja? -,
ami nem hozta az elvart sikert, ezért papir alapon is kiosztottak, a valasz egy gy(ijt6ladaba volt

bedobhat6. Példaként lassunk egyet a négy kérdésbél: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Birdi

40 https://www.mabie.hu/index.php/kozlemenyek/1065-a-magyar-biroi-egyesulet-valasztmanyi-tagjainak-2018-oktober-14-i-
kozlemenye (letdltve: 2020. oktdber 5.) Ehhez kapcsoldodoan szamtalan tiltakozas olvashatdo még a MABIE honlapjan, majd
egy igazgatasi vezet6 a kovetkezé kérést intézte a MABTE Elnokéhez: ,,A MABIE honlapjdn nyilvdnosan kézzétett
nyilatkozatok a birosdgokba és a birdkba vetett kozbizalom megingatdsdra alkalmasak. Kérem ezért szives kozremlikodését
abban, hogy a nyilvanos feliileten lévé kézlemények lekertiljenek a honlaprol”. Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagaval csak az igazgatasi vezetdk élhetnek - a birdi kar nevében. De hova vezethet ez?

4 Az Alaptorvény indokolasa szerint a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott észrevételekre is figyelemmel keriilt az
Alaptorvénybe a kdzponti igazgatas felligyeletét ellatd birdi onkormanyzati szerv, az Orszagos Bir6i Tanacs.

“2 https://orszagosbiroitanacs.hu/hando-tunde-folytatja-a-biroi-onigazgatas-tamadasat/ (let6ltve: 2020. oktdber 5.)



https://www.mabie.hu/index.php/kozlemenyek/1065-a-magyar-biroi-egyesulet-valasztmanyi-tagjainak-2018-oktober-14-i-kozlemenye
https://www.mabie.hu/index.php/kozlemenyek/1065-a-magyar-biroi-egyesulet-valasztmanyi-tagjainak-2018-oktober-14-i-kozlemenye
https://orszagosbiroitanacs.hu/hando-tunde-folytatja-a-biroi-onigazgatas-tamadasat/

Tanacsnak jelenlegi tagjai kitolthessék mandatumukat?” A valasz-lehetGségek: igen-nem. A
konzultacio osszesitett eredményérél nem érkezett kor-email. Erre alapitottan nem lehetett tovabb

folytatni a kdzponti kommunikaciot.

A kialakult helyzet és az egyszemélyi vezetés elvarasainak a stratégiai céloktol valo eltavolodasa,
kizardlag az idGszeriiség privilegizalasa és az itélkezési tevékenységen kiviili projektek (nyitott
birésag program, szolgaltatd birdsag) preferalasa mennyiben mérgezte meg az itélkez6 birakat, az a
jovében fog kideriilni. Az itélkezé birdsagi szervezet tekintélyét azonban alaastak, és sokkal
konnyebbé valt széles korben elhitetni egyes biroi itéletekrol, hogy rossz volt a dontés, rossz a biro.
Solyom Laszlo is aggasztonak talalta, hogy kozjogi méltdsag a torvény hazaban felhaboritonak nevez
konkrét birdsagi itéletet ,,mintha az itélkezésnek helyesen nem a jogon, hanem egy, a nép szaja ize
szerinti anyagi igazsagon kellene alapulnia”. Ujra és (jra visszatérnek azok az otletek, hogy a
valakik (kik?) altal jonak mindsitett itéletet hozo birot meg kell jutalmazni, az iranyitott vélemény
szerinti rossz dontést hozot pedig - alkalmatlansag cimén - el kell tavolitani. Nem segitette a birai
fuggetlenség személyes attitlidjének kialakulasat, fenntartasat, hogy az egyszemélyi igazgatasi

vezet6hoz valod lojalitas* valt a legfébb és legdijazottabb értékké.

Az OBT torvényes mikodésének biztositasa cimmel torvénymodositasi javaslatot készitett az OBH
2018. év végén, amely nem célozhatott mast - a korabbi |épéseknek megfeleléen -, mint hogy az
OBT tagjai ne tolthessék ki a mandatumukat. A modszer ismert: Uj szervezet (még az atnevezés is
elégséges), Uj tagok. Az oOtlet magyarazata az volt, hogy a (korabban vehemensen tamadott)
kozigazgatasi kiilon birésagok onigazgatasi szervezetével legyen azonos a felépités. A javaslat tobb

sebbdl vérzett. Nem lehet a rendes birdsagokra és a kiilon birésagokra ugyanazokat a szabalyokat

43 Solyom Laszlo: A hatarig el kellett mennem. In: Molnar Benedek, Németh Marton, Toth Péter (szerk.): Mérlegen az
Alaptorvény. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013. 27.

“ A legfélelmetesebb példa a birdsag igazgatasi vezetdinek 2019. november 29. napjara keltezett, eredeti alairasokkal
ellatott - Elnoki koszonet cimi - a birosag.hu oldalon kozzétett levele, majd az orszagos felhaborodast kdvetéen onnan
révidesen eltlint, de nem nyomtalanul, mert az internet nem felejt. Nem szabad, hogy a feledés homalyaba meriiljon! A
»Kedves Vezetének” irt koszon6 levélre a MABIE is reagalt: http://www.mabie.hu/index.php/1496-az-elnoki-koszonetrol
(letoltve: 2020. oktober 5.), amelyben lévé linkekrdl - némi tiirelemmel - tovabbi linkekre kattintva a teljes szOveg ma is
olvashatd. Bir6 azonban nem fogalmazhatta a levelet, hiszen téle elvarhatoé a torvények magas szintl ismerete. A birdi
fliggetlenség az itélkezo biro felé jelent mindenek feletti elvarast, a birdsagok igazgatasi szervezetében m(ikodé bird viszont
itélkezési tevékenyéget nem folytathat, ezért az idézend6 kitétel jogi nonszensz: ,,Soha el nem mulé tuddst, érzést kaptunk
Téled biroi hivatdsrol, birdi fiiggetlenségrél pdrtatlansdgrol, méltdnyossdgrol, elfogulatlansdgrol, igazsdgossdgrol, melyet
ezuton is hdldsan kbszoniink.”



http://www.mabie.hu/index.php/1496-az-elnoki-koszonetrol

alkalmazni, hiszen nem ez volt az alkotmanyozé hatalom akarata, amit nyilvanvaléva tett a
kozigazgatasi kiilon birdsagok onalld jogallasanak Alaptorvénybe foglalasaval (Hetedik modositas és
annak indokolasa). A javaslat teljesen ,elfeledkezett” arrol, hogy a rendes birdsagok elsé szintje a
jarasbirosag, ahol a legtobb bird dolgozik. igy ket senki sem képviselte volna a rendes birdsag 0j
onigazgatasi szervezetében, hiszen a kozigazgatasi kiilon birdsagok elsé foka torvényszéki szintd.
Csak igy lehetett volna azonos az OBT a kozigazgatasi kiilon birésagok hasonlo szervéhez, amelynek
egyébként feliigyeleti jogai nem, csak kozrem(ikodési jogai lettek volna a birdsagok igazgatasaban.
A modositasi javaslat egyszeriien ellentétes az Alaptorvénnyel. A Bszi. a jogszabalyok hierarchiaja
miatt sem mondhatja ki, hogy ,,az OBT elnoke a Kdria elnoke”, mivel az Alaptorvény 25. cikkének

(6) bekezdése szerint ,,Az Orszagos Birdi Tanacs tagja a Karia elnoke”.#

A javaslatot a torvényalkotdé hatalom nem tette magaéva, majd az Alaptorvény Nyolcadik
modositasa ismét modositotta a 25. cikket, ezzel elvetette a kozigazgatasi kiilon birosagok

felallitasara vonatkozo elhatarozasat.

Az OBT-t érintd jogszabalyok valtozatlanok, két év utan az OBH (Uj) elnoke és a birdsagi elnokok
eleget tettek a torvényi kotelezettségeiknek, elharultak az akadalyok az OBT hianyzo pottagjainak
megvalasztasa el6l. A 2020. februarban megtartott 6sszbiroi értekezleteken sor keriilt az j jeloltek
megvalasztasara. Alappal feltételezhetd, hogy nincs kozottiik olyan (a 64-ek), aki 2018. oktober 9-
én a pottagvalaszto kiildottértekezleten megszavazta a levezet6 elnok ligyrendi javaslatat*e, mely
szerint: ,Javasolja a Kkiildottértekezlet eredménytelenné nyilvanitasat [..]. Javasolja, hogy a
kiildottértekezlet hatarozzon ugy, hogy a megjelent kiildottek [...] nem hajlanddak kézremiikodni az
OBT miikodéséhez és dontéseiben. A kiildottértekezlet nem kivan részt venni a pottag valasztasban.
Indokolt felhivni az OBT valasztott tagjait, hogy mondjanak le megbizatasukrol és tegyék lehetévé

az eredményes kiildottértekezlet dsszehivasat”.

Mikor tortént torvénysértés: 2018-ban vagy 2020-ban, ugyanabban a jogszabalyi kdrnyezetben?

% A modositod javaslatra tett észrevételeimet 2018. november 12. napjan juttattam el a birdsag Elndkének az OBH-ba
tovabbitas céljabol azzal a zard gondolattal, hogy: ,,KiilonGsen fontosnak tartom, hogy alaptorvény-ellenes szévegezéssel
még javaslat se keriljon ki a birdsagi szervezetbdl”.

4 jegyz6konyv:

https: //www.mabie.hu/attachments/article/1055/K%C3%BCld%C3%B6tt%C3%A9rtekezleti%20jegyz%C5%91k%C3%Bbnyv. pdf
(letoltve: 2020. oktober 5.)
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Volt-e jarhato Gt ebben az id6szakban? Egy bir6 munkaligyi pert inditott - tobbek kézott - az OBH
elnokével szemben a palyazatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt. Az els6fokl birdsag itélete
megallapitotta, hogy a Il. r. alperes 322.E/2017. (V. 22.) OBHE szamu és az 589.E/2017. (IX. 6.)
OBHE szamU hatarozata jogszabalyellenes. Vizsgalta, hogy a Il. r. alperes rendelkezik-e perbeli
jogképességgel. Az indokolas szerint a jogképességet tamasztja ala Magyarorszag Alaptorvénye zaré-
és vegyes rendelkezései 14. pontja, a Bszi. 65. § és 86. §-a, valamint a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat értelmezése, mely szerint az OBH Elnoke az Alaptorvény 25. cikk (5), (6) bekezdése
szerint egy kiilonleges kozigazgatasi szerv¥’. A jogszabaly kifejezetten az OBH Elnkének jogkorébe
utalja a birdi palyazat elbiralasat, eredménytelenné nyilvanitasat, a Bjt. 17. §-a értelmében a
palyazat elbiraléja az OBH elnoke. A Bjt. 21. §-a pedig a palyazat eredményével kapcsolatos
jogorvoslati lehetdséget szabalyozza, maga a Bjt. mondja ki, hogy kérelmezettként az OBH Elnokét
kell megjelolni. A Bszi. 77/A. § (2) bekezdése az OBH Elnokének személyzeti kérdésekkel
kapcsolatos feladatkdrében nevesiti a birdi allaspalyazatok kiirasat és a birdi athelyezésrol szolo
dontést eredményes palyazat esetén. Mivel mindezek az OBH Elnokének jogkorébe tartoznak, igy
egy peres eljarasban az OBH Elnoke alperesi pozicioban megjelolhet6. Ez olvashaté ki az AB
hatarozat 44. pontjabol is. A Il. r. alperes vonatkozasaban ezt kdvetéen abban a kérdésben kellett
elsédlegesen allast foglalnia, hogy a kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanité hatarozatai a Bszi.
76. § (5) bekezdésébe tartozo személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hatarozatnak mindsiilnek és igy a
Bszi. 77/A. § (2) bekezdése értelmében jogorvoslattal tamadhatoak-e. A birosag allaspontja szerint
azzal, hogy a jogalkotd nevesiti a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos dontések kozott az
allaspalyazatok kiirasat, tovabba, hogy az OBH Elnokének jogkdrébe utalja a palyazat elbiralasat, a
palyazatok elbiralasa korében pedig a Bjt. 18. §-aban nevesitett OBH Elnokének intézkedési
lehetGségei kozé tartozik a palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak lehetésége, megallapithato,
hogy azok személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorben hozott hatarozatok. A hivatkozott AB
hatarozat 45. pontjabol kovetkezik, hogy azokkal a személyzeti jellegl intézkedéseket tartalmazo

hatarozatokkal szemben, amelyek a bird szolgalati viszonybol eredé igényét érintik, a Bjt. 145. § (1)

47 A Kdria allaspontja szerint jelen tigyben az alperes nem gyakorolt kdzigazgatasi jogkort, tevékenysége munkajogi jellegi, a
felperes kovetelése kozigazgatasi birdi Uton nem érvényesithetd. Kpkf.11.38.140/2018/2.



bekezdése garantalja a kozigazgatasi és munkaligyi birésaghoz fordulas jogat, mig azon igazgatasi
jellegl hatarozatok tekintetében, amelyek konkrét cimzettek érintettségét nem vetik fel, kiilon
jogorvoslati lehet6séget a torvény nem tartalmaz. A birésag ramutatott arra, hogy az alperes maga
nevesitette Ugy az el6készito irataban, hogy a palyazatok kiirasa és eredménytelenné nyilvanitasa
az OBH Elnokének hatarozati formaban hozott személyzeti dontése, melyet a sziikséghez képest
indokolt is. A birosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a per targyat képezé hatarozatok
a felperes szolgalati viszonyat érinté személyzeti hatarozatok, igy ezekkel szemben jogorvoslattal

élhet barmelyik palyazo.

A masodfoku birdsag*® a Il. r. alperessel szemben (is) a pert megsziintette. Azt vizsgalta, hogy a
peresitett hatarozatok tekintetében nyitott-e a birdi Gt, a Il. r. alperes hatarozatai birdsag elétt
megtamadhatdak-e, és a kérdést nemlegesen dontdtte el. Ervelése szerint az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslati jog nem jelenti azt, hogy barki, barmikor, barmely esetben birosaghoz
fordulhat, a birésaghoz fordulas joga torvényi szinten korlatozhato. A birdsagok kozponti igazgatasa
kapcsan felmerildé olyan igényérvényesités esetében, mely ,klasszikus szolgalati jogvitanak” nem
tekinthetd, korlatozott mértékben biztositott a birdi Ut. Az a konkrét kérdés, hogy a palyazati
eljaras soran az OBH Elnoke altal hozott hatarozatok mennyiben tamadhatéak. A palyaztatasi
folyamat soran az OBH Elnoke tobb hatarozatot hozhat (kiirja a palyazatot, kinevezésre felterjeszt,
athelyez, eredménytelené nyilvanit), mely hatarozatok koziil a Bszi. 76. § (5) bekezdése kizarolag a
palyazat kiirasat, valamint az athelyezést tartalmazza a felsorolasaban. A Bszi. 77/A. § (2)
bekezdése egyértelmli megfogalmazasa szerint azok a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkorben hozott hatarozatok tamadhatoak meg, mely hatarozatokat a 76. § (5) bekezdés
taxativ felsorolasa tartalmazza. Amennyiben a tdmadott hatarozat nem szerepel a felsorolasban, fel
sem meriilhet a birdi Gt. Birdi Gt hianyaban a per megsziintetésének van helye. A hatarozat végiil
kijelenti, hogy téves az az allaspont, hogy a Il. r. alperes, tehat az OBH Elnoke a perekben 6nallo

jogképességgel rendelkezik, ilyen rendelkezést ugyanis egyetlen jogszabaly sem tartalmaz.

Nincs tehat kilt. Jogkovet6 allampolgarban fel sem meriil, hogy a birésag rendes jogorvoslattal mar

nem tamadhaté dontését kritikaval illesse, messzemenden tiszteletben tartva, hogy ,,Az itélt dolgot

48 Gy6ri Torvényszék Mf.20.745/2018/7.



(a jogerds itéletet) igazsagként kell elfogadni”. A mas jogagban valé jaratlansagot is fel kell tudni
ismerni, mielétt a hozza nem ért6 élne a véleménynyilvanitasi szabadsagaval. Pusztan az
elkeseredettségnek lehet hangot adni. A birénak annyira specialis a statusza, hogy a ra vonatkozo
egyes hatarozatokkal szemben nem fordulhat a birésaghoz jogvédelemért. Az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan

birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

A rendkiviili jogorvoslati lehetGségek ezzel még nem meriltek ki. A Karia ottagd tanacsa
felulvizsgalati eljarasban® a masodfoku végzést hatalyon kiviil helyezte, a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az indokolas szerint a masodfok( birdsag
jogértelmezése téves volt, a felperes igényérvényesitése nem sz(ikithetd, azt torvényi rendelkezés
nem zarja ki. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati jog elvonasa a masodfokl birdsag részérél az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés. A megismételt eljaras keretében a masodfoku birdsagnak a
fellebbezést érdemben el kell biralnia. Tébb mint érdekes, hogy az alperesek szerint a masodfokul
birésag a jogerds végzésében tévesen azonositotta a kereshetdségi jogot (amely anyagi jogi kérdés)
a perbeli jogképességgel, amely kizarolag eljarasjogi kérdés. A Kiria osztotta az alperesi
jogértelmezés eredményét, ezaltal az elsé fok( birdsag érvelését, mely szerint a Il. r. vadlott

rendelkezik perbeli jogképességgel.

A mas jogagi jogalkalmazo szamara is vilagossa valt a jogértelmezési probléma, és az arra adott

valasz is megnyugvasra adott okot.

VI. Zaré gondolatok

A biroi jogértelmezéssel Osszefliggésben ohatatlanul felmeriil a birdi filiggetlenség kérdése.
Alkotmanyos értelmezése kidolgozott, a jogasz-tarsadalom szamara vilagos korlatokat jelent. A
koznapokban leginkabb a targyalotermi viselkedéssel lehet elharitani a partossag, elfogultsag
latszatat. A cinikus, a lekezeld, glnyos targyalasi stilus, a kozbeszédbdl atvett sztereotipiak

hangoztatasa nem tartozik a birdi erények soraba. A sajtobodl ismerheté népitélet, népharag nem
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lehet torvényes indok a blintetés kiszabasaval Osszefliggésben, a felkorbacsolt indulatok nem
hatolhatnak be a targyaloterembe és az itéletbe. A sajtdban megjelent értékitéletek nem tartoznak
a sulyositd korilmények kozé®. A targyaloteremben jelen lévé valamennyi ember emberi
méltosagat tiszteletben kell tartani, a biré nem lehet kirekeszt6, nem banhat eltéréen az eljarasi
szereplokkel, kiilonben alkotmanyos alapjogokat - tobbek kozott: torvény elotti egyenléség,
diszkriminacio tilalma - sért. Megfontolandé Vuchetich intelme3' - bar szorosan véve a vadlotti
kihallgatashoz kapcsolja - a birénak ,kiilonosen arra kell ligyelnie, hogy a vallomds kézben
csoddlkozdssal, szigoru arckifejezéssel, 6rémmel, korholdssal lelkének indulatdt ne fedje fel,

hanem lelkének kb6zo6mbdsségét és elfogulatlansdgdt megtartsa”.

Az indulat - Ugy mint a felhaborodas - elrejtése néha nem csekély eréfeszitést igényel. Amikor a
védo a perbeszédet végig - hosszadalmasan - a birdi pulpitusnak hattal allva, a sajto képvisel6i felé
fordulva adja el6. A dontést azonban nem befolyasolhatta sem a viselkedése, sem pedig az altala
elmondottak, melyek jogi érveket nem tartalmaztak. igy mindez a bizonyitékokon és a biréi belsé

meggydzédésen alapulo itélet kialakulasara kihatassal nem volt.

% Az Uj etikai kodex megalkotasanak folyamataban minden lehetséges alkalommal inditvanyoztam annak értelemszerii
atvételét a korabbibdl, hogy ,,A biré jogalkalmazo tevékenységét nem befolyasolja a kozvélemény vagy a média kritikaja,
illet6leg a kozvélemény vagy egy részsének elditélete”. A kiizdelmem sikertelen maradt, bar az okat nem tudom.

> Vuchetich Matyas: A magyar biintetéjog rendszere Il. konyv Gyakorlati biintetéjog, Budan, a Magyar Kiralyi Egyetem
Nyomdajaban, 1819. (forditotta Kiraly Tibor) 112.
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