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I. Bevezetés:

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Uj Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, Uj
Ptk.) kodex jellege folytan beépiti a csaladi jogot és azt kiilon konyvben szabalyozza. (IV. Konyv) A
valtozas természetesen nemcsak szerkezetbeli, hanem a tételes jogi szabalyozas is jelentGsen

modosult tébb ponton, igy az apai jogallas keletkezésének, és megdontésének teriiletén is.

Jelen tanulmany ezen a teriileten bekovetkezé valtozasokra kivan ravilagitani, kitérve a
kapcsolodd polgari perek szabalyaira, és Osszevetve a korabbi, csaladjogi torvény (1952. évi IV.

torvény, Csjt.) szerinti eldirasokkal.

Az Osszefoglalo tanulmany elészor az apai jogallas keletkezésének eseteit és feltételeit,
majd az apasag biroi megallapitasanak moédjat, végiil az apasag vélelmének megdontése iranti

pereket, azok specialis szabalyait és az Uj lehetéségként megjelené nemperes eljarast targyalja.

A tanulmany kitér a vonatkozd alkotmanybirosagi hatarozatokra, a szakért6i bizonyitas
modszerére, jogeseteken keresztiil bemutatja a birdi gyakorlatot, az abban felmeriild bizonyitasi

nehézségeket, valamint a perkoltségviseléssel kapcsolatos problémakat.

Il. Az apai jogallas keletkezésének esetei és feltételei:

Az (j Ptk. IV. Konyve (tovabbiakban: Uj Ptk.) Negyedik Rész (A rokonsag) X. Cimének (A
leszarmazason alapulo rokoni kapcsolat) IX. és X. fejezete szabalyozza az apai jogallas keletkezését
és az apasag vélelmének megtamadasat. Az Uj Ptk. 4:98 §-a a Csjt-tol eltéréen egyértelmien és
felsorolasszerilien rogziti az apai jogallast keletkezteto tényeket, melyeket azonban a korabbi 6t
helyett négyre sziikit. Apai jogallast hazassagi kotelék, élettarsak esetén reprodukcios eljaras, apai

elismerd nyilatkozat vagy birosagi hatarozat keletkeztet. Megsziinik tehat az utolagos hazassagkotés



alapjan keletkez6 apasagi vélelem kiilonallasa, a Uj Ptk. nem tesz kiilonbséget a teljes hatalyu és az
anya utodlagos hazassagkotése soran a hazassagkotést megel6zéen tett apai elismerd nyilatkozat

kozott.

Az apasagi vélelmi rendszer tovabbra is egységes, jogi hatasaban azonos marad. Az apasagi
vélelmek mindegyik esetéhez ugyanazon jogkovetkezmények fliz6dnek mind csaladjogi, mind az

egyéb jogagak (pl. 6roklési jog) tekintetében.'

Az apai jogallast keletkeztet6 tények tételes felsorolasa egyben azok alkalmazasi sorrendjét
is kijeloli. Amig az apai statusz a sorrendben elébbre allé vélelem alapjan betoltott, a sorban

kovetkezo vélelmek alkalmazasara nem keriilhet sor.

Tovabbra is az apasagi vélelmet keletkezteté alaptényallas a fennallé hazassagi kotelék,
mely akkor is kivaltja automatikusan a vélelmet, ha a hazassag érvénytelen, ha pusztan
névhazassag, és akkor is, ha az életkozosség mar megsziint, valamint elegend6, ha az anya a
fogamzasi id6 kezdetétél a gyermek sziiletéséig eltelt id6 egy része alatt allt csak hazassagi
kotelekében. Nem valtozik a fogamzasi id6, mely a gyermek sziiletésének napjatol visszafelé
szamitott 182 és 300 nap kozott eltelt id6, mind a két hatarnap hozzaszamitasaval. Bizonyitani
lehet, hogy a gyermek fogamzasa a vélelmezett fogamzasi idé elétt vagy utan tortént, akar a
gyermek érdeke ellenére. A vélelmezett fogamzasi id6 rogzitése az apasagi perekben a biroi itélet

tényallasanak része.

Fennmarad a mogottes apasag intézménye, tehat Ujabb hazassagkotés esetén, ha a korabbi
hazassag megsziinése és a gyermek sziiletése kozott 300 nap nem telt el, ugyan az Ujabb
hazassagban sziiletett gyermek apjanak az Gjabb férjet kell tekinteni, de amennyiben az apasagi
vélelem az Gjabb férjjel szemben megddl, az el6z6 férjjel szemben addigi mogottes apasagi vélelem

éled fel, a gyermek apjanak a korabbi férjet kell tekinteni.

! A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, szerkeszt6: Vékas Lajos, Complex Kiadd, 2013. - 301. oldal



Itt kell felhivni a figyelmet a  Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szolé 2013. CLXXVIII.
torvény (tovabbiakban: Ptké.) 30 § -ra, mely szerint ha a gyermek 2010. januar 1. és 2010.
december 31. kozott sziiletett, és az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt
id6 vagy annak egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt
a feérfit, aki az anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy
része alatt a kozjegyzé altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi
kapcsolatban élt, kivéve ha ez id6 alatt tobb férfival élt igazolt élettarsi kapcsolatban. Elettarsi
kapcsolat tehat automatikus apasagi vélelmet csak a 2010. évben sziiletett gyermekek esetében

keletkeztet.

Ha az apasag az anya hazassagi kotelékén alapulo vélelem alapjan nem allapithato meg, a
gyermek apjanak azt a férfit kell tekinteni az (j Ptk. 4.100.§ (1) bekezdése szerint, aki az anyaval -
élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt - reprodukcios eljarasban vett részt és a szarmazas ennek az
eljarasnak a kovetkezménye. Az (j Ptk. azért kifejezetten élettarsakrol beszél, mert hazastarsak
esetén az apasag vélelme a hazassag tényén alapul. Ha a férfi a reprodukcios eljarasba nem egyezik
bele, a uj Ptk. 4:107.5 (3) bekezdése alapjan az apasagi vélelmet meg lehet tamadni. Amennyiben
az anya az eredményes reprodukcios eljaras lefolytatasat kovetden a gyermek sziiletéséig terjedd
idészakban mas férfival létesit hazassagot, vagy a korabbi hazassag megsziinésétol a reprodukcios
eljarasbol szarmazo gyermek megsziiletéséig a vélelmezett fogamzasi idé6 még nem telt el, akkor az
Uj Ptk. 4:100.5 (2) és (3) bekezdése a két konkurald vélelem koziil a reprodukcios eljarason alapuld
vélelemnek ad els6bbséget, és kimondja, hogy a férj vonatkozasaban ilyen esetben apasagi vélelem

nem keletkezik.

Ha az el6z6 kettd tényallas (hazassag vagy reprodukcios eljaras) alapjan nem all fenn az
apasagi vélelem vagy az megdolt, és birosagi hatarozat sem allapitott meg mas apat, tehat a csaladi
jogallas lres, helye van teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat megtételének. A Csjt. korabbi

szabalyaval azonos modon akkor, ha férfi a gyermeknél legalabb 16 évvel id6sebb. A nyilatkozat



megteheté a gyermek sziiletése el6tt is, de az Uj Ptk. 4:101. § (3) bekezdése egyértelmien
kimondja, hogy a nyilatkozat csak a gyermek megsziiletésekor valik teljes hatalylva. Az (j Ptk. mar
nem tartalmazza azt a gyakorlatban ma sem érvényesitett feltételt, hogy elismerd nyilatkozatot az
a férfi tehet, akit6l a gyermek szarmazik, hiszen ezt a koriilményt egyetlen hatdsag, amely el6tt a

nyilatkozat megteheté sem jogosult vizsgalni, és arra felhatalmazni 6ket nem indokolt.?2

Tovabbra is kovetelmény, hogy a nyilatkozatot személyesen kell megtenni az
anyakonyvvezeténél, vagy a birdsagnal vagy a gyamhatdsagnal vagy a hivatasos konzuli
tisztviselonél. Korlatozottan cselekvoképes vagy a szarmazas megallapitasaval 0Osszefliggd
jognyilatkozatok tekintetében az (j Ptk. szabalyai szerint részlegesen korlatozott személy
nyilatkozatahoz térvényes képviselé hozzajarulasa sziikséges, mely akadaly vagy megtagadas esetén
gyamhatosagi hozzajarulassal potolhato. Cselekvoképtelen, cselekvoképességet kizard gondnoksag
alatt allo vagy az Gj Ptk hatalybalépése utan teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezett személy

apai elismerd nyilatkozatot nem tehet.

Az apai elismerés meghatarozott személyre vonatkozd, de nem meghatarozott személyhez
intézett cimzett jognyilatkozat, melyet nem lehet feltételt6l fliggben megtenni. (pl. tartasdij
fizetésének kizarasa vagy amennyiben az apai jogallas megiiresedik).? A teljes hataly( apai elismeré
nyilatkozat nem vonhatd vissza és mindenkivel szemben hatalyos. Az apai elismerd nyilatkozat
nyoman tortént anyakonyvi bejegyzés deklarativ hatalyd, elmaradasa, téves adata az apasag

hatalyosulasat, ha annak torvénye feltételei megvalosultak, nem érinti.

A Csjt. szabalyozasabol kovetkez6en a teljes hatalyu apai elismeré nyilatkozta megtételének
nem volt akadalya, ha mas férfi ellen vagy altala inditott apasagi per volt folyamatban. Az apasagi
per akadalyt csak az utdlagos hazassagkotés alapjan keletkez6 apasagi vélelemnél jelentett a Csijt.
39. § (1) bekezdése szerint. Ezért a teljes hatalyu apai elismeré nyilatkozat megtételével a biroi

gyakorlat szerint az apasagi per valt okafogyotta és a keresetet el kellett utasitani. Az 4j Ptk. 4:101.

Uj Ptk. révid indoklas
3 A csaladjog kézikonyve |. kotet, szerkeszt6: dr. Kéros Andras, HVG Orac, 2007. - 373. oldal



§ (6) bekezdése azonban ett6l eltéréen Ugy rendelkezik, hogy bar a nyilatkozat megtehetd, az akkor
valik teljes hatalyGva, ha a per joger6s befejezésére az apasag megallapitasa nélkil keril sor. Az
apasag biroi megallapitasa tehat els6bbséget élvez, a kereset elutasitasanak ebben az esetben mar

nincs helye.

Az elismeré nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges hozzajarulé nyilatkozatok kore az Uj
Ptk.-ban sem valtozik, tehat sziikséges az anya, a kiskoru gyermek torvényes képviseléjének, és ha a
gyermek a 14. életévét betoltotte a gyermeknek a hozzajarulasa. Ha az anya vagy a gyermek nem él
vagy nyilatkozataban tartdsan gatolva van, a hozzajaruldst a gyamhatdsag adja meg. Uj szabaly,
hogy az anya torvényes képviseloként is megadhatja a hozzajarulast, kivéve érdekellentét esetén,
amikor is a gyamhatdsag eseti gyamot rendel ki a gyermek képviseletére. Ez a hozzajarulas sem
teheto feltételtol fiiggévé és nem elég a puszta hallgatds, de nem kovetelmény a személyes
megtétel, elegendé az irasbeli forma is. A sziikséges hozzajarulas megtagadasaval az apai
elismerésre iranyulod nyilatkozat hatalyat veszti, ha a hozzajarulast megtagadd személy késébb
mégis hozza kivanna az apasag elismeréséhez jarulni, a régi elismerd nyilatkozat hatalya mar nem

éled fel, a férfinak Ujabb apai elismerd nyilatkozatot kell tennie.*

Az (j Ptk. 4:101.§8 (7) bekezdése figyelembe veszi a nagykor( gyermek identitashoz fliz6d6
jogat, és lehet6vé teszi, hogy dontson arrél, a vér szerinti apa csaladi nevét kivanja-e a jovoben
viselni vagy az addig viselt csaladi nevet viseli tovabb. Ha a gyermek nem nyilatkozik, a keletkezett

apasag vélelme ellenére korabbi nevét viseli tovabb.

Az apai elismer6 nyilatkozat megtételénél tovabbra sem képezi vizsgalat targyat, hogy a
nyilatkozatot megtevo férfi valoban a gyermek biologiai apja, tehat lehetdség van szivességbdl

torténé apasag vallalasara is.

Mint arrél mar fentebb volt sz6, az (j szabalyozas az utolagos hazassagkotés létesitése elott

A csaladjog kézikonyve . kotet, szerkesztd: dr. K6ros Andras, HVG Orac, 2007. - 377. oldal



a mar megsziiletett gyermek vonatkozasaban, az anyakonyvvezet6 elétt tett elismerd nyilatkozatot
is a teljes hatalyu apai elismerés szabalyainak korébe vonja, ebbdl kovetkezéen megsziinik a
hatalyosulasnak az anyakonyvi szabalyokban korabban irt feltétele, miszerint a férjet akkor lehet a
gyermek apjanak tekinteni, ha a nyilatkozat megtételét6l szamitott hat honapon beliil a hazassagot
megkotik. A Ptké 31. §-a azonban atmeneti szabalyként még rogziti, ha a Ptk. hatalybalépését
megel6zéen a hazasuld férfi a hazasuldo né rendezetlen csaladi jogallasu gyermekére a
hazassagkotést megelézé eljarasban apai elismerd nyilatkozatot tett, a férjet akkor lehet a gyermek

apjanak tekinteni, ha a hazassagot a nyilatkozattételt6l szamitott egy éven beliil megkototték.

Megemlitend6é még, hogy ha az apasagi vélelem az orokbefogado férfival szemben keletkezik
jogerds birosagi itélet vagy teljes hatalylu apai elismeré nyilatkozat révén az Uj Ptk. 4:137 § (1)
bekezdése alapjan az orokbefogadas hatalytalanna valik, de a mas férfival szemben [étrejovo

apasagi vélelem az orokbefogadast nem teszi hatalytalanna.

Il. Az apasag biréi megallapitasa:

Lényeges alapszabaly tovabbra is, hogy az apasag birdi megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha az apai jogallas Ures, a gyermek apja sem az anya hazassagi koteléke, sem reprodukcios
eljaras, sem teljes hatalyl apai elismerés alapjan nem allapithatéo meg. Ha az apai status betoltott,
ugyanazon gyermekre nézve mas férfi apasaganak megallapitasa irant nem indithaté per, ilyenkor
elébb sziikség van egy az apasag vélelmének megdontésére iranyuld eredményes kiilon perre. Az
apasag biroi megallapitasanak az orokbefogadas nem akadalya (Uj Ptk. 4:137 § (1) ), nincs helye
azonban azzal a donor férfival szemben, aki reprodukcios eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet vagy
embridot adomanyozott. ((j Ptk. 4:103.8 (5) ) Az Uj Ptk. 4:104.8 (3) bekezdése az egyértelmiiség
kedvéért azt is rogziti, hogy a donor férfi perinditasra sem jogosult. Az (j Ptk. az apasag biroi
megallapitasanak lényegi szabalyain nem valtoztat, de birdéi megallapitason alapuld vélelem

megtamadasat az Uj Ptk. 4:108. § b) pontjaval kizarja, azaz megdonthetetlen vélelmet allit fel.



A birésag az Uj Ptk. 4:103. § (2) bekezdése szerint valtozatlanul azt a férfit nyilvanitja a
gyermek apjanak, aki a fogamzasi idében az anyaval nemileg érintkezett és emellett az Gsszes
korilmény mérlegelése alapjan alaposan kovetkeztethetd, hogy a gyermek ebbdl az érintkezésbdl
szarmazik. Egyfeldl tehat bizonyitani kell, hogy az apakant jelolt férfi és az anya kozott a
vélelmezett fogamzasi idében nemi érintkezés tortént, de ezen feliil azt is, hogy a gyermek
alaposan kovetkeztethetéen a bizonyitott nemi kapcsolatbol szarmazik. Apasag megallapitasara
egyetlen bizonyitott nemi kapcsolat esetén is sor keriilhet, és nem feltétleniil zarja ki, ha az anya

mas férfival vagy tobb férfival is folytatott nemi kapcsolatot.>

Az apasag birdi megallapitasanak a teljes hatalyl apa elismeréssel ellentétben nem
akadalya, ha a gyermek és az anya kozott nincs 16 évnyi korkiilonbség, vagy ha az apa

cselekvoképtelen.

A bizonyitas soran be kell szerezni a sziilésre vonatkozé adatokat (terhesgondozasi,
rendeldintézeti, sziiletés-kortorténeti iratok,), az anya és a vélelmezett apa mellett azon tanuk
meghallgatasara is sziikség van, akik csak kozvetett adatokat szolgaltathatnak. A tanlvallomas
megtétele aldl eltéréen a Pp. 286. § (2) bekezdése alapjan hazassagi perekben melynek szabalyait
az apasagi perekre is alkalmazni kell sem a kézeli hozzatartozok, sem az orvos nem tagadhatja meg
a vallomastételt. Természetesen személyesen meg kell hallgatni az akar felperesként, akar
alperesként szereplé apakant jelolt férfit. Ha a személyesen megidézett fél a targyalason nem
jelenik meg vagy a birdosag felhivasara nem nyilatkozik vele szemben a Pp. 299.§ (1) bekezdése
értelmében az okozott koltség megtéritésének, pénzbirsag alkalmazasanak és eldévezetésnek is helye
van. Az apasag birdi megallapitasa lehetéséget ad az apai jogallas kényszer Utjan torténé
betoltésére, mely ellen az alperesi apaként jelolt férfi védekezhet azzal, hogy a vélelmezett
fogamzasi idében nem tortént kozte és az anya kozott nemi érintkezés vagy a nemi érintkezés
ellenére téle nem szarmazhat a gyermek, mert pl. az anya mar mas férfitol volt terhes vagy a férfi

nemzéképtelen.®
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Mint kozvetlen bizonyiték elengedhetetlen az anya vallomasa. A Csjt. annak érdekében,
hogy az anya tanuként kihallgathat6 legyen, nem tette lehetévé szamara, hogy pert inditson, s6t
meég a gyermek torvényes képviseldjeként sem jarhatott el, (Csjt. 87. § (1) bekezdés) csupan
beavatkozoként vehetett részt a perben. (Pp.294.5) Ezzel a hagyomannyal az (j Ptk. mar szakit, és
4:104.8 (1) bekezdése az anya szamara is lehetové teszi perinditast, akit ebben az esetben mint

személyes megjelenésre kotelezett felperest lehet meghallgatni.

Mind az apasag biroi megallapitasa, mind az apasagi vélelem megdontése iranti perekben
legfontosabb bizonyiték ma mar az igazsagligyi orvosszakért6i vélemény. Az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet 22. szam( moddszertani levele mar kizardlag a DNS vizsgalatok elvégzését tartja
indokoltan a szarmazas megallapitas iranti perekben. Ennek kovetkezében a szakértdi intézetek
nem kotelesek a hagyomanyos vércsoport-, a fehérje természetli anyagokban rejlé szerkezeti
kilonbségeken (poliformizmus) alapulo HLA, antropologiai és kromoszoma vizsgalatokat lefolytatni.
A DNS-jelleg ugyanis egyrészt a fogantatassal kialakul, masrészt nagysagrendekkel megbizhatobb,
informativabb, koltséghatékonyabb, kis mennyiségli és/vagy degradalt minta felhasznalasaval is
elvégezhetd, valamint gyorsabb vizsgalati és dontési mechanizmust jelent, mint a fehérje
poliformizmusokon alapulé vizsgalatok. A 22. szamu modszertani levél elGirja, hogy DNS-vizsgalatot
csak a mintavételre, vizsgalati anyagok kezelésére, tarolasara, mego6rzésére, a szakértéi
vélemények elkészitésére, kibocsatasara, tarolasara vonatkozo elGirasokat és az alkalmazott
vizsgalati modszerek részletes leirasat tartalmazo kézikonyvvel rendelkezé laboratériumok
végezhetnek. A laboratériumnak rendelkeznie kell a személyi adatok biztonsagat garantalo
adatkezelési rendszerrel. A vizsgalati anyagokat beazonosithatoan kell megjelolni, egymastol
elkiilonitve csomagolni és tarolni. Vizsgalatokat ugy kell dokumentalni, hogy azok valamennyi eleme
visszaellenérizhet6 legyen. A miiszereknek hitelesitettnek kell lennie. A vizsgalandoé mintakat ovni
kell a szennyezéstdl. Szakért6i véleményt az a személy adhat, aki a bioldgiai vagy rokon teriileten
(orvos, biologus) szerzett egyetemi végzettséggel és az igazsagiigyi DNS-vizsgalatokban legalabb 5
éves igazsagiigyi DNS-laboratériumban toltott szakmai gyakorlattal rendelkezik, genetikai

vizsgalatokra kinevezett igazsagiigyi szakértd és szerepel az igazsagiigyi szakértok névjegyzékében.



Csak a nemzetkozileg elfogadott vizsgalati modszerek és eljarasok alkalmazhatéak.

A mintavétel torténhet alvadasgatolt vérbol, nyalkahartyakenetb6l, hajmintabol,
abortumbol, kiilonboz6é szovetekbdl (ham, csont izom stb.) valamint archivalt szovettani blokkbdl. A
vizsgalatok mar uUjsziilott kortol teljes biztonsaggal végezhetok. A mintavételnél a mintaadonak
igazolnia kell személyazonossagat, mintavételrél jegyzokonyvet kell kiallitani és lehet6ség szerint
az oOsszes érintett személy mintavételét egymas jelenlétében kell elvégezni. A levett mintat
legalabb 5 évig meg kell 6rizni. A bizonyitd er6é szamitasanak a valoszinliség szamitas Bayes-elvén
kell alapulnia. Kizart esetben a teljes vizsgalat megismétlése sziikséges, a kizaro eredményt csak a
két azonos vizsgalati lelet alapjan lehet kiadni. Pozitiv apasag akkor allapithaté meg, ha az apasagi

valoszinliségi szazalék eléri vagy meghaladja a 99,98%-ot.

Az apasagi perekben sor keriilhet még a nemzoképesség szakértdi vizsgalatara, valamint a

sziilészeti adatok orvosszakért6i értékelésére.

A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag vértulajdonsag vizsgalatot, vagy a szarmazas
megallapitasahoz szilkséges mas orvosszakértdi (élettani) vizsgalatot rendel el, a vizsgalat tirésére
barmelyik érdekeltet kotelezheti. Ha a birésag a vizsgalatra az anya férjét, vagy olyan tanut
kotelez, aki a per adatai szerint az anyaval a fogamzasi idoben nemileg érintkezett, ezt a személyt
a birosag végzésének kozlésétol kezdodden a fél jogallasa illeti meg. Utobbi fordulat az
Alkotmanybirosag 75/1995. (XIl. 21.) szam( hatarozata alapjan keriilt be a torvénybe. Az
inditvanyozo ugyanis sérelmezte, hogy taniként, mint egyéb érdekeltet vérvételre kotelezték. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy ilyen esetben a birdsag a gyermek joganak
védelme érdekében a tanut olyan helyzetbe hozza, mintha alperese lenne a pernek, mikozben az
alperest megilleté eljarasjogi garanciak hianyoznak. Ez sérti a tan( emberi méltdsaghoz valo joga
részeként az onrendelkezési jogat és cselekvési autonomiajat. A gyermek joganak védelme, mint cél
eléréséhez nem feltétleniil van sziikség a tan( alapvetd jogainak korlatozasara. Mas eszkozok is
rendelkezésre allnak, mint pl. a keresetkiterjesztés, az alperesi pertarsasag vagy a kényszeri

beavatkozas jogintézménye. A tamadott torvényhely tehat sziikségtelen korlatozasa a tanl alapvet6



jogainak, és ezért az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte.” Ezt kdvetden szabalyozta ugy a

torvényalkotod, hogy az orvosszakért6i vizsgalatra kotelezett tanut a fél jogallasa illeti meg.

A szakértGi vizsgalatra kotelezéshez tartozik a Pp. 300. § (2) bekezdése, mely szerint ha az
érdekelt a szakért6i vizsgalaton, vérvételen nem jelenik meg vagy azt megtagadja, vele szemben
szintén helye van pénzbirsag kiszabasanak és az okozott koltség megtéritésének. Ugyanezen
szankciok sUjthatjak a gyermeket a vizsgalat céljabol elé nem allitdé anyat vagy mas toérvényes
képvisel6t. Lényeges a tobbi pertipustol eltéré eljarasi szabaly a Pp. 300. § (3) bekezdése szerint,
hogy ha a vértulajdonsag vizsgalat a félként még részt nem vevé személy apasaganak megallapitasat
alapozza meg, a felperes e személyt alperesként perbe vonhatja akkor is, ha az Uj alperessel
szemben a birdsagnak nincs illetékessége. A birosag egylttal az eredeti alperest a perbél elbocsatja,

és koltségeiben a felperest marasztalja.

Az (j Ptk. egységes és Uidvoziilendé megoldasa, hogy a személyi allapotperekben mind a
felperesi mind az alperesi legitimaciot szabalyozza, tehat nem csak azt hatarozza meg, hogy ki
indithatja az egyes pereket, hanem a Pp. korabbi szabalyait atemelve azt is, hogy ki ellen kell a

pert meginditani.

Az apasag birdi megallapitasa iranti per meginditasara igy az uj Ptk. 4:104. § (1) bekezdése
szerint az anya, a gyermek, a gyermek halala utan a leszarmazoja és az apa jogosult, mig pert az (j
Ptk. 4:106.5 (1) bekezdése szerint az apanak a gyermek ellen, egyéb esetben az apa ellen kell
meginditani. Ha az a személy aki ellen a pert meg kellene inditani nem él vagy ismeretlen helyen
tartozkodik, a keresetet a birosag altal kirendelt iigygondnok ellen kell meginditani. Uj szabalyként
az uj Ptk. 4:104. § (2) bekezdése rogziti, hogy a kiskor( gyermek a gyamhatdsag hozzajarulasaval az
anya pertarsaként vehet részt a perben. A szabalyozas indoka, hogy érdekeltsége az esetek nagy
részében az anyaéval azonos. Ha pedig a gyamhatosag mérlegelése szerint mégis érdekellentét allna
fenn, akkor a gyamhatodsag eseti gyamot rendel ki a gyermek képviseletére Lényeges szabaly az Uj

Ptk. 4:106.8 (2) bekezdése alapjan, ha az anya altal inditott perben a gyermek nem az anya

7 Alkotmanybirosagi esetjog, szerkesztette: Halmai Gabor, Indok, Budapest, 2004. - 129-130. oldal



pertarsa, a pert az anyanak a gyermek ellen is meg kell inditania.

Az Uj Ptk. 4:103.5 (3) bekezdése itt is lehetdséget ad a nagykorl gyermeknek arra, hogy
apasag eredményes megallapitasa esetén dontson a névviselésrél, valasszon a vér szerinti apa
csaladi neve és az addig viselt neve kozott. Nyilatkozat hianyaban a gyermek nevét az apasag

vélelme nem érinti.

Az apasag megallapitasa iranti perben helye lehet teljes hatalyl apai elismeré nyilatkozat
megtételének. Erre a Pp. 298. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak az alperest az els6 targyalason
és a bizonyitas lefolytatasa utan is figyelmeztetni kell. Ha az apa a gyermeket a magaénak ismeri
el, és azok az érdekeltek, akiknek hozzajarulasara a nyilatkozat hatalyahoz sziikség van, a
targyalason jelen vannak, figyelmeztetni kell 6ket, hogy hozzajarulasukat a targyalason szdval is
megadhatjak, és jegyzokonyvbe foglaltan tajékoztatni kell 6ket a nyilatkozat, illetéleg a
hozzajarulas jelentdségérol és kovetkezményeirl. Az apa elismerd nyilatkozatat az egyéb
érdekeltek hozzajarulasaval egyiitt kiilon jegyzokonyvbe kell foglalni azt veliik ala is kell iratni A
targyalason jelen nem levo érdekelteket megfelelé hataridé kitlizésével fel kell hivni, hogy
hozzajaruld nyilatkozatukat a megszabott alakban mutassak be, vagy a birdsagnal mondjak
jegyz6konyvbe. Az apat fel kell hivni a torvényben megkivant korkiilonbség igazolasara. Ha pedig a
gyamhatosag részérdl sziikséges a hozzajarulas, a gyamhatosagot hivatalbol kell megkeresni. Az
elismerésrél felvett jegyzokonyvet az el6bbi rendelkezések szerint megszerzett okiratokkal
kiegészitve - a per targyalasanak egyidejli felfiiggesztése mellett - at kell tenni az illetékes
anyakonyvvezet6hdz. Ha az apat az anyakdnyvbe bejegyezték, a pert meg kell sziintetni. Ha az
elismerd nyilatkozat alapjan az apat az anyakonyvbe nem jegyzik be és az ennek okaul szolgald

hiany nem pétolhatd, a birdsag a per felfliggesztését megsziinteti, és a targyalast folytatja.

Az apasag biroi megallapitasa irant indithatd per nincs jogveszté hataridéhoz kotve,
barmikor indithatd. Az itélet mindenkivel szemben hatalyos. Az Uj Ptk. szabalyait a folyamatban

lévo perekre is alkalmazni kell a Ptké. 23. §- a alapjan



lll. Az apasag vélelmének megdontése:

Az apasagi vélelem megtamadasanak értelemszerlien az eléfeltétele, hogy az apasagi
vélelem vagy hazassag, vagy apai elismerd nyilatkozat vagy reprodukcios eljaras alapjan fennalljon,
ellenkez6 esetben a megdontése irant tamasztott kereset alaptalan. Reprodukcids eljarason alapulo
vélelem azonban csak akkor tamadhaté meg, ha ahhoz az anya férje vagy élettarsa nem jarult
hozza. A fentiekbo6l kovetkezéen nem lehet apasag megdontése irant pert inditani, ha az apai
jogallas lres, valamint az Uj Ptk 4:108. § -a alapjan akkor sem, ha szarmazas olyan reprodukcios
eljaras kovetkezménye, melyhez az anya férje vagy élettarsa hozzajarult, tovabb (j szabalyként a
Csjt.-tol eltéréen az Gj Ptk. 4:108. § b) pontja rogziti, hogy nincs helye megtamadasnak, ha az
apasagot birosag allapitotta meg. A birosagi dontés feliilvizsgalatanak tartalmi okbol tehat nincs

helye, az megddnthetetlen vélelmet allit fel.

Az (j Ptk. a Csjt.-vel azonos modon rendezi a tartalmi valotlansagra épiilé megtamadasi
okot, azaz amikor a vélelmezett apa nem a gyermek biologiai sziiléje. Az apasag vélelmét az Uj Ptk.
4:107.8 (1) bekezdése szerint akkor lehet megtamadni, ha az, akit a vélelem alapjan apanak kell
tekinteni, a gyermek anyjaval a fogamzas idejében nemileg nem érintkezett vagy ugyan tortént
nemi érintkezés, de a koriilmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek téle szarmazik. A
bir6i gyakorlat hatarozott abban, hogy csak a szarmazas lehetetlenségének az objektive igaz
megallapitasa, teljes bizonyossag esetében keriilhet sor ezen a cimen az apai jogallas
megiiresitésére, a szarmazas nagyfok( valoszinlitlensége nem elégséges.® A nemi érintkezés hianya
alapulhat a bizonyitott fizikai tavolsagon (pl. a felek valamelyike sllyos beteg volt a fogamzas
idején, vagy szabadsagvesztés biintetését toltotte, vagy kiilfoldon tartozkodott vagy felek még nem
is ismerték egymast) és érzelmi tavolsagon is. (pl: az anya a fogamzas idején mar mas férfival tartos
élettarsi kapcsolatban élt). A megtortént nemi érintkezés ellenére a szarmazas kizartsaganak oka
lehet példaul nemzoképtelenség, vagy hogy az anya mar a nemi kapcsolat idején mas férfitol volt
terhes vagy természetesen a DNS-vizsgalaton alapulo orvosszakért6i vélemény is teljes

bizonyossaggal kizarhatja a perbeli apatdl valé szarmazast.

8 A csaladjog kézikonyve |. kotet, szerkeszt6: dr. Kéros Andras, HVG-Orac, 2007. - 430. oldai



A gyakorlatban eléfordul, hogy a férfi a gyermek apasagat szivességb6l annak tudataban
vallalja, hogy a gyermek nem téle szarmazik. A szivességi jelleg 6nmagaban megtamadasi ok nem
lehet, de nem is képezi megtamadas akadalyat. Amennyiben a megtamadasi hataridék még nem
teltek el a férfi ugyanigy a tartalmi valotlansagra alapitva apasag vélelmének megdontése iranti

pert indithat, mint az, aki kés6bb szerzett csak tudomast arrél, hogy a gyermek nem téle szarmazik.

A teljes hatalyu apai elismeréssel létrejott apasagi vélelmének a tartalmi valdtlansag
melletti megtamadasi esetkoreit az Uj Ptk. Uj szabalyai a Csjt.-hez képes jelent6sen bévitették. A
Csjt. 43. § (2) bekezdése csak akkor tette lehetévé a megtamadast, ha a nyilatkozatnak a térvényes
feltételei hianyoztak. Ezt a birdi gyakorlat sziiken értelmezte (BH. 2003. 70.) és kizarta a
megtamadas lehetGségét akarathiany (tévedés, megtévesztés, fenyegetés) esetén. Ebbe az
esetkorbe tehat az tartozott és tartozik az Uj Ptk. hatalybalépése utan is, amikor apai elismeré
nyilatkozat megtételénél nincs meg a megkivant 16 év korkiilonbség, az apa a nyilatkozatot nem
személyesen teszi meg, korlatozottan cselekvéképességnél nincs meg a torvényes képviseld
hozzajarulasa vagy a nyilatkozatot tevd cselekvoképtelen tovabba ha nincsenek meg vagy nem

megfeleléek a hozzajarulo nyilatkozatok. (gyermek, anya, torvényes képviseld)

Emellett azonban az Uj Ptk. 4:107. § (2) bekezdés b) pontja (j szabalyként kimondja, hogy a
vélelmet azon az alapon is meg lehet tamadni, hogy az apai elismeré nyilatkozatot tévedés,
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tették meg. A megtamadas ilyen iranyu

kiterjesztése mindenképpen indokolt volt, hiszen egy egész életre kihato jognyilatkozatrol van szo.

Az Uj Ptk. 4:107. § (2) bekezdés c) pontja lehet6vé teszi a megtamadast akkor is, ha az apai
elismerd nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabol tették. (pl: allampolgarsagi, letelepedési

szabalyok kijatszasa) Ebben az esetben az ligyész és gyamhatosag is indithat pert.

Az apasagi vélelem megtamadasara jogosultak kore részben azonos a Csjt. -ben foglaltakkal,



tehat az Uj Ptk. 4.109. § (1) bekezdése szerint megtamadasra jogosult a vélelmezett apa, a gyermek
és a gyermek halala utan a leszarmazdja. A mogottes apasag fennallasa esetén a volt férj tovabbra
is jogosult megtamadasra. (4j Ptk. 4:109. § (4) bekezdés) Uj szabalyként azonban gydmhatosagi
jovahagyassal gyermekével egyiitt az anya is indithat apasag vélelmének megdontése irant pert. (0j
Ptk. 4:109. § (3) bekezdés) Az akarathiban alapuld megtamadas jogat az Uj Ptk. 4:109. § (2)
bekezdése szerint értelemszerlien csak az a személy gyakorolhatja, akinek személyét a

megtamadasi ok érinti, tehat aki tévedett, akit megtévesztettek vagy jogellenesen fenyegettek.

A megtamadasra altalanosan jogosultak kozil fontos valtozasként az (j Ptk. mellézi az
lgyészt. Az egész Ptk.-n végigvonuldo megfontolas ugyanis, hogy az ligyésznek a maganjogi
viszonyokban csak kivételes esetekben és csak akkor van fellépési joga, ha azt kdzérdek indokolja.
Az Uj Ptk. 4:109. § (5) bekezdése ezért csak akkor ad lehetdséget az ligyésznek az apai elismerd
nyilatkozat megtamadasara, ha azt jogszabaly megkeriilése céljabol tették. A megtamadas joga
ugyanezen okbol megilleti a gyamhatdsagot is. Az ligyész perinditasanak korlatozasa 6sszhangban
van az Alkotmanybirdsag 1/1994. (l. 7.) AB hatarozattal, mely a Pp. akkori szabalyairdl miszerint az
ligyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl per barmely szakaszaban felléphetett a torvényesség
érdekében és akkor is fellebbezhetett, feliilvizsgalattal élhetett, ha az eljarasban addig nem vett
részt, tehat altalanos keresetinditasi és fellépési jogosultsaga volt, kimondta, hogy
alkotmanyellenesek, mert igy az ligyész az egyén kifejezett akarata ellenére is pert indithatott
megsértve ezzel az onrendelkezési jogat.® Az (ij Ptk. ezt a fonalat viszi tovabb és erésiti az ligyész

még szlikebb perinditasi lehetdségével.

Az Uj Ptk. a tobbi személyallapoti perekhez hasonléan az apasag vélelmének megdontése
iranti per alpereseit is az anyagi jogszabalyok kozé illesztve felsorolja, és kimondja, hogy az itélet
mindenkivel szemben hatalyos. Az (j Ptk. 4:112. § meghatarozza, hogy a keresetet a gyermeknek és
az anyanak az apa ellen, az apanak a gyermek ellen, mas jogosultnak (ligyész, gyamhatdsag,) a
gyermek és az apa ellen kell meginditania. A keresetet - a gyermek altal inditott kereset kivételével

- az anya ellen is meg kell inditani, kivéve, ha ez halala folytan nem lehetséges. Ha a gyermek az

o Alkotmanybirosagi esetjog, szerkesztette: Halmai Gabor, Indok, Budapest, 2004. - 128. oldal



anya Ujabb hazassaganak fennallasa alatt, de az anya korabbi hazassaganak megszlinésétol
szamitott haromszaz napon beliil sziiletett, a keresetet az anya korabbi férje ellen is meg kell
inditani. Ha az a személy, aki ellen a keresetet meg kellene inditani, nem él vagy ismeretlen helyen

tartozkodik, a keresetet a birosag altal kirendelt tigygondnok ellen kell inditani.

Az apasag megdontése iranti pereknél kulcsfontossagl, hogy a kereset benyUjtasa a
megtamadasi hataridén beliil torténjen. Az Gj Ptk. 4.111.§ -a tobb helyen a Csjt 43. § (5)
bekezdésétol eltérdéen rendezi a hataridéket Osszhangban azzal, hogy az anya is indithat pert,

tovabba, hogy megtamadasnak akarathiba esetén is helye van.

Ide kapcsolodik az a kérdéskor, hogy miként biztositja a jog a gyermeknek a vérségi
szarmazasa kideritéshez f(iz6d6 jogat. Az Alkotmanybirdsag 57/1991. (XI. 8.) szamu hatarozataval
megsemmisitette a Csjt. 44. § (1) bekezdését, mely lehetévé tette, hogy a teljesen
cselekvoképtelen jogosult, igy kiskord gyermek helyett is a gyamhatosag hozzajarulasaval a
torvényes képviseld, illetve a sziil6i érdekellentét miatt gyakorlatban eseti gondnok az apasag
vélelmét megdontse. Az Alkotmanybirosag ugyanis megallapitotta, hogy a jogszabalyhely a
jogalkalmazas soran ,,él6 jog”-ként megjelend értelmezése a gyermeknek a vérségi szarmazas
kideritéshez fliz6d6 jogat elvonta, ezzel megsértve az emberi méltosag korébe tartozd
onrendelkezési és 6nazonossagi jogat.'? A szabalyozas ezt kovetden ugy valtozott, hogy a Csjt. 44. §
(4) bekezdése kimondta, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti per meginditasahoz a
gyamhatosag az anya és a vélelmezett apa meghallgatasa utan csak akkor jarulhat hozza, ha a
csaladi jogallas rendezése a kiskorl érdekében all, ha pedig a gyermekelhelyezés vitas, a
hozzajarulast csak kivételesen indokolt esetben adhatja meg. A Csjt. ezen rendelkezését az Uj Ptk.
Uj megkozelitéssel valtja fel, amelynek kialakitasa soran tekintettel volt a 879/1992. szam( AB
hatarozathoz flizott kilonvéleményekre. Az (j Ptk. abbol indul ki, hogy a kiskor( gyermek érdeke
elsésorban a csaladi kapcsolatok stabilitasa, a rendezett csaladi jogallasnak pedig nem feltétlendil

eleme a vérségi kotelék, ezért ha a csaladi kapcsolatok kialakultak, akkor indokolt, hogy azokat a

10 Alkotmanybirdsagi esetjog, szerkesztette: Halmai Géabor, Indok, Budapest, 2004. —
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gyermek nagykorusagaig ne lehessen bolygatni.

Ebbél kovetkezden az (j Ptk. 4:111. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az apasag
vélelmének megdontése iranti pert a kiskor( gyermek és az anya a gyamhatdsag hozzajarulasaval a
kiskori gyermek haroméves koraig indithatja meg. Harom éves kor utan a gyermek nevében, illetve
az anya részér6él mar nem lehetséges a perinditas egészen a gyermek nagykorusagaig, amikor is a
nagykoruva valast koveto egy éven beliil a gyermek énalléan jogosult perinditasra. (Uj Ptk. 4:111. §

(3) bekezdés).

A tobbi jogosultnak az apasagi vélelem keletkezésétdl szamitva egy éve van a
megtamadasra. A vélelem keletkezésének idépontja a hazassagi koteléken és reprodukcios eljarason
alapulo vélelem esetén a gyermek sziiletése, elismerés esetén az elismerd nyilatkozat teljes
hatalyuva valasa. A Csjt. 43. § (5) bekezdése az egy évet a gyermek sziiletésérol szerzett értesiilés
idépontjatol szamitotta, azonban ez a gyakorlatban a Legfels6bb Birdsag PK. 100. szamu kollégiumi
allasfoglalasa alapjan, ha az apai elismerést tevo férfi mar tobb éve tudott a gyermek
megsziiletésérol, ugyanugy a vélelem keletkezésének idopontjat jelentette. Ellenkezé esetben
ugyanis a szivességi vallalas esetén a vélelem mar keletkezésének pillanataban megtamadhatatlan

lett volna.™?

Akarathiba esetén a vélelem megdontésére a tévedés, megtévesztés felismerésétol,
jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétdl szamitott egy éven beliil van
lehetéség. (0j Ptk. 4:111. § (2) bekezdés). Ha az apai elismeré nyilatkozaton alapuldé apasagi
vélelem megtamadasa a nyilatkozatot tevé cselekvoképtelensége miatt torténik, a hataridé adott

esetben a megtamadas alapjaul szolgald allapot megsziinésekor kezdddik.

Tovabbra is valtozatlan szabalyként fenn marad a megtamadasi hataridékre vonatkozd azon

A Polgari Torvenykonyv magyarazatokkal, szerkeszto: Vékas Lajos, Complex Kiado, 2013. - 307-308. oldal
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szabaly, hogy az a jogosult, aki a megtamadas alapjaul szolgald tényrél a ra megallapitott hataridé
kezdete utan szerzett tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott egy év alatt tamadhatja meg az
apasag vélelmét. (Uj Ptk. 4:111.5 (4) bekezdés) Ez a megtamadasi hatarid6é tobbek kozott érvényes
a nagykoru gyermekre is. A birdoi gyakorlat szerint a megtamadas alapjaul szolgalé tény csak
bizonyithatd esemény lehet. A megtamadas hatarideje akkor kezdddik, amikor a megtamadasra
jogosult személy a keresetinditas alapjaul szolgalot tényt megtudta, fiiggetleniil attdl, hogy ebben

az idépontban mar rendelkezésre alltak -e a sziikséges bizonyitékai vagy sem. (BH.594/1998)"3

Az (j Ptk. lényeges valtozasként megsziinteti az ligyész Csjt. 43. § (6) bekezdésén alapulod
hataridén tdli altalanos megtamadasi jogat. Az ligyész tehat méltanyossagbol a hataridét mulaszto
vélelmezett apa helyett perinditasra mar nem jogosult. Az ligyész csak jogszabaly megkeriilése

céljabol tett apai elismeré nyilatkozatot tamadhatja meg, de azt hatarid6 nélkiil.

A megtamadasi hataridék eléviilési jellegliek, igy azokra az eléviilés nyugvasanak és
megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok.™ Ez eltér a Csjt-t6l, melynek hataridgirél a

Legfelsobb Birdsag Pk 124 szamu polgari kollégiumi allasfoglalasa mondta ki, hogy jogvesztéek.

Fontos atmeneti szabalyt hataroz meg a Ptké. 33. §-a, miszerint ha az apai statusz a Ptk.
hatalybalépése elétt lett betdltve, az apasag vélelmének megtamadasara a hazassagrol, a csaladrol
és a gyamsagrol szoldo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) altal eléirt hataridéket kell

alkalmazni 2017. marcius 14-ig.

Az apasag vélelmének megdontése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a gyermek az addigi
apai csaladban elveszti csaladi jogallasat. (nem orokol, megsziinnek a sziil6i feliigyeleti jogok stb.).
A gyermek mindenek felett allo érdeke, kiilonosen nagyobb gyermek esetében azonban sziikségessé
teheti, hogy addig viselt nevét ne veszitse el, ezért az (j Ptk. 4:113. § (1) bekezdés a) pontja a Csjt.

43. § (7) bekezdéséhez hasonléan kérelemre indokolt esetben, az érdekek egybevetése utan

13 A csaladjog kézikonyve |. kotet, szerkeszt6: dr. Kéros Andras, HVG-Orac, 2007.- 434. oldal

14 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, szerkeszt6: Vékas Lajos, Complex Kiado, 2013. - 308. oldal



lehetévé tesz, hogy a birdsag feljogositsa a gyermeket addigi csaladi nevének tovabbi viselésére
akkor is, ha az apai jogallast mar mas tolti be. ((j Ptk. 4:113. § (2) bekezdés) Az (j Ptk. 4:113. § (1)
bekezdés b) pontja ezen tulmenbéen a gyakorlat igényeinek eleget téve Uj szabalyként azt is
lehetévé teszi, hogy azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb id6n keresztiil a csaladjaban a

sajatjaként nevelte, a birosag kérelemre feljogositsa a gyermekkel valé kapcsolattartasra.

Altaldnos szabalyként a Ptké. 32. §-a azt rogziti, hogy a Ptk. apasag megtamadasara
vonatkozo rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az apasag megtamadasara iranyulo keresetet a

Ptk. hatalybalépése utan nyGjtottak be.

IV. Az apasag és szarmazas megallapitasa iranti perek specialis szabalyai:

A csaladi jogallassal 0Osszefliggd szarmazas megallapitasa iranti igények érvényesitése
kizardlagosan biréi Utra tartozik, és a csaladi jogallas vitassa csak szarmazasi perekben tehetd, mas
pl. hagyatéki perben nem biralhato el, és csak azok altal vitathato, akik ara az Uj Ptk.

felhatalmazasa alapjan jogosultak.

A szarmazas megallapitasa iranti perekre elsésorban a Pp. XVI. fejezetének rendelkezéseit
kell alkalmazni, az itt nem szabalyozott kérdésekben a hazassagi perek szabalyait, és csak ezt

kdvetben az altalanos szabalyokat.

Specialis a perbeli legitimacio, tehat annak fentiekben irt meghatarozasa, hogy ki léphet fel
felperesként és ki ellen. Aki ellen a keresetet meg kellene inditani, nem él vagy ismeretlen helyen
tartozkodik, a keresetet a birosag altal kirendelt iigygondnok ellen kell meginditani. Ekkor az

egyenesagi rokon barmelyik félhez beavatkozoként csatlakozhat.

Az anya beavatkozoként barmelyik félhez csatlakozhat. Ugy gondolom ez a szabaly az Uj



Ptk.-ban az anya szamara immar biztositott perinditasi jogosultsag ellenére is fennmarad, hiszen
amennyiben nem 6 inditja a pert, indokolt lehet az ily modon torténd fellépése. A keresetlevél
megkiildésével az anyat akkor értesiteni kell, ha nem peres fél, az értesitésben figyelmeztetni kell
a beavatkozasi jogara. Mivel a jogszabaly teszi lehet6vé az anya beavatkozasat a perbe, a

beavatkozas bejelentésekor nem kell jogi érdeket valoszindsitenie.

Ha szarmazas megallapitasi per van folyamatban, kizarolag annak birdsaga el6tt indithato
ugyanabban a kérdésben szarmazas megallapitasi per. Az apasag megallapitasara iranyuld kereset a
gyermek tartasara iranyuldo keresettel Ossze lehet kapcsolni, illetéleg ilyen kérelem utobb is
el6terjeszthetd. Az iranyado birdsagi gyakorlat szerint mivel ezt a keresetkapcsolast csak az apasag
megallapitasara illetékes birdsag elott lehet Osszekapcsolni, a Pp.34.§-ban meghatarozott
illetékességi ok nem alkalmazhato. A felperes tehat sajat lakohelyén nem indithat apasagi pert, ha
az alperes mas birosag teriiletén lakik. A Pp. 294/A. §- a szerint azonban az apasag és a szarmazas
megallapitasa iranti egyéb pert a kiskoru gyermek lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint

illetékes birosag elott is meg lehet inditani.

Csaladi jogallassal Osszefiiggé igényt hazassagi perben is lehet érvényesiteni. Az apasag
vélelmének megdontésére iranyuld igény az apasag megallapitasara iranyuld igénnyel egy
keresetben azonban nem érvényesitheté. (Pk. 100.) S6t a vélelmezett apa a vélelem megdontése
irant inditott per ellenére ideiglenes intézkedéssel is kotelezheté gyermektartasdij fizetésére. (PJD.

XI. 295)

Nem alkalmazhato a hazastarsak utolso kézos lakohelye, mint illetékességi ok. E szabaly alol
természetesen kivétel, amikor a hazasfelek gyermekére vonatkozd szarmazas megallapitasi

keresetet kapcsoljak 6ssze a hazassagi bontokeresettel vagy érvénytelenitési keresettel®

Mindkét pert személyesen kell meginditani. Korlatozottan cselekvéképes kiskorl vagy

15 A Kiilonleges perek- Kérdések és valaszok a Pp. Kiilonos Részébdl - szerkesztette: Kiss Daisy, Ronay Zoltan, Santha
Agnes, Szabo Péter, HVG-Orac, 2006. - 61. oldal



cselekvoképességében a szarmazas megallapitasaval Osszefiiggd jognyilatkozatok tekintetében
részlegesen korlatozott személy a pert térvényes képviseléje hozzajarulasaval indithatja meg, mely
akadaly vagy megtagadas esetén gyamhatosag altal potolhatd. Az apai elismerés megtételétol
eltéréen apasag megallapitasa iranti per jogosultja cselekvoképtelen is lehet, ez esetben a pert
nevében a gyamhatosag hozzajarulasaval torvényes képviseldje indithatja meg. Fontos, a korabbi
szabalyozastol eltéré rendelkezés, hogy a Uj Ptk. 4:105. § (4) bekezdése és az Uj Ptk. 4:110.§ (4)
bekezdése alapjan az anya a perben mar eljarhat gyermeke torvényes képviseléjeként. Hozzajarulas
esetén a mar korlatozottan cselekvoképes személy a keresetet személyesen is elGterjesztheti,

ugyanis a perben teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik. (Pp.278.5 )

A gyermek anyjat, ha a perben félként vagy beavatkozoként nem vesz részt, tanuként kell
kihallgatni; kihallgatasa csak akkor mellézheté, ha cselekvoképtelen, vagy kihallgatasanak mas

elharithatatlan akadalya van.

Eseti gondnok kirendelését perinditas céljabol csak a sziili feliigyeletet gyakorlo sziilé
jogosult kérni, a kiilonélé sziilé nem. A gyamhivatalnak hozzajarulasakor a perinditast elsédlegesen
a gyermek érdekei szempontjabol kell megitélnie, mérlegelve a gyermeknek a csaladi kapcsolatai
biztonsagahoz, a tényleges csaladi kapcsolatai megtartasahoz fliz6d6 jogat is. '® A gyamhatosag ez
iranyd hatarozata feliilvizsgalhato kozigazgatasi birosag altal. (Bh. 1992/606) Ebbdl kovetkezik, hogy
a vélelem megdontése iranti perben mar nem lehet vitatni, hogy a perinditas a kiskor( érdekében

allt-e. (LB.Pfv.11.24.378/1998)

Ha a targyalason a kiskor( felperesnek a gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnoka nem
jelenik meg, a per megsziintetésének nincs helye. Ilyen esetben a birosag felhivja a gyamhatosagot

a sziikséges intézkedések megtételére, illetéleg Uj eseti gondnok kirendelésére.

Nem Ugyvédi iroda részére adott és alairt, tovabba a barki részére adott és kézjeggyel

16 A csaladjog kézikonyve |. kotet, szerkeszt6: dr. Kéros Andras - 440. oldal



ellatott meghatalmazason a fél alairasat kozjegyzo altal hitelesittetni kell.

Az apasag vélelmének megdontése iranti perben az alperest - a vértulajdonsag-vizsgalat és a
szarmazas megallapitasahoz sziikséges mas orvosszakértoi (élettani) vizsgalat koltségei kivételével -
a perkoltségek megfizetésére kotelezni nem lehet; a pernek a felperesre nem harithato koltségét az

allam viseli.

Apasagi perekben keresetinditasnak a gyermek sziiletése elott is helye van, itélet azonban

csak a gyermek megsziiletése utan hozhato.

A birosag az altala sziikségesnek itélt bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti. (sziilészeti lelet,
antropoldgiai vizsgalat, nemzoképesség és fogamzoképesség vizsgalata, vértulajdonsag vizsgalat,

kromoszomavizsgalat vagy DNS-vizsgalat)

El6zetes bizonyitasnak akkor is helye van, ha erre egyébként meghatarozott eléfeltételek

nincsenek meg.

Ha a vizsgalatra kotelezett nem veti ala magat a szakért6i vizsgalatnak, a birdsag csak akkor
donthet a perben rendelkezésre allo adatok alapjan, ha minden rendelkezésre allo eszkozzel

megkisérelte a vizsgalatra kotelezést, tehat alkalmazta a tavolmaradas jogkovetkezményeit.

A szarmazasi perben hozott hatarozat rendelkezé részének mindazokat az adatokat
tartalmaznia kell, amelyek a hatarozat anyakdnyvezéséhez szilkségesek. igy az apasagot megallapitd
itélet rendelkezé részének tartalmaznia kell a gyermek utonevét, sziiletési idejét, helyt, az
anyakonyvi bejegyzés folyoszamat, tovabba az apa nevét, sziiletési idejét, helyét, lakohelyét és a
gyermek sziiletési idejében fennallé lakohelyét. Az apasagi vélelmet megdonté itélet rendelkezd
része tartalmazza a gyermek nevét, sziiletési helyét, idejét, az anyakonyvi bejegyzés folyoszamat,

az apa nevét és lakohelyét. Jogerére emelkedés utan a hatarozatot minden ilyen iigyben - h jogallas



valtozassal jar - meg kell kiildeni az illetékes anyakonyvvezetonek. (Pp. 290. § (7) bekezdés)'

Az apasag vélelmét megdont6 itélet ellen - az apasag vélelmét megdontd részében -
perujitasnak nincs helye, ha az apasag vélelmének megdontését kdvetéen a gyermeket valamely
személy teljes hatalyl apai elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogerds biroi
itélet allapitotta meg. Egyébként rendes és rendkiviili perorvoslatnak az altalanos szabalyok szerint

van helye.

Specialis szabaly természetesen a szakértGi vizsgalatra kotelezés, és a vizsgalat
elmulasztasanak szankcionalasa (pénzbirsag, okozott koltség megtéritése), valamint a teljes hatalyd
apai elismeré nyilatkozat jegyz6konyvbe vétele az apasag megallapitasa iranti perekben, melyekrél

fentebb mar volt szo.

Az apai jogallassal kapcsolatos szabalyozas egyik legfontosabb eljarasjogi valtozasa, hogy az
Uj Ptk. egy esetben lehetévé teszi az apasag vélelmének megdontését nemperes eljarasban. Erre
akkor van lehetéség az Uj Ptk. 4:114. §-a alapjan, ha az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan
all fenn, de a hazastarsak életkozossége legalabb 300 napja megsziint, tehat a kotelék csak jogilag
létezik, ténylegesen mar nem, és az a férfi, akit6l a gyermek ténylegesen szarmazik, a gyermeket
teljes hatalyl apai elismer6 nyilatkozattal magaénak kivanja elismerni. Ilyenkor az érintettek kozott
nincs jogvita, ezért a birosag nem folytat le bizonyitast, csak meghallgatja a vélelmezett apat, az
anyat és a gyermeket magaénak elismerni kivano férfit.'® Feltétel, hogy az eljaras csak kozos
kérelemre torténhet, ugyanakkora az apasag vélelmének megdontésére iranyuld per meginditasara
vonatkozo6 hataridéket nem lehet alkalmazni. A kozos kérelem a gyakorlatban problémat fog okozni,
hiszen nem vilagos, hogy akkor ki szerepeljen a kérelmezetti oldalon. A nemperes polgari eljarasok
ugyanis alapvetden ugyanlgy kontradiktatorus eljarasok, mint a peres eljarasok, csak felperes és
alperes helyett, kérelmezorél és kérelmezettrél beszéliink. Mig az apasag vélelmének megdontése

és megallapitasa egy perben nem rendezhetd, ilyen keresetek nem kapcsolhatok ossze, addig ebben

o A csaladjog kézikonyve |. kotet, szerkeszt6: dr. Kéros Andras, HVG-Orac, 2007. - 444. oldal
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a nemperes eljarasban ez tulajdonképpen lehetévé valik azzal, hogy a birdsag egyrészt
megallapitja, miszerint a gyermeknek nem az anya férje vagy a volt férje az apja, masrészt teljes

hatalyl apai elismer6 nyilatkozatot foglal jegyz6konyvbe.

A részletes eljarasjogi szabalyokat a Pp. XVI/A fejezetet tartalmazza. Az eljarasra a polgari
peres eljarasra vonatkozo szabalyokat - a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado
eltérésekkel - kell megfeleléen alkalmazni. Az apasag vélelmének megdontése iranti kérelmet mas
kérelemmel 0Osszekapcsolni nem lehet. Az eljarasban sziinetelésnek nincs helye. Az eljaras

lefolytatasara a gyermek vagy az anya lakohelye szerinti birosag illetékes.

A birosag a kérelmezdket és mindazon személyeket, akiknek hozzajarulasa az apai elismeré
nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges, egyiittesen hallgatja meg. A birosag eljarasa soran
megvizsgalja az apasag vélelmének megdontéséhez, az apai elismerd nyilatkozat megtételéhez és
teljes hatalyahoz sziikséges feltételek fennallasat, valamint megallapitja azokat az adatokat,
amelyek a személyallapot-valtozas anyakonyvi bejegyzéshez szilkségesek. A birdsag végzésben
allapitja meg, hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy volt férje az apja, ha a kit(izott
meghallgatason a kérelmezok és mindazon személyek, akiknek a hozzajarulasa az apai elismerd
nyilatkozat teljes hatalyahoz szilkséges, egyiittesen jelen vannak és az apasag vélelmének
megdontéséhez, az apai elismeré nyilatkozat megtételéhez és teljes hatalyahoz sziikséges

feltételek fennallnak.

Ha a meghatarozott feltételek valamelyike nem all fenn, akkor a birosag az apasag
vélelmének megdontése iranti kérelmet elutasitja. Ha a birésag az apasag vélelemének megdontése
iranti kérelmet jogerdsen elutasitja, e hatarozatanak jogereje nem zarja ki, hogy a kérelmezdk
igényliket - a koriilmények megvaltozasa esetén - Ujbol nem peres eljarasban vagy késébb peres
eljarasban érvényesitsék. Az apasag vélelmének megdontését megallapitd hatarozat ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. Ha a hatarozat nem emelkedik jogerére, az eljaras soran tett apai
elismeré nyilatkozat hatalytalan. Az els6foku birésag az apasag vélelmének megdontését

megallapitdo jogerds hatarozatot, valamint a kiilon jegyzoékonyvbe foglalt - teljes hatalyu apai



elismerés targyaban tett - nyilatkozatokat kozli az illetékes anyakonyvvezetbvel. A birosag az

eljarasi koltségek viselésérdl a rendelkezésre allo adatok mérlegelése alapjan hataroz.

V. Osszefoglalé a legfontosabb valtozasokrol:

- Megsziinik az utdlagos hazassagkotés alapjan keletkez6 apasagi vélelem kiilonallasa,
a Uj Ptk. nem tesz kiilonbséget a teljes hatalyl és az anya utolagos hazassagkotése soran a
hazassagkotést megel6zéen tett apai elismeré nyilatkozat kozétt. Ebb6l kovetkezéen megsziinik a
hatalyosulasnak az anyakonyvi szabalyokban korabban irt feltétele, miszerint a férjet akkor lehet a
gyermek apjanak tekinteni, ha a nyilatkozat megtételét6l szamitott hat honapon beliil a hazassagot

megkotik.

- Részletesebben szabalyozott a reprodukcios eljarason alapuld apasagi vélelem.

- Ha az apai elismeré nyilatkozat megtételekor apasagi per van folyamatban, akkor a
nyilatkozat akkor valik teljes hataly(va, ha a per jogerGs befejezésére az apasag

megallapitasa nélkil keril sor.

- Az Uj Ptk. figyelembe veszi a nagykorl gyermek identitashoz f(iz6d6 jogat, és
lehetové teszi mind az apasag megallapitasa, mind a megdontése estében, hogy a
nagykor gyermek dontson arrol, a vér szerinti apa csaladi nevét kivanja-e a
jovében viselni vagy az addig viselt csaladi nevet viseli tovabb. Ha nem nyilatkozik,

a nevében valtozas nem torténik.

- Kizart a biroi megallapitason alapulé apasagi vélelem megtamadasa, az

megdonthetetlen vélelem.



Apasag megallapitasa és apasag vélelmének megdontése irant az anya is indithat

pert. Emellett az apa, a gyermek és a gyermek halala utan a leszarmazodja.

Az apasag megallapitasa iranti perben a kiskorl gyermek a gyamhatdsag
hozzajarulasaval az anya pertarsaként vehet részt a perben, de ez nem kotelezé. Ha
az anya altal inditott perben a gyermek nem az anya pertarsa, a pert az anyanak a
gyermek ellen is meg kell inditania. Ebben az esetben a gyamhatdsag a gyermek

képviseletére eseti gyamot rendel ki.

Az apasag vélelmének megdontése iranti pert az anya gyermekével egyiitt csak

gyamhatosagi jovahagyassal indithatja meg.

Apasag vélelmet azon az alapon is meg lehet tamadni, hogy az apai elismeré
nyilatkozatot tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tették

meg.

Az anya perekben gyermeke torvényes képviseléjeként eljarhat.

Lehetséges a megtamadas akkor is, ha az apai elismerd nyilatkozatot jogszabaly

megkeriilése céljabol tették. (pl: allampolgarsagi, letelepedési szabalyok kijatszasa)

Az ligyésznek altalanos megtamadasi joga nincs. Csak az apai elismeré nyilatkozaton
alapuld vélelmet tamadhatja meg, ha nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabol

tették. Ugyanezen jog megilleti a gyamhatosagot is.

Az apasag vélelmének megdontése iranti pert a kiskori gyermek és az anya a

gyamhatosag hozzajarulasaval a kiskoru gyermek haroméves koraig indithatja meg.



- A megtamadasi hataridok eléviilési jellegliek, igy azokra az eléviilés nyugvasanak és

megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok.

- Azt a férfit, aki a gyermeket hosszabb idon keresztiil a csaladjaban a sajatjaként
nevelte, a birosag kérelemre feljogositsa a gyermekkel vald kapcsolattartasra a

vélelem megdontése esetén is.

- A birésag nemperes eljarasban kozos kérelemre megallapitja, hogy a gyermeknek
nem az anya férje vagy a volt férje az apja, és teljes hatalyd apai elismeré
nyilatkozat jegyzékonyvbe vételével rendezi az apasag kérdését, ha az apasag
vélelme az anya hazassaga alapjan all fenn, a hazastarsak életkozossége legalabb
300 napja megszint, és a férfi, akitol a gyermek ténylegesen szarmazik, a

gyermeket teljes hatalyl apai elismeré nyilatkozattal a magaénak kivanja elismerni.

VI. Biréi gyakorlat, bizonyitasi nehézségek, perkoltség kérdéskore:

Az apasagi perek tekintetében a bioldgiai apasag, mint tény bizonyitasa a tudomany
elérehaladtaval, és ezen belil a DNS - vizsgalat elterjedésével mara mar egyszer(ivé és

egyértelmuvé valt.

Erdemes megemliteni, hogy korabban az 1990-es években, az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani
Intézet 3. szamU modszertani levele a DNS vizsgalat elvégzésének a lehet6ségét még nem emlitette
meg, késébb az orvostudomany tovabbi fejlodése folytan lehetévé valt DNS vizsgalat elvégzésére
annak indokoltsaga esetén orvosszakért0 tehetett javaslatot. Ha ilyen javaslat nem érkezett,
azonban a vércsoportvizsgalat és a HLA vizsgalat alapjan adott Osszesitett biostatisztikai
szakvélemény, az antropoldgiai szakvélemény, valamint a kromoszoma-vizsgalat alapjan adott

szakvélemény az apasagot valoszin(sitette, tovabba a perben az kétséget kizaro bizonyitast nyert,



hogy az apa az anyaval a gyermek fogamzasanak az idejében nemileg érintkezett, a birdsag az igy
rendelkezésre allé természettudomanyos bizonyitékok alapjan az apasagot megallapitotta

(Legfels6bb Birosag, Pfv.11.23.504/1998/5.)

Ugyanigy ha az adott esetben a vélelmezett fogamzasi idében valo rendszeres nemi
érintkezés ténye nem volt vitas, az elvégzett vér- és szérumcsoport vizsgalat, valamint a HLA
vizsgalatok Osszesitett eredménye az apasagot 99,941%-os mértékben valdszinlsitette, ezen
gyakorlatilag bizonyitott eredménnyel szemben az antropologiai vizsgalat elvégzését a birdsag
sziikségtelennek itélte, mivel az nem alkalmas arra, hogy az apasagot kizarja. (Legfels6bb Birdsag,

Pfv.11.20.620/1999/2.)

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a szarmazas-megallapitasi perekben igen lényeges
kérdés az anya szavahihetGségének a megallapitasa, amelynek eredményeként - a nem kizaro
szakvéleményt feltételezve - a perben a keresetet megalapozd tényallas is megallapithato. Az
apasagot megallapito jogerds itélet ezért nem torvénysérté, ha az egyszeri nemi érintkezésre
vonatkozo tényallast a birosag az anya egyediilallo, de kovetkezetes és szavahihet6é tanivallomasa
alapjan allapitja meg és a szarmazas az élettani vizsgalatok eredményeként igen nagy fokban

valoszind. (Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.070/2001/12 és Pfv.11.21.679/2001/4.)

A DNS- vizsgalat elterjedése el6tt is egyértelm(i volt azokban a perekben a dontés, ahol
szabalyszerlien lefolytatott vércsoport vizsgalat vagy HLA-vizsgalat az apasagot egyértelmiien
kizarta. A birdsag ekkor tovabbi bizonyitas lefolytatasat szilkségtelennek itélte. (Legfelsébb Birosag

Pfv. Il. 20.519/1998., és Pfv.11.21.781/1998/3.)

A DNS-vizsgalat elfogadottsaga ellenére is azonban eléfordul az eredmény vitatasa. A perbeli
esetben alperesi anya két egyez6 orvosszakértéi véleményen alapulo itélet ellenére, - mely
szakvéleménybdl az egyik maganuton késziilt, ahol az anya vitatta, hogy megfeleld volt a

mintavétel, a masik lgyészség altal inditvanyozott el6zetes bizonyitas keretében, - fellebbezést



nyGjtott be. Fellebbezésében azt sérelmezte, hogy telefonon beszélve, a DNS-laborvezet6 ugy
tajékoztatta, hogy a nyalmintabol vett DNS vizsgalat eredményei az esetek tulnyomd tobbségében
megegyeznek a vérszérum-vizsgalat eredményeivel, de teljes bizonyossaggal nem allithato, hogy a
két vizsgalati eredmény feltétleniil egyezik egymassal. Erre tekintettel kérte a vérszérum-vizsgalat
elvégzését is. A fellebbezési eljarasban a térvényszék azonban ramutatott arra, hogy a vérszérum-
vizsgalat a jelenlegi tudomanyos allaspont szerint mar meghaladott, korszeriitlen vizsgalati
eljarasnak mindsil, azt a birosagi gyakorlat tobb éve mell6zi. Az eljaras soran beszerzett DNS-alapu
vizsgalat jelenleg a technikailag megalapozottan, legkorszeri(bb, legmegbizhatéobb eredményt add
vizsgalatnak mindsiil, melyet a jelenlegi altalanos biroi gyakorlat kizarolagos elényben részesit. A
kirendelt szakért6i intézet feladata és feleldssége annak eldontése, hogy milyen eljarast alkalmaz
véleménye kialakitasa soran. Kizarolag az, hogy mas modszer is létezik a vélemény kialakitasara,
melynek elvégzésre nélkil, latatlanban nem mondhat6 ki egyértelmiien, hogy azonos eredményt
adna a mar elvégzett vizsgalattal, onmagaban nem teszi aggalyossag az eléterjesztett szakértGi

véleményt. (Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.21.463/2012/6)

Gyakorlatban gondot jelent, ha apasag megallapitasat és ezzel tartasdij fizetését nem
kivano fél nem jelenik meg a szakértdi vizsgalaton, és az ellene kiszabott pénzbirsag is hatastalan. A
birésag ezt a meg nem jelent fél terhére értékeli, mivel bizonyitas sikertelensége az 6 terhére esik,
hiszen ha vitatja a téle valo szarmazast, neki kell bizonyitania, hogy az apasaga nem all fenn, neki
all érdekében az, hogy a vizsgalatot elvégezhessék. Ezekben az ligyekben tehat a birdsag a Pp. 206.
§-anak (2) bekezdése alapjan a fél mulasztasat Ugy értékeli, hogy nemzd apasaga a gyermek

vonatkozasaban nem kétséges. (Legfels6bb Birdsag Pfv. Il. 21.348/1999/5.)

Erdekesen alakul a bizonyitas akkor, ha a vélelmezett apa mar nem él. Ide kapcsoléddan a
Legfelsobb Birdsag Pfv.11.20.751/1999/3. szamu( lgyben kifejtette, miszerint kétségtelen, hogy a
szarmazasi perben elérhet6 legteljesebb bizonyossag az élettani vizsgalatok kimeritésével
lehetséges. A jogszabaly szovegébdl azonban nem kovetkezik, hogy ha az élettani vizsgalatok
lefolytatasara mar nincs lehetéség, az egyben az apasag megallapitasanak lehetdségét is kizarja,

feltéve, hogy egyébként a bizonyitékok Osszefiiggd lancolatabol a szarmazas tényére nézve alapos



kovetkeztetés vonhato le. A perbeli esetben azt, hogy az édesanya és a néhai apa kozt a felperesi
gyermek fogamzasi idejét is magaban foglalo, tobb évtizeden at valtozatlanul fennallo benséséges,
a nemi kapcsolatra is kiterjedd viszony volt, mely a néhai apa halalaval sziint meg az ezt
alatamaszto bizonyitékok mellett - az alperes sem vitatta. Az, hogy a felperes édesanyjanak
emellett barmikor mas férfival kozelebbi kapcsolata létesiilt volna, a perben fel sem meriilt. Annak
indokat, hogyan elismerd nyilatkozat megtételét az apa hossz( ideig miért halogatta, ma mar nem
lehet megallapitani, az azonban aggalytalanul bizonyitast nyert, hogy néhai apa a felperessel a

szll6-gyermeki viszonyra utalo, szoros kapcsolatat a halala napjaig fenntartotta.

Erdekes, hogy ebben az 1999. évi perben az Orvosszakértéi Intézet még gy nyilatkozott,
hogy apai agi féltestvéri kapcsolat esetén nincs olyan genetikai vizsgalat, mely kétséget kizard
modon igazolna a felperes szarmazasat, erre csak néhai apa vérszerinti sziileinek vizsgalata
nyujthatna értékelhet6 bizonyitékot, akik mar szintén nem élnek, addig a tudomany fejlédése révén
a Legfelsobb Birdsag Pfv.11.20.143/2011. szamU perében az apai agu féltestvérség mar egyértelmiien

bizonyitott lett a két féltestvér DNS-vizsgalata alapjan.

Ha azonban a természettudomanyos bizonyitas lefolytatasanak lehetésége akadalyokba
utkozik (pl. néhai apa meghalt és elhamvasztottak, a gyermek sziiletése és a per meginditasa kozott
44 év telt el) egymasnak lényegesen ellentmond6 egyéb bizonyitékok pedig nem alkalmasak a
gyermek néhaitol valé szarmazasara vonatkozo alapos kovetkeztetés levonasara, a kereset
elutasitasara keriil sor. Az apasag megallapitasa iranti perben az anya és az apaként megjelolt
személy kozott a fogamzasi idében fennallott nemi kapcsolat tényén tdl ugyanis a szarmazas
valdszinliségét is bizonyitani kell. Ennek az idémulas folytan bekovetkezett lehetetlenségét pedig
annak a félnek a terhére kell értékelni, aki az apasag megallapitasat kéri. (Legfels6bb Birosag

Pfv.11.22.825/2001/4.)

A DNS-vizsgalat koriili nehézségek manapsag a magas koltsége és annak viselése korében
jelentkeznek. 2013. januar hénapban egy perben beszerzett szajnyalkatorletbol harom személyre

vonatkozo DNS-vizsgalat szakért6i koltsége 229.000,-Ft volt hivatalboli bizonyitas esetén miniszteri



rendeletben meghatarozott kiilon dijszabas alapjan. Ha azonban az ligyészség inditja meg a pert,
gyakran élnek az el6zetes bizonyitas lehetdségével. Mivel ez peren kiviili eljaras, ezért egyrészt a
koltségmentesség sem vonatkozik ra, masrészt a szakérté a dijat maga allapitja meg, hiszen nem
hivatalboli bizonyitasrél van szd. Ennek megfeleléen magas, az AFA-val egyiitt mar 600.000,-Ft
folotti szakért6i dij és koltség is felmeriilhet, mivel a szakért6i intézet ebben az esetben a dijat
szabadon, maga allapitja meg. Az alacsonyabb koltség elérése érdekében azonban lehetdség van
arra, hogy a felek peren kiviil kérjék a vizsgalat elvégzését, annak eredményét pedig a birdsag
okirati bizonyitékként figyelembe veheti. (2014-ben 3 személyre végzett vizsgalat brutté dija
53.340,-Ft) Jellemzéen, ha a peren Kkiviili vizsgalat eredménye az apasag megdontése irant
keresetet beny(jto felperes apasagat igazolja, akkor a felperes elall a keresett6l, ha pedig az
apasagot kizarja, a masik fél ismeri el a kereset jogossagat, és az okirati bizonyiték, valamint az

alperes elismerése alapjan hozhato itélet.

Bar az apasag és szarmazas megallapitasa iranti perek az 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdése alapjan targyi koltségfeljegyzési jogosak, tehat a perbeli koltségeket (pl: tanidij), és
az illetéket a feleknek eldlegezni nem kell, ugyanezen rendelet 3. § (3) bekezdése azonban
kimondja, hogy a targyi koltségfeljegyzési jog a vértulajdonsag-vizsgalat és a szarmazas
megallapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi (élettani) vizsgalat koltségének elélegezése alol nem
mentesit. Az elblegezés alol csak a teljes személyes koltségmentesség engedélyezése esetén

mentesiil a bizonyitasi inditvanyt benyujto fél.

Az apasag és szarmazas-megallapitasa iranti perekben a Pp. 293. §-anak (1) bekezdése
szerint a perkoltség viselésére a hazassagi bontoperben iranyado szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
megfeleléen tehat a Pp. 290. §-anak (4) bekezdése értelmében a szarmazasi perekben a
pernyertességtol fiiggetleniil az osszes koriilmény mérlegelése alapjan dont a birésag arrél, hogy a
perkoltség viselésére melyik felet és mennyiben kotelezi. A Legfelsébb Birosag tobb eseti
dontésében is ramutatott arra, hogy a vélelem megdontése, a gyermek csaladi jogallasanak
rendezése és ennek megfeleléen a bizonyitasi eljaras lefolytatasa a vélelmezett apa, adott esetben

a felperes érdekében is all. Ezért indokolt, hogy a perkoltség aranyos részét a felperes maga viselje.



(Legfelsébb Birdsag, Pfv.11.20.481/1998/3. és PJD. IV. kotet 297. és 298. eset)

A Pp. 293. § (3) bekezdése szerint az apasag vélelmének megdontése iranti perben az
alperest - a vértulajdonsag-vizsgalat és a szarmazas megallapitasahoz sziikséges mas orvosszakértdi
(élettani) vizsgalat koltségei kivételével - a perkoltségek megfizetésére kotelezni nem lehet; a
pernek a felperesre nem harithat6 koltségét az allam viseli. Alperesi pervesztesség esetén tehat az
orvosszakértoi vizsgalat koltségének viselése alol csak a személyes teljes koltségmentesség
engedélyezése esetén mentesiil az alperes vagy ha a birdsag a Pp. 293. § (1) bekezdése alapjan
részben a felperesre haritja az Ossze koriilmény mérlegelése alapjan a koltséget. Személyes

koltségmentesség esetén a szakértdi dijat az allam viseli.

Problémat okozhat azonban, ha a perben hozott érdemi dontés alapjan olyan szakért6i
vizsgalat képezi, melyet a felperes még a per meginditasa el6tt maganlton szerzett be. A
koltségmentesség ugyanis nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés el6tti szakaszara, tehat a
pert megelézéen felmeriilt koltségre sem, amit a felperes a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan azonban
igényelhet, mint a célszeri és johiszemil pervitellel kapcsolatosan birésagon kiviil felmeriilt
el6zetes tudakozodas koltsége. A konkrét esetben az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy felperes azon magatartasa, miszerint peren kiviil sajat koltségén DNS vizsgalatot szerzett be,
bar az elozetes tudakozodas korében felmeriilt koltség, de nem tekinthet6 célszerl pervitelnek.
Ett6l ugyanis a felperes a per elharitasat okkal nem varhatta, hiszen az apasag vélelme csak birosagi
peres eljarasban dontheté meg. Magatartasaval azonban elzarta a kiskoru alperest attol, hogy a
peres eljarasban személyes koltségmentességi kérelem eléterjesztésével a szakért6i vizsgalat és
vélemény tetemes koltsége alol mentesiiljon. Felperes tovabba magat is megfosztotta attol, hogy
személyes koltségmentessége folytan a szakért6i vizsgalat koltségének eldlegezése alol
mentesiiljon. Az els6foki birosag ezért a szakértéi koltséget nem tekintette perkoltségnek, igy
annak megtéritésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitotta. A masodfoku birdsag az elsofokd
dontést megvaltoztatta, és perkoltséget a pervesztesség-pernyertesség 50-50%- os aranyaban
megosztotta a felek kozott, figyelemmel arra, hogy felperes az alperesi névviselés targyaban

elSterjesztett viszontkereset vonatkozasaban pervesztes lett. Allaspontja szerint a magantton kért



szakeértoi vizsgalat a johiszem( és célszer( pervitellel kapcsolatban meriilt fel, mivel a felperes a
szakeértoi vizsgalat alapjan keriilt abba a helyzetbe, hogy a pert meginditsa. (Komarom-Esztergom

Megyei Birosag 1.Pf.20.015/2009/3.)

Szilkségtelen szakért6i vizsgalat lefolytatasa, ha az édesanyanak és a vélelmezett apanak is
egyez6 perbeli eléadasa arrol, hogy a gyermek vélelmezett fogamzasi idejében, sot, a gyermek
sziiletését kovet6 tobb mint egy év elteltéig sem ismerték egymast, s kozottilk nemi kapcsolat nem
fordulhatott el6. Ennélfogva - a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitas nélkiil -

kizarhato a szarmazas. (Komaromi Jarasbirosag, 8.P.20.668/2011.)

Az apasag vélelmének megdontése iranti perekben a perbeli bizonyitas masik sarkalatos

pontja a hataridé betartasanak vizsgalata.

Az apasagi vélelem megtamadasanak hatarideje kettds természet(: kiilon bizonyitas nélkiil
abszolUt érvényl az apasagi vélelem keletkezésétdl, illetleg a gyermek szamara a nagykorusaganak
elérésétdl szamitott egy éven beliil, relativ, és mar kiilon bizonyitasra is szorul viszont a hatarid6
kezdd idépontja akkor, ha egyrészt a per meginditasara jogosult a gyermek megsziiletésérdl csak a
gyermek egyéves kora utan értesiilt, masrészt ha egy évnél régebben tudott ugyan a gyermek
megsziiletésérdl, illetéleg a vele szemben fennallo apasagi vélelemrél, de a megtamadas okardl csak

késbbb, a perinditast megel6z6 egy éven beliil szerzett tudomast.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a vélelem megtamadasanak kezdd hataridejét
nem elegendd valodszin(siteni, hanem azt az igényt érvényesitéjének bizonyitania is kell, s6t a
birésagnak hivatalbol is kell vizsgalnia. A hataridé szempontjabol a gyermek sziiletésérdl szerzett
értesiilés, illetéleg a megtamadas alapjaul szolgalé tényrol valdo tudomasszerzés idépontja, nem
pedig a bizonyitékok megszerzésének az id6pontja az iranyaddé (BH 1998/12/594.), ezért a
bizonyitékok megszerzésének késobbi idépontja miatt a hataridét nem lehet meghosszabbitani (BH

1996/535., Legfels6bb Birdsag Pfv.11.20.919/2001/3., Pfv.11.22.699/2001/3.), hiszen a megtamadasi



hataridé nem eléviilési, hanem jogvesztd jellegl, ezért annak elmulasztasa miatt igazolasnak sincs
helye. Itt kell megjegyezni, hogy az Uj Ptk.-hoz kiadott magyarazat a hataridéket eléviilési
jelleglinek tekinti, ami a birdsagi gyakorlat valtozasat fogja maga utan vonni, annyiban, hogy
eléviilés megszakadasanak, nyugvasanak és a mulasztas igazoldsanak is helye lesz. Allaspontom
szerint azonban a bizonyitékok megszerzésével a hataridét tovabbra sem lehet kitolni, mivel a
bizonyitékok beszerzésének a perben van helye, ez az igényérvényesitésnek (keresetlevél

beadasanak) nem lehet eléviilés nyugvasat eredményez6 akadalya.

A hataridé szamitasanal annak is jelent6sége van, hogy a hivatkozas szerinti tényt
mennyiben lehet olyan ténynek tekinteni, amely a megtamadas alapjaul szolgalhat. Nem szamit a
megtamadas alapjaul szolgald tényrél valéo tudomasszerzésnek a pletykalkodas és az alaptalan

aggaly. (BH 1962/6061.).

A perbeli esetben a felperesnek a kiskoru I. r. alperes téle valé szarmazasaval kapcsolatos
kételyei nem puszta feltételezéseken, hanem éppen a nemzoképességével kapcsolatos azon -
andrologiai, herebiopszia és egyéb orvosi vizsgalatokon alapuld - tényeken alapultak, amelyekrol
mar a Il. r. alperes kiskor( I. r. alperessel valo terhességének bekovetkeztét megel6zéen tudomast
szerzett, de hosszU éveken at sem a kiskorU I. r. alperes szarmazasanak a tisztazasat, sem pedig az
emlitett tényekre vonatkozo irasbeli bizonyitékok beszerzését nem kezdeményezte, holott ennek
akadalya nem volt. A felperes tehat a megtamadas alapjaul szolgald tényrél mar a Il. r. alperes
terhességérdl és a kiskoru I. r. alperes megsziiletésérél valo értesiilésének idépontjat megelézéen
hitelt érdemléen tudomast szerzett, a vélelem megdontésére iranyuld pert azonban csak évekkel
késébb inditotta meg, igy a vélelem megtamadasanak - jogvesztd - hataridejét elmulasztotta. A
torvényi hataridé eredménytelen eltelte folytan elenyészett a felperes arra vonatkozo alanyi
jogosultsaga, hogy az apasaganak torvényes vélelmét megtamadhassa, és ezt az alanyi jogosultsagot
tobbé mar nem éleszthette fel az sem, hogy a jogveszt6 hataridé eltelte utan a felperes a vélelem
megtamadasanak az alapjaul szolgalo tényre vonatkozo bizonyitékokat szerzett be. Helyesen jart el
tehat mindkét fok( birosag akkor, amikor a kiskor( I. r. alperes felperestol valo szarmazasara

vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatasat, és ennek keretében a felperes altal becsatolt



bizonyitékok érdemi elbiralasat mellézte. (Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.795/2001/6.9

A biroi gyakorlat ugyanakkor a hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha hataridében
megindult a birdsagi eljaras, akkor is, ha késobb a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil

elutasitjak, és Ujabb keresetlevél beadasa valik sziikségessé.

A tudomasszerzés id6pontjara vonatkozo ellentétes tanlvallomasok esetén a késobbi
tudomasszerzés és ezzel a hataridé betartasa mellett szolhat az tény, hogy az apa hosszi évekig
tartasdijat fizetett a gyermek utan, mikozben tobb, a gyermek tartasara vonatkozd perre is sor
keriilt és egyetlen egy alkalommal sem hivatkozott arra, hogy a perbeli gyermek nem az 6
gyermeke, annak ellenére, hogy az Ujabb hazassagabol is gyermeke sziiletett, igy az atlagosnak
tekinthet6 jovedelmébdl huzamos idon keresztiil harom gyermek eltartasardl kellett gondoskodnia.

(Legfelsdbb Birosag Pfv.11.21.870/2011/4)

A birosag megallapitotta, hogy felperesi apa id6ben inditotta meg keresetét abban az
esetben, mikor olyan adat a perben nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy a felperes a teljes
hatalyl apai elismerd nyilatkozatat annak tudataban tette volna meg, hogy a kiskor( I. rendi
alperes nem téle szarmazik, a Il. rend( alperes anyaval vald egyiitt élésének megszakadasat kovetd
egy éven belil pedig egy veszekedés soran, indulatbol tett allitas miatt még csak kétely meriilhetett
fel benne a gyermek téle valoé szarmazasanak a kizartsagara vonatkozoan. Meghatarozonak ezért azt
a bizonyitott tényt lehetett csak elfogadni a tudomasszerzése idépontjaként, amikor azt a
keresetlevelet megtalalta, amelybdl kideriilt, hogy az anya massal szemben inditotta meg korabban
az apasagi pert. Ez volt ugyanis a szamara a per meginditasahoz vezet6 olyan dont6 tény tudomas,
aminek az idépontjara és koriilményeire vonatkozoan a korabeli élettarsa és a baratja a jelen

eljarasban hitelt érdemléen tett vallomast. (Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.344/2006/6. szam)

A perinditasnak azonban az sem akadalya, ha az apa az elismer6é a nyilatkozata

megtételekor tudataban volt annak, hogy a gyermeknek a téle valé szarmazasa lehetetlen, az



elismerés - figyelemmel a csaladjogi viszonyok sajatos jellegére is - a szoban levoé esetben sem
tekinthet6 egyben a megtamadas jogardl valdo lemondasnak a ténybeli alap nélkiili elismerésen
alapulo vélelmet akkor sem lehet megdonthetetlennek tekinteni. (Legfelsobb Birosag PK 100.

allasfoglalasa)

Ki kell hangsulyozni, hogy az apasagot elismerd nyilatkozatot tartalmazd koézokirattal
szemben az ellenbizonyitast torvény korlatozza, az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok szerint annak
kizardlag az apasag vélelmének megdontésére iranyuld perben van helye, mas pl. hagyatéki

eljarasban nincs. (Févarosi itélétabla Pf. 1.20.568/2012/4.)

Amennyiben az apasag vélelme megdontésre keriil, az addig tartasdijat fizeté vélt apa

.....

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az apasag vélelmének megdontését kimondo itélet
jogerére emelkedésével az addig apanak vélt férfi gyermektartasi kotelezettsége megsziinik,
mégpedig annak keletkezésére, - azaz a gyermek sziiletésére - visszamendleges hatallyal,

(Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.328/2006/6. és Debreceni (télétabla Pf.1.20.241/2011/3.)

Az apasag vélelmének megdontése miatt az addig teljesitett tartas jogalap nélkiilivé valik,
figgetleniil attol, hogy a vélelem megdontéséig a vélelmezett apa volt jogszerlien a gyermek
apjanak tekintendd, és 6 ennél fogva, valamint a hazassag felbontasa iranti perben megkotott
egyezségnek megfeleléen tett eleget a tartasi kotelezettségének. A teljesitések ugyan nem voltak
jogellenesek, hiszen azok az utobb tévesnek bizonyult, am a jog szerint fennalld apai vélelmen,
valamint a jogszer( és hatalyos, a birosag altal jovahagyott egyezségen alapultak, de ezzel a
gyermek vérszerinti apja a vélelmezett apa terhére jogalap nélkiil gazdagodott, mivel az addig
nyuUjtott tartasra helyette keriilt sor. Az elébb kifejtetteknek megfeleléen foglalt allast a Legfelsébb
Birosag a BH 2011/4/104. szam alatt kozzétett eseti dontésében, amikor kimondta: az apasagi

vélelem megdéblte esetén a vélelmezett apa a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint



kovetelheti a gyermekre forditott koltségei és a teljesitett tartasdij megtéritését attol a férfitol,
aki helyette teljes hatalyl elismerés folytan a megiiresedett apai statuszba lépett; a megtéritésre
annyiban jogosult, amennyiben az elismerés folytan az apai jogallasba |épé férfi eltartasi

kotelezettsége az érintett id6szakban fennallt. (Legfels6bb Birdsag Pfv.11.20.416/2010/5.)

Az anyaval szemben a jogalap nélkiili gazdagodas a Ptk. 362. §-a alapjan fogalmilag kizart,
mert a tartasdijat nem 6 kapja, hanem a gyermek, és annak minddssze a Csjt. 79. §-anak (1)
bekezdése szerint vagyonkezeléje, ezaltal még csak kozvetve sem gazdagodott. Emellett az
anyanak kartérités jogcimén alapulé marasztalasara sem keriilhet sor, mert a kartéritési felelésség
valamennyi konjunktiv, egymassal 0sszefliggd feltétele nem adott a kdvetkezok miatt. A vélelmezett
apa nem az anya helyett, hanem a sajat magat terheld tartasi kotelezettség teljesitése korében
fizetett tartasdijat. A hazastarsak valdban hiiséggel tartoznak egymasnak, amely eldiras
megszegéséhez azonban a torvény kozvetlen szankciot nem fliz, az a csaladjogi kereteken kiviil es6é
szankcioval nem jarhatnak. Ennél fogva a hazastarsi hiiséget sérté magatartas nem eredményezheti
a polgari jogi karfeleldsség megallapitasat, ahogy a személyiségvédelem szabalyainak alkalmazasat
sem, mivel mas jogagak szankcioinak alkalmazasat nemcsak az iranyado specialis jogag zarja ki,
hanem a hazassag intézményi jellege is. Kartéritési felelosségét megalapozo jogellenes
magatartasként nem értékelhet6 tovabba az sem, hogy az anya nem tarta fel a korabeli hiitlenségét

és annak kovetkezményét. (Debreceni itélétabla Pf.1.20.241/2011/3. )

Az apasag vélelme megdontésének kovetkezménye lehet az, hogy gyermektartasdijat
meghatarozott idére a kotelezettet megilleté megvaltasi arba vald beszamitassal rendezé szerzédés

tévedés cimén megtamadhato. (Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.695/200866.)

A névviselés kérdésében érdemes megjegyezni, hogy az apasag vélelmét megdonté itélet
jogerére emelkedését kovetden a kiskorl gyermek névviselése targyaban el6terjesztett kérelmet
onallé keresetként, targyalason kell elbiralni. (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.927/2006/3.) A
névviselés kbrében mind a gyermek, mind az apa érdekeit figyelembe kell venni, de jellemzéen egy

nagyobb gyermek esetében, akit a korabbi csaladi nevén ismernek az iskolaban, ezen a néven



szerzett baratokat, nagyobb érdeksérelemmel, esetleges lelki traumaval jarna, ha birdsag nem

jogositana fel a csaladi nevének tovabbi viselésére. (Komaromi Jarasbirdsag 8.P.20.245/2008/6.)

Eljarasjogi problémak kozott megjelenik, hogy az apa vagy lgyész perinditasa esetén a Pp.
49. § (2) bekezdése alapjan a perbeli alperesi gyermek részére iligygondnok kirendelése torténik,
mikozben a helyes az eseti gondnok kirendelése a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 132. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan. Illetékességi vitat eredményezett az a birdsagi hatarozat, mely az
elhunyt alperesi apa esetén a részére kirendelt lgygondnok lakdhelyére alapitva nem latta
megallapithatonak az illetékességet, mivel a halallal a jogképesség megsziinik, a perben a néhai apa
fél nem lehet, ezért a nevében eljaro ligygondnokra nem alapithato illetékesség. Az attétel soran
eljaro birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ilyen esetben az ligygondnok keriil alperesi pozicidba,
ezért lakohelyére alapitottan megallapithatd az illetékesség. Az illetékességi Osszeiitkozést elbiralo
Févarosi [télétabla az utdbbi birosdg okfejtésével értett egyet. (FSvarosi [téltabla

9.Pkk.25.591/2008/2.)

El6fordul, hogy az eseti gondnok ellenzi az apasag vélelmének megallapitasat a kiskoru
gyermek érdekeire tekintettel, mivel igy az apai jogallas lres marad, a birdsag azonban mégis helyt
ad a keresetnek dontéen arra figyelemmel, hogy a csaladi helyzetek erészakos fenntartasa nem
allhat a gyermek érdekében, sokkal inkabb a csaladi jogallasnak a valosaggal egyez6 modon valo
rendezéséhez flizodik els6sorban érdek, kiilonosen indokolt ez akkor, ha a vélelmezett apa és a
gyermek kozott olyannyira megromlott a kapcsolat, hogy az apai jogallas fenntartdsa csak egy
kényszeritett, mesterséges és a tényleges sziilé - gyermek kozotti kapcsolatot nélkiilozd viszonyt

eredményezne. (Komaromi Jarasbirdsag 8.P.20.668/2011.)

VIil. Zaro gondolatok:

Lathato, hogy az U(j Ptk. hatalybalépésével az apai jogallas feltételei, az apasag

megallapitas és vélelmének megdontése teriiletén tébb ponton jelentds valtozas tortént. Az eddig



kimunkalt biroi gyakorlat azonban déntéen a jovoben is alkalmazando.

Az apasag és szarmazas megallapitasa iranti perek ugyan a polgari peres ligyeknek csak kis
szazalékat teszik ki, (Komaromi Jarasbirosagon 2012-ben 772 érkezett polgari peres iigyb6l 19 db,
2013-ban 769 polgari peres igybdl 10 db ilyen per indult), de a fentiekben kifejtett sajatossagaik

miatt, és mert targyuk egy egész életre kihato jogviszony, érdemes rajuk figyelmet forditani.



