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»Sajnos gyors, kapkodo, naponta valtozo vilagban éliink, s ugy
tlnik, a gazdasagi biintet6jog teriiletén még nem ért veget a
probalkozasok és kiserletek kora. Pedig, ha valamihez, a biintet6jogi
kerdesek komoly téttel jaro megitélésehez biztosan dllanddsdgra és
nagyobb megfontoltsdgra lenne szlikseg.”

(T6th Mihaly)



|. Bevezetd gondolatok

A rendszervaltas utan felértékelodott a gazdasag szerepe, az egyének fontossaga a gazdasagi
életben, a hitelezok és a gazdalkodasban résztvevo egyéb személyek érdekeinek védelme. Az allam a
gazdasag rendjét jogszabalyokkal és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeivel védi. Aki az igy
lefektetett szabalyokat megszegi, azzal szemben szankcidt alkalmaz. A termelés és elosztas rendjét
védeni kell. Nem lehet megengedni azt, hogy ezen rend sérelmét eléidézve egyes személyek - akar
jogi, akar természetes személyek - rosszhiszemiien, masok rovasara szerezzenek elényt a gazdasagi
életben. Ezért is valt sziikségessé a hitelez6k érdekeinek védelme. Hiszen aki mast pénziigyi

nehézségeiben kisegit, fatos, hogy bizzon abban, az adds vissza fogja részére adni a juttatasokat.

A csédblincselekmény kizarélag olyan tarsadalmi-gazdasagi rendben biintetendé magatartas,
amely a gazdasag modern formait kiemelten kezeli, ugyanis a piacgazdasag miikodéképességéhez
hozzatartozik a hitelek igénybevétele, viszont a gazdasag nem mikodhet a hitelnyljtas megfelel
blintet6jogi védelme nélkiil, ezért a hitelezés biztonsagat veszélyeztetd visszaélések szamos formajat
kellett szankcionalni. Az 1978. évi IV. torvény, a hatalyos Biintetd Torvénykonyvink (tovabbiakban:
Btk.) 1992. aprilis 1. napjaval - a 1992. évi XIIl. torvény altal - (j tényallassal gazdagodott. A
csodbliintett néven ismertté valt blincselekmény nem sokkal azutan keriilt - smét - a koztudatba, hogy
az 1990-es évek elejére kialakult tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban bekovetkezett valtozasok, a
gazdasagi szerkezetvaltas sziikségessége, a piacgazdasag feltételei kozott elengedhetetlen hitelez6i
érdekek érvényesitése érdekében a csédeljarasrol, felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény ( 2006. jalius 1. napjatol a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol,
tovabbiakban: Cstv.) hatalyba lépett 1992. januar 1-jén. A Cstv. rendelkezései alapjan lehet a

csodbiintett tartalmat teljes egészében megallapitani.

E tényallas megfogalmazasa a hitelezéi érdekeket védi, mivel védett jogi targya a hitelezoi
érdekek védelme a cséd- és a felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasanak biztositasa altal. Célja,
hogy a hitelezdk kielégitését ne tudja megakadalyozni a rosszhiszemi ados vagyonanak elrejtésével
vagy egyéb hasonlo magatartasokkal. Tekintettel arra, hogy a gazdasagban erételjes a verseny, ezért
természetszerli, hogy egyes szereplok ,kihullnak” a gazdasagi életbdl, tonkremennek. Ezen
vallalkozasokat minél elébb fel kell szamolni, biztositani kell, hogy vagy kilépjenek a gazdasagi

életbdl, vagy abban tovabb szerepeljenek attol fiiggéen, hogy milyenek a lehetdségeik.

Itt keriil elétérbe az, hogy a fizetésképtelen vallalkozasok felszamolasa soran a hitelezok
érdekeinek szem el6tt tartasaval jarjanak el a felszamolok, és hogy a hitelez6i kovetelések
kielégitésre keriiljenek. Ez azért is sziilkséges, hogy a hitelezok megbizzanak a piac szerepl6iben olyan
tekintetben, hogy még a piacrol torténd kiesés soran is kielégitésre keriiljenek koveteléseik. Eszerint
a késobbiekben biztosak lehetnek abban, hogy maskor is visszakapjak az altaluk juttatott
pénzeszkozoket. Amennyiben a hitelez6k bizalma megrendiilne a piacban azért, mert semmilyen
védelmet nem élveznének, és bizonytalan lenne koveteléseik behajtasa, nem adnanak a késébbiekben

hitelt - ezzel a magatartassal marpedig a piac egyéb szerepléi is karosodnanak, hiszen altalanosan

L A cimet megallapitotta: 2006. évi V. térvény



elterjedt a hitel felvétele. Ugyanis ha a hitelfelvétel nem lenne lehetséges, gy sok szerepl6 szamara

lehetetlenné valna a gazlasagi életben torténé részvétel.

Nyilvanvald, hogy jelen dolgozat keretében felvet6dd kérdések, elemzések csak egy részét
tekintik at a csodblintett problémainak, és a vizsgalodas szamos teriiletre nem terjed ki. A
tanulmanyozasban, kutatasban altalaban elengedhetetlen kdvetelmény a pontos terminologia
hasznalata, de kiilondsen vonatkozik ez a megallapitas az alapfogalmakra. E fogalmak
meghatarozasara a |l. fejezetben kerll sor. Ezt koveti néhany gazdasagi blncselekményeket
altalanosan érinté dilemma bemutatasa. A dolgozat tobbi részében az érintett cselekményi kor
jellegzetességeivel, koztiik a stadium, illetve az eredmény, valamint az elkovetdk, illetve a blindsség
problematikajaval, majd a sok vitara okot ado elhatarolasi kérdéskorrel foglalkozom. Megkiséreltem
olyan kérdéseket is boncolgatni, melyeknek sem a jogirodalomban, sem agyakorlatban nem egyontet
a megitélése. A torvényi tényallas részletes elemzésétol, a mindsitett esetek targyalasatol, a
blintethetdséget kizaro oktdl, a biintetéskiszabasi kérdésektdl, illetbleg a nyomozasi nehézségektdl,
valamint a cselekmény torténetétol, ezenkiviil a kiilfoldi kitekintést6l azonban terjedelmi okok miatt
eltekintek.



Il. Alapfogalmak - fogalommagyarazat

A hazai tudomanyos gondolkodasban az elmult idészakban meghatarozdva valt Wiener A. Imre -
a témakorben napvilagot latott miveiben megfogalmazott - allaspontja. A hivatkozott szerzé négy
fogalom megkiilonboztetését latta indokoltnak. A gazddlkoddssal (gazdasdgi tevékenységgel)
Osszefliggd blinbzés, a gazdasdgi blinbzés, a gazdasdgi blincselekmények és a gazdasdgi blintetdjog

kategoriait.?

Il. 1. Gazdasagi biintet6jog, gazdasagi blinozés, gazdalkodassal osszefiiggd

blinozés

Ahogyan azt Wiener A. Imre is megjegyzi, a b(in6zés mas teriileteinek tudomanyos vizsgalata
soran a biintet6jogi rendelkezések rendszerint megszabjak a tudomanyos fogalomalkotas - s ezzel a
kutatas - kereteit. A gazdasdgi bi(inozés és a gazdasdgi blincselekmények tudomanyos fogalmanak
meghatarozasakor azonban a biniigyi tudomany nem tamaszkodik a hagyomanyosan kialakult -
rendszerint a kodex egy-egy fejezetébe sorolt - biintetdjogi rendelkezésekre.® MindenekelStt meg kell
allapitani, hogy a gazdasagi blinzés mint kriminologiai fogalom és a gazdasagi blincselekmények mint
blintet6jogi fogalom kozott van ugyan Osszefiiggés, ez az Osszefiiggés viszont nem olyan szoros, mint

mas blincselekmény kategoriaknal *

A gazdasagi blincselekményeknek a biintetéjog-tudomanyban altalanos érvénnyel definialhato
fogalmaval szemben a gazdasdgi bilin6zés viszont olyan fogalom, amely a helytdl és id6tél fliggben
mas-mas tarsadalmi jelenségcsoportot fejez ki.

A gazdasagi bilin6zés mint tarsadalmi tomegjelenség koriilirasanal mindazokat a cselekvési
formakat egy fogalom ala kell vonni, amelyek kozos jellemzoket mutatnak. E k6zos sajatossagokat
pediglen nemcsak abban a tarsadalmi jelenségcsoportban talaljuk meg, amelyek az allam gazdasagi
tevékenységét mint a gazdasagi blncselekmények jogi targyat sértik. Mindent Osszevetve a
kriminoléogia szempontjabol a gazdasagi blndzéshez tartozonak tekintiink a gazdasagi
blincselekmények mellett bizonyos vagyon elleni biincselekményeket, amelyeket a gazdalkodassal

Osszefiliggésben kovetnekel, tovabba mas, gazdasagi érdeket is sértd blincselekményeket.®

Toth Mihaly allaspontja ezzel kapcsolatosan a kovetkezd: kriminologiai értelemben gazdasagi
blinzésnek azt a gazdalkodas menetében megvalosuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolddo biinozési
format kell tekinteni, amely - akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis formainak,
kereteinek felhasznalasaval vagy az azokkal valo visszaélés révén), akar eredményére tekintettel -
alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tulmenden elsésorban és jellemzéen a

gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazdalkodas

2 Wiener A. Imre: Gazdasdgi blincselekmények, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1986, 16. old.
3 Wiener A. Imre: i. m. 11. old.

* Kovacs Jozsef: Blinbzés a gazdasdgban, In: Rendészeti Szemle, 1992/6., 34. old.

5 Wiener A. Imre: i. m. 143. old.



kereteit sértsék vagy veszélyeztessék. Megjegyzendd, hogy itt kriminoldgiai fogalomrol van szo, tehat

nem feltétleniil dogmatikai értelemben kell veszélyeztetd blincselekményekre gondolnunk.®

Az esetek tobbségében az elmult években a legnagyobb ,gazdasagi blincselekményekként”
szamon tartott blincselekmények gyakorlatilag a vagyon elleni blincselekmények korébe tartozd
sikkasztas, csalas, hitlen kezelés korébe sorolandok, melyeket a szakma is gazdasagi
blincselekményként tartotta, tartja szamon. Evidens, hogy a kriminologiai értelemben vett gazdasagi

blincselekmények lényegesen tagabb kort 6lelnek fel, mint a dogmatikai értelmezés szerintiek.”

A gazdasagi blincselekményekre vonatkozo jogalkotas a gazdasdgi biintetjog, valamint ennek
alkalmazasa kozvetlen kapcsolatban van az allam mindenkori gazdasagpolitikajaval és az ezt kifejezo

gazdasagigazgatasi szabalyokkal .2

A legszélesebb értelemben a gazddlkodds sordn elkovetett blincselekmények kategoriaja
hasznalhato, értve ez alatt mindazon biincselekményeket, melyeket akar a legalis, akar az illegalis
gazdasagi tevékenység soran valositanak meg. A gazdalkodassal Osszefliggésben olyan sokféle
blincselekmény valosulhat meg, amelyeknek egyiittes kriminologiai vizsgalata céltalannak tlnik. E
korbe mar olyan blincselekmények is besorolhatok, amelyek nem gazdasagi érdeket, hanem példaul a
kornyezetet® sértik.'® Figyelemmel a Btk. rendelkezéseire, ebbe a korbe - azaz a gazdalkodas soran
elkovetett blncselekmények korébe - sorolhatok mindazon cselekmények, amelyek bar dogmatikailag
valamely mas cim alatt nyertek elhelyezést, de elkovetésiik soran kozvetlen gazdasagi vonatkozassal

birnak."

Tehat a gazdalkodassal Osszefliggb bilincselekmények kore lényegesen tagabb, mint a Btk. XVII.
fejezetében szerepld bilincselekmények, valamint e kor korantsem egyértelmd. Santha Ferenc Pusztai
Laszlo' altal meghatarozott csoport alapjan a kovetkez6 blincselekményeket sorolja ide: "

a) a Btk. XVII. fejezetében szabalyozott blincselekmények

b) a vagyon elleni blincselekmények koziil - a gazdalkodassal Gsszefiiggésben elkovetett -
sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés, orgazdasag, vasarlok megkarositasa, a
szellemi alkotasokkal kapcsolatos tényallasok, hitelsértés

c) a hivatali blincselekmények koziill a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd hivatali
visszaélés

d) a kozélet tisztasaga elleni blncselekmények koziill a gazdalkodassal kapcsolatos

vesztegetés, befolyassal lizérkedés

6 Toth Mihaly: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest 2000, 19. old.
7 Varga Zoltan: Formdlodé gazdasdgi biintetdjog, In: Beliigyi Szemle, 2002/10., 121. old.
§ Wiener A. Imre: i. m. 137. old.

% A Btk.-modositasok soran nalunk egyelére kisebbségben maradtak azok a nézetek, amelyek a kérnyezetet karositd
blincselekményeket szivesebben latnak a gazdasagi, mint a kézegészség elleni blincselekmények soraban. Mindez persze
onmagaban csak formai kérdés.

1% Wiener A. Imre: i. m. 144. old.
' varga Laszlo: Gazdasdgi rendszer - gazdasdgi biinézés, In: Belligyi Szemle, 2002/10., 7. old.
12 pusztai Laszl6: A gazdasdgi blinzés megelézésének koncepciondlis kérdései, In: Ugyészek Lapja, 1996/3., 38. old.

13 santha Ferenc: A jogi személy biintetdjogi felelGssége és a gazdasdgi biincselekmények, In: Beliigyi Szemle, 2002/10., 106.
old.



e) a kozrend elleni bilncselekményekbol a kornyezet elleni tényallasok, a kabitoszerrel
visszaélés, a kabitoszer készitésének eldsegitése, elsdsorban eszkozcselekményként a
kozokirat-hamisitas és a maganokirat-hamisitdas, a nemzetkozi jogi kotelezettség
megszegése, tovabba jellemzéen az egyébként legalis tevékenység mellett megvaldsitott
fegyvercsempészet, visszaélés lofegyverrel vagy lOszerrel, visszaélés robbandanyaggal
vagy robbantodszerrel, illetve a kiilonbozé veszélyes anyagokkal kapcsolatos

visszaélésszer(i magatartasok egyes fordulatai

Az elmult években, évtizedekben akoriil is vita alakult ki, hogy egy-egy adott cselekmény a
vagyon elleni vagy a gazdasagi blincselekmények fejezetébe keriiljon-e. Ez a fajta bizonytalansag
felveti azt a kérdést is, hogy milyen elméleti és gyakorlati megfontolas alapjan soroland6 egy adott
cselekmény kizarolag dogmatikai alapon a gazdasagi blincselekmények, illetéleg a vagyon elleni

blincselekmények korébe. "

Meg kell jegyezni, hogy a gazdalkodassal osszefliggd blincselekmények elnevezés is vitara adhat
okot. Tekintettel arra, hogyha ezen biincselekményeket a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban
elkovetett blincselekményekkel azonositjuk, akkor a Btk. XVII. fejezetében szabalyozott gazdasagi
blincselekmények egy része sem tekinthetd ilyennek.'> Masrészt egyértelm(i, hogy a gazdasagi
tevékenységgel 0Osszefiiggésben a bilincselekmények szinte végtelen kore elkovethet6. Ennek
kovetkeztében a gazdalkodassal Osszefiiggésben elkovetett bincselekmények fogalma kapcsan

célszer( a jogi targyra torténd utalas.'

Ugyanakkor a gazdasagi életben elkovetett blincselekményeknek mindenképpen szoros
osszefliggésben kell allniuk kozgazdasagi értelemben a gazdalkodassal, hisz a gazdasagi élet teriiletén
elkovetheto példaul egy szerzodéskotés soran becsiiletsértés is, amelyet bar a gazdasagi életben vagy
azzal osszefiiggésben kovetnek el, azonban targyi osszefiiggés hianyaban soha nem lesz gazdasagi
blincselekmény. Tovabba adott esetben a gazdasagi életben oly gyakori pénzbehajtasok soran az
onbiraskodas, a zsarolas, s6t emberrablas soha nem nevezhetd kriminologiai értelemben sem
gazdasagi blincselekménynek. Ebbdl kovetkezben kézenfekvd, hogy a gazdasagi blincselekmények jogi
szabalyozasa soran az els6 lépés az, hogy be kell hatarolni a gazdasagi életben azokat a
szempontokat, amelyek az adott magatartas gazdasagi blincselekményként torténd szabalyozasat

indokoljak."”

' Varga Zoltan: i. m. 122. old.

15 gy példaul az itt szabalyozott hamisitasi cselekmények ,készités, utanzas, meghamisitas” fordulatai, a csempészet és
vamorgazdasag bizonyos esetei, illetve a szamitogépes rendszerrel és adatokkal kapcsolatos biincselekmények, stb.

16 santha Ferenc: i. m. 106. old.

17 varga Zoltan: i. m. 121. old.



Il. 2. Gazdasagi blincselekmények

A gazdasagi blincselekmények modern felfogas szerint tdgabb értelemben olyan
blincselekmények, amelyek a gazdasagi élet teriiletén egyének feletti javakat sértenek vagy
veszélyeztetnek, a tettes helyzetével vagy a gazdasagi élet intézményeivel kapcsolatos bizalmat
sértik, azzal fenyegetnek, mégpedig olyannyira, hogy megrendiil a gazdasagi rendszerbe, vagy annak

alapvet6 intézményeibe vetett bizalom.

A gazdasagi blincselekmények sziikebb értelemben vett meghatarozasaban felveszik a
»gazdalkodas rendjének” elemét, vagy masként a ,,gazdalkodas szabalyait”, amelyet a tettes megsért.
A gazdasagi blincselekmények igy meghatarozott korén kiviil maradnak azok a magatartasok, amelyek
egyének feletti gazdasagi érdekek ellen iranyulnak és visszaélnek a bizalommal, de nem (tkoznek a

gazdasagi rendelkezésekben szabalyozott parancsba vagy tilalomba.'®

A Btk. XVII. fejezetében irt torvényi tényallasok a szlkebb értelemben vett gazdasagi
blincselekményekre vonatkoznak, hiszen magaban a térvényi tényallasokban megfogalmazadik, hogy a
cselekmény csak a gazdasagi tevékenység korében kovethet6é el, vagy adott esetben a gazdasagi
életnek valamelyik szerepl6je, példaképpen vezetd tisztségviseldje kdvetheti el. Nyilvanvald, hogy ez
a jogtechnikai megoldas kozelebb visz a gazdasagi blincselekmények terminologiajanak a
megismeréséhez, azonban Ujabb kérdésként veti fel, hogy mit tekintiink gazdalkodasnak, gazdasagi
folyamatnak, mivel az adott magatartas csak akkor tényallasszer(, hogyha az adott tevékenységet a
gazdasag korében fejti ki az elkovetd. A gazdasagi tevékenység behatarolasa azért rendkiviil fontos
kérdés, mert ez a valasztovonal a gazdasagi és a vagyon elleni blncselekmények kozott, ez donti el,

hogy egy bizonyos magatartas gazdasagi blincselekménynek mindsiil-e vagy sem.

Szerkezeti felépitésiiket tekintve a magyar jogirodalomban is megkiilonbdztetnek kiilsé és belsé
gazdasagi blincselekményeket.

Ez a tipizalas kiils6 blincselekmények alatt az allampolgarok tilos gazdasagi tevékenységeit,
illetve az allam és a kiilonboz6 vallalkozasi formakban a fogyasztokkal vald érintkezés korében
elkovetett cselekményeit érti. Jellemzének tekintheté ezekre az esetekre az egyéni haszonszerzés
motivacidja.

Ezzel szemben a bels6é gazdasdgi blincselekmények a kiilonbozé vallalkozasi formak
termeléséhez, forgalmazasahoz és elosztasahoz f(iz6d6 érdekeket sérté magatartasokat olelik fel,

melyeket a vallalkozasok dolgozoi vagy a gazdasagi igazgatasban foglalkoztatottak kovethetnek el.?°

Az eddig elmondottak jol érzékeltetik, hogy micsoda komoly problémakkal talaljuk szemben
magukat, ha csak a gazdasagi biincselekményekre vonatkozo fogalomalkotasra tesziink is kisérletet.
Erre vald tekintettel, illetve a védett gazdasagi érdekek heterogenitasa miatt is, a biintet6jog-

tudomany tobb neves képviseléje az egységes és atfogd fogalomképzés helyett a gazdasagi

18 Berkes Gyorgy: Gorniok Oktawia: A gazdasdgi biincselekmények koncepcidja a német elméletben és a krimindlpolitika, In:
Magyar Jog 1993/12., 746. old.

1% Varga Zoltan: i. m. 121-122. old.

2 Gula Jozsef: i. m. 42. old.



blincselekmények korébe vonhat6 jellegzetes csoportok kialakitasat véli célszer(ibbnek.?’ Ezek a
meghatarozasok - tobbnyire bevallottan - elméleti koncepcidokhoz kapcsolodo, de eljarasi és
kriminalisztikai szempontbdl is értékeld, gyakorlati céli definiciok.?? Kiss Laszlo példaul a kérdést
vizsgalva beérte annak az inkabb Gszinteségével, mint hasznalhatésagaval kitliné gondolatnak a
rogzitésével, hogy egységesen hasznalt definicidja ennek a jelenségcsoportnak nem alakult ki, egyes
jogrendszerekben bdvebben, masutt sziikebben hatarozzak meg az ide sorolhaté biincselekmények

korét. 2

2l Megjegyzés: a rendszervaltast kovetSen a gazdasagi biincselekmények altalanosan elfogadott definicidjat nem sikeriilt -
talan nem is lehetett - megalkotni.

22 Gula Jozsef: i .m 42. old.

2 Kiss Laszlo: Gazdasdgi biinbzés és biiniildszés Magyarorszdgon, Co-Nex-Traiding Bt., Budapest 1991, 21. old.



lll. A gazdasagi bilincselekmények egyes problémainak

bemutatasa a csodbiintett tényallasan keresztiil

Amiota a gazdasagban széles kord forgalom zajlik, azéta vannak olyan cselekmények is, melyek
sértik ennek a forgalomnak a biztonsagat. A gazdasag fejlettségétol fliggben ezek a magatartasok
idovel atalakultak. Nem lehet elkovetni adocsalast egy olyan allamban, ahol nem létezik adoztatas,
vagy gazdasagi tisztségviselok sem tudnak biincselekményt elkdvetni mindaddig, amig a jog nem
alakitja ki a gazdasagi tarsasagok fogalmat. A tarsadalomban, a gazdasagban kialakult intézményes
rendet védeni kell. Altalanos érdek, hogy a gazdasagi életben részt vevok szamithassanak arra, hogy
mindenki az altalanos erkolcsi normak és tisztesség alapjan fog eljarni. Ez okbol annak elkeriilése
végett, hogy a gazdasagi rendet sért6 cselekmények elszaporodjanak, a jogalkoté szamos olyan
rendelkezést hozott, mely szankcionalja a gazdalkodas rendjét sérté magatartasokat. Ezen tényallasok
a gazdalkodas rendjének valtozasa fliggvényében valtozhatnak, idonként modositasra és
fellilvizsgalatra szorulnak. Ilyenforman a biinteté szabalyozas mindig nyomon koveti a gazdasag
aktualis valtozasait.”* A gazdasagi életet érint6 jogszabalyok csak kovetik a gazdasagi élet valtozasait,
esetenként oOtletszerlien, mindig a legégetdbb hibak, hianyossagok kikiiszobolésére torekedve. Csak
ezen jogszabalyokat kovetik a biintet6jogi normak, amelyeknél azonban kiilonosen hangsulyos az

allandosag és a megismerhetéségkovetelménye

A gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények szama egyre inkabb novekszik. A valtozasok
terjedelmét mutatja, hogy 1988. december 31-ig a Btk. XVII. fejezete minddssze 28 paragrafusban
fogalmazta meg a kiilénbozé blncselekményeket, jelenleg azonban - a mintegy hiisz médositas utan -
53 paragrafusbol all, amelyekben 41 bilincselekmény keriil definialasra.? Az mar mas kérdés, hogy
mennyiben indokolt ez a nagy szam, nincs-e valamilyen aranytévesztés a védendo jogtargyak korét,
illetve szamat illetéen.” Az (jabb és Ujabb bilincselekmények szinte csak az anyagi biintetéjog elvont
vilagaban jelentenek Uj szint, de a bilintetéeljaras tényleges targyaként alig lehet veliik talalkozni.?
Nem alaptalan azonban az a feltételezés sem, hogy a hatalyos térvényben rogzitett blincselekmények
is egy atmeneti idészak atmeneti biintet6jogi normai.” A gazdasagi biintetéjog egyik , betegségének”
tekinthet6 a tényallasok sokasagaban testet o6lt6 ,,tulbiztositasra torekvo” kodifikacio. Megfontoltabb
szabalyozassal elkeriilheté lenne, hogy gyakorlatilag azonos elkovetési magatartast biintetd, azonos
szerkezet( tényallasok kiilon szakaszban szerepeljenek, mivel csak lényegesenkiterjesztik, kiteljesitik
azt a védelmet, melyet a korabbi tényallasok nyujtottak.* Ekkor talan a Btk. XVII. fejezete is
konnyebben attekinthet6, megtanulhatd és kezelhet6 lenne, s ez minden bizonnyal lendiiletet adna

alkalmazasanak is.

2+ Kgvari Elvira: A csédblintett szabdlyozdsa a jelenlegi magyar biintetéjogban, In: htpp://jogiforum.hu

3 Gula Jozsef: i. m. 40. old.

%6 Digs Erzsébet: A gazdasdgi blincselekmények birdi tapasztalatairdl, In: Belligyi Szemle, 2000/6., 40. old.

%" Varga Zoltan: i. m. 120. old.

28 Bocz Endre: A gazdasdgi biinézésrél, In: Beliigyi Szemle, 2000/6., 35. old.

» Gula Jozsef: i. m. 40. old.

3% Toth Mihaly: Adalékok a magyar ,,gazdasdgi biintetdjog” fejlédéstorténetéhez, In: Beliigyi Szemle, 2000/6., 31. old.



A tisztan biintet6jogi megitélést neheziti az a koriilmény, hogy ezek a blincselekmények -
koztilk a csédblintett - nem értelmezhetok csupan a Btk. alapulvételével. A Btk. XVII. fejezetében
szereplé tényallasok tobbsége tehat csak mas jogagak korébe tartozo, hattérjogszabalyok
ismeretében, az azokban szereplé fogalmak megfelelé értelmezésével alkalmazhatoak helyesen.’
Sziikséges a keretet kitolt6é szabalyok ismerete is az egyes tényallasoknal. Ezek sok esetben valtoznak,
mint példaul a csédblintett vonatkozasaban a Cstv., mely torvény rendelkezéseinek értelmezésével
tudjuk csak megallapitani, hogy tortént-e blincselekmény vagy sem. A hattérnormak gyakori
valtozasai sulyos problémakat okozhatnak, mivel bizonyos esetben kilirithetik, mas esetekben
szétfeszithetik az adott blincselekmény torvényi tényallasat.® A keretet kitolté szabalyok szapora
modositasai el6idézik a biintet6jogi tényallas és a keretjogszabalyok k6zotti 6sszhang hianyat.** Erre
kitiné példaul szolgal, hogy az 1993. LXXXI. torvény hatalyon kiviil helyezte a Cstv. azon
rendelkezéseit, miszerint kotelezd bizonyos esetekben a felszamolasi eljaras kérése. Am a Btk.
szovege nem kovette a Cstv. valtozasait, kovetkezésképpen a Btk. 290. § (6) bekezdés masodik

fordulata a modositas 6ta nem alkalmazhat6®

A csodblintett kerettényallasat képezoé Cstv. atfogd modositasa felveti a Btk. 2. §
alkalmazasanak kérdését. A Btk. kiilonos rész egyes tényallasait kitolté keretrendelkezések nem
blintet6jogszabalyok, igy ezek megvaltozasaraa 2. § automatikusan nem vonatkozik. Az ellentétes elvi
allaspontok feloldasa és az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Legfelsébb Birosag
blinteto jogegységi tanacsa a kérdésben jogegységi hatarozatot hozott, melyben kimondta: ha a Btk.
kiilonos részének valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicio, és az annak keretét kitolt6 jogszabalyi
rendelkezésekben a blincselekmény elkovetése utan olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi blintet6jogi védelmet
megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idére szolo jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak
masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban lévo biintet6jogi szabalyozas visszahato

hataly( alkalmazasat alapozza meg.*

A tovabbiakban a csédblintett harom esetét a kovetkezd, a jogirodalomban is elismert nevekkel
hasznalom: Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott eset - fedezetelvond csodbiintett, Btk. 290. §
(3) bekezdésében meghatarozott eset - csalard bukasban megtestesiilé csodbiintett, Btk. 290. § (5)
bekezdésében meghatarozott eset - felszamolas eredményét meghilsitd vagy adminisztrativ
csodblintett.

3! varga Zoltan: i. m. 119. old.

32 Kgvari Elvira: In: htpp://jogiforum.hu

33 varga Zoltan: i. m. 119. old.

3% Toth Mihaly: i. m. 31. old.

35 szollar Pal: Csédbiintett, In: Magyar Jog 1994/8., 466. old.
36.1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat



IV. A csodbiintett tényallasanak megvaldsulasi szakaszai és

eredménye

A 290. §-ban irt csédbiintett valamennyi fordulata eltéré tartalommal ugyan, de materialis,
eredmény-biincselekményt fogalmaz meg, a megkivant eredmény pedig a hitelez6k®” kielégitésének
[(1) és (3) bekezdés], illetve a felszamolas eredményének részbeni vagy egészbeni meghilsitasa [(5)
bekezdés]. Kerettényallasok esetén garancialis szempontbol a materialis cselekményként értékelés

mindenképpen tamogatandomegoldas.

A Cstv. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja,
hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkili megsziintetése soran a hitelezok a Cstv.-ben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.3® Eszerint - attételesen - az adminisztrativ
csodbiintettnél is a bincselekmény a hitelez6i kovetelések kielégitését érinti, hilGsitja meg.
Kovetkezésképpen az eredmény tekintetében nincs szamottevé kiilonbség a csédbliintett 290. § (1),
illetve (3) bekezdésés a 290. § (5) bekezdés kaozott.>

A tényallasban foglalt magatartas - mint ahogy az majd a késébbiekben részletes kifejtésre
keriil - csak szandékosan kovetheto el, az elkovetd szandékanak egyenesen, de akar eshetélegesen is
at kell fognia az eredmény bekovetkezésének a lehetGségét. Az elkdveté megvaldsithatja a
tényallasban foglalt aktiv magatartast, illetve mulasztast, azonban a befejezettséghez kell még egy

azzal osszefliggésben bekovetkezd eredmeény is.*°

Az elkovetési magatartasok és az eredmény bekovetkezte kozott szigorl okozati Osszefiiggésnek
kell lennie. Ebbe a korbe tartozhat az az eset, amikor a tartozas fedezetéiil szolgald vagyon
fizetésképtelenség esetén elvész, megsemmisiil vagy az adésnak fel nem rdohatd egyéb modon
alkalmatlanna valik a hitelezéi igények kielégitésére. Mindaddig, amig az eredmény nem kovetkezik
be, addig a blincselekmény kizarolag kisérleti szakasza allapithaté meg.*' Tovabbi példaként
emlitendd a BH 2002. 422. szamU dontés, mely szerint a felszamolas eredményének meghiUsitasaval
jaré csodblintett nem valosul meg, ha a felszamolasi eljaras lefolytatasaval megbizott vadlott az éves
kozbensé mérlegek elkészitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, de a felszamolasi
eljaras késedelme nem e kotelezettség megsértésével okozati Osszefiiggésben kovetkezikbe.*? Fontos,
hogy ezt az eredményt az adés magatartasa okozza. ,Kiviilallo személyek” ilyen magatartasa nem

alapozza meg az ados biintetését.?

37 A hitelez6 fogalmat a Cstv. 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

38 Cstv. 1. § (3) bekezdés

%% Szollar PAl: i. m. 471. old.

0 Elek Balazs: Vddlotti védekezések az adminisztrativ csédbiintett korébél, In: Birak Lapja 2002/2., 72. old.
4 Varga Zoltan: A csédblintett, In: Magyar Jog, 2000/7., 394. old.

42 BH 2002. 422. szamU eseti déntés

43 K6vari Elvira: In: htpp://jogiforum.hu



IV. 1. A fedezetelvon6é csodbiintett és a csalard bukas stadiumainak
vizsgalata

A blincselekmény kisérlete annak fiiggvényében allapithatdé meg, hogy melyik alapesetrél van
sz0. A fedezetelvono csédblintett esetében sziikséges annak megemlitése, hogy a fizetésképtelenség
onmagaban nem biintetendé cselekmény még akkor sem, ha annak bekovetkeztében az ados
magatartasa szerepet jatszott. A kisérlet tehat kizarolag a fizetésképtelenség bekovetkezte utan, de
még a hitelezbi igények kielégitésének akar részbeni meghilsitasa elétt allapithatdé meg, vagyis a 290.
§ (1) bekezdés a)-d) pontokig felsorolt elkdvetéi magatartasok megkezdése, de be nem fejezése
kozott. A csalard bukas esetében ugyanezen elkovetdi magatartasok idézik el6 a fizetésképtelenséget
és a hitelezok kielégitésének akar részbeni meghilsitasat. Ebben az esetben az elkovetési
magatartasok befejezése utan is megallapithato akisérlet - feltéve, hogy a hitelez6i igények még nem

sériltek.*

A szakirodalomban ellentétes allasfoglalasok lattak napvilagot a Btk. 290. § (1) és (3)
bekezdésében megfogalmazott blincselekmények befejezettségét illetéen. Az egyik vélemény szerint
a csodblintett ezen szakaszai akkor valnak befejezetté, ha a tényallasban irt magatartas legaldbb két
hitelezé igényének kielégitését gatolja meg. Szolldr Pdl Ugy véli, hogy mivel a Btk. a hitelezék
kielégitésérol beszél, tehat tobbes szamot hasznal, befejezett csédblintett csak akkor valosul meg, ha
legalabb kettd hitelezbi igényt gatol az elkovetési magatartas. Ilyenforman, ha az elkdveté csak egy
kovetelést veszélyeztet, ezen blincselekmény nem allapithatd meg. Amennyiben az elkdvetd
cselekménye kettonél tobb hitelezd érdekeit sérti, a csédblintett nem valik tobbrendbelivé, hanem

természetes egységvalosul meg.*

Ezzel szemben Molndr Gabor a torvényhely azon kitételét, miszerint a hitelezok kielégitésének
részbeni meghilsitasa is tényallasszer(i eredmény, (gy értelmezi, hogy akar egyetlen hitelez6i
kovetelés kielégitésének részleges meghilsitasa is alkalmas e fordulat megvaldsitasara.* Ugyancsak
ezt a szemléletet vallja Varga Zoltdn, miszerint az kétségtelen, hogy a tényallas valamennyi esetben
az ados ,,hitelez6ir6l” tesz emlitést, a blincselekmény azonban akdr egyetlen hitelez6i igény részbeni
kielégitetlensége esetén is befejezett blincselekmény megallapitasat eredményezi, illetve
eredményezheti*” Gula Jozsef az utdbbi allaspontokat a jogalkalmazo szervek ,,konnyebb ellenallas
iranyaba valé elmozdulasanak” tekinti, és a torvényszovegnek tllzott mértéki kiterjeszto
értelmezését jelenti véleménye szerint.*® Btk. kommentar szerint a Btk. a ,hitelez6i” kifejezés
hasznalataval arra utal, hogy egy jogviszonyon beliil akdr egy, akdr tobb hitelezé igényének

meghilsitasa is csak egyrendbeli blincselekményt képez.* Ergo tobb hitelezéi igény meghilsitasa - a

* varga Zoltan: i. m. 394. old.

* Szollar Pal: i. m. 469. old.

6 Molnar Gabor: A csédblintett elkévetési magatartdsai, In: Ugyészek Lapja, 1994/1., 11. old.
4T varga Zoltan: i. m. 393. old.

8 Gula Jozsef: i. m. 53. old.

4 http://magyarorszag.hu



torvényi egység folytan - halmazat megallapitasat nem eredményezheti. Legfeljebb a silyosabban

blintetendé mindsitett eset megallapitasatindokolhatja.>®

IV. 2. Az adminisztrativ csodbiintett objektiv tényallasi eleme - eredmény

A Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a 290. § (5) bekezdésben
szabalyozott bilincselekmény akkor valik befejezetté, azaz a felszamolas eredménye akkor tekinthetd
meghilsultnak, ha a birésag az egyszerdisitett felszamolast elrendeli.”' Az egyszer(sitett felszamolas
elrendelésének annyiban van jelentdsége a biintet6jogi értékelés szempontjabol, hogy ez a koriilmény
egyértelmiien igazolja az altalanos szabalyok szerinti felszamolas lefolytatasanak a lehetetlenné
valasat.” Ebbél a kezdeti allaspontbdl azonban elhamarkodottnak latszik annak a kovetkeztetésnek a
levonasa, hogy a cselekmény csakis az egyszerdsitett felszamolas elrendelésével lehet befejezett, az
elrendelés el6tt tehat csak kisérletrol beszélhetiink. Ez nem igy van. Megfogalmazhato gy is, hogy az
elrendelés szinte egyértelmiien igazolja a meghilsitast, am nem kizardlag az elrendelés alapozhatja
azt meg, tehat idékozben ez a kezdeti szemlélet gyokeresen megvaltozott. A Legfébb Ugyészség
gazdasagi blincselekményeket érinté 1997-ben kelt vizsgalati jelentése szerint szamos olyan liggyel
talalkoztak, amelyben e fordulat befejezett alakzatat a birosagok megallapitottak az egyszerdsitett
felszamolas elrendelésének hianyaban is - mara mar ezen koncepciéo mondhaté altalanosnak.> Példaul
abban az esetben, ha az ligyvezet6 abszol(t nem teljesiti kotelezettségeit, semmilyen iratot nem ad
at a felszamolonak, a felszamolasi eljaras technikailag tényleg lebonyolithatatlan és a birdsag valami
oknal fogva még sem rendeli el az egyszerUsitett felszamolasi eljarast, illetoleg az elrendel6 végzés

valami miatt nem jogerds, befejezett blincselekmény elkovetése latszik megallapithatonak.>

Az egyszer(sitett felszamolasi eljarashoz koti a blincselekmény megvaldsulasat a BH 1996. 516.
szam alatt megjelent jogesetben a birdsag, amikor azt fejti ki, hogy a vadlott a rendelkezésre allo 30
napos (1997. augusztus 6-tol 45 napon beliil)*® hataridén beliil az adatszolgaltatasi kotelezettségének
nem tett eleget. A felszamolo az eljarast a vadlott magatartasa folytan nem tudta lefolytatni, ezért
keriilt sor a bt. egyszertsitett felszamolasi eljarasank az elrendelésére.>® A konkrét esetben azonban
nagyon meg kell vizsgalni, hogy mit tett a cégvezet6 a felszamolas eredményes lefolytatasa
érdekében, és nem csak azt kell nézni, hogy a ,kritikus” 45 napban mit csinalt, illetve mit nem,

hiszen blindsség hianya miatt nem valésulhat meg a felel6sségre vonasa.

A vadiratok, illetve itéletek szinte kivétel nélkiil arrél taniskodnak, hogy a felszamolok
viszonylag ,tiirelmesek” a felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezetek vezetéivel. A Cstv.-ben eléirt

45 napos hataridét kovetden tobb alkalommal is felszolitjak oket, valamint gyakran élnek a Cstv. adta

5% Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog kiilénds rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2005,
448. old.

51 BH 1995. 555. szam( eseti dontés, BH 1996. 516. szamU( eseti dontés, BH 1997. 471. szamU eseti dontés
52 BH 1997. 471. szam eseti dontés
53 Toth Mihaly: Gazdasdgi blinézés és biincselekmények, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest 2000, 137. old.

5% Szalainé Joanovits Krisztina: A csGdblintett egyes kérdéseirdl, In: Biintetéjogi Tanulmanyok IV., MTA, Veszprém 2003, 252.
old.

55 Megallapitotta: 1997. évi XXVII. torvény 7. § (1) bekezdés
56 BH 1996. 516. szamu eseti dontés



szankcionalasi lehetdségekkel is annak érdekében, hogy a képviselok a kotelezettségeiknek tegyenek
eleget. Majd amikor mar a felszamolokat szoritd két éves hataridd is lejarni latszik, kérelmezik az
egyszerUsitett felszamolasi eljaras lefolytatasat. Az egyszerisitett felszamolasi eljaras elrendelésének
esetében a birosag befejezett adminisztrativ csdblintett elkovetése miatt marasztalja el a

vadlottakat.?”

A biréi gyakorlat szerint a tényallas eredménye az egyszer(sitett felszamolasi eljaras
elrendelésén til az is, ha a felszamolasi eljaras lefolytatasat jelentGsen késlelteti az elkovetd. Az
eredmény tehat az eljaras sikeres lefolytatasa vagy a felszamolas eredményének részben vagy
egészben vald meghilsitasa, az eljaras teljes vagy részleges, atmeneti vagy végleges
megakadalyozasa.® A BH 2003. 313. szamu dontés szerint: A felszamolas eredményének
meghilsitasaval jard csédblintett minden olyan esetben megvalosul, amikor az adods - a jogszabalyban
eloirt kotelezettségeinek felrohatd elmulasztasaval - jelentdsen akadalyozza, késlelteti, lehetetlenné
teszi a felszamolasi eljaras lefolytatasat; az egyszerUsitett felszamolasra torténé attérés feltételeinek
a megléte nem mentesiti a felszamolas alatt allé gazdalkodo6 szervezet vezet6jét a jogszabalyban
eldirt kotelezettségeinek a teljesitése alol. A terhelt azzal a magatartasaval, hogy a felszamolashoz
sziikséges iratanyagot nem megfeleld modon adta at a felszamolonak, a felszamolas eredményét
meghilsitotta. A felszamolas eredményének meghilsitasa akkor kovetkezik be, ha az adds - a
keretrendelkezésben eldirt -  kotelezettségeinek elmulasztasa folytan a birésag nem jut a
felszamolashoz sziikséges iratok birtokaba, nem allnak rendelkezésére azok a beszamoldk, bevallasok,
vagyonmérlegek, leltarok stb., amelyek alapjan a gazdalkodd szervezet vagyonat felmérhesse,
megnyugtatoéan tisztazhassa. Ilyen helyzet kialakulasa esetén az el6z6ekben irt feltételek mellett a
Btk. 290. §-anak (5) bekezdésében irt csédblintett valamennyi tényallasi eleme megvaldsul az
egyszerUsitett felszamolasi eljaras elrendelése nélkil is. Az egyszer(sitett felszamolas elrendelése

ugyanis nem torvényi tényallasi eleme a szoban levd blincselekménynek.>®

Nehezebb arra a kérdésre valaszolni, hogy mikor tekintsiik a felszamolas eredményét részben
meghilsultnak? Részben meghilsitottnak tekintendd a felszamolas eredménye, ha a befejezésre eléirt
hataridén beliil a felszamolas végrehajtasanak megkezdésére sem keriilhet sor.®® A gyakorlat kezdettél
fogva hajlott arra, hogy részbeni meghilsulast allapitson meg, ha a hitelez6i kor egy részének
kielégitése mellett, az ados magatartasanak eredményeképpen mas hitelezok kielégitésének esélyei
tartdsan vagy véglegesen csokkentek.t' Részleges a meghilsitas akkor is, ha nem végleges, csupan
atmeneti.*? Erdekes, ezzel nyilvanvaloan dsszefiiggd kérdés az adminisztrativ csédbiintett kisérletének

problematikaja, amelyet a kovetkezo fejezetben fejtek ki.

IV. 3. Az adminisztrativ csodbiintett szakaszainak boncolgatasa
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A blincselekmény csak a felszamolas elrendelését kovetden valosithatd meg. Erre a felszamolast
elrendel6 végzés jogerére emelkedésének napjatol keriilhet sor. A cselekmény akkor valik
befejezetté, ha a magatartasokkal okozati Osszefiiggésben a felszamolas eredménye részben vagy
egészben meghilwl, akar a hitelez6k csak bizonyos kdrének vonatkozasaban.®® Az az allaspont, hogy a
tett az egyszer(sitett felszamolas elrendelése utan feltétleniil befejezett, el6tte altalaban kisérlet,
nem feltétlenll érvényesiil. A baj nem annyira a gyakorlat ingadozasa, sokkal inkabb az, hogy a

dontésekbdl sokszor nem ismerhetd meg a megallapitott stadiumra vonatkozo jogi allaspont indoka.®

A ,felszamolas eredménye” a jelenlegi tényallasban sllyos értelmezési gondokat vet fel. Mi
ugyanis a felszamolas eredménye? Valoszin(ileg a hitelezdk lehetd legszélesebb korben térténd, lehetd
legteljesebb kielégitése. A jelenlegi konstrukciéban megoldatlan a kisérlet problémakare. Kisérletnek
léteznie kéne, lévén vegyes mulasztasos biincselekményrél sz6. Am ez a kovetkezd kérdéseket veti
fel. Az adés mulasztasanak utolagos potlasa onként haritja-e el az eredményt? Ha szakért6 dolgozik az
adods helyett, és nem tud minden adat birtokaba jutni, teljes meghilsitas kisérletérdl van szd, vagy
befejezett részbeni meghilsitasrol? Egyaltalan a ,részbeni meghilsitas” a teljes meghilsitas sui

generis kisérlete?

Tothné Magyari Csilla két megoldasi javaslatot vazol fel tanulmanyaban. Az egyik esetben az
eredmény a felszdmolds eredményes lefolytatdsa lenne. Ebben az esetben a teljes meghilsitas az
egyszerisitett felszamolassal, a részbeni meghilsitas eredménytelen birsaggal vagy szakértd
igénybevételével lenne befejezett, kisérletrél eredményes birsag esetén beszélhetnénk. A masik
javaslat szerint az eredmény a felszamoldsi eljdrds eredményes lefolytatdsa lenne. Minthogy a
felszamolasi eljaras akkor eredményes, ha nem keriil sor egyszerdsitett felszamolasra, itt kisérletként
lehetne értékelni minden olyan mulasztast, amely akadalyozta ugyan a felszamolasi eljarast, de - a
felszamolo, illetve az altala igénybe vett szakérté kozremiikodése folytan, tehat az adods

magatartasatol figgetlenil - mégsem vezetett az egyszerdUsitett felszamolashoz.®®

A magatartas befejezettségét illetéen egységesnek tlinik az a gyakorlat, hogy a kotelezettségek
elmulasztasa miatti egyszer(sitett felszamolasi eljaras elrendelésével befejezettnek tekintik a
blincselekményt. Felmeriil annak vitatasa, hogy vajon az egyszer(sitett felszamolasi eljaras
elrendelését megeldzoen hol van a hatar a kisérlet és a befejezett blincselekmény kozott. Abban az
esetben, ha a felszamolo6 sajat maga vagy szakért6k bevonasa Gtjan potoltatni tudja a mulasztast és a
felszamolasi eljarast le tudja folytatni, eredmény hianyaban maximum a cselekmény kisérletérol
beszélhetiink. Problémas az lehet, amikor a torvényi 45 napos hataridét azzal a szandékkal nem veszi

figyelembe a cégvezetd, hogy ,,majd csak lesz valahogy”, am még idGben teljesiti kbtelezettségeit .o

Az utobbi idoben koérvonalazddni latszik az a gyakorlat, mely szerint az adminisztrativ

csodblintett a Cstv. 31. § (1) bekezdésben irt kotelezettségek teljesitésére elirt 45 napos hataridok
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eredménytelen elteltét kdvetd napon Lép kisérleti szakba.®” Ugyanakkor befejezett blincselekményben
allapithaté meg a bilindssége annak az ligyvezetonek, aki a felszamolas elrendelésének napjat kovetd
példaul 43. napon kozli a felszamoloval, hogy nem tud és nem is akar rendelkezésére bocsatani
semmilyen iratot a felszamolas lefolytatasahoz. Ebben az esetben technikailag lebonyolithatatlan a

felszamolasi eljaras, tehat az eredmény a magatartas kovetkezményeképpen be fog kovetkezni.®

Befejezett részbeni meghilsulasrol akkor beszélhetiink, ha a csodblntett alanyanak
egyiittm(ikodési készsége teljesen hianyzik, s az emlitett 45 napos hataridét kovetden tobb hét ennek
jegyében eltelik. Ha az alany legalabb részbeni egyiittmiikodési készsége nem zarhatd ki, a
blincselekmény koriilbeliil egyéves késedelem esetén valik befejezetté.” Ismert egy ezt megerdsitd
Legfelsobb Birosagi dontés, mely azzal érvel, hogy a Cstv. 56. §-anak (2) bekezdése kétéves hataridét
allapit meg a felszamolasi eljaras befejezésére, igy részbeni meghilsulas befejezettségének
megallapitasahoz e hatarid mintegy felének eltelte sziikséges.”

7 T6th Mihaly: 1. m. 138-139. old.
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V. A csodbiintett elkovetoire vonatkozo tézisek és

blinosségiik kérdése
V. 1. Alanyi kor

A Btk. a feleldsség pontos korének tisztazhatdsaga érdekében a 290. § és a 291. § kapcsan kiilon

értelmez6 rendelkezésekkel vonja meg az alanyok korét. Eszerint:

291/A. 8 (1) A 290. és a 291. §-ban meghatdrozott biincselekményt tettesként az kéveti el,
aki a gazddlkodo szervezet (adds) vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
akkor is, ha a fizetésképtelenség, a vagyon csokkenése a gazddlkodé szervezet (adds)
vonatkozdsaban all fenn, és a tettes a gazddlkodé szervezet (adés) hitelezéjének kielégitését
hidsitja meg.

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a vagyonnal torténé rendelkezés alapjaul

szolgald jogiigylet érvénytelen.”

A gazddlkodo szervezet és az ados fogalmat a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja pontosan
meghatarozza, mig a vagyon fogalmaval a 3. § (1) bekezdés e) pont és a 4. § foglalkozik. A helyes
értelmezéshez azonban alkalmanként nem nélkiilozhet6 a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénynek a
tisztségviselokre vonatkozo rendelkezéseinek ismerete sem. A specialis tevékenységet végzo,
mikodésiiket kilon torvényben rogzité, gazdasagi tarsasagi formaban miikodd szervezetekre™” a Cstv.
a kilon torvények rendelkezéseinek eltéréseivel alkalmazhatd.? A vagyon feletti rendelkezési
jogosultsag rendszerint jogszabalyon vagy szerzédésen (alapitd okiraton, alapszabalyon, tarsasagi
szerzédésen stb.) alapul, és csak akkor ruhazhaté at, ha azt a létrehozaskor kikototték, vagy erre
jogszabaly lehetOséget biztosit. Szokas a rendelkezési jogosultsag vizsgalatakor a gazdalkodo
szervezeten beliili alanyokat, illetve a szervezeten kiviili alanyokat megkiilonboztetni. A szervezeten
beliil csak az jogosult a vagyonnal vald rendelkezésre, akit erre jogszabaly, birdsagi vagy mas hatosagi
hatarozat vagy tarsasagi szerzédés kifejezetten felhatalmaz, ennek megfeleléen kiilonosen a
gazdalkodé szervezet vezetdje. Szervezeten kiviili vagyon feletti rendelkezési joga - meghatarozott

feltételek mellett - a vagyonfeliigyelonekés a felszamolonak lehet.

A Btk.-ban szabalyozott gazdasagi blincselekmények koziil minden bizonnyal azon kevés kivétel
kozé sorolhato a csddblintett, amelynek elkovetését egyrészt az elkovetd sajat érdekei motivaljak,
masrészt e blncselekmény kifejezetten a jogi személy ellen iranyul, mivel sikeres megvalositasa a
szervezet |étének megsziintetésével egyenértékii. Ebben az értelemben a szervezet a csédbiintett
»aldozatanak” tekinthetd, igy - annak ellenére, hogy ebben az esetben is a jogi személy keretei
kozott torténd elkovetésrél van szo - a szervezet szankcionalasa nem indokolt. E blincselekmény

passziv alanyanak - kozvetleniil vagy kozvetve - magat a jogi személyt kell tekinteni.” Hasonld

"I Btk. 291/A. §
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allasponton van Kis Norbert, aki szerint a tarsasagi felel6sségi modellekben altalanos jellegli kritérium
a jogi személy érdekében torténé cselekvés. igy amennyiben példaul a pénziigyi visszaéléseket bar a
jogi személy nevében, de annak hatranyara, azt csédbe hajtva végzik el, a szervezet biintethetésége

nem indokolt.”

Vilagos tehat, hogy e biincselekménynek specialis alanya van: tettese csak a Cstv. fogalomkore
szerinti gazdalkodd szervezetnél olyan funkciét betoltd személy lehet, aki az adott szervezet
vagyonaval aktualisan jogosult rendelkezni. A helyzet latszolagos egyértelmiisége ellenére az alanyok

korét illetéen szamos probléma vetédik fel.”

V. 1. 1. Az értelmez6 rendelkezés elemzése

Az idézett értelmezb rendelkezés (291/A. §) globalisan utal a 290. §-ra, vélhetnénk, hogy az
alanyok 291/A. §-ban emlitett kore azonos mind az (1), mind a (3), mind pedig az (5) bekezdésben

szabalyozott esetben, s a kérdés értelmezésre sem szorul.

Az (5) bekezdéses csodbiintett vonatkozasaban az alanyi kor meghatarozasaban rendkiviil
tanulsagos a BH 1996. 187. szamon kozzétett eseti dontés. A dontésben a Legfelsébb Birosag akként
foglal allast, hogy az adminisztrativ csédblintett elkovetéje csak a tarsasag lzletvezetésére és
képviseletére egyarant jogosult személy lehet, fliggetleniil attol, hogy esetleg masnak is van a vagyon
feletti rendelkezésre jogosultsaga. A birésag Ugy foglalt allast a kérdésben, hogy az adminisztrativ
csodbiintett nem a vagyon elvonasaval valosul meg, hanem a blncselekményt az koveti el, aki a
felszamolas elrendelését kovetben a jogszabalyban eldirt beszamolasi, leltarkészitési vagy egyéb
tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamolas eredményét részben vagy
egészben meghilsitja. A birosag felmentette azt a személyt, akinek a vagyonnal egy részével vald
rendelkezési jogosultsaga volt ugyan, de nem képviselte a tarsasagot. A tarsasag iizletvezetésére és
képviseletére a tarsasagi szerzodés és a cégbirdsagi bejegyzés egyarant a terhelt tarsat jogositotta
fel. Ilyen ténybeli helyzetben - a Btk. 290. §-a (5) bekezdésének és a Cstv. 3. §-a d) pontjanak az
egybevetésével - a torvényi tényallasban meghatarozott elkovetési magatartas esetében kizarolag 6
lehetett volna a felszamolas eredményének meghilsitasaval jard csédbiintett alanya.” A dontéssel
kapcsolatban Toth Mihdly megjegyzi: kétségtelen, hogy a képviseld és lzletvezeté egyben
vagyonkezelé is, a vagyonkezeld azonban nem feltétleniil vezetS. Am az is biztos, hogy a Btk. nem az
lizletvezetéshez, hanem a vagyonkezeléshez kototte a specialis alanyisagot. A dontés tehat - logikus
volta ellenére - egyaltalan nem kovetkezik az egyértelmien ezzel ellentétes szabalyozasbol, és
csupan remélhetjiik, hogy a tarsasagok esetében vagyonkezelGi és képviseleti jogosultsag nem valik
olyan mértékben el egymastdl, hogy ez tartds gyakorlati konfliktust okozzon.” Allaspontja szerint a
291/A. §-nak csupan a csodblintett (1) és (3) bekezdésére kellene vonatkoznia, hiszen itt van szo

kifejezett vagyoni rendelkezésrol. Az (5) bekezdésben szabalyozott fordulatnak ezzel szemben éppen
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az a lényege, hogy nem vagyoni rendelkezéssel vagy annak elmulasztasaval, hanem szamviteli
mulasztasokkal valosul meg. Nézete szerint hibas lépés volt a specialis alanyok korét e fordulatra is
kiterjeszteni, és talan jobb lenne ha nem a birdi gyakorlat keriilné ki az alkalmatlannak vélt

jogszabalyokat, hanem a torvényhozas vonna le a szovegezési hibak konzekvenciait..”

V. 1. 2. Alannya minésiilés kérdései

Fontos kiemelni, hogy az alannya mindsiilés szempontjabol donté, hogy az elkovetés
idépontjaban alljon fenn fedezetelvono, illetve csalard bukasban megtestesiilé csédbiintettnél a
vagyonnal valé rendelkezési jogosultsag, illetéleg az adminisztrativ csdbiintett esetében az

lizletvezetési és képviseleti jogosultsag.®

A fentieket tamasztja ald az a Legfelsébb Birdsagi dontés is, mely szerint az ligyvezet6i
tisztségrél a felszamolas elrendelése el6tt lemondott személy nem tekintheté a kft. vagyonaval
rendelkezni jogosult vezetd tisztségviseléjének, igy nem lehet a csddblintett alanya. Mindezekbdl
kovetkez6en tehat az ligyben jogerds hatarozatot hozo birdsagok megsértették a biinteté anyagi jog
szabalyait akkor, amikor a terhelt biintetéjogi felelésségét a terhére rott biincselekményben
megallapitottak, és ezért biintetdjogi intézkedést alkalmaztak vele szemben.?' Ezzel kapcsolatos egy
gyori eset is, melyben a vadlott a kft. tobbségi tulajdonosa volt, de iizletvezetésre, ligyvezetoi
feladatok ellatasara jogositvannyal nem rendelkezett. A cégbirdsag altal kiallitott fénymasolat szerint
a vadlott alairasi cimpéldanyt sem nydjtott be a cégiratokhoz, ellenben volt egy személy, aki
cégjegyzésre jogosult ligyvezetoként jart el a kft. nevében - megbizasi szerz6dés alapjan végezte ezt
a tevékenységet. Tehat az adminisztrativ csodblintett alanya a vadlott nem lehetett, hiszen a

felszamolas kezd6 idGpontjaban nem wlt Uigyvezetdje a felszamolas alatt allokft.-nek.®

Am azt meg kell jegyezni, hogy a Cstv. 33. § (1) bekezdés értelmében a felszamoldval vald
egyiittm(ikodésre az az ligyvezetod is koteles, aki a felszamolasi eljaras idépontjaban mar nem all az
ados céggel munkaviszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jard egyéb jogviszonyban, tagsagi
viszonyban vagy vezetdéi tisztségvisel6i mindsége megsziint, hiszen kotelezettségeinek elmulasztasa

vagy valotlan adatok kdzlése esetén megis birsagolhato.®

Adminisztrativ cs6dblintettként értékelte azonban a birdsag annak a gazdalkodo szervezetnek
képviseletre és vagyonkezelésre egyarant feljogositott vezetd tisztségviseldjének tettét, akinek a
felszamolas elrendelésekor ugyan mar megsziint a vezetd tisztségvisel6i megbizatasa, de aki az e
tisztséggel jard teenddit a tarsasag tobbi tagjanak tudtaval és beleegyezésével mintegy két éven at
tovabbra is ellatta. A birosag e tényt ugy itélte meg, hogy az érintett felek szerz6dési akaratukat -

amely a Ptk. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott megbizasra iranyult - rautalé magatartassal
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juttattak kifejezésre. igy a terhelt azon magatartasat, hogy a felszamolas elrendelése utan - éppen
arra hivatkozassal, hogy mar nem tolti be az Ulgyvezet6i tisztséget - nem miikodott egyiitt a
felszamoloval, a hataridén beliil nem tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének, a birdsag a

csddblintettként értékelte

V. 1. 3. A felszamolé felelGsségének dilemmai

A korabban emlitett szervezeten kiviili személyek, elsGsorban a felszamol6, mint lehetséges
alany, problémakore sem elhanyagolandd. A kérdést azért érdemes hangsulyozni, mert ezt olykor
maguk a felszamolodk is kétségbe vonjak. A BH 1997. 364. szamon kozétett eseti dontés szerint a
birésag a kovetkezoket fogalmazta meg: A Cstv. meghatarozza a birosag altal kirendelt felszamolo
feladatait, jogait és kotelezettségeit. Tévesen érvel azonban a felszamol6 akkor, amikor azt allitja,
hogy a Cstv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a felszamolo szamara konyvelési, konyvvezetési
kotelezettséget ir el6. Sem a Cstv.-bol, sem a felszamold jogallasat meghatarozo egyéb szabalyokbdl
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felszamold csupan a konyvvezetés feltételeinek a
megteremtésérél koteles gondoskodni. A felszamoloi névjegyzékbe valo felvételre palyazo
felszamolonak szamolnia kell azzal: minden, a torvényben eldirt feladatot teljesitenie kell, s ennek
megfelelden kell tevékenységét megszerveznie, tagjait, alkalmazottait megvalasztania®® Ezeknek a
jogszabalyban eldirt kotelezettségeknek az elhanyagolasa, elmulasztasa szintén részben vagy

egészben meghilsithatja a felszamolas eredményét, illetve a hitelezbk kielégitését.

A BH 1999. 329. szam( dontés megfogalmazasa szerint: a felszamolonak a felszamolasi eljaras
tartama alatt barmikor joga van - a feltételek fennallasa esetén - kérni a birésagtol az egyszerdsitett
felszamolasi eljarasra vald attérés elrendelését. Ha Ugy latja, hogy nincs remény arra, hogy a
felszamolas alatt lévé adds a kotelezettségeit teljesitse, kérnie kell az egyszer(sitett felszamolas
elrendelését. Amennyiben a felszamolo6 a hitelezok érdekét veszélyeztetve latja, azonnal koteles a
szilkséges intézkedéseket megtenni. Mig ha ebben blinds mulasztasa terheli, egy sorban felel az ados

ugyvezetdjével a cbdblintett tényallasanak elkovetése miatt.®

A vagyonkiment6 adédssal egy sorban, azzal tarstettességben felel a fedezetelvono csédbiintett
elkovetése miatt a felszamolo, ha bizonyos Cstv.-ben irt kotelezettségeinek szandékosan nem tesz
eleget. A hitelez6i kovetelések aldl valo kibujasnak egyik formaja a gazdasagi tarsasag vagyonanak
egy masik tarsasagba torténd tobbé-kevésbé jol leplezett, illegalis atvétele. A hitelezbi érdekek kellé
védelme érdekében maga a Cstv. irja elé a jogszabalyellenes vagyonkimentés esetére a felszamold
kotelezo fellépését. Ezen kiviil birdsag elétt koteles megtamadni az egy éven beliil és azt kdvetben
kotott ingyenes elidegenitést vagy kotelezettségvallalast tartalmazd, feltlinGen aranytalan vagy egyéb

a hitelezok kijatszasat zolgalo szerzédét.”

8 Dios Erzsébet: i. m. 43-44. old.

85 BH 1997. 364. szamu eseti dontés
8 BH 1999. 329. szamu eseti dontés
87 Cstv. 54. §



Amikor a felszamolo az ados vagyontargyat eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
illetve ha az ados vagyonanak értékesitésébdl befolyt pénzt sajat célra hasznalja fel, akkor e
cselekmények kimerithetik a fedezetelvond csodblintett egyik elkovetési magatartasat, mivel a
hitelez6 kielégitési alapjat csokkentik. A fedezetelvond csédbiintett megvaldsulasa azonban csupan
latszdlagos. Eredményét tekintve igaz is lehet ez a kovetkeztetés, elkovetési magatartasat illetéen
azonban kevésbé, mig az elkovetd szandékat illetéen - miutan onos érdekeinek kielégitését kivanja
elérni - mar egyaltalan nem. Tobben uUgy foglalnak allast, hogy a csédblintett elkévetéi minden
tovabbi nélkiil lehetnek a felszamolok, am - Kereszty Béla szerint - ez igy generalisan nem fogadhato
el, ugyanis a csédblincselekmények csak gazdasagi tevékenység korében kovetheték el. Ha a
felszamolo miikodése ennek a kritériumnak megfelel, helytalldé a megallapitas, ellenkezé esetben

azonban felmeriilhet mas biincselekmény megvalosulasa ®

V. 1. 4. Az alanyok korét szabalyozo és az elkovetési magatartasok biintethetdségét

koriilhatarolé rendelkezés egyiittes értelmezésének nehézségei

Olykor értelmezési gondot okoz az alanyok korét szabalyozd 291/A. § és az elkovetési
magatartasok biintethetdségét koriilhatarold 290. § (6) bekezdésének® (latszolagos) ellentmondasa is.
Az egyik lgyben egy kft. lgyvezetb6je a fizetésképtelenségére tekintettel elrendelt felszamolasi
eljaras megkezdése utan, a felszamolo tudta nélkil értékesitett harom, a felszamolasi eljaras el6tt
vasarolt tehergépkocsit. A varosi ligyészség az eredetileg csédblintett miatt indult eljarasban a
kovetkezdket fejtette ki: a felszamolas elrendelését kovetéen nem lehet a fedezetelvono
csodblintettet az ados cég ligyvezetdjének terhére megallapitani, olyan lgyletek tekintetében,
melyeket a felszamolas elrendelése utan kot. Ugyanis ilyenkor mar nem jogosult a vagyonnal
rendelkezni, tehat nem lehet alanya a csodbliintett fenti alakzatanak. Cselekménye azonban vagyon
elleni blincselekményként, jelen esetben csalasként értékelhetd, hiszen megtévesztette a vele
szerz6do kft.-t, mert nem kozolte, hogy cége felszamolasalatt all, és igy 6 nem jogosult eljarni. Ezzel
pedig kart okozott a cég hitelezbinek.” Az idézett allaspont feltehetéen azon a jogi irodalomban
hangot kapott nézeten alapul, mely szerint, ha olyan személy rendelkezik az adds vagyonaval, akinek
erre semmilyen jogcime nincs, és jogellenesen csokkenti a vagyont, ez esetben vagyon elleni
blincselekmény allapithatd meg.”" Szabd Eszter nézete szerint - mely a fent emlitett Ugyészi
allasfoglalast tamasztja ala - a felszamolasi eljaras soran a Btk. 290. § (1) vagy (3) bekezdés szerinti
blincselekményt a felszamold kovetheti el elsGsorban.” A fenti tigyben vagyon elleni blincselekményt
mégsem allapitottak meg, a tettet csédblintett keretei kozott értékelték.” Abban az esetben, ha a

cselekményt vagyon elleni biincselekményként értékelnénk, le lehetne szlkiteni a fedezetelvond

8 Kereszty Béla: A ,,csédgondnok” biintetdjogi feleléssége, In: Beliigyi Szemle, 2002/10., 23. old.

% Az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott cselekmény akkor biintetheté, ha a csédeljarast vagy a felszamolasi eljarast
meginditottak, illetve a felszamolasi eljaras a kotelez kérés elmulasztasa miatt maradt el. [Btk. 290. § (6) bekezdés]

% Miskolci Varosi Ugyészség B. 1619/1997.

! Molnar Gabor: A csédbiintett, In: Ugyészek Lapja, 1994/3., 49. old.

%2 Szabo Eszter: A csédblintett alanyai, In: Ugyészek Lapja, 1997/6., 57. old.

% Legfbb Ugyészség Nf. 1632/1997.



csodbliintett elkovetdinek korét a felszamold személyére. A jogalkoto pedig nem valdszinl, hogy

csupan erre a sziik korre vonatkozoan fogalmazta volna meg a térvényi tényallast.*

A BH 1998. 322. szaml dontésben megfogalmazottak szerint szintén csodbiintettet kovet el a
betéti tarsasag Uzletvezetésre és képviseletre jogosult tagja, aki a betéti tarsasag
fizetésképtelenségének megallapitasa és a felszamolasanak elrendelése utan a tarsasag tulajdonaban
allé tehergépkocsit eladja, de a vételarat nem bocsatja a felszamold rendelkezésére, és ezaltal a

hitelezéi igények kielégitését részben meghilsitja.”

Egy masik ligyben a birosag a felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasag vezetéjét adminisztrativ
csodbliintett és csalas miatt itélte el, mert egyrészt sorozatos felszdlitasok ellenére nem adott at a
felszamolo részére iratokat, masrészt az eljaras meginditasat kovetden - jogosultsaganak hianyat
elhallgatva - eladta a tarsasag autdjat egy maganszemélynek* Allaspontom szerint, ha a gyakorlat a
csodblintettkénti mindsitést tekinti altalanosnak, az utobbi ligyben a fedezetelvond csédbiintettkénti
értékelés lett volna helyes. Ennek okat abban latom, hogy kialakult egy olyan sajatos helyzet, hogy az
adés nem teljesiti a meghatarozott kotelezettségeit, ezaltal megvalositja az adminisztrativ
csodbliintett blintettét. Azonban, nem csupan a felszamolas eredményes lefolytatasat hilsitja meg,
hanem a hitelez6k tényleges vagyoni sérelmét is eldidézi, mert a kielégitésiikre szolgald vagyont
tovabb csokkenti. Magatartasaval az eredetileg fennallott jogtargysérelmet tovabb fokozza. Tehat a
mar megvalositott adminisztrativ csédbiintett mellett a fedezetelvond csédbiintett valamelyik
fordulatat is kimeriti. Miutan az elébbi blintett 3 évig, az utobbi pedig 5 évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendd, csak a sulyosabb jogtargysértést megvaldsitd fedezetelvono
csodbiintett blintetteként értékelendé a cselekmény, az adminisztrativ csédblintett pedig ebbe

beleolvad és a biintetés kiszabasat befolyasohatja.”

Az nem vitathatd, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6 id6pontjatol a
gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. Ebbdl valoban
az deriilhet ki, hogy a felszamolasi eljaras elrendelését kovetden csédbiintett alapjat képezd
cselekményt az ados képviseloje mar nem kovethet el, e blincselekménynek ekkor mar csak a
felszamolo lehet alanya, hiszen az adds rendelkezési jogosultsaga megsziint. Am ha ezt valdban
elfogadnank, csodblintettet kizarélag a felszamolo kovethetne el - hiszen az adds rendelkezési
jogosultsaga megsz(int, és raadasul a 291/A. § sem kiilonboztet az egyes fordulatok potencialis
alanyainak szabalyozasanal. Pontosan igy vélekedik Kévdri Elvira, aki tanulmanyaban kifejti, hogy a
Btk. 290. § (5) bekezdésében szabalyozott elkovetési magatartas alanya eltér a csédblintett tobbi
alakzatanak elkoveto6i korétél. Ugyanis - irja a szerz6 - miutan megkezdddik a felszamolasi eljaras,
nem a tarsasag vezetd tisztségviseléjének, hanem a felszamolonak van szerepe. A Cstv.”
rendelkezései szerint nem lehet felszamold az, aki maga az adds tulajdonosa vagy hitelezéje, tovabba

ezek vezetd tisztségvisel6je vagy kozeli hozzatartozdja stb.”® A gyakorlat azonban mast mutat Toth

% Szalainé Joanovits Krisztina: i. m. 247. old.

% BH 1998. 322. szamU eseti déntés

% Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag B. XV. 1538/1996.
%7 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 451. old.
% Cstv 27/A. § (4) bekezdés

9 Kévari Elvira: In: htpp://jogiforum.hu



Mihdly Ugy véli, nincs ok ennek megvaltoztatasara, tehat el kell viselniink a jogalkotas
pontatlansagat.'®

Felvethet6 az is, hogy a tulajdonosi jogok a felszamolas kezd6 idépontjatél nem szlinnek meg
teljesen, s e jogosultsagok kozott lehet olyan is, amely bizonyos értelemben a vagyonnal valo
rendelkezés, vagy annak el6készitése korébe vanhato. Mondhatnank tehat az is, hogy nem sziinik meg
a felszamolas megindulasaval az ados teljes rendelkezési joga, s igy - elvileg - a cs6dbliintett

valamennyi fordulatanak alanya lehet.'”!

V. 1. 5. Névleges ligyvezetés

Igen gyakori védekezés az adminisztrativ csddblintett miatt megvadoltak korében, hogy 6k csak
névleg voltak ligyvezet6k nem ritka az, hogy ez a probléma egy hazassag felbontasat kévetéen kerdil
elétérbe, amikor példaul a csaladi betéti tarsasagban beltag feleség lesz megvadolva a csédblintett
elkovetésével, aki egyébként soha semmit nem intézett a céggel kapcsolatban és abban bizott, hogy a
felszamolasi eljaras soran is eljar a korabbi hazastarsa. Ilyen védekezés esetén a Btk. 291/A. §-bdl
sziikséges kiindulni. A Btk. 291/A. § (2) bekezdése értelmében tettesként vonhato felelsségre az a
vagyonnal jogilag ténylegesen rendelkezni jogosult személy, aki a vagyonnal trténé rendelkezés jogat
jogellenesen ruhazta at masra. Az a személy tehat, aki a cégbirosagi bejegyzés szerint a cég
ligyvezetéje, képviseléje, a felszamolasi eljaras soran kotelezettségei teljesitése alol nem
mentesiilhet pusztan azért, mert korabban barmilyen okbdl a cég vezetését masra atruhazta. Aki
vallalja azt, hogy Ugymond, csak névleg legyen vezetéje a tarsasagnak, a felszamolasi eljaras soran a
kotelessége ugyanugy fennall, mintha nem csak névleg lett volna iigyvezet6. Az 6 vonatkozasaban is
megallapithaté az, hogy szandékosan elmulasztotta az egyiittmiikodési kotelezettséget, és ezaltal a
felszamolasi eljaras lefolytatasat jelentdsen késlelteti.'” Az, aki pedig a vagyonnal tényleg
rendelkezett, szintén felel. Ennek oka az, hogy ha a vagyonnal rendelkezni jogosult személy
»,megbizas” alapjan jogellenesen csokkeneti a gazdalkodd szervezet vagyonat. Noha a vagyonnal
torténd rendelkezés atruhazasa érvénytelen, az értelmezé rendelkezés (2) bekezdése alapjan a
csodbliintett tettesévé valik - mivel a Btk. rendelkezése folytan az érvénytelen megbizas alapjan

eljaro személy a cs6dblincselekmény tettese.'®
V. 2. Szubjektiv tényallasi elemek
A biindsségre ratérve, a blincselekmény valamennyi fordulata csak szdndékosan kovethet6 el, s

a szandéknak valamennyi valtozat esetében az eredményre is ki kell terjednie, az elkdvet6 tudatanak

at kell fognia a blintett valamennyi lényeges elemét.

100 Toth Mihdly: i. m. 144. old.
101 T4th Mihaly: i. m. 145. old.
102 Elek Balazs: i. m. 74. old.

13 varga Zoltan: i. m. 391. old.



Az (1) bekezdésben szabalyozott csédblintett esetében az elkovetd tudata atfogja:'™

Sajat fizetésképtelenségét; azt, hogy addssagai vannak és megmaradt, valamint ezutan esetleg
befolyd vagyonabol hitelezbit kell kielégitenie; azt, hogy vagyonmento tetteivel hitelez6i kielégitését
legalabb részben meghilsitja; ennek ellenére e kovetkezményt kifejezetten kivanja, vagy kozombos
iranta.

A Btk.-ban e bekezdést illetden nincs célzatra utalo kifejezés, és a tényallas szerkezetébdl sem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a torvényhozo ki kivanta zarni az eshetdleges szandéku
elkovetést. Ezért ezt a cselekményt mind egyenes szdndékkal, mind eshetéleges szandékkal meg lehet

valdsitani.'®®

A (3) bekezdés esetében az elkdvet6 tisztaban van vele, hogy:'%

Az (1) bekezdésben felsorolt, altala elkovetett magatartasok (valamelyike) okozta
fizetésképtelenségét, vagy annak latszatat, tehat a fizetésképtelenség nem eredménye, hanem
kovetkezménye az elkovetési magatartasnak, s6t mindezt kifejezetten a hitelez6i igények legalabb
részbeni meghilsitasa céljabol tette.

A csalard bukasként jellemzett alakzat Toth Mihdly megitélése szerint csak egyenes szdndékkal
kovetheto el, hiszen az elkovet6 célzatosan cselekszik, mivel a fizetésképtelenség eldidézése, de
kovetelések alol, vagy a még meglévo vagyonat kiilonbozé manipulaciokkal a hitelezék elél elvonja.
Allaspontja inkabb a szoveg logikai elemzésén, mint a Btk. teljesen egyértelmiinek nem tekintheté
szovegén alapul.

Molndr Gadbor ezzel ellentétes koncepciot képvisel. A (3) bekezdés esetén nézete szerint a
tettes azzal van tisztaban, hogy:'”

Fizetésképtelenné valasat, vagy annak latszatat tényallasszer(i magatartasaval idézi eld, és a
szandéka kiterjed az eredményre, azaz a hitelezdk kielégitésének meghiusitasara, mert azt kivanja

vagy k6zombos iranta.

Varga Zoltdn szemlélete szerint, aligha vonhato kétségbe, hogy a (3) bekezdésben szabalyozott
csodblintett célzatossagot fogalmaz meg, ezért kizdrélag egyenes szdndékkal kovethet6 el. Az (1)
bekezdés a)-d) pontjaban irt elkovetési magatartasok behatobb vizsgalata révén meég egyértelmiibbé
valik a célzatos elkovetés, hiszen az elkovetési magatartasok egyértelmiien és jol felismerhetéen
olyan megtéveszté magatartasokat fogalmaznak meg tobbségében, amelyek a hitelezbi igények

kielégitésének meghilsitasat cdlozzak.'®

Az (5) bekezdés szandékos mulasztasos blincselekményt fogalmaz meg. A csodbiintett e

fordulata mind egyenes, mind eshetéleges szandékkal elkdvethet6. Az elkdvetd tisztaban van azzal,

hogy:
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194 To6th Mihaly: i. m. 146. old.

195 sz0llar PAL: i. m. 469. old.

106 Toth Mihdly: i. m. 146. old.
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19 varga Zoltan: i.m. 398. old.



A felszamolast elrendelték; beszamolasi, leltarkészitési vagy egyéb tajékoztatasi kotelezettség
terheli; ezek nem teljesitésével, illetve szandékos elmulasztasaval a felszamolas eredményét részben

vagy egészben meghilsitja, tehat elore latja magatartasanak a kovetkezményeit.

Ebben a bekezdésben olvashaté magatartasnal azt fontos kiemelni, hogy a szandékossagnak a
mulasztasban megnyilvanulo tetten és az eredményen kiviil a kett6 kozotti okozati Osszefliggésre is ki
kell terjednie."® A szoros okozati dsszefiiggés hianya - a felszamolé nem szakszer(i eljarasa vagy
objektiv koriilmények kozrehatasa - kizarhatja a blincselekmény megallapitasat.'"' Objektiv okok
akadalyozasara kit(in6 példa a vadlott rossz egészségiigyi allapota, betegségére, kdrhazi kezelésére
torténd hivatkozas. E védekezés kapcsan valoban megallapithatd, hogy hianyzik a blnosség, feltéve,
ha a mentesiiléshez egy igen hosszu, agyhoz kotott betegség vezetett, mivel a gazdalkodd szervezet
vezetdje a szilkséges iratokat a felszamolas kezd6 idépontjat koveto 45 napon beliil koteles atadni a
felszamolonak. A betegségrol, a késlekedésrol, a kotelezettség teljesitésének varhaté idépontjarél a
»beteg” koteles értesiteni a felszamolot, hiszen ennek elmaradasa a blindsség megallapitasahoz
vezethet."? El6fordul, hogy az adds cég vezet6je még bizik abban, hogy a hitelezékkel megegyezik,
veliik egyezséget kot, és ezért nem fog hozza valamelyik kotelezettségének teljesitéséhez. A Gstv. 41.
§ (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljarasban egyezségkotésnek barmikor helye lehetséges. Abban
az esetben, ha az ados cég vezet6je a felszamolot tajékoztatja az egyezségkotési kisérletrdl, akkor
hianyzik a blindsség, és a cégvezetd nem vonhaté feleldsségre. Amennyiben a cégvezeto Ugy kezd az
egyezségi targyalasokba, hogy az vagy sikeriil vagy nem, ha sikeriil, akkor nincs felszamolas, ha nem
sikerdil, akkor azt le kell folytatni, azonban az jelent6sen elhlizddik, akkor a felszamold tajékoztatasa

hianyaban az eshetéleges szandék megallapithato.'

"0 570llar Pal: i. m. 471. old.

" varga Zoltan: i. m. 398. old.

"2 Elek Balazs: i. m. 75. old.

113 5zalainé Joanovits Krisztina: i. m. 250. old.



VI. Elhatarolasi fejtegetések

A csodblintett meglehetdsen Gsszetett és bonyolult szerkezet(i diszpozicio, amely magaba foglal

olyan elemeket is, amelyek adott esetben tényallasi elemei lehetnek mas blincselekményeknek is.

VI. 1. A szamvitel rendjének megsértése'™

Leggyakrabban az adminisztrativ csédbiintett tényallasat a Btk. 289. S§-ban szereplé
blincselekménytél indokolt elhatarolni, hiszen ott is bizonyos szamviteli szabalytalansagok vezetnek

blintet6jogilag relevans eredményhez.

Az elkilonités szempontjai:'®

Jogi targy

A szamviteli elirasok torvényes rendje, a korrekt piaci informaciokhoz fliz6d6 érdeket védi a
szamvitel rendjének megsértése, mig a felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasa, illetve a
hitelez6k érdeke a cs6d- és felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasa révén az adminisztrativ
csodblintett védendé kore.

Eredmény

Az elkovetési magatartasnak a vagyoni helyzet attekintésének vagy az ellendrzésnek a
megnehezitését kell eredményeznie a szamvitel rendjének megsértése megvalosulasa esetén, miglen
a kotelességszeg6 magatartasnak a felszamolas eredményét kell részben vagy egészben meghilsitania
az adminisztrativ csédblintett tényallasanal.

Elkovetési id6

A szamvitel rendjének megsértése vétségét csak a csod- és felszamolasi eljaras elrendelése
elott lehet elkovetni, mikdzben az adminisztrativ cs6dblintett biintetténél a felszamolas elrendelését
kovetden kell a mulasztasnak bekdvetkeznie.

Alany

A szamviteli torvény (tovabbiakban: Szamv. tv.) hatalya ala tartozo szervezetek és személyek
lehetnek a szamvitel rendjének megsértése blincselekmény alanyai. Az adminisztrativ csédbiintett
alanya leegyszer(sitve az a személy, aki a gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult.

A Szamv. tv. és a Cstv. kapcsolatanak - e két cselekmény kapcsan felmeriil6 - vizsgalata soran
megallapithatd, hogy a Szamv. tv. alapjan a szamvitel rendjének megsértése folyamataban
rendszeresen felméri a m(ikodo vagyont és a gazdalkodas folytatasanak elve érvényesiil. Egy kritikus
pillanatot, rovid folyamatot szabalyoz az adminisztrativ csédblintett esetében a Cstv. akkor, ha a
gazdalkodo szervezet nem tudja fenntartani, nem tudja folytatni, illetve nem kivanja folytatni a

tevékenységét."®

"% Btk. 289. §
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A Legfébb Ugyészség vizsgalati jelentése szerint orszagos viszonylatban a legeltérébb jogi
megoldasok a szamvitel rendjének megsértése (2002. IV. 01. elétt szamviteli fegyelem megsértése,
megallapitotta: 2001. évi CXXI. térvény 56. §) és az adminisztrativ csodblintett anyagi halmazatanak a
megitélésekor sziilettek. A tipikus tényallas szerint az elkdveté magatartasa nem csupan a gazdalkodo
szervezet vagyoni helyzete attekintésének, ellenérzésének a megnehezitésére alkalmas, de
egyszersmind lehetetlenné valik a Cstv.-ben elgirt felszamolas alatt allé gazdalkodo szervezetre
vonatkozo kotelezettség teljesitése is. A cselekményt blinhalmazatként értékelik Zala megyében és
Gydr-Moson-Sopron megyében is, de ezt a gyakorlatot kdvette tobb varosi ligyészség és birosag is.
Ezzel szemben a budapesti keriileti ligyészségek és a PKKB kizarolag a szamviteli fegyelem
megsértését, mig a debreceni varosi birosag és Ugyészségek a felszamolas eredményének

meghilsulasaval jaro csédblintettet latta megallapithatonak."’

E két blincselekmény elhatarolasa azért okozhat gondot, mert a szamvitel rendje
megsértésének elkovetése - egyes esetekben - eleve kizarhatja, hogy a gazdalkodo szervezet vezetéje
a Cstv.-ben irt kotelezettségeit teljesithesse. Ha a gazdalkodé mar e (korabbi) tevékenysége soran
megszegi a read iranyado szamviteli szabalyokat és ezaltal olyan helyzetet teremt, amelyben
gazdalkodasanak utolagos rekonstrualasa, a mulasztasok potlasa nem lehetséges'®, e koriilmény utobb
a Cstv. 31. §-aban irt valamennyi kotelezettség teljesitését eleve kizarhatja. A mar elkovetett
blincselekmény folytan képtelen lehet arra, hogy a felszamolasi eljarasban eléirt kotelezettségeit
teljesitse. Ebben az esetben - blinosség hianyaban - csak a szamvitel rendjének megsértéséért
tartozhat felelésséggel és az adminisztrativ csddblintett biintetlen utocselekményként értékelendd.'"”

Legtobbnyire azonban az fordul eld, hogy a gazdalkodé magatartasa kimeriti a szamvitel rendje
megsértésének tényallasat, az igy teremtett objektiv helyzet azonban nem teszi eleve kizartta a
Cstv.-ben elGirt kotelezettségek teljesitését. A csodblintett és azzal bilinhalmazatban a szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége (a szamvitel rendjének megsértése) valdsul meg, ha a cégjegyzésre
jogosult képviseld a felszamolasi eljarasban a birosag kotelez6 hatarozata ellenére nem tesz eleget az
adatszolgaltatasi, tajékoztatasi kotelezettségének.'™ Toth Mihdly azt irja, hogy konkrét lgyben a
felszamolasi eljaras el6tt és utan bekovetkezett szamviteli szabalyszegések idében és térben jol
elkiilonithet6ek, tehat a latszdlagos alaki halmazat mellett teszi le voksat e cselekmény kapcsan, mig
az anyagi halmazatot elképzelhet6nek tartja.'””" Varga Zoltdn ugy véli, hogy a Btk. 289. § esetében az
elkovet6i magatartasok térben és idében egybeeshetnek, amely gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
felszamolas elrendelését kovetéen elkovetett adminisztrativ szabalytalansagok kizardlag a
stlyosabban biintetendé csédblintettként értékelhetok.”” Ezt az elvet azonban teljesen kiforrott

gyakorlat egészen napjainkig nem tamasztja ala.

A halmazati értékeléshez az sziikséges, hogy a terhelt a felszamolasi eljarast megel6zéen fejtse

ki azt a magatartast, amely a szamviteli fegyelem megsértését, illetve 2002-t6l a szamvitel

"7 Toth Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasdgi biincselekmények értelmezéséhez, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Budapest 1998, 35. old.
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rendjének megsértését onalléan megvaldsitja, majd a felszamolasi eljaras meginditasat kovetéen ne
teljesitse a Cstv.-ben irt kotelezettségeit, természetesen mindezeket szandékosan. Eléfordulhat, hogy
mindez egy folyamat, tehat a felszamolasi eljaras megindulasat kovetéen is ugyanazokat a
mulasztasokat koveti el a terhelt, mint el6tte, azonban e magatartas folyamatnak ki kell mindkét
tényallast meritenie a halmazati értékeléshez.'” Kovetkezésképpen, ha Ujabb szandékos
mulasztasaval a gazdalkodo el6idézi a Btk. 290. § (5) bekezdésében meghatarozott eredményt, nincs

akadalya a két blincselekmény valésagos anyagi halmazatban torténé megallapitasanak.

VI. 2. Tartozas fedezetének elvonasa'*

Az elhatarolas szempontjai:'®

Jogi targy

A tartozas fedezetének elvonasa esetén a hitelezok jogos érdekére terjed ki a védelem, mely az
egész gazdasagi tevékenység idejére vonatkozik, mig a csalard bukas a cs6d- és felszamolasi
eljarasban védia hitelezok érdekeit.

Elkovetési targy

A tartozas fedezetének elvonasa esetén a tartozas fedezetéiil lekotott vagyon szolgal az
elkovetés targyaul. A lekotés gyakorlatilag lehet 6vadék, zalogjog vagy engedményezés, lényeg, hogy
annak szerzédésen kell alapulnia. Minden vagyon, mely a tartozas fedezetéiil szolgal, szoba johet a
csalard bukasnal. Nem csupan a cséd- vagy felszamolasi eljaras soran meglévé vagyon tartozik e
korbe, hanem mindaz, amit a rendelkezésre jogosult személy ezt kovetden, az eljarasok ideje alatt
szerez.

Elkovetési magatartas

Csak egy elkovetési magatartds johet szdba a tartozas fedezetének elvonasa esetén,
nevezetesen az elvonas, mikozben a csalard bukas tényallasa az elvonas nevesitett eseteit, annak
modjat is szabalyozza.

Fizetésképtelenség

A tartozas fedezete elvonasanak adosa az elvonassal fizetésképtelensége esetén él. E tartozas
nem az altalanos fizetésképtelenség folyomanya, hanem a gazdalkodok egymas kozotti
megallapodasa. A felek szerzddéses jogviszonya a tartozas és a kikotott fedezet alapja. Az elvonassal
azonban altalanos fizetésképtelenséget idéz el6 a csalard bukas adosa. Ez esetben altalaban a

fizetésképtelenség ténye hoz létre hitelez6i jogviszonyt az adds és valamennyi hitelezéje kozott.
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Eredmény

A tartozas kiegyenlitésének meghilsitasa szolgal a tartozas fedezetének elvonasa cselekmény
megvalosulasa eredményéiil, amig a hitelezok kielégitésének meghilsitasa kovetkezik be a csalard
bukas eredményeként.

Alany

Barki lehet a tartozas fedezetének elvonasa blincselekmény alanya, aki gazdasagi tevékenység
folytatasara jogosult. Konkrétan az a tettes, aki a vagyont elvonja, s ez nem biztos, hogy azonos a
tartozas kiegyenlitésére koteles személlyel vagy az adossal. A csalard bukasban megtestesiilo
csodbliintett alanya leegyszer(isitve az a személy, aki a gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak
egy részével rendelkezni jogosult.

Rendbeliség

A sértett hitelezk szamahoz igazodik a tartozas fedezetének elvonasa blintette, mikdzben a

csalard bukasé a felszamolasi eljaras ala vont gazdalkodd szervezetek szamahoz.

Toth Mihdly allaspontja szerint nem csodbiintett, hanem a Btk. 297. §-aba (itk6z6 tartozas
fedezete elvonasa megallapitasanak van helye, ha a fedezetiil lekotott vagyont vonjak el
jogellenesen, akkor is, ha a kérdéses vagyon a csodeljarasban is kielégitési alap lenne. Az ezzel
ellentétes nézet pusztan azon az alapon latja a tartozas fedezetének elvonasat a csodbiintettel

halmazatban megallapithatonak,hogy a két elébbi blincselekmény mas jogtargyat sértenek.'

Az elhatarolas igénye akkor meriil fel, ha mindkét tényallas maradéktalanul megvalosul, tehat a
fizetésképtelen adds a tartozas fedezetéiil kiilon lekotott vagyont vonja el. Amennyiben ezzel a
hitelezok igényeinek kielégitését részben vagy egészben meghilsitja, megallapithaté a csédblintett.
Allaspontom szerint a csédbiintett a Btk. 297. §-aban meghatarozott biincselekménnyel a specialitas

viszonyaban all, igy az alaki halmazat latszolagos, és rendszerint csak a csédblintett allapithato meg.

VI. 3. Hitelezd jogtalan elényben részesitése'”

A hitelezé jogtalan elényben részesitésének vétsége szoros kapcsolatban all a csédblintettel. Ezt
mutatja az is, hogy az 1878. évi V. tc. 414. §-a a csalard bukas tényallasan beliil, azzal azonosan
rendelte biintetni azt, aki egy vagy tobb hitelezéjét kielégiti, zalog vagy megtartasi jognak

engedélyezése, vagy vagyona valamely részének atengedése altal kedvezményben részesiti.'®

Alapveto eltérés mutatkozik a két cselekmény elkovetési magatartasat illetéen. A Btk. 291. §
esetében az ados meghatarozott kielégitési sorrendet sértve elégiti ki egy vagy tobb hitelezéjét.
Elkovethet6 gy is, hogy amikor az adds vagyona valamennyi hitelezé kielégitésére nem elegendo, a
kotelezo sorrendet betartva, de valamelyik hitelez6t a tényleges jogosultsagat meghaladd mértékben
elégiti ki, vagy pedig a sorrendet tovabbra is betartva a hitelez6t valamilyen kedvezményben
részesiti, és ezaltal sérti meg a tobbi hitelezé érdekét. Tovabbi kiilonbség a tényallas eredménye

kapcsan mutatkozik. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésének vétsége megvalosulasahoz eredmény
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nem sziikséges, de a cselekmény befejezettségéhez sziikséges az eldnyoss, illetve hatranyos helyzet
bekovetkezése. Legfontosabb eltérés azonban az, hogy az emlitett biincselekmény esetében a
kielégitésre szolgalo vagyon Osszességében nem csokken, tehat nem altalaban a hitelezék, hanem

egyes hitelez6k tudatos elényben részesitése révén keriilnekhatranyos helyzetbe.'”

Ezt a megallapitast teszi a birdsag is a BH 1997. 471. szamon megjelent eseti dontésében: A
tartozas fedezetéiil szolgald vagyon elvonasaval elkovetett csddblintettet a hitelez6 jogtalan elényben
részesitésének vétségétol az kiilonbozteti meg, hogy a csodbiintett elkdvetéje a hitelezok eldl a
vagyont elvonja, eltitkolja stb. és ezzel meghilsitja a hitelezok kielégitését; a hitelezd jogtalan
elényben részesitésének vétsége esetén pedig az elkovetd az igények kielégitésének modjara

vonatkozo rendelkezéseket szegi meg, anélkiil azonban, hogy a kielégités vagyoni alapja csokkenne.

A két blncselekmény kozt az alapvetd kiilonbség az, hogy mig a fedezetelvond csédbiintett
elkovetGje a Btk. 290. §-a (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontokban irt modon rendelkezik a
vagyonnal és ezzel részben vagy egészben meghilsitja a hitelezok kielégitését, addig a hitelez6
jogtalan elényben részesitésének vétségét megvalositd adds csupan a hitelez6i igények kielégitésének
modjara vonatkozo rendelkezéseket szegi meg anélkiil, hogy ennek kovetkeztében a hitelezok
kielégitésének a vagyoni alapja Osszességében ténylegesen csokkenne. Az utobbi esetben a torvény a
hitelez6k egymas kozotti viszonyaban nyujt biintetéjogi védelmet a hitelezdi érdekek
érvényesiiléséhez: lényegében tehat a ,,masodlagos” hitelezbi érdeksérelem okozasanak biintetendéve

nyilvanitasa jelenik mega Btk. 291. §-anak (1) bekezdésében.'*

A biintet6jogi mindsités szempontjabol nem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a
hitelezé igényét a felszamolas kozzétételét6l szamitott 30 napon beliil™™ nem jelentette a
felszamolonak. A Cstv. 3. §-anak c) pontja szerint hitelezének tekintendé mindenki, akinek a
gazdalkodo szervezettel szemben jogerés és végrehajthatd birosagi, hatosagi hatarozaton
(végrehajthato okiratan) alapuld vagy az ados altal nem vitatott, lejart vagyoni kdvetelése van. A Cstv.
37. §-a lehet6vé teszi az adossal szemben fennallo kovetelések egy éven beliili bejelentését is. Ebbdl
kovetkezéen e hataridén belil a felszamolonal be nem jelentett igény jogosultja is hitelezének
tekintendd. Az ilyen be nem jelentett igénynek a felszamolas kozzétételétdl szamitott egy éven beliil
torténd kielégitése tehat nem a csédblintettet, hanem a hitelez6 jogtalan elényben részesitésének a
vétségét valosithatja meg. Ellenkez6é esetben az ilyen cselekmény megvaldsitasanak biintet6jogi

megitélése kizarolag a hitelez6 magatartasanak a fiiggvénye lenne.'

A felszamolasi eljaras elrendelését kovetden a felszamolo veszi nyilvantartasba a hitelezék altal
bejelentett igényeket, majd a Cstv.-ben eléirtaknak megfeleléen megallapitja a tartozasok kielégitési
sorrendjét.'® Erre kiilondsképpen azért van sziikség, mivel a hitelez6i igények kielégitésére fordithatd

vagyon altalaban korlatozott, s ennél fogva a sorban hatrabb allo hitelez6 hatranyba keriil az elétte

129 5z7alainé Joanovits Krisztina: i. m. 258. old.

130 BH 1997. 471. szam eseti dontés

131 A hatalyos Cstv. 28. § (1) bekezdés f) pontja szerint 40 napon belil
132 BH 1997. 471. szamU eseti dontés

133 Cstv. 46. § (5) bekezdés



allokkal szemben.™ Ha a felszamolé a meghatarozott kielégitési sorrendet sértve elégiti ki az ados
tarsasag egy vagy tobb hitelezéjét, vagy ha valamelyik hitelez6t annak tényleges igényét meghaladoan

elégiti ki, elkoveti ahitelezd jogtalan elényben részesitésének vétségét.'

A hitelezé jogtalan elényben részesitése esetén az elény kizarélag a kielégitési sorrend
megsértése miatt jogtalan. Egyébként nem jogtalan, sét kifejezetten jogos hitelez6i igények
kielégitésére szolgaldo vagyont csokkenti, s e magatartasa mar a csddblintettbe iitkzhet, amely
konszumalja a targyalt blincselekmény tényallasat.”® Végezetiil csak arra utalnék, hogy a cégek
vezetd tisztségviseli fizetésképtelenségi helyzetben minden rossz szandék nélkiil gyakran
megprobaljak a helyzetet a leghangosabb, esetleg eljarast kezdeményezé hitelezéjik kifizetésével

megoldani. Nem is gondolnak ra, hogy a Btk. 291. §-ban irt blincselekményt valositjak meg."’

VI. 4. Hitelsértés'®

Erre az elhatarolasra azért van szilkség, mert a tényallasok szovegezése nagyban hasonlit
egymasra, és a gyakorlatban ugyancsak gyakran felmeriilhet annak vizsgalata, vajon melyik

cselekmény elkovetésével allunk is szembe.

A hitelsértés és a fedezetelvond csédblintett kozott a f6 eltérések a hitelez6i érdek és az
elkovetési targy kapcsan meriilnek fel. A hitelsértés jogi targya a vagyoni viszonyok fennallé rendje,
és ezen beliil a hitelezék érdeke. Itt egy altalanos hitelezéi védelem jelentkezik. Az egész gazdasagi
folyamatban védi a tényallas a hitelezék érdekeit. A fedezetelvond csédblintett a cséd- és
felszamolasi eljarasban védi a hitelezok érdekeit. A hitelsértés elkovetési targya a hitel fedezetéiil
szolgald és a hitel kielégitésére szolgald vagyontargy, mig a fedezetelvond csédbiintetté minden
vagyon, mely a tartozas fedezetéiil szolgal, szoba johet. Nem csupan a cséd- vagy felszamolasi eljaras
soran meglévé vagyon tartozik e korbe, hanem mindaz, amit a rendelkezésre jogosult személy ezt

kovetden, az eljarasok ideje alatt szerez.'

A hitelsértés megallapitasanak van helye, ha a fedezetiil lekotott vagyont vonjak el
jogellenesen, akkor is, ha a kérdéses vagyon a csideljarasban kielégitési alap lenne. A halmazat
lehetdségének kizarasat tamasztja ala, hogy a meghatarozott hiteliigyletek kapcsan elkovetett tettek

a vagyonvédelem korében megfeleléen értékelhetdk.'
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VI. 5. Csalas™

Szamos vitara ad okot a gazdasagi blncselekmények és a csalas biincselekményének
elhatarolasa. Kétségtelen, hogy csaknem valamennyi gazdasagi blincselekmény elkovetési
magatartasaban fellelhetd a legjellemzobb csalasi elem: a gazdalkodas soran tanusitott megtéveszt6
magatartas. A csodblintett esetében az eltitkolassal, elrejtéssel, szinlelt ligylettel a tettes altalaban

megtéveszti a hitelez6it, maskor a megtévesztés a csalard bukasban dlt testet.

Gyakran azzal a sommas megallapitassal intézik el a kérdést, hogy a csédbiintett a csalas
specialis esetének tekinthetd, igy az ilyen tettek mindsitésekor nem csalas, hanem csodbiintett
allapithatdé meg. Maskor mindehhez hozzateszik, hogy ha a cselekmény a gazdalkodas menetében
fordul el6, a Btk. XVII. fejezete az iranyado, ha nem gazdasagi alanyok ez iranyu tevékenysége soran,

akkor a tett vagyoni viszonyokat véd, tehat a XVIII. fejezet alkalmazando.

Toth Mihdly megitélése szerint az emlitett igen sommas érvek nem jelentenek megnyugtato,
teljes megoldast, és a dolgok ilyen leegyszer(sitése dogmatikailag is kifogasolhato. A legtobb esetben
ugyanis a ,,specialitas” - helyesebben, amit annak véliink - éppoly latszolagos, mint az alaki halmazat,
aminek kikiiszobolésére szanjak. Ugyanakkor nem gyarthatunk felcimkézett skatulyakat sem - ez a
tett gazdasagi érdekeket sért, amaz individualisabb vagyoni viszonyokat -, mivel a b(indzési fajtak
kapcsan felallitott kategoridk mara kiilonosen atjarhatova valtak és gyakran fedik is egymast. A
gazdasag alanyai is elkovethetnek vagyon elleni vagy mas blincselekményt, ,kiviilallok” pedig nem

csupan részesei, de akar tettesei is gyakran lehetnek gazdasagi hincselekményeknek.

A csalassal rokonithato vagy csalasi elemeket is tartalmazo gazdasagi blincselekmények olykor
akar indokolatlannak is tlinhet6 burjanzasanak Toth Mihdly nézete szerint egyetlen létalapja lehet: ha
a gazdasagi blincselekménnyel a fenyegetettséget kiterjesztjik, elérehozzuk. Nem a csalas mellé,

vagy helyette, hanem a csalas elé allitunk 6roket.

Ha azonban ,,tobbet tett” az elkovetd, s a gazdasagi blincselekmény a csalashoz képest példaul
a megtévesztés modjaban specialis elkovetési magatartasa mellett a haszonszerzési célzat és a karos
eredmény is megallapithatd, a tett csalasnak mindsithet6. Legfeljebb akkor maradhatunk a gazdasagi
blincselekmény keretei kozott, ha annak fenyegetettsége nagyobb a csalasénal.' Csddbiintett helyett
csalasnak mindsitette a Legfels6bb Birosag annak a brokernek a tevékenységét, aki lejart tartozasait a
hatarido utolso napjan rendre kifizette - formalisan tehat nem lehetett fizetésképtelennek tekinteni
-, am hosszabb ideje a kamatoztatas hamis igéretével vett at (jabb és Ujabb Gsszegeket, tudva, hogy
azokkal csak a korabbi addssagait lesz modja torleszteni.'® A fedezet elvonasat eredményezé
csodblintettet valositja meg a kft. ligyvezetd igazgatodja, aki az altala vezetett gazdasagi tarsasag
felszamolasanak elrendelését kovetéen a kft. szamara Ujabb szamlat nyit, és a pénzintézet
megtévesztésével egy masik cég nevében inkasszot nyujt be, majd a pénzt felveszi. A megyei birosag

a terheltnek az els6fokl birosag altal csalas blntetteként és felszamolas eredményének

141 Btk. 318. §
142 Toth Mihaly: i. m. 58. old.
143 Fgvarosi Birosag B. 1234/1994.



meghilsitasaval jaro csodblintettként értékelt cselekményeit egységesen csédblintettnek

mindsitette.'

144 BH 2000. 340. szamU eseti dontés



VIl. Zaré gondolatok

Osszességében megallapithatd, hogy a gazdasag rendjét sért6 cselekmények torvényi szinten
valo szankcionalasa sziikséges tevékenysége az allamoknak. Védeni kell a gazdasag szerepléit azon
mas résztvevoktdl, akik az altalanosan elfogadott felfogassal szemben, masok megkarositasaval
tanGsitanak olyan cselekményt, mely sajat vagyonukat gyarapitja. A gazdasagi blincselekményekkel
Osszefliggb jogalkotas, illetvegyakorlati jogalkalmazas talan a legalaposabb és legsokoldallbb szakmai
ismereteket, felkésziilést igénylé jogteriilete a biintetéjognak. A gazdasagi jogszabalyok, illetéleg
hattérjogszabalyok ma is jellemzé gyakori modosulasai, az Gjabb és Ujabb kriminalis magatartasok
egyaltalan nem konnyitik meg sem a torvényalkotok, sem a jogalkalmazok dolgat. Részben ezzel is
magyarazhato, illetve emiatt bizonyos mértékig értheté, hogy egy-egy tényallas bevezetése
elsietettnek vagy nem kell6képpen atgondoltnak tlinik. Ebbol kifolydlag az az érzése tamadhat az
embernek, hogy a gazdasagi jog kodifikatorai kiprobalnak valamit, majd tapasztalatokat gy(jtve
modositjak azokat. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy esetleg egy lassibb, atgondoltabb,
koncepcionalisan kidolgozottabb jogalkotas jobban szolgalna a bliniildozési és igazsagszolgaltatasi
érdekeket. Tudniillik az elébbiekben vazolt koriilmények kozott meghozott - elsietett - jogszabalyok
sem a felderitést, sem a biintet6jogi felelGsségre vonast, az igazsagszolgaltatast nem segitik, hanem
inkabb nehezitik. Gyakorlatilag a valtozasok kovetése, a hatalyos jogszabaly attekintése igen komoly
felkésziiltséget igényel. Ennek eredményeképpen a viharos gyorsasagu jogszabalyvaltozasok miatt a
gyakorlo jogasznak alig jut id6 a megfelel6 elméleti felkésziilésre, hogy az adott ligyben szakszerien
tudjon allast foglalni egy konkrét biincselekmény jogi megitélésében. Kétségtelen, hogy a lassubb
reagalas az élet kihivasaira azzal az eredménnyel is jarhat, hogy egy-két elkdvetd biintetleniil marad,

de hosszabb tavon komolyabb eredményekérhetdk el.

Mar tobb mint tizennégy év eltelt a csédblincselekményt elkovetdk ismételt biintethetdsége
ota. Ez alatt az id6 alatt szamos biintet6eljarast lefolytattak nyomozo hatosagaink és birosagaink. A
gyakorlatban kialakultak a tényallas egyes elemeinek értelmezésénél elengedhetetleniil fontos elvek,
fogodzok, amde néhany vonatkozasban sok még a megvalaszolatlan kérdés, az ellentmondas, mely
problémas teriileteket érintéen a jogirodalomban mar szamos nézet valt ismertté. Egy sereg gonddal,
megoldasra varo nehézséggel kell szembenéznie mind a szliken, mind a tagan értelmezett gazdasagi
blincselekményeket targyalo bironak. Kétségkiviil hasznos lenne a nyomozas soran eljaro hatosagok e
téren szerzett tapasztalatainak megismerése is. A hatdsagok kozotti tapasztalatcsere, a sziikséges

tanulsagok levonasa mindenképpen hasznara valna az igazsagszolgaltatas egészének.

Konnyen belathato, hogy sem a jogkovetd allampolgarok, sem a jogalkalmazok helyzete nem
irigylésre mélto. Ma mar egy biintet6jogasz onmagaban a biintetéjogi tudasanyagaval nem sok
eredményt érhet el a gazdasagi blincselekmények teriiletén, mivel egy-egy iigy felderitése, elbiralasa
olyan interdiszciplinaris tudast feltételez, amely a hazai alap jogaszképzésben még egyeldre
megoldatlan. A jogalkalmazok szamara leginkabb az okoz gondot, hogy az Uj blincselekményekkel
kapcsolatos egységes biroi gyakorlat még mindig varat magara - a Birosagi Hatarozatok Taraban csak
elvétve fordul eld a XVII. fejezetbe tartozd blincselekményekkel kapcsolatos eseti dontés. Az is igaz

viszont, hogy j6 néhany megfogalmazott blincselekmény miatt - mint példaul a Btk. 290. § (1) és (3)



bekezdése - eddig egyaltalan nem, vagy csak elenyész6 szamban indult biintetéeljaras, amely nem is
végz6dott mindig vademeléssel, illetve marasztalo itélettel. Ennek azonban nem feltétleniil az az oka,
hogy ilyen cselekmények elkovetésére a gyakorlatban nem keriil sor. Sokkal inkabb az, hogy azok
felfedezése és bizonyitasa, a specialis fogalmak értelmezése a hianyzo gyakorlati tapasztalatok miatt

nehézségbe (itkozik.

A dolgozat természetesen csak a gazdasagi blincselekményekkel, illetve a csodbiintettel
kapcsolatos problémak, dilemmak illetve elemzések rendkiviil szlk korére korlatozodhatott. Jollehet,
csak néhany ellentmondasra sikeriilt ramutatni és néhany kérdést sikeriilt felvetni - mely a téma
esetleges tovabbgondolasara serkent - Ugy vélem, terjedelmi keretek kozott egy szeletet sikerdilt

felvazolnom, illetéleg bemutatnom a felvetett problémakbol.
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