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Az elmult évek soran a médiumok rendszeresen, elsdsorban téli hdnapokban fékuszpontba keriilé
témaja a végrehajtassal terhelt adosok nehézségei, az aldozatos munkaval megszerzett ingo- és
ingatlanvagyon, az otthon elvesztése, az arverezett ingatlanok lakoinak kilatastalansaga. A hirek
természetesen sorra veszik minden esetben a csaladi fészek kényszer( elhagyasahoz vezet6 okok kozott a
leggyakrabban hitelintézet altal biztositott kolcson, vagy egyéb kovetelés magas kamatait, utalnak a
hitelez6 egyiittmiikodési szandékanak, a téle elvart méltanyossagnak a hianyara, esetleg az iigyben eljaré
végrehajto hajlithatatlansagara. E hiradasok ugyanakkor nem emlitik az addsokat kétségteleniil jelentsen
terheld tovabbi kotelezettséget, a végrehajtasi eljaras koltségének kérdését. E munka célja az onalld
birosagi végrehajtok tevékenységre fokuszalva ramutatni az emlitett terhek aranyara, és arra, hogy a
kozel husz éves végrehajtasi torvény, valamint az alkalmazasa részletszabalyait tartalmazd rendeletek
szamtalan, id6kozben végrehajtott modositasuk ellenére magukban rejtik a koltségek felszamitasaban, és

viselésérdl torténé dontéshozatalban el6forduld anomalidk lehetdségét.

A Dbirdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény altalanossagban ,,A végrehajtas
foganatositasanak kozos szabalyai” fejezetben, annak 34-34/A.S-aiban foglalja Ossze a végrehajtasi
koltségek korét és szabalyait, alapvetésként rogzitve a végrehajtast kérd elélegezési, és az adods viselési
kotelezettségét. Ezen eldiras alol szigorGan véve csupan az elélegezést tekintve tartalmaz kivételt a 34.§
(2) bekezdés, a szakért6-becsiis kdzremiikodésével és az arverés kozhirré tételével felmeriilé koltségek
rendelkezésre bocsatasat arra a félre terhelve - lett légyen az ados, végrehajtast kér6, vagy végrehajtast
kéréi jogokkal felruhazott bekapcsolodott zalogjogosult - aki ezen intézkedések foganatositasat kérte.

A jogalkotd szabalyozta az elblegezés modjat, és a kozvetlen, nem végrehajton keresztiil tortént
teljesités koltségigény kielégitésére keletkeztetett hatasat is. Ugyanakkor a végrehajtasi koltségek
viselése korében expressis verbis csak az allam altal elélegezett kiadasokra nézve tartalmaz a 34.§ az
altalanostol eltéro eloirast, sikerteleniil végzett végrehajtoi munka esetén azt az allam terhén hagyva.

A Vht. az onallé birdsagi végrehajtot illetdé dijazast nem a koltségek cim alatt targyalja, azt a
képzetet keltve, mintha az nem az eljaras koltségkorébe tartozna (Vht. 254.5). Mig a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kamarat onallo birdsagi végrehajtok altal ellatott tigyek utan megillet6, ligyértéken alapuld
mértéki (1.000,-Ft, vagy 1%) altalanos koltségatalanyt - amely a Vht.34.§-a szerint szintén az adost terheli

- a torvény a foganatositas altalanos szabalyai kozott emliti, annak ellenére, hogy magarol a kamararél a



szabalyozast a végrehajtas szervezete részben helyezi el, annak az 6nallo birdsagi végrehajtorol szold

fejezetén beldl.

Az adosokat terhelé koltségek korének attekintéséhez szorosan hozzatartozik a birdsagi
végrehajtoi dijszabasrol szoldé 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (tovabbiakban: Disz.), a tobbek kozott e
rendeletet is modositd, jelenleg még nem hatalyos 6/2013. (V. 30.) KIM rendelet (tovabbiakban: Mad.r.)
1-10.5-ai, a birosagi végrehajtasi eljarasban kozremdkodo jogi képviseld dijazasat szabalyozd 12/1994.(IX.
8.) IM rendelet, valamint - szakértd becsiis kirendelhetésége okan - az igazsagiigyi szakérték dijazasarol
szolo 3/1986. (Il. 21.) IM rendelet, és az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény kapcsolodd

rendelkezéseinek vizsgalata.

Mindezek alapjan, a Vht. emlitett 34.5-abol kovetkezden az eljaras kezdetén, a végrehajthato
okirat kiallitasakor a végrehajtast kér6 altal eldlegezett vagy koltségkedvezmény miatt meg nem
elélegezendd, azonban az addstol behajtandd, az érvényesiteni kivant kovetelés 1%-aval egyez6 mértékui
illeték terheli az eljarast. Szintén mar a végrehajtas kezdetén noveli az ados terheit az emlitett 12/1994.
(IX. 8.) IM rendelet, a végrehajtasi lgyérték 1%-anak megfelelé, annak 30%-aban meghatarozando,
minimum 1.500,-Ft Osszegli koltségatalannyal novelt ligyvédi munkadij. E koltség minden, a végrehajtas
foganatositasa soran tortént jogi képvisel6i kozrem(ikodés esetén ismétlédik, az lgyérték legfeljebb 3%-
aig emelve a jogi képviselettel felmeriilt munkadij mértékét, és az ehhez igazodo6 koltségatalanyt. Ezen
tul a jogorvoslati kérelem elGterjesztése esetén tovabbi 4.000,-Ft munkadij, majd a jogorvoslat targyaban
folyd eljarasban a jogi képviseld részvételéért Gjabb 4.000,-Ft munkadij kovetelheté az adostol,
természetesen akkor, ha a végrehajtast kéré nem a képvisel6jével kotott dijmegallapodasban szerepld
osszeg megfizetésére kéri kotelezni az addst a végrehajtas elrendelésekor.

Mindezeket szamszerdsitve példaul 1.000.000,-Ft tartozast a behajtas megindulasa pillanataban
10.000,-Ft illeték, 10.000,-Ft igyvédi munkadij és 3.000,-Ft koltségatalany tetéz, valamint a jogi
képviselé behajtas érdekében tett intézkedéseinek koltsége szintén megtéritend6. Egyébirant, a
végrehajtast kéro jogi képviseldje tovabbi készkiadas behajtasara igényét a rendelet 10/A. (1) bekezdése

alapjan a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtonal eléterjesztheti.



A jogi képvisel6é honorariumahoz hasonloan a végrehajtast foganatosité onallo birosag végrehajto a
Disz.-t alapul véve munkadijra és koltségatalanyra, tovabba készkiadasai megtéritésére, teljesités esetén,
pedig behajtasi jutalékra is igényt tarthat. Nem részletezve ennek ligyértékbdl, és az eljarasi cselekmény
jellegébdl fakadod eltérd elGirasait, az el6z6 példanal maradva 1.000.000,-Ft és annak 23.000,-Ft koltsége
utan a végrehajtot 31.460,-Ft munkadij, székhelyén kiviil foganatositott eljarasi cselekmény utan
megkezdett o6ranként tovabbi 4.000,- Ft, valamint a rendelet legutols6, még nem hatalyos modositasa
szerint hivatali helyiségén kiviili, de székhelyén tartott helyszini eljarasi cselekmény esetén ligyenként
6.000,-Ft Osszegl munkadij illeti meg. Megitélésem szerint vitara adhat okot a mddosité 6/2013. (V. 30.)
KIM rendelet (Mod.r.) 3.8-anak megfogalmazasa. A székhelyen kiviili cselekmények munkadija orankénti
elszamolasabol levezethetd, hogy annak felszamitasara tigyenként tobb alkalommal sor keriilhet, mig a
végrehajto irodajan kiviili, azonban székhelyével azonos telepiilésen megejtett, pl. ingéfoglalasa latszolag
ligyenként csupan egy alkalommal jelenthet a végrehajtd szamara tobbletbevételt. Annak ellenére
rendelkezik igy a jogszabaly, hogy adott ligyben tobbszor valhat szilkségessé a végrehajtdo helyszini
eljarasa, példaul ingatlan értékestését kovetden a lakas elhagyasanak kikényszeritése érdekében, utobb
az ados tulajdonaba keriilt nagy értékkel biro ingdsag lefoglalasa végett, vagy egyéb okbdl. Amennyiben a
jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a végrehajtonak lgyenként e jogcimen legfeljebb 6.000,- Ft
felszamitasara nyiljon lehetésége, arra a modositd rendelkezésnek véleményem szerint konkrétabban kell
utalnia.

A munkadij mellett megilleti a végrehajtot a felszamitott teljes munkadija 50%-aval egyez6
mértékl koltségatalany is (Disz. 16.8). A Mod.r. a koltségatalanynak az eljaras sziinetelését koveté
ismételt felszamitasatol a végrehajtot csupan abban az esetben zarja el, amennyiben az eljaras a
hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes személyek lakhatasanak
biztositasarol szolo 2011. évi CLXX. Tv. 16.8-a alapjan folytatodik. Erre akkor keriil sor, ha a
végrehajtassal érintett ingatlannak a Nemzeti Eszkozkezeld altali atvétele irant indult eljaras kelld

eredményre nem vezetett.

Amennyiben tehat a végrehajtd a koltségeldleg kézhezvétele utan nem személyesen kézbesiti az
ados részére a végrehajthato okiratot - ez tovabbi 1.000,-Ft dijigénnyel jarna (Disz. 11.§ b.) - hanem a Vht
37.8 (1) bekezdését kbvetve postai Uton juttatja el azt az adosnak, majd onkéntes teljesités hianyaban

ingdsagait helyszini cselekmény (tjan, azokat jegyzokonyvben oOsszeirva lefoglalja, az a helyszintol



fiiggéen tovabbi minimum 4.000,- Ft, illetve székhellyel azonos telepiilésen 6.000,- Ft munkadijra
jogositja. A korabbi példanal maradva 1.000.000,-Ft kévetelés utan a végrehajto jogszeriien 53.190,-Ft-ot

hajthat be sajat részére az adostol, koltségatalannyal egyiitt.

Az eredményre vezetett végrehajtas, tehat a végrehajtas elrendelését kovet6 teljesités, vagy
végrehajtasi cselekmények, mint a letiltas, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre vezetett
végrehajtas, ingd-, illetve ingatlan vagyontargy értékesitése kovetkeztében tortént kovetelés-kiegyenlités
esetén a behajtott Osszeg utan jutalék is megilleti a végrehajtot (Disz. 18-20§). A példaként felvetett
Osszegb6l kiindulva a végrehajthatd okiratban feltiintetett teljes kovetelés utan felszamithato a jutalék,
ami 102.300,-Ft-ot jelent, és ezt tovabb emeli a korabban mar emlitett kamarai koltségatalany, 10.230,-
Ft Osszegben. Az eddigi mérleg tehat - nem szamitva a végrehajto indokolt készkiadasait - 1.000.000,-Ft
tartozas utan 188.720,-Ft végrehajtassal felmeriilt koltség.

Nyilvan valoan, ha a végrehajtast kéré kamatigénnyel él, az esedékes kamat utan szintén munkadij
és jutalék illeti a végrehajtot, melynek kovetkeztében az idémulassal novekvé Osszegl kamatigény némi
emelkedést eredményez a végrehajtd elszamolhaté munkadijigényében, és a koltségatalany mértékében
is. E jellegzetességet némileg modositja a mar hivatkozott modosité rendelettel (Mod.r. 1.8) hatalyba lépd
szabalyozas. Végrehajtasi ugyértékként a jovében kizarolag a végrehajthaté okirat végrehajtohoz
érkezésének napjan fennalld Osszegét kell figyelembe venni, a késedelmes teljesitésb6l ered6
hatralékszaporodas - kiilfoldi pénznemben nyilvantartott tartozas esetén pedig az arfolyam-ingadozas - a
végrehajtdo munkadijanak és a koltségatalanynak az osszegét nem befolyasolja. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a behajtasi jutalék mértéke ugyanakkor koveti a megnovekedett tartozast.

Szintén az adods terheinek mérséklédését eredményezi a Mod.r. 7.5-aban foglalt rendelkezés, ami a
Nemzeti Eszkozkezelé beavatkozasat indokolé helyzetben lévd adossal szemben - ha a végrehajtassal
érintett kovetelés Osszege az Eszkozkezel6 kozbenjarasara csokken - behajtasi jutalék felszamitasat
kizarja, illetéleg a jutalékot az értékesitett ingatlan értékétdl fiiggben a behajtott Osszeg 3%-ara

csokkenti.

A hatalyos rendelkezéseket kovet6é gyakorlat, amely egyetemleges addstarsakkal szemben az
ugyanazon kovetelés behajtasa érdekében foganatositott eljarasokat onallo ligyekként kezelte a Disz. 5.8

(1) bekezdése alapjan, a végrehajtoi munkadij felszamitasat adosonként irta eld, ezért az egyetemleges



adosoktol behajtandd ugyanazon Osszeg utan majd kétszeres koltség volt beszedhet6. A koltségek teljes
mértékben az Itv.-ben rogzitett, egyidejlleg kezdeményezett eljarasokban alkalmazando, az Itv. 42.5 (5)
bekezdésében deklaralt illetékcsokkenés, valamint a Dszr. 19.§ (2) bekezdésében lefektetett, a behajtasi
jutalék kétszeres felszamitasat kizaro szabalyai miatt nem duplazodtak meg, amely a Ptk. azon
rendelkezésén alapul, melynek értelmében egyetemleges adosok valamelyikének teljesitése az adostarstol
kovetelhetd tartozast azonos mértékben csokkenti.

A megjelent modositas racionalizalja e szabalyozast (Mod.r. 2.5), hiszen egyetemleges adosok
ellen egyidejlileg inditott és azonos végrehajtéhoz keriilt eljarasokban a végrehajté munkadijanak
mértékét 50%-ban hatarozza meg, tehat kozelit a kdvetelésaranyos adodsi terhek elvéhez.

33.§ i.) pontja alapjan onallé ligyszam alatt kezelt - a zalogjogosult bekapcsolodasa okan keletkezd Uj
ligyben a végrehajtok annak ellenére szamitottak fel teljes munkadijat, koltségigényt és jutalékot, hogy
lényegét tekintve egyetlen végrehajtasi cselekmény, az adds tulajdonaban allé vagyontargy értékesitése
Gtjan jutottak eredményre, tehat a zalogjogosult és a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitésére. A
hatalyba lép6 Uj rendelkezések eldirjak, hogy a kizarolag zalogjog érvényesitésére iranyuld végrehajtasi
ligyekben - nem tekintve a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasat célzé végrehajtoi feladatokat - az

eljaro végrehajté a munkadijat az ligyérték alapjan felszamithatdé munkadij 50%-aként koteles megjelolni.

A Mad.r. tovabbi, iidvozolhetd rendelkezése valaszt ad egyéb, eddig kizarolag a végrehajtasi
eljarasra vonatkozo mas jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébol megvalaszolhato, ezért sok esetben
kifogas targyava tett azon kérdésre, hogy a Disz. eljaras kezdetén megfizetendé koltségekre rogzitett
szabalyaibdl egyidejlileg kovetkezik-e a végrehajtast kéré tovabbi koltségeldlegezési kotelezettségének
kizartsaga is. A jogalkot6 ezt a Mod.r. 5.8 (1) és (2) bekezdéseiben rendezi, tekintve, hogy ,,A végrehajtoi
dij elélegezése” cimen beliil helyezi el ,, Az eljaras kezdetén megfizetend6 koltség” alcimet, és a Disz.-t
tovabbi, az eljaras folyaman teljesitendé és annak befejezésekor esedékes elblegezés esetkorét is
szabalyozza. A modosité rendeletben kifejezetten nevesitett esetben - ha a végrehajtasi eljaras érdemi
befejezéséig az lgyérték, és a behajtott tejes Osszeg alapjan a végrehajtonak jaré valamennyi dij nem
térilt meg, esetleg értékesitheté vagyontargy hianyaban beallo sziinetelés, vagyis az lgyviteli befejezés
idépontjaban - amennyiben a végrehajto altal nyilvantartott, a végrehajtast kérd altal elélegezendo,

azonban a végrehajto részére nem teljesitett koltségtérités és munkadijigény all fenn, annak megfizetése



érdekében a végrehajto a végrehajtast kér felé tehet intézkedést, valamint az eljaras folyaman is, ha a
megeldlegezendd koltség az 5.000,-Ft-ot meghaladja. A Disz. még nem hatalyos szakaszai (17/A.-17/B.S)
a végrehajtast kéro részére irjak el6 a végrehajtd jogos, az ligy befejezésekor még ki nem elégitett dij-és
koltségigényének megfizetését, dijjegyzék ellenében, mely tartalmat érintd részletszabalyokat a Mod.r.

8.5-aban lefektetett, a Disz. 21.§ (5) bekezdéseként hatalyba keriilé rendelkezései tartalmazzak.

Végrehajtasi koltségekrol lévén szo, emlitést kell tenni a végrehajtas soran eldterjeszthet6
jogorvoslatok kiadasvonzatardl is, kiemelt figyelmet szentelve a végrehajtas foganatositasaval
Osszefiiggésben a foganatositd birdsaghoz benyljthato végrehajtasi kifogas jogintézményének és kiadasi
oldalanak.

Az Itv 43.8 (8) bekezdése - az eljaras elhlzodasat akadalyozd, és az alaptalan jogorvoslati
kérelmek visszaszoritasat célzé nem titkolt szandékkal - a végrehajtonak a ,,végrehajtasi eljaras szabalyait
és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetéleg
intézkedésének elmulasztasa ellen” (Vht. 217.8 (1) végrehajtasi kifogassal él6 felet, vagy egyéb
érdekeltet 15.000,-Ft hatarozott Osszegl illeték lerovasara kotelezi, azzal, hogy amennyiben kifogasa
aranyat a végrehajtd altal lefoglalt ingatlan kozolt becsértékének birdsag altali modositasat célzo
jogorvoslati kérelmek teszik ki - szakkérdésrol lévén szo - nagyrészt egyidejlileg elGterjesztett igazsagiigyi
ingatlan-forgalmi szakérté kirendelése iranti inditvanyt is tartalmazva. A Vht. mar érintett 34.§8 (2)
bekezdése tiikrében a szakért6i dij elolegezésére - ha a becsértékkel nem ért egyet - az ados is koteles, a
megelblegezend6 Osszeget a 39/2012. (VIIl. 27.) KIM rendelet hatarozza meg. A szabalyozas a dijeléleg
mértékét a kozolt becsérték Osszegéhez igazitva rogziti, annak ellenére, hogy a szakérto részére jaro
dijazas teljes Osszegét az igazsagligyi szakértok dijazasarol szold 3/1986. (Il. 21.) IM rendelet a
szakvélemény elkészitésének iddigényessége alapjan rendeli megallapitani. A szakvélemény beszerzésének
koltségvonzata ennek fényében az elmult évek tapasztalatai alapjan atlagosan 80.-120.000,-Ft kozé esett.
Ha az ados nem megalapozott becsérték-kifogast nyljt be a végrehajtast foganatositd birosaghoz, kb.
100.000,-Ft-tal terheli meg a pénztarcajat. A gazdasagi valsag hatasara bekovetkezett ingatlanpiaci
valtozasok miatt a kifogasok igen nagy szazalékban eredményeznek hasonld, az adosra hatranyos

eredményt.



E ponton utalnék vissza a szabalyozas azon hianyossagara, melyrél korabban mar emlitést tettem.
Szigortian kovetve a Vht 34.§ rendelkezéseit, a birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitdé végzésében a
végrehajtast kérd, vagy egyéb érdekelt altal eloterjesztett jogorvoslati kérelmet elbiralva is kizardlag az
adost kotelezhetné a szakért6 igénybevételével felmeriilt eljarasi koltség viselésére. Ez - a mar érintett,
kdzszajon forgd piaci viszonyokban bekovetkezett ingatlan-arvaltozasok ellenére - leggyakrabban a
hitelintézet végrehajtast kérbék vitatta becsértékek esetén az eljaras folytatasat végrehajtasi kifogassal
meg nem akaszto, a végrehajtoi intézkedés ellen nem agallé addssal szemben méltanytalan kovetkezmény
lenne. A jogalkoto e szabalyozasi megoldasanal joval konkrétabban rendelkezett az ado-végrehajtasi
eljaras soran felmeriilt végrehajtasi koltségek ... megallapitasanak és megfizetésének részletes szabalyait
tartalmazo 49/2012.(XIl. 28.) IM rendelet 2.8 (3) bekezdésében, rogzitve, hogy a szakért6-becsiis
igénybevételét inditvanyozo viseli is e koltséget, amennyiben a kirendelésre a becsértékkel szembeni
kifogas alapjan kerdil sor. Az altalanos végrehajtas a viselésre vonatkozo konkrét eldirassal ellenben nem
biiszkélkedhet. Ugyan a birdi gyakorlat kialakitotta erre a maga megoldasat, amely a szakérté dijat a
kirendelését kér6 fél terhén hagyja (Dr. Balogh, Dr. B. Korek, Dr. Gado, Dr. Juhasz: A megUjult birosagi
végrehajtas HVG Orac Kft. 2001. 101.0.; Complex CD Jogtar Nagykommentar), mindazonaltal az ligyben
részt vevo végrehajtok a végrehajtast kérék kérelmére, mint a végrehajtas soran kérelmez6i oldalon
felmeriilt kiadast tobb esetben az adostol utobb behajtottak. A birdsag a jogszabaly ilyen alkalmazasanak
csupan a koltség viselésére is kitéré hatarozathozatal Gtjan szabhat gatat, ugyanakkor a megnyugtato
megoldast a jogalkotdo modosito aktusa jelentené.

A koltségviselés rendjének nem kelld részletességli szabalyozasa eredményezi a masodfokon eljaro
birésagoknak a latszolag Vht.-vel szemben haladé azon gyakorlatat, hogy a mar emlitett végrehajtasi
kifogassal szembeni vagy egyéb, els6 fokon hozott végzést érint6 fellebbezés illeték- és koltségvonzatanak
viselésérol a masodfokl birdsagok a Vht. 34.§-aban rogzitett rendelkezések helyett a Vht. 9.5-a alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasban rendszeresitett elvek szerint foglalnak allast. A masodfokd
birésagok ugyanis a nem eredményes kifogast eléterjeszté érdekeltre terhelik e kiadasokat, noha a Vht.
34.§ kovetkezetes szem el6tt tartasa a sikeresen érdekeit érvényesité addsra haritana a masodfokd birosag
eljarasa soran keletkezett valamennyi kiadast. A Vht. rendelkezéseivel a végrehajtas egységének elvét
tiikrozve az allami kényszer alkalmazasanak feladatat ugyanis a jogalkoto a mar végrehajthato, kotelezést
(marasztalast) tartalmazo aktusok alapjan a végrehajtokra és a birdsagokra egyiitt roja, amely korbe -

eltérd rendelkezés hianyaban - a masodfokon eljard birdsagok épp Ugy beletartoznak, mint a végrehajtast



elrendelé és azt foganatositd elsofoku birdsagok. Ha e vezérfonal mentén szemléljiik a masodfoku
eljarast, nem kétséges, a Vht. koltségek viselésérol szolo rendelkezései latszolag a felek kifogasait

masodfokon elbiralé tanacsokat épp Ugy kotik, mint az els6 fokon eljaré birdsagokat.

Tovabbi, a kifogas illetékével oOsszefiiggd, az itélkezési gyakorlatban eltéréseket generald
rendelkezést foglalt torvénybe a jogalkoto az Itv. mar citalt 43.8 (8) bekezdés hatalyba léptetésével,
hiszen nem szamol a gyakorlatban rendszeresen el6forduld, részben helytallo kifogasok esetkorével.
Kizarolag a jogorvoslati kérelmet vizsgald birosag némileg otletszer(ien kialakithato gyakorlatan mulik,
hogy a kifogas mindenre kiterjed6 alapossagat kivanja meg az illeték visszatéritésének feltételéiil, avagy
mar részbeni helytallosaga esetén feljogositja a felet a lerott illeték visszakdvetelésére, esetleg az
aranyositas mellett teszi le a voksat. A végrehajtas koltségeinek viselésérol szolo, részletezébb

szabalyozas hianyaban ebben a kérdésben a birdsagok nehezen juthatnak konszenzusra.

Attekintve a fentebb emlitett kérdéskoroket, megallapithatjuk, csekély dsszegre rigd tartozas
végrehajtas Gtjan torténd érvényesitése - csupan az alapvetd, a leggyakrabban felmeriilé koltségekkel is
szamolva - a tartozas kozel hlsz szazalékat eléré tehernovekedéssel jar az addsra nézve, nem emlitve e
korben a kifogas, vagy szakértG-becsiis kozremiikodésének, és tovabbi, az eljarasok foganatositasa soran
egyedileg felmerild koltségek korét.

A jelen tanulmanyban szereplé problémafelvetések célja felhivni a figyelmet arra, hogy, a
végrehajtasi ligyek utobbi években megnovekedett szama és az eljarasok jelentds koltségterhei
szilkségessé teszik e kérdésben a Vht. és részletszabalyait tartalmazd rendeletek részletezébb, a
gyakorlati problémakra valaszt ad6 szabalyozasanak kialakitasat. A birosagi itéletek és mas végrehajthato
hatarozatok ugyanis csupan az ott rogzitettek megvalosulasa esetén toltik be konfliktusfeloldd szerepliket,
igy ezek bekovetkezésének kikényszeritésére rendelt szabalyozok élethez kozelitése és megfeleldségének

biztositasa sem kevéssé relevans feladata a jogalkotonak.



