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|. Bevezetés

Az internet ma mar olyan, mint a villany-, a viz-, a gaz- vagy a telefonszolgaltatas, azaz kozmi. Az
internet elterjedése jelentds valtozasokat hozott mind a média- és sajtdszabalyozas, mind pedig a
személyiségi jogok védelmének gyakorlati kérdései kapcsan. ,, Az internet vitathatatlanul napjaink
leghatékonyabb eszkbze a szdldsszabadsdg biztositdsdra, melynek oka els6sorban annak
demokratikus jellege, azaz, hogy bdrki bdrmit kdézzétehet a vildghdlon és alacsony koltségek
mellett is kbzvetlen kozlési lehetbséget biztosithat a felhaszndlo szdmdra.”1 A gyakorlatban
azonban az interneten kozzétett tartalmak bizonyos esetekben jogsértok, amiért annak szerzdje

felelésséggel tartozik.

A jogsért6 tartalom szerzéjének felelGsségre vonasa az internet vilagaban korantsem egyszerd és
konnyl feladat, figyelembe véve, hogy az elkdveté a vilag barmely pontjarol elkovetheti a
jogsértést, és mindezt leggyakrabban a névtelenség homalyaba burkolozva teszi meg, ami
nagymértékben megakadalyozza a felelGsségre vonasat. Az europai jogalkotok felismerve a
probléma fontossagat, ezért a kilencvenes évek elejétdl nagy hangsllyt fektettek az informacios

tarsadalom szerepléinek, igy kiilondsen a tarhelyszolgaltatok felelosségének tisztazasara.

Az internet a mai rohan6 vilaghan az elsé szam( informacioforrassa valt, ami alapvetden
megvaltoztatta az embereknek a médiafogyasztasi szokasait és az egymassal valo kommunikaciok
formait. Az internet révén az elektronikus sajtd mellett olyan 0j jelenségek valtak a
mindennapjaink részévé, mint példaul a forumok, blogok, kommentek és web2. A komment nem
mas mint “egy weboldalon - hirportdlon, blogon, férumon, vagy kézdsségi oldalon - az adott honlap
tartalomszolgdltatoja -a szerkeszt6ség, a blogger, a social média profil jogosultja- dltal kbzzétett
tartalomhoz fiiz6tt olvaséi hozzdszdlds. A komment énmagdban nem létezik, az formdlisan mindig
kapcsolodik az oldalon kbzzétett tartalomhoz. E sajdtossdg miatt meriil fel a tartalomszolgadltato

felelGssége, hiszen az 6 tevékenysége nélkiil a komment sem létezne”2.

1 Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai. Budapest: Szazadvég Kiado, 2009, 358.

2 GOrog Marta - Menyhard Attila - Koltay Andras: A személyiség és védelme az Alaptdrvény VI. cikkelyének
érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, Budapest, 2017. 214.0.



Az online tartalmakhoz f(izott felhasznaloi vélemények jellemzden névteleniil -csak nick név
feltiintetésével- jelennek meg, azaz a felhasznald kozvetlen azonositasara altalaban alkalmatlan
modon. Ugyanakkor egyes tartalomszolgaltatoknal a bejegyzések alatti kommentek - a szolgaltatas
szandéka szerint - kizarolag névvel, a valés személyazonossag megadasaval tehetok kozzé,
ugyanakkor ezt konnyen ki lehet jatszani, de ez a koriilmény nem valtoztat azon a gyakorlaton, hogy

a legtobb felhasznalo valds adatait adja meg az oldalon.

Az internetes kommunikacio folyamataban nemcsak azon szolgaltatasok birnak meghatarozo
jelentoséggel, amelyek tartalmat allitanak el6 és amelyeket igy hagyomanyosan a ,média”
gyljtéfogalma ala szoritunk be, hanem azok is, amik a tartalmakat a kozdnséghez eljuttatjak
(internetes kozvetiték, intermediaries). A harmadik személyek altali jogsért6 tartalomért vald
felelosség vizsgalatat indokolatlan lenne kizarolag csak a médiaszolgaltatasokra korlatozni,
mikozben kiterjeszthetd6 azokra a tartalomszolgaltatonak mindsiilé szolgaltatasokra (blogok,

weblapok) is, amelyek lehetbséget biztositanak a kommentek kozzétételére.

A mai internet vilagban azonban a tartalomszerkeszt6 és a tarhelyszolgaltato kozti kiilonbség, mely
korabban jol elhatarolhaté volt, egyre inkabb elmosodik az Gjabb és UGjabb szolgaltatasok
megjelenésével. A szervereiken csupan fizikai tarhelyet biztositd szolgaltatok mellett megjelentek
az olyan web 2.0.-es oldalak, melyek ugyan szintén az internetfelhasznaloknak biztositanak
feliiletet a tartalmak megosztasara, azonban a keretet immar 6k adjak meg, mely mar komoly
hozzdadott értéket képvisel és, amely gyakran talmutat az egyszeri technoldgiai
szilkségszerliségen. Tovabba az elektronikus sajtoban is rendszeressé valtak az Gn. ,kommentek”,
ahol a szerkeszt6 csupan egy olyan interaktiv fellletet biztosit az olvasok szamara, mely felett
semmilyen szerkeszt6i felligyeletet nem gyakorol. A gyakorlatban egyre s(iriiben fordul el6 az is,
hogy a szerkeszté és tarhelyszolgaltato nem feltétlendil két elkiiloniilt személyt jelent, hiszen valaki
egyszerre lehet bizonyos tartalmak tekintetében szerkeszt6, mig mas tartalmak vonatkozasaban

csak egyszer(i technikai szolgaltato.



Jogalkalmazoként a mindennapi munkam soran szembesiilok azzal a kérdéssel, hogy mennyiben
tekinthet6 egy honlap tartalomszolgaltatoja szerkesztének a kommentek vonatkozasaban, illetve
milyen esetben tehetd feleléssé a felhasznaldi altal irt jogsérté véleményekért. Jelen

tanulmanyommal a fent megjelolt probléma megvalaszolasara torekszem.

Tanulmanyomban a tarhelyszolgaltatoknak a kommentekeért valo feleldsségét vizsgalom, viszont nem

térek ki benne a kommenteldk biintetéjogi és polgari jogi felelésségére.

Tanulmanyomban bemutatom a tarhelyszolgaltatok felelGsségének szabalyozasat eurdpai szinten,
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Il. Az internetrél altalaban

I1.1. Az internet fogalma

Az egyik legfontosabb fogalmi meghatarozas szerint ,az internet olyan szdmitégépek és kisebb
hdlézatok redunddnsan dsszekapcsolt (vagyis a minimdlisan sziikségesnél sokkal tobb Gsszekdttetést
tartalmazd) rendszere, amelyek hajlandék bizonyos informdciét megosztani a tobbiekkel az

Internet protokoll, mint ligua franca, ,,mindenki dltal ismert nyelv” segitségével”3.

»Az internet egy alapvetd kisméretli, tudomdnyos céll kutatdsi hdlézatbdl vdlt azzd a globdlis
kommunikdcios platformmd, amely napjainkban alapvetéen hatdrozza meg a kereskedelmet, a

szocidlis szolgdltatdsokat, az oktatdst”4, és természetesen mindennapi kapcsolataink rendszereit.

11.2. Az internet torténete

Az internet is, mint megannyi technikai eszk6z, a haborlnak, illetve a katonai fejlesztésnek
kdszonhetd. Az 1960-as években tetézott a hideghdbori az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio kozott. Az amerikai védelmi minisztérium egy olyan halézati rendszert szeretett volna
kiépiteni, amely tulél egy atomtamadast. A feladatot kiadtak a kutatasi részlegnek, ez volt az ARPA
(Advanced Research Projects Agency). Az ARPA a haldzat védelmét két f6 dologban latta. Az elsé az
volt, hogy a halézatnak ne legyen kozpontja, a halozat minden csomoépontja tobb masik (legalabb
kett6) haldzati csomoponttal legyen Gsszekottetésben. ,,Az ARPA hdlézat (ARPANET) eleinte négy
amerikai egyetem kutatdsi hdlozataként miikodott, melyhez késébb tobb mds oktatdsi intézmény is
csatlakozott5”. 1972-ben bevezették a TCP/IP protokollt, amelyben a kiilonféle adatok (kép, video,
hang stb.) csomagkapcsolt technologiaval keriilnek tovabbitasra, mely szerint a kiildé szamitogép az
adatokat kis csomagokra bontja, és azokat kiilon-kilon megcimezve elkiildi a célzott gépnek. Ez a

halézat még egy szigorlan ellendérzott katonai projekt volt.

3 Christian Crunlish: Internet a rohand embereknek. |dézi VEREBICS Janos: Lex Informatica,http://goo.gl/jkCmTa.
4 Bartoki-Gonczy Balazs - Pogacsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsiilé internetes tartalmak
szabalyozasa. In: Koltay Andras - Nyakas Levente (szerk.).: Magyar és europai médiajog. Budapest, 2015. 637.0.

5 Bartoki-Gonczy Balazs - Pogacsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsiilé internetes tartalmak

szabalyozasa. In: Koltay Andras - Nyakas Levente (szerk.).: Magyar és europai médiajog. Budapest, 2015. 636.0.
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1983-ban MILNET néven levalasztottak a katonai részt és létrejott az internet, majd 1989-ben ,,Tim
Berners-Lee megalkotta azt a programozdsi nyelvet (HTML) aminek k&szénhetéen megsziiletett a
World Wide Web”6, ami elOsegitette az informatikai ismeretekkel nem rendelkezoknek az internet

hasznalatat.

11.3. Az internet miikodési alapelve

A tarhelyszolgaltatoknak a kommentekért valo felelosségének vizsgalata soran elengedhetetlen az

internet miikodési alapelveinek az ismerete.

Az internet mikodésének egyik alapvetd alapelve az Ugynevezett best-effort elv, amelynek
értelmében nincs arra garancia, hogy az elkiildott adat valéban célba is ér. Ez annyit jelent, hogy a
megnovekedett adatforgalom miatt a haldzat talterhelté valik és nem tudja tovabbitani az elkiildott

adatokat, amik igy el is veszhetnek.

Az internet masik fontos alapelve a hdlozatsemlegesség elve. A haldzatsemlegesség annyit jelent,
hogy a halozaton keresztil haladd forgalom forrastol és tartalomtol filiggetlendil,
diszkriminaciomentesen keriil tovabbitasra, valamint a végpontokhoz a felhasznalok korlatozas

nélkil csatlakozhatnak, alkalmazasokat fejleszthetnek és szolgaltatasokat nyujthatnak.

Kovetkez6 alapelv a decentralizdlt hdlozat elve, ami annyit takar, hogy az internetnek nincs
kdzponti eleme. Minden internet-csatlakozassal bird szamitogép elérheté minden internetezé

szamara.

A fenti elvekbdl kovetkezik az, hogy az internet nem all egy meghatarozott létezé kontroll alatt. Az
internetet alkot6 onallo, kiilonboz6 fizikai halézatok tulajdonosai elkiiloniilt személyek,

szervezetek. Az internettel kapcsolatban nem értelmezheték a joghatdésag alapjat jelentd

6 Bartoki-Gonczy Balazs - Pogacsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsilé internetes tartalmak
szabalyozasa. In: Koltay Andras - Nyakas Levente (szerk.).: Magyar és europai médiajog. Budapest, 2015. 637.0.



orszaghatarok. Az internet ,,egy a 'valddi’ vilagtol elkiiloniilt, ugynevezett kiberteret alkot, melyre

a klasszikus nemzetdllami szuverenitdsra épliilé jog nehezen alkalmazhatd”7.

11.4. Az internet jelentosége

Az internet egy olyan globalis kommunikacios platform, amely meghatarozza a kereskedelmet, a
szocialis szolgaltatasokat, az oktatast, pénziigyi szolgaltatast és a mindennapi tarsadalmi életiinket.
Az Eurdpai Bizottsag kozleménye szerint ,,az internet olyan kritikus erdéforrds, amelynek egy
sulyosabb lizemzavara akdr katasztrofdlis hatdst is gyakorolhat a tdrsadalomra és a gazdasdgra.”8.
A mai vilagban mar annyira fliggiink az internettol, hogy egy komolyabb lizemzavar jelentésen
akadalyozna a hozzaférésiinket tobb kulcsfontossagl szolgaltatashoz, ami lehetetlené tenné a

mindennapi életiinket és ligyviteliinket.

Az internetnek jelentds hatasa van a demokratikus kozvélemény formalasaban is, ami a nemzetkozi
és a magyar hiradasok alapjan a 2016-os amerikai elnokvalasztasban, illetve az azt megel6z6
kampany soran minden eddiginél jobban megnyilvanult. Az elndkvalasztas soran a demokratikus
kozvéleményt ugy formaltak az interneten, hogy kiilfoldi allamok kiilonb6zé elsésorban informatikai
tamadasokkal és média eszkozokkel befolyasoltak a valasztasok eredményét. Az amerikai
kdzvélemény szerint az orosz kormanyzat kozvetve, informaciés muveletekkel és az ehhez
informaciot szolgaltatdo kiberkémkedéssel probalta befolyasolni az amerikai elnokvalasztas
eredményét. A 2016-os amerikai elnokvalasztas, illetve az azt megel6z6 kampany soran tapasztalt
egyre inkabb hangsulyosabba vald informatikai tamadasok, e-mail fidkok feltérése, a megszerzett
levelek célzott nyilvanossagra hozasa, vagy a kdzosségi médiumokban tomegével megjelené alhirek
vilagosan ravilagitanak arra a tényre, hogy az internet nagymértékben képes befolyasolni a
kozvéleményt. A politikai viszonyok formalasa az interneten keresztiil hatalmas lehetdséget rejt

magaban.

7 Michiel Brand: The Internet and Law- An Article Examining the Problems and Questions Concerning the Regulation
of Cyberspace. Tilburg Foreign Law Review, 2001/3. 261.

8 A Bizottsag kozleménye (2009. janius 18.) az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Az internet szabalyozasa
kovetkezo lépések, COM (2009) 277 végleges, 1.



lll. Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 2000/31/EK iranyelv

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 10. Cikke szerint
»Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcid, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgdt

orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beleavatkozhasson (...)”9.

Az Eurdpai Unio vezeto szervei felismerték azt a tényt, hogy az internetnek jelentds szerepe van a
szolas-szabadsag biztositasaban. Az Europa Tanacs Miniszteri Tanacsa szerint ,a szolds
szabadsdgdnak ugyanolyan védelemben kell részesiilnie a vildghdlén, mint a tradiciondlisabb
nyomtatott sajtéban és médidban”10. Tekintettel arra, hogy a tarhely szolgaltatok lehetévé teszik
az informaciok gyors és hatékony aramlasat ezért sziikséges a résziikre is biztositani az Emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezmény 10. Cikkében biztositott garanciakat.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb itéletben is kifejtette, hogy ,a kdzvetité szolgdltatok
kozvetleniil segitik el6 a szdldsszabadsdg biztositdsat, melynél fogva Gket is megilletik az

Egyezményben biztositott garancidk”.11

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-an fogadta el az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseir6l
rendelkez6 2000/31/EK iranyelvét (tovabbiakban: ,e-kereskedelem iranyelv”), amely szabalyozza az
informacios tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasi tevékenység megkezdésével és folytatasaval

kapcsolatos kdvetelményeket a belsd piacon.

Az e-kereskedelem iranyelv szabalyozza az informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatast
nyujtok kozott kozvetitéként eljard, tehat a tarhely és az Un. ,,cache” szolgaltatok felelGsségét. Az
e-kereskedelem iranyelv 14. Cikk (1) bekezdése eldirja, hogy ,,ha az informdcios tdrsadalommal

Osszefliggb olyan szolgdltatdsrol van sz, amely a tartalom feletti szerkesztéi befolydssal bird fél

9 Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 10 Cikk.

10 Miniszteri Tanacs nyilatkozata 2005. majus 13-an a miniszteri kiildottek 926. iilésén: Az emberi jogok és jogallam
az informacios tarsadalomban.

11 Eurépai Emberi Jogi Birdsag, Autronic AG vs Svajc, 1990. majus 22., 47.8, és Kurshid Mustafa és Tarzibachi vs.

Svédorszag, 2008. december 16., 32.§
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dltal kiildétt informdcid tdroldsabdl dll, a tagdllamoknak biztositania kell, hogy a szolgdltatot ne
terhelje felelésség a szolgdltatds igénybe vevéének kérésére tdrolt informdciéért, azzal a

feltétellel, hogy:

a) a szolgdltaténak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy informdciordl, és -
ami a kdrigényeket illeti - nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy koériilményekrél, amelyek

nyilvdanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdciora utalndnak; vagy

b) a szolgdltaté, amint ilyenrél tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcio
eltavolitdsarol vagy az ahhoz valo hozzdférés megsziintetéserdl”12. A fenti kivételek azonban nem
alkalmazhatok, amennyiben a szolgaltatas igénybe vevéje a szolgaltatd iranyitasa alatt vagy
ellendrzése mellett jar el. Ezen felelosség aloli mentességek csak azokra az esetekre vonatkoznak,
amelyekben az informacios tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatast nydjto tevékenysége olyan
hirkozlé halozat mikodtetésének és az ahhoz vald hozzaférés biztositasanak technikai folyamatara
korlatozodik, amely haldzaton keresztiil harmadik személyek altal rendelkezésre bocsatott adatokat
tovabbitanak és ideiglenesen tarolnak, a tovabbitas hatékonyabba tételének céljaval. Ez a
tevékenység tehat pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtonak nincs tudomasa a tovabbitott, illetve

tarolt adatrol, valamint nem is kezeli azokat.

Az e-kereskedelem iranyelv 15. Cikk (1) bekezdése alapjan ,,a tagallamok nem dllapitanak meg a
szolgdltatokat terhel6 olyan adltaldnos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya
ald tartozoé szolgdltatdsok nyujtdsa sordn az dltaluk tovdbbitott vagy tdrolt informdcidkat nyomon
kellene kovetniiik, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre
utalo tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgdlniuk”13. Az el6bb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében, a tagallamok nem allapithatnak meg tarhelyszolgaltatokat terhelé olyan
altalanos kotelezettséget, mely szerint az altaluk tarolt informaciokat nyomon kellene kovetniiik,
sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy

koriilményeket kellene kivizsgalniuk.

12 2000/31/EK iranyelv 14.Cikk (1) bekezdés
13 2000/31/EK iranyelv 15.Cikk (1) bekezdés
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Az e-kereskedelem iranyelv 15. Cikk (2) bekezdése szerint ,a tagdllamok az informdcios
tdrsadalommal  Osszefiiggé  szolgdltatdsok  nyujtoi  szdmdra  megdllapithatnak  olyan
kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes kozigazgatdsi
hatésdgokat a szolgdltatdsuk igénybe vevéi dltal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrol
vagy nyujtott informdcidkrol, illetve olyan kételezettségeket, amelyek szerint az illetékes
hatdsdgokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az adatokat, amelyek lehetévé teszik
szolgdltatdsuk olyan igénybe vevéinek azonositdsdt, akikkel, illetve amelyekkel adattdroldsi
megdllapoddsaik vannak”14. A 15. Cikk masodik bekezdése hozzaflizi azt, hogy ez nem érinti a
tagallamok azon jogat, mely alapjan megallapithatnak a szolgaltatok terhére olyan kotelezettséget,
mely szerint azonnal tajékoztatniuk kell az illetékes kozigazgatasi hatosagokat a szolgaltatasuk
igénybe vevoi altal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységrél vagy nydjtott informaciokrol,
illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatosagokkal, azok kérésére, kozolniiik
kell azokat az adatokat, amelyek lehetdvé teszik szolgaltatasuk olyan igénybe vevdinek

azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattarolasi megallapodasaik vannak.

Az e-kereskedelmi iranyelv megalkotasakor az volt az egyik f6 cél, hogy mentesitsék a szolgaltatot
az altalanos felel6sség alol, és bevezessék az Un. értesitési-levételi azaz notice and takedown
eljarast. Tekintettel arra, hogy a szolgaltato nem koteles ellendrizni az altala kozvetitett tartalmat,
ezért nem felel6s azért a tartalomért, melynek kozzétételét nem 6 kezdeményezte, és amelyrél
nem volt, illetve nem is kellett, hogy legyen tudomasa. Ha azonban barmilyen modon tudomast

szerezne a jogellenességrol, akkor koteles a tartalmat eltavolitani, vagy hozzaférhetetlenné tenni.

A szolgaltatonak nincs konnyld dolga, hiszen az iranyelv nem nyuUjt szamara mentességet a
szerz6désszegés vadja alol, amennyiben utdbb bebizonyosodna, hogy az eltavolitott informacié nem
is volt jogellenes. Hogyha viszont nem tavolitja el azt a tartalmat, amellyel szemben a
jogellenesség gyanuja felmeriilt, akkor magaért a tartalom kozzétételéért lesz felelés, ami adott

esetben akar biintet6jogi feleldsség is lehet.

14 2000/31/EK iranyelv 15.Cikk (2) bekezdés
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Az Eurdpai Unidé valamennyi tagallamait az e-kereskedelmi iranyelv tekintetében adaptacios

kotelezettség terheli.

IV. Az e-kereskedelem iranyelv adaptacioja és érvényesiilése a magyar jogrendben

IV.1. Az e-kereskedelem iranyelv adaptaciéja a magyar jogrendbe

Magyarorszag az 1994. évi I. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek
és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt
Eurdpai Megallapodas 67-69. Cikkeiben rogzitett altalanos jogkozelitési kotelezettsége alapjan

koteles biztositani jogszabalyainak Gsszeegyeztethetdségét az e-kereskedelem iranyelvvel.

Az e-kereskedelem iranyelv egyes rendelkezéseinek - nevezetesen az elektronikus Uton létrejott
szerzédések elismerésére vonatkozd szabalyoknak (9. Cikk) - érvényesiilését egyrészrél -az e-
kereskedelem iranyelv adaptacioja idején hatalyban lévé- Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 205.§-anak (1), valamint 216.8-anak (1) bekezdései (a rautald
magatartas altalanos, nem korlatozott fogalma), masrészrol -az e-kereskedelem iranyelv
adaptacidja idején hatalyban lévé- az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény elGirasai
biztositottak. Az e-kereskedelem iranyelv 17. Cikke 1. és 2. bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesiilését elomozditottak -az e-kereskedelem iranyelv adaptacioja idején hatalyban volt- a
valasztott biraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény rendelkezései, valamint a fogyasztovédelemrol
szOlo 1997. évi CLV. torvény békélteto testiiletre vonatkozo elbirasai. Az e-kereskedelem iranyelv
azonban ezen tllmenéen szamos kovetelményt tamaszt a szolgaltatokkal szemben az informacios

tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok igénybe vevéinek védelme érdekében.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Ekertv.) célja az e-
kereskedelem iranyelv 1. Cikkével Osszhangban az elektronikus kommunikaciés eszkozok utjan
létrejott maganjogi jogviszonyok alapvetd szabalyainak meghatarozasa, illetve az informacios

tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasokhoz kapcsolodo jogi feltételek megteremtése, annak
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alapulvételével, hogy ezt a kérdést - bar kiilonb6z6 aspektusbol - mar szamos hatalyos jogszabaly
érintélegesen szabalyozza. Az Ekertv. az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok

jellegzetességeit figyelembe véve specialis szabalyozast kivan megvalositani.

Az interneten kozzétett tartalmak alapjan megkiilonboztetiink a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: ,,Smtv.”) hatalya
ala tartozd médiaszolgaltatasokat, illetve a médiatartalomnak nem mindsiilé egyéb tartalmakat,
amelyekhez az azonos technikai jellemzoknek koszonhet6en egyarant adott a kommentelés

lehetdsége.

IV.2. Aszolgadltato és a kozvetito szolgaltato

Az online kornyezetben, mind a sajtotermék kiaddja, mind a weblapok lizemeltetéje az Ekertv.
szerint meghatarozott informacios tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatast nyljtd szolgaltatonak

minosdl.

Az Ekertv. az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokon beliil megkilonbozteti a
tartalomszolgaltatot (szolgaltatot) és a kozvetitd szolgaltatot. A két tipusi szolgaltatas kozotti
lényeges kiilonbséget az Ekertv. szabalyozza. Az Ekertv. meg is adja a szolgaltato és a kozvetit6

szolgaltato fogalmat.

Az Ekertv. 2.8 k.) pontja alapjan ,szolgdltaté: az informdcids tdrsadalommal 0Osszefiiggd

szolgdltatdst nyujto természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet”15.

Az Ekertv. 2.8 l.) pontja szerint a ,,k6zvetitd szolgdltato: az informdcios tdrsadalommal G6sszefiiggé

szolgdltatdst nyujto szolgdltato, amely

la) az igénybe vevé dltal biztositott informdcidt tdvkozlé hdldzaton tovdbbitja, vagy a tdvkozlé

hdlézathoz hozzdférést biztosit (egyszerli adatdtvitel és hozzdférés-biztositds);

15 Ekertv. 2.5 k.) pont



lb) az igénybe vevé dltal biztositott informdcidt tdavkozlé hdlézaton tovdbbitja, és az alapvetéen a
mds igénybe vevik kezdeményezésére torténd informdcidtovdbbitds hatékonyabbd tételét szolgdlja

(gyorsitotdrolds);

lc) az igénybe vevd dltal biztositott informdcidt tdrolja (tdrhelyszolgdltatds);

ld) informdciok megtaldldsdt elbsegité segédeszkozoket biztosit az igénybe vevé szdmdra

(keresészolgdltatds)” 16

IV.3. Tartalom szolgaltato és a kbzvetité szolgaltato jogszabalyon alapulo feleléssége

Az Ekertv. tovabba meghatarozza a szolgaltatd és a kozvetitd szolgaltatd felelosségének eseteit is.
Az Ekertv. 7. § (1) bekezdése alapjan ,a szolgdltaté felel az dltala rendelkezésre bocsatott,

jogszabdlyba (itk6zé tartalmu informdciéért”17.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,a kozvetité szolgdltaté a mds dltal rendelkezésre
bocsdtott, a kozvetité szolgdltaté altal nyujtott informdcios tdrsadalommal Osszefliggd
szolgdltatdssal tovdbbitott, tdrolt vagy hozzdférhetévé tett informdcioért - a 8-11. §-okban
meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén - nem felel”18. Az Ekertv. 7.8 (3) bekezdése kimondja
azt, hogy ,a kozvetité szolgdltatd nem kételes ellendrizni az dltala csak tovdbbitott, tdrolt,
hozzdférhetévé tett informdciot, tovabba nem kételes olyan tényeket vagy koriilményeket keresni,

amelyek jogellenes tevékenység folytatdsdra utalnak”19.

A fenti jogszabaly rendelkezések alapjan a tartalomszolgdltatd (szolgaltatd) maga allit el6 és tesz
kozzé sajat tartalmat, ezért feleldssége kiterjed az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba
itkozé tartalmd informacioval okozott jogsérelemért, illetve karért. A szolgaltatdo tehat maga

bocsatja a rendelkezésre, teszi hozzaférhetdévé a tartalmat. Ezzel szemben a kézvetité szolgadltatd

16 Ekertv. 2.5 L.) pont
17 Ekertv. 7.5 (1) bekezdés
18 Ekertv. 7.8 (2) bekezdés

19 Ekertv. 7.8 (3) bekezdés



az, aki a mas altal kozzétett informacio elérését biztositja. A torvény a vonatkozo unios e-

kereskedelem iranyelvnek megfeleléen négy tipusu kozvetit6 szolgaltatot kiilonboztet meg:

I) az egyszer( adatatvitelt és hozzaférést biztositd szolgaltatot,

Il) gyorsito tarat biztositd szolgaltatot,

) tarhelyszolgaltatast ny(jto szolgaltatot,

IV) keresbszolgaltatast ny(jto szolgaltatot.

A kozvetitd szolgaltatd szolgaltatasanak lényege, hogy 6 maga nem avatkozik bele a tartalom
elballitasaba, azon nem valtoztat, nem modositja azt. Eppen ezért az Ekertv. kimondja, hogy a
kozvetitd szolgaltatdo a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltato altal nyljtott
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett
informaciéért - az Ekertv. 8-11. §-okban meghatarozott feltételek fennallasa esetén - nem felel,
valamint azt, hogy a kozvetitd szolgaltatdo nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetové tett informaciot, illetve olyan tényeket vagy koriilményeket sem koteles keresni,

amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak.

A tartalomszolgaltatdé és kozvetitd szolgaltatdé elhatarolasaban segitséget nyUjtanak a Birosagi
Dontések Taraba (tovabbiakban: BDT) kozzétett birdsagi hatarozatok is, amely az 6t itélétabla
hatarozatainak, valamint a legfontosabb torvényszéki dontéseknek a gyljteménye. A BDT2008.1777.
alapjan ,,az internetes tartalomszolgaltatéo maga dllitja el és teszi kézzé az informdciot, ezért
felelGssége kozvetlen, mig a kbzvetité szolgdltatd a tartalom elédllitdsdba nem avatkozik bele,
ezért feleldssége korldtozott. Zeneszoveg tekintetében tdrhely-szolgdltatdst, valamint a
keres@szolgadltatdst végz6 kozvetitd szolgdltatonak mindsiil, és nem felel a jogszabdlyba (itk6zé

tartalmu informdcidval harmadik személynek okozott jogsérelemért, ha a tdrolt informdcidval
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kapcsolatos jogellenes magatartdsrol valé tudomdsszerzés utdn haladéktalanul intézkedik annak

eltavolitasarol”20.

IV.4. Az egyszerii adatdtvitelli és hozzaférést biztosito kozvetito szolgdltato felelésség

aluli mentesiilése

Az Ekertv. 2.8 1) pont la) alpontja szerinti kozvetité szolgaltatonak ,,az a kozvetité szolgdltato
tekinthetd, aki az informdcios tdrsadalommal &sszefliggd szolgdltatdst nyujtdsa sordn az igénybe
vevé dltal biztositott informdciot tdvkozlé hdlozaton tovdbbitja, vagy a tdvkozlé hdlozathoz
hozzdférést biztosit (egyszerli adatdtvitel és hozzdférés-biztositds)”’21. Tovabba az Ekertv. 2.§ 1)
pont m) alpontja szerinti alkalmazasszolgaltatonak ,,az a természetes, illetve jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 mds szervezet tekinthetd, aki, vagy amely elektronikus hirkozlé
hdlézat felhaszndldsdval valamilyen szoftverhez vagy hardverhez valé hozzdférést, szoftveres
alkalmazdst, valamint kapcsolodo szolgdltatdsokat biztosit specifikus szoftveren vagy webes
feliileten tobb felhasznadlé szamdra, idében korldtozott vagy korldtlan médon, havi- vagy haszndlat

alapu ellenszolgdltatds fejében vagy ingyenes formdban”22.

Az Ekertv. 8. § (1) bekezdése szerint ,a 2. § |) pont la) alpontjdban, valamint m) pontjdban
meghatdrozott kbzvetitd szolgdltatd akkor nem felel a tovdbbitott informdcidéért, ha

a) nem a szolgdltaté kezdeményezi az informdcid tovdbbitdsdt;

b) nem a szolgdltatd vdlasztja meg a tovdbbitds cimzettjét, és

¢) a tovdbbitott informdciot nem a szolgaltatd vdlasztja ki, illetve azt nem vdltoztatja meg”23. Az
Ekertv. 8. § (2) bekezdése alapjan ,,az informdcidtovdbbitds és a hozzdférés (1) bekezdés szerinti
lehetévé tétele magdban foglalja a tovdbbitott informdcié kozbensé és dtmeneti jellegli
automatikus tdroldsdt is, amennyiben ez kizdrdlag az informdcidtovdbbitds lebonyolitdsdra szolgal

és az informdciot nem tdroljdk hosszabb ideig, mint az a tovadbbitdshoz sziikséges”24.

20 BDT2008/1777.

21 Ekertv. 2.5 1) pont la) alpont
22 Ekertv. 2.5 1) pont m) alpont
23 Ekertv. 8.5 (1) bekezdés

24 Ekertv. 8.8 (14) bekezdés



A torvény egyszer( adatatvitelnek mingsiti a felhasznald altal meghatarozott informacio tavkozlési
halézaton valé tovabbitasat vagy a tavkozlési halézathoz valdé hozzaférés biztositasat. Ez a
tevékenység automatikus és passziv, technikai jellegli kozremikodés az informacio tovabbitasaban.
Ennek megfeleléen a szolgaltatdé akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha nem 6 kezdeményezi a
tovabbitast, nem 6 hatarozza meg az informacié cimzettjét, tovabba nem befolyasolja a tovabbitott
informacioé tartalmat, és nem mddositja azt. Ez utobbi kdvetelmény nem foglalja magaban a
tovabbitashoz szilkséges, technikai természet(i valtoztatasokat, amelyek nem érintik az informacio
integritasat. A 8.8 (2) bekezdése az elektronikus adatatviteli megoldasok jellegzetességei miatt
rendelkezik arrol, hogy az egyszer(i adatatvitel magaban foglalja az informacionak a tovabbitashoz
szilkséges, atmeneti és automatikus tarolasat is. Az ilyen jellegli tarolas rendkiviil rovid idére

torténik, és elengedhetetlen az adatok tovabbitasa érdekében.

IV. 5. A gyorsitotdrat biztosito kézvetitd szolgaltato felelésség aluli mentesiilése

Az Ekertv. 2.8 1) pont la) alpontja szerinti kozvetitd szolgaltatonak ,,az a kozvetité szolgdltato
tekinthetd, aki az igénybe vevé dltal biztositott informdciot tdvkozlé hdlozaton tovdbbitja, és az
alapvetéen a mds igénybe vevék kezdeményezésére torténé informdcidtovdbbitds hatékonyabbd

tételét szolgdlja (gyorsitotdrolds)”25.

Az Ekertv. 9. § szerint a ,,2. § [b) pontjdban meghatdrozott kbzvetitd szolgdltatd akkor nem felel az
informdcio kdzbensé és dtmeneti jellegli automatikus tdroldsdval okozott kdrért, ha

a) a szolgdltaté nem vdltoztatja meg az informdciot;

b) a tdrolt informdcidhoz valé hozzdférés megfelel az informdcié hozzdférésével kapcsolatban
tdmasztott feltételeknek;

¢) a kézbensé tdroléban az informdcid frissitése megfelel a széleskortien elismert és alkalmazott
informdciofrissitési gyakorlatnak;

d) a kozbensé tdrolds nem zavarja meg az informdcié felhaszndldsdval kapcsolatos adatok

kinyerésére szolgdld, széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszer(i haszndlatdt; és

25 Ekertv. 2.5 |) pont la) alpont



e) a szolgdltatd haladéktalanul eltdvolitja az dltala tdrolt informdciot vagy nem biztositja az ahhoz
valo hozzdférést, amint tudomdst szerzett arrol, hogy az informdciét az adatdtvitel eredeti
kiinduldsi pontjdn a hdlézatrdl eltdvolitottdk, vagy az ahhoz valé hozzdférés biztositdsdt
megsziintették, illetve, hogy a birésdg vagy mds hatdsdg az eltdvolitdst vagy a hozzdférés
megtiltdsdt elrendelte”26.

Az informaciotovabbitas sebességének novelése érdekében széles korben alkalmazott automatikus
eljaras az Un. gyorsito tarolas (,caching”). Ennek segitségével a felhasznalok altal gyakran
lekérdezett informaciorol ,,masolatot” helyeznek el atmeneti jelleggel a gazdaszamitogéptol eltérd
helyen, az Un. cache-serveren, amely rendszeresen frissitésre keriil. Az eljaras alkalmazasa soran a
felhasznalok lekéréseit a rendszer atiranyitja a leggyorsabban elérheté cache-serverre, igy
hatékonyabba és gyorsabba téve az adatatvitelt. Hasonlo célt szolgal a ,mirroring” elnevezési
eljaras is. A fenti eljarasok tehat magukba foglaljak az informacié idében korlatozott tarolasat. Ez a
tevékenység ugyanakkor - az egyszer(i adatatvitelhez hasonléan - kizardlag technikai, automatikus
és passziv jellegli, amelynek soran a szolgaltatonak rendszerint nincs tudomasa a tarolt informacio
tartalmardl. Ennek megfeleléen az Ekertv. 9. §-anak a) pontja a szolgaltatd feleldsség aloli
mentesiiléséhez megkivanja, hogy a szolgaltaté ne valtoztassa meg a tarolt informaciot. E
kovetelmény alatt - hasonléoan az Ekertv. 8. §-ban foglalt szabalyhoz - csak az informacio
integritasat érint6é valtoztatasok értendéek. Az Ekertv. 9. §-anak b) pontja megkdveteli tovabba a
szolgaltatotol, hogy tiszteletben tartsa a felhasznald rendelkezését a tarolt informacidhoz valo
hozzaférés feltételeirél. Az Ekertv. 9. § c) pontjaban meghatarozott, a tavkozlési agazatban széles
korben elfogadott és alkalmazott eldirasoknak megfeleld frissités kovetelménye biztositani kivanja,
hogy a cache-serveren elhelyezett informacio lehetéleg megfeleljen a gazdaszamitogépen taroltnak.
Az Ekertv. 9. § d) pontjaban meghatarozott feltétel célja, hogy a gyorsito tarolas ne befolyasolja a
széles korben alkalmazott és a jogszabalyoknak megfelelé adatgy(ijtési technologidk alkalmazasat,
példaul az informaciot nyljto felhasznalo altal a lehivasok szamanak megallapitasara alkalmazott
megoldasokat. Az Ekertv. 9. § e) pontja a feleldsség aloli mentesiilés feltételéilil szabja, hogy a
szolgaltatd haladéktalanul tavolitsa el az altala tarolt informaciét vagy tiltsa le az ahhoz valo
hozzaférést, amint értesiilt arrol, hogy az informaciot az adatatvitel eredeti kiindulasi pontjan a

haldzatrol eltavolitottak vagy az ahhoz valo hozzaférést megtiltottak, illetve a birdsag vagy mas

26 Ekertv. 9.8



hatosag az eltavolitast vagy megtiltast elrendelte. E rendelkezés célja, hogy megelézze a jogellenes
informacidhoz vald hozzaférés megakadalyozasat célzo intézkedések megkeriilését a gyorsito tarolas

alkalmazasaval.

A BDT2017.3644 szam( dontésben a birosag kifejti, hogy ,egy fdjlcserélé rendszerben torténé
hozzdférhetévé tétel a szerz6i jog fogalmi rendszerében megvaldsitja a felhaszndldst, igy a szerzéi
(szomszédos) jog jogosultjdnak hozzdjdruldsa hidnydban a jogsérté magatartdst. A jogsértést a
megosztdst ténylegesen végzd ligyfelek kovetik el, azonban az internetszolgdltatd (kozvetitd)
ebben kozremlikdének mindsiil. A kézvetité szolgdltatd a megosztdst ténylegesen végzé (igyfél
személyes adatainak kiaddsdra kivételesen akkor kotelezhetd, ha az a szerzéi jog jogosultja jogos
érdekeinek érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok

védelméhez fliz6dé jog korldtozdsdval ardnyban dll (sziikségességi és ardnyossdgi teszt)”27.

IV. 6. A tarhelyszolgadltatdst biztosito kozvetité szolgaltato felelésség aluli mentesiilése

Az Ekertv. 2.8 1) pont lc) alpontja szerinti , kozvetité szolgdltatonak az a kozvetité szolgdltatod

tekinthetd, aki az igénybe vevé dltal biztositott informdcidt tdrolja (tdrhelyszolgdltatds)”28.

Az Ekertv. 10. § alapjan ,,a 2. § [c) pontjdban meghatdrozott kbzvetité szolgdltaté akkor nem felel
az igénybe vevé dltal biztositott informdcidért, ha

a) nincs tudomdsa az informdcidval kapcsolatos jogellenes magatartdsrél, vagy arrél, hogy az
informdcioé bdrkinek a jogadt vagy jogos érdekét sérti;

b) * amint az a) pontban foglaltakrol tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcio

eltdvolitdsdrdl, vagy a hozzdférést nem biztositja”29.

A gazdaszamitdgépet biztosito szolgaltatod (,,host”) meghatarozott méretd digitalis tarhelyet bocsat
a felhasznaldo rendelkezésére, amelyen a felhasznaldé a maga altal megvalasztott informaciot

helyezheti el, és teheti hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara. A hostnak rendszerint nincsen

27 BDT2017.3644
28 Ekertv. 2.5 |) pont lc) alpont
29 Ekertv. 10.§



tudomasa a gazdaszamitogépen elhelyezett informacio tartalmarol, szolgaltatasa passziv jellegi.
Tekintettel azonban arra, hogy az informacio kozvetleniil az altala lizemeltetett gazdaszamitogépen
keriil elhelyezésre - tehat kozvetlenil tehet intézkedést a jogellenes tartalmu informacio
eltavolitasara, illetve az ahhoz valo hozzaférés letiltasara - a torvény csak akkor mentesiti a
felelosség alol, ha a jogellenes cselekményrol vagy informaciordl nem értesiilt, tovabba akkor, ha az
értesiilést kovet6en haladéktalanul intézkedik az ilyen tartalmud informacidhoz valé hozzaférés

megakadalyozasa érdekében.

A fenti szabalyok a birosag eldtti eljarasokban is érvényesiilnek, mert a BDT2013.2904 kimondja,
hogy ,,az interneten hozzdférheté honlap fenntartdja (kdzvetits szolgdltato) akkor tartozik polgdri
jogi felelésséggel a honlapra masok altal feltoltott un. kommentek johirnevet sérté tartalmaert,
ha a tudomdsszerzést kovetéen haladéktalanul nem intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitdasa
irdnt. Amennyiben a sérelmezett kifejezésnek nincs konszenzudlis jelentéstartalma a haszndld
kozdosségen beliil, és az azt tartalmazd széveg egésze sem utal a tobbféle jelentés koziil egy

pontosan meghatdrozhato jelentéstartalomra, nem alapozza meg a johirnév sérelmét”30.

IV. 7. A keresészolgaltatdst biztosito kozvetité szolgaltato felelosség aluli mentesiilése

Az Ekertv. 2.8 1) pont ld) alpontja szerinti kodzvetité szolgaltatonak ,,az a kozvetité szolgdltato
tekinthetd, aki az informdciok megtaldldsat elGsegité segédeszkbzdket biztosit az igénybe vevo

szdmdra (keresészolgdltatds)”31.

Az Ekertv. 11. § alapjan ,,a 2. § ld) pontjaban meghatdrozott kozvetité szolgdltaté akkor nem felel
az informdcio 2. § ld) pontja szerinti hozzdférhetévé tételével okozott kdrért, ha

a) nincs tudomdsa az informdcidval kapcsolatos jogellenes magatartdsrol, vagy arrél, hogy az
informdcio bdrkinek a jogdt vagy jogos érdekét sérti;

b) * amint az a) pontban foglaltakrél tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az elérési

informdcio eltdvolitdsdrol vagy a hozzdférés megtiltdsdrol”32.

30 BDT2013.2904
31 Ekertv. 2.§ 1) pont 1d) alpont



Az Ekertv. 11. S§-aban meghatarozott rendelkezés a keresdszolgaltatast nydjtdé szolgalatok
tekintetében allapitja meg a felelésség aloli mentesiilés feltételeit. E szolgaltatok felelGsségének
megallapitasat indokolja, hogy - bar az Ekertv. 8-10. §-aiban emlitett szolgaltatoktol eltéré modon -
szintén jelentds szerepiik van az interneten fellelheté tartalom kozvetitésében. A legismertebbek
ezek kozil az un. keres6programok (,,search engine”), amelyek meghatarozott cimszo alapjan,
matematikai algoritmusok felhasznalasaval adnak Utmutatast az igénybe vevo szamara. Léteznek
azonban elektronikus tartalomjegyzékek, amelyek hasonlo célokat szolgalnak (pl. az un.
»portalok”). A torvény a felelésség aldl valdé mentesiilést a keresdszolgaltatasok nyl(jtéja esetében
az e-kereskedelem iranyelv altal a gazdaszamitogépet biztositdo szolgaltato tekintetében
megallapitott mentesiilési feltételekhez hasonloan szabalyozza, figyelembe véve, hogy a szolgaltato
a kozvetitett informaciot nem tudja befolyasolni, kiilonosen igaz ez az algoritmusok alapjan miikodé
keresoprogramokra. Ennek megfeleléen a torvény a feleldsség aloli mentesiilés feltételéiil szabja,
hogy a szolgaltatonak ne legyen tudomasa a jogellenes cselekményrél vagy informaciordl, illetve
haladéktalanul tegye meg az ilyen informaciohoz valo hozzaférés megakadalyozasahoz sziikséges

intézkedéseket.

IV. 8. A tdarhelyszolgaltatast és a keresészolgadltatds biztosito kozvetité szolgaltatoknak

a felelésség aluli mentesiilés kijatszasanak megakaddlyozdsa

Az Ekertv. 12. § alapjan ,, 10-11. §-ok rendelkezései alapjdn a szolgdltaté nem mentesiil a felelGsség

aldl, ha az igénybe vevé a szolgdltaté megbizdsdbdl vagy utasitdsai alapjdn cselekszik”33.

Az Ekertv. 12. §-a meg kivanja elézni, hogy a szolgaltatd megbizasabdl vagy utasitasai alapjan
cselekvé személyek kozremiikodésével megkeriilje e feleldsségi elbirasokat. Tekintettel arra, hogy
az egyszer( adatatvitel ( Ekertv. 8. §) és a gyorsitotarolas (Ekertv. 9. §) esetében az Ekertv. 12. §-
ban meghatarozott ,0sszejatszassal” a szolgaltaté mar eleve tullép a felel6sség aloli mentességet
biztositd feltételeken, a hivatkozott rendelkezés csak az Ekertv. 10-11. §-ok szerinti szolgaltatokat

emliti. A fentiek alapjan az Ekertv. 12.§ alapjan a tarhely- és keresGszolgaltatast nydjto szolgaltato

32 Ekertv. 11.§
33 Ekertv. 12.§
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nem felel a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltato altal nydjtott informacios
tarsadalommal Osszefiiggo szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetéveé tett, jogszabalyba
Utkozo tartalmd informacidoval harmadik személynek okozott jogsérelemért, illetve karért,

amennyiben eleget tesz az Ekertv. 10. § és 11. §-ban meghatarozott feltételeknek.

IV.9. Ertesitési - eltdvolitdsi eljdrds

Az Ekertv. csak a szerz6i jogok megsértése esetén ismeri az értesitési-levételi eljarast, ezért az

értesitési-levételi eljaras nem alkalmazhato a személyiségi jogok megsértésekor.

Az Ekertv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,az a jogosult, akinek a szerzéi jogi térvény dltal védett
szerz6i mdven, elbaddsan, hangfelvételén, mlisordn, audiovizudlis miivén, adatbdzisan fenndllo
jogdt, tovdbbd a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmdrdl szolo térvényben meghatdrozott, a
védjegyoltalombol eredé kizdrdlagos jogdt a szolgdltato dltal hozzdférhetévé tett informdcid - ide
nem értve a hozzdférhetéveé tett informdcid szabvdnyositott cimet - sérti a jogosult, teljes
bizonyitd erejii magdnokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja a 9-11. §-okban

meghatdrozott szolgdltatot a jogdt sérté tartalmu informdcio eltdvolitdsdra”34.

A jogosult teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével személyesen
vagy meghatalmazottja utjan felhivhatja az Ekertv. torvény 9-11. §-aiban meghatarozott
szolgaltatot a jogait sértd tartalmu informacio eltavolitasara. A szolgaltatd koteles megtagadni az
értesités alapjan az informacidhoz valo hozzaférés megtiltasat vagy az informacio eltavolitasat, ha
ugyanazon informacié vonatkozasaban ugyanazon jogosult értesitése alapjan mar eljart. E
rendelkezés azonban nem alkalmazandd, amennyiben az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat a
bir6sag vagy mas hatosag kérte. Ha a jogsértés megallapitasa elott keriil erre sor, lehetoség van
arra, hogy az érintett informaciot biztositd igénybevevé szamara, hogy amennyiben vitatja a
jogosult igényét, az informacio eltavolitasarol szolo tajékoztatas atvételét kovetd 8 napon beliil

kifogasaval visszahelyeztethesse a vitatott tartalmud informaciét.

34 Ekertv. 13.§ (1) bekezdés



V. Kommentekért valod felel6sség

V.1. A komment fogalma

A kommentelés megkeriilhetetlen jelensége a vilaghalonak. A rendszeresen internetezék dont6
tobbsége ismeri a fogalom jelentését, s e felhasznalok koziil alig akadnak olyanok, akik legalabb
alkalmanként ne olvasnanak bele a cikkeket, blogbejegyzéseket koveté hozzaszolasokba. Komment
esetén az internetez6 hozzaflizi az interneten kozzétett tartalomhoz a sajat véleményét és ezzel

maga is aktiv felhasznalova lép eld.

Alkotmanybirosag megitélése szerint a kommentek nem maganjellegli megnyilvanulasok, ugyanis ha
azok lennének, nem allhatnanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt. Ahogy arra
Klein Tamas is ramutatott, ,nincs olyan alkotmdnybirésdgi gyakorlat, amely szerint a

vélemeénynyilvadnitds szabadsdga kizdrdlag a kdzérdekii megnyilvdnuldsokra vonatkozna” 35.

Az Alkotmanybirosag a kérdést a 19/2014. (V.30.) AB. Hatarozataban a kozlés tartalma feldl
kozelitette meg, annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy a jogalkoto az Eker.tv. targyi hatalyanak
meghatarozasakor a kozlé személyt és a technikai oldalt vette figyelembe. Az Eker.tv. 1. § (4)
bekezdés szerint a ,,torvény hatdlya - a 2. § m) pont, 3/B. §, 4/A. § valamint 13/B. § kivételével -
nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasdgi vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat
korén kiviil esé célbdl eljaré személy tesz informdcios tdrsadalommal Osszefiiggé szolgdltatds
igénybevételével, ideértve az ilyen mddon tett szerzédéses nyilatkozatokat is”36. A fent
hivatkozott torvényi szakasz megfogalmazasa mogott az a szandék huzadik, hogy a torvényi hatalya
alol mentesiilé kozlések kore ne korlatozodjon kizardlag az elektronikus levelezés vagy hasonlo
egyéni kozlést lehetévé tevoé eszkoz Utjan kozoltekre. A megszoritas indokolatlan, ugyanis a
maganjellegli blogokon és honlapokon megjelend kozlések semmiképp sem tekinthetéek egyéni

kozlésnek. Ebbol kovetkezik, hogy a jogalkotodi szandékkal ellentétes lenne olyan felfogas, amely

35 Klein Tamas: A tarhelyszolgaltato ,,omnipotens” felel6ssége mint alkotmanyjogi problematika. In: Koltay Andras -
Torok Bernat(Szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21 szazad elején 3., Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 359. o.
36 Ekertv. 1.8 (4) bekezdés



szerint az ezen tartalmakhoz flizott kommentek esetén ne lennének alkalmazhatoak az Eker.tv.

rendelkezései.

»A magyar jogrendszer példdul hiresztelésnek (dissemination) tekinti a kommenteket, azaz mdstdl
szdrmazé informdcio tovdbbaddsdnak”.37 Ha az informacié jogsért6, a tovabbaddé - komment
esetében a honlap tartalomszolgaltatoja - is felelds érte, a szerz6 azonositasa nélkiil pedig kizarolag
0 felelhet. A hiresztelés a magyar Polgari torvénykonyvben a johirnév megsértésénél szerepel, a
jogsértést megalapozd magatartasként a tényallasban. A hiresztelés valamely - jellemzden valotlan
tényallitast hordozo - informacio tovabbadasaval valésulhat meg. igy tevéleges, aktiv magatartast,
tudatos dontést feltételez a tartalomszolgaltato részérél. Az elézetesen nem moderalt kommentek
esetében ilyen tevileges magatartast a tartalomszolgaltatd nem tanusit. Ha viszont van el6zetes
moderalas, akkor megvalosul a tevileges magatartas, és tetten érheté a tudatos dontés is. igy

elharulhat az akadaly a hiresztelés utjan megvalosulo jogsértés megallapitasa eldl.

Magyarorszagon, a ragalmazo, személyiségi jogot sért6 allitasokért nemcsak azok szerzéje, hanem a

kozonséghez eljutasban szerepet jatszo tartalomszolgaltato is polgari jogi felel6sséggel tartozik.

A hiresztelés problémaja a magyar Alkotmanybirdsag altal eddig egyetlenként targyalt kommentiigy
nyoman sziiletett 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat tobbségi indokolasaban nem keriilt eld, viszont
Stumpf Istvan alkotmanybird felvetette kiilonvéleményében, amelyben hivatkozott a Pécsi itélétabla
egyik eseti dontésére. Ez utobbi igyekezett tisztazni a hiresztelés pontos fogalmat, és - a Dr. Stumpf

Istvan altal is idézett modon - rogzitette:

yhiresztelésnek a hir tovdbbaddsa, azaz a gondolatnak a kozlése, az értesiilés megosztdsa mindsiil.
[...] Ez aktiv és tudatos magatartdst feltételez, vagyis a jogot sértének a tudata dt kell fogja a
jogseérté ténydllitdst, illetve véleménynyilvadnitdst, és azt kommunikativ modon sajat
tudattartalomként kell a nyilvdnossdggal megosztania. [...] A jelen esetben az alperes képes a

jogsértd tartalom eltdvolitdsdra, moderdlhatja a kommenteket. Feltéve, hogy tudomdst szerez

37 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februar 6-i itélet,



azok jogsérté jellegérél. Az nem vdrhaté el a honlap lizemeltetéjétél, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérje az Osszes hozzdszdldst, bejegyzést - kiilbnésen nagyobb tartalomszolgdltatok
esetében. Az viszont mindenképpen elvdrhatd, hogy ha tudomdsdra jut, hogy jogsérté tartalom
keriilt az dltala lizemeltetett honlapra, azt tdvolitsa el mihamarabb. Ha nem torli, azzal
kifejezésre juttatja, hogy egyetért a jogsérté tartalommal. Ebben az esetben pedig a fent adott

dltaldnos szempontok szerint is megvaldsitja a Ptk. 78. §-dban irt johirnévsértést.”38

Az itélétablai dontés ennek nyoman elvi jelentoséggel rogziti, hogy:

»[aJz interneten hozzdférheté honlap fenntartéja (kbzvetits szolgdltatd) akkor tartozik polgdri jogi
felelGsséggel a honlapra mdsok dltal feltoltott an. kommentek jo hirnevet serté tartalmdert, ha a
tudomdsszerzeést kovetéen haladéktalanul nem intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitdsa

irant.”39

Azaz az [tél6tabla szerint, ha a tartalomszolgaltatod kérésre leveszi a vitatott tartalmat, nem felel,
ha pedig tudatos dontésével elutasitja a kérés teljesitését, azaz nem veszi le, akkor hiresztel, és
jogseérto jellegli tartalom esetén felelGs a jogsértésért. Mas kérdés, hogy az Alkotmanybirosag 2014-
ben mas utat valasztott, és az objektiv felel6sség megallapitasanak iranyaba tett lépést, amely

esetben a komment megjelenése 6nmagaban a tartalomszolgaltato jogsértésének tekinthet6.

V.2. A komment moderalasa

A komment, a kommentfolyam lehet moderalt vagy nem moderalt. Utobbi esetben az adott honlap
szolgaltatoja csak a kommentelés lehetéségét biztositja, de sem a komment megjelenése el6tt, sem
azutan nem avatkozik be a folyamatba. igy sem a komment megjelenésérél, sem annak esetleges
jogseérto jellegérol sem szerez tudomast, amig arra valaki a figyelmét fel nem hivja. E megoldastol

eltéréen a moderalas lehet eldzetes és utdlagos. Az elébbi esetben a szolgaltato dontésétol fiigg a

38 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat [84]-[88]
39 Pécsi itélétabla Pf.VI.20.776/2012/5. szam( itélete



komment megjelenése, az utobbiban pedig a mar megjelent komment tovabbi elérhetdsége vagy

éppen eltavolitasa.

A moderalas léte vagy nemléte, illetve eldzetes vagy utdlagos jellege lényeges kovetkezményekkel
jarhat a felel6sség megallapitasara nézve. Ha ugyanis a szolgaltato el6zetes moderalast végez,
akkor tudatos dontést hoz az egyes kommentek megjelenésérol vagy meg nem jelenésérél, ami
vitathatatlanul szerkeszt6i dontés. Amennyiben a szolgaltatd elGzetesen a kozzététel azaz a
komment jovdhagydsa mellett dont, azt lényegében a sajdt szerkesztett tartalmai részévé teszi.
Ezzel pedig vdllalja a jogsértés lehetséges kovetkezményeit is - a polgdri jogi felelGsséget
mindenképpen, ha pedig maga a szolgdltatd a sajté- vagy médiaszabdlyozds hatdlya ald tartozik,

akkor az abbdl fakado felelGsséget is.40

Utolagos moderalas esetében, ahol a szolgaltatd mar nem a megjelenésrél, hanem a komment
levételérdl, vagy ellenkezbleg, el nem tavolitasarol hoz dontést. Ha a moderalas utolagos -
megjelenés utani-, akkor vitathatd, hogy a szolgaltato feleldssége a jogsérté kommenttel

kapcsolatban:

a.) csak az altala kapott kiilsé jelzés utani levételre vonatkozik, vagy

b.) a megjelenés utan folyamatos monitorozasi kotelezettsége van, ami alapjan a jogsért6
kommentet kiilon jelzés nélkiil is azonositania és tordlnie kell, esetleg

c.) onmagaban a jogsérté komment megjelenése objektiv jogsértést valosit meg, amit az utolagos

levétel - torténjen az elébbi a.) vagy b.) modon - csak enyhiteni tud.

A BDT2018.3809. alapjan ,,az internetes oldal fenntartoja mdsok szamdra teret biztosit véleményiik
kifejezésére, ténydllitdsaik kozlésére, és ezdltal lehet6séget teremt azok mdsok dltali
megismerésére, a hozzdszoldst bejegyz6, a kommentet elhelyezé személy mellett maga is részese
lesz a véleménykozlésnek vagy ténydllitdsnak. A személyiségsérté kozlés honlapon valé megjelenése
onmagdban megalapozza a honlap lizemeltetdjével szemben a személyiségi jogsértés objektiv

jogkovetkezményeinek érvényesitését. A komment utélagos moderdldsa a jogsértés tényét nem

40 Delfi AS v. Estonia {igy, no. 64569/09, 2015. junius 15-i itélet [GC], 85., 125. bek.



teszi meg nem torténtté, de a honlap fenntartdja felrohatésdga kérében mérlegelheté, ami az
esetleges kdrtéritési, illetve sérelemdij irdnti igények elbirdldsa szempontjdbol kaphat

jelentdséget”41.

V.3. A komment moderdldsdnak kérdése az 19/2014 (V.30.) AB hatdrozat tiikrében

A Magyar Alkotmanybirosag két ingatlankozvetit6rdl szolo hir alatt megjelent alpari kommentekért
valé felelésséggel kapcsolatban hatarozott a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozataban. Az
Alkotmanybirdsag végiil az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélethez hasonlo dontést hozott, mely
szerint a honlapot fenntarto internetes szolgaltatd felelés az elémoderalas nélkil megjelend
kommentekért is. Tobbek kozott azért, mert a kommentelé személyt a netes anonimitas miatt
nehéz, sot adott esetben lehetetlen azonositani, igy amennyiben a portal lizemeltet6jét nem

lehetne felelGsségre vonni, akkor a sértett jogorvoslati eszk6z nélkiil maradna.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban arra is ramutatott, hogy a kommenteknek altalaban véve két
tipusa létezik, attol fliggéen, hogy az oldal (honlap) iizemeltetéje el6zetesen sziiri-e a
hozzaszblasokat a moderalt és a nem moderalt kommentek. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt
tigyben nem volt vitas az, hogy a honlap lizemeltetéje nem végzett moderalast, ezért a jogsért6
kommentekért elsddlegesen azok szerzéje tartozik felel6sséggel. A legtébb esetben azonban -
amiként ez a vizsgalt hozzaszolasok esetében is tortént - a jogsérté személy beazonositasa nem
lehetséges. Ez a tobbségi indokolas egyik utalasa szerint azt eredményezi, hogy a hozzaszolasért a
honlap lizemeltetéje felel, ugyanakkor a tobbségi indokolas mashol, hangsulyosabb helyeken nem
emeli ki azt, hogy az lizemeltetd csak a névtelen kommentekért lehet felelds - ezt a parhuzamos
indokolas és a kiilonvélemény is sérelmezi. A testiilet megvizsgalta azt is, hogy alapvetd jog aranyos
korlatozasat jelenti-e a nem moderalt, jogsérté tartalmi komment miatt a honlap lizemeltetdje
altal viselt feleldsség (itt sem differencialt azonban az anonim és azonosithat6 szerz6ji kommentek
kozott). Az Alkotmanybirosag elvi éllel rogzitette, hogy a jogsérté kozleményért valéd felelGsség
kizarolag a jogsérté kozlés tényén alapszik, és nem fiigg a moderalas meglététél vagy annak

hianyatol, a jogsértés megtorténtét kdvetden ugyanis a moderalt és a nem moderalt, nyilvanossagra

41 BDT2018.3809



keriil6 komment helyzete azonos. Ebbdl kévetkezben jutott a testiilet arra a megallapitasra, hogy az
alapjog-korlatozas aranyossaganak vizsgalatakor sem sziikséges kiilonbséget tenni a moderalt és a

nem moderalt honlapok kozott.

Az Alkotmanybirésag azon megallapitasa mellett, mely szerint az alapjog-korlatozas aranyossaga
tekintetében sem indokolt kiilonbséget tenni a moderalt és nem moderalt kommentek kozott -
vagyis a moderalast nem vallalé lizemeltetével szemben a jogsértés megallapitasa nem mindsiil
aranytalannak -, leszogezte, hogy az aranyossag megitélése a jogsértés miatt megallapitott
kartérités Osszegétdl fiigg. A személyiségi jogsértések miatt megallapitott kartérités Osszegének
aranyossagat illetéen ugyanakkor a sajtdo- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasaval
kapcsolatos altalanos alkotmanyos elveket kell szem elétt tartani, e tekintetben tehat a kommentek

megitélése, illetve a honlap szerkesztojének feleléssége nem jelent specialis helyzetet.

Az Alkotmanybirosag tobbségi allaspontja alapjan a honlap lzemeltetéje a kozzétett jogsértd
tartalmi kommentekért abban az esetben is felel6sségre vonhatd, ha a hozzaszolasokat nem
moderalja, ugyanis a sérelmes kozléssel érintett személy jogainak védelme nem valésulna meg,
amennyiben az internetes oldal lizemeltetéje nem felelne a jogsérté kommentekért. A jogsértd

kozleményekeért valo feleldsség ugyanis egyediil a jogsért6 kozlés tényén alapul.

Azonban ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag nem volt egységes ami megnyilvanul Paczolay

Péter parhuzamos indoklasaban és Stumpf Istvan kilon véleményében.

Paczolay Péter parhuzamos indokolasaban arra is ramutat, hogy ,indokolt kiilonbséget tenni a
beazonosithaté személytél szdrmazé komment és a névtelen hozzdszdlds kozott”42, amely
megkiilonboztetés szamos kovetkezménnyel jar. Beazonosithato személy jogsérté hozzaszolasanak
megjelenitéséért ugyanis Paczolay Péter szerint kizarolag akkor lehetne felelGsségre vonni a
moderalast nem alkalmazd honlap lzemeltetéjét - parhuzamosan a komment szerzéjével -,

amennyiben azt ,,a neki kiildott jelzésre nem tdvolitotta el a kifogdsolt bejegyzést (un. ,,notice and

42 19/2014 (V.30.) AB hatarozat [76]



take down” kételezettség). Ha az eltdvolitds megtdrtént, akkor nem indokolt az lizemelteté

felelésségének megdllapitdsa”43.

Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint a moderalt és nem moderalt kommentek
kozott ,,minéségbeli kiilonbség”44 is felfedezhet6, ugyanis mig elobbi esetben a hozzaszélas
kozzétételére tudatos dontés eredményeképpen keriil sor, aminek a szerkesztéi felelGsség és a
hiresztelésért valo felelGsség szempontjabol van jelentsége, addig a nem moderalt kommentek

esetében ez nem all fenn.

Az AB hatarozatbdl is kitlinik, hogy a moderalas lényeges kérdés, mert az elézetes moderalas léte
vagy nemléte donti el, hogy egy komment a médiaszabalyozas hatalya ala tartozik-e. Ha ugyanis van
elézetes moderalas, azaz tudatos dontés sziiletik a megjelentetésrél vagy meg nem jelentetésrol,
akkor a dontéshozd -médiatartalom-szolgaltato- szerkesztéi dontést hoz, és amennyiben a
kozzététel vagyis a komment jovahagyasa mellett dont, gy azt a szerkesztett tartalom részévé
teszi. Ezzel pedig a médiatartalom-szolgaltatasban, pontosabban internetes sajtotermékben
megjelend komment médiatartalomma valik, a sajtotermék részévé, és igy kiterjed ra a
médiaszabalyozas hatalya. Ez azonban csak azokra a kommentekre igaz, amelyek internetes

sajtotermék cikkeihez kapcsolodnak.

V.4. Az anonim komment kérdése

Az internet vilagaban lehetéség van arra, hogy az internetezé nem a valodi személyazonossagaval
hasznalja az internetet, hanem az altala kitalalt és be nem azonosithato (anonim) felhasznald

névvel (gynevezett nickname-mel.

Az internet anonim vilaga révén barki, barmikor szabadon kommentelhet azt gondolvan, hogy
minden tovabbi kovetkezmény nélkiil teszi azt. A kommentek egyik lehetséges jellemzGje tehat a

szerz6 névtelensége. Az Ujabb irodalom ,,az anonimitdshoz valé jogot a szdldsszabadsdg egyik

43 19/2014 (V.30.) AB hatarozat [76]
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részjogdnak, attol elvdlaszthatatlannak tekinti”45 azaz a szolasszabadsag védelmének ki kell
terjednie a névtelen szdlas biztositasara is. Azonban valakinek viselnie kell a felelésséget minden

jogsért6 tartalomeért.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az anonimitasnak vannak elényei is nem csak hatranyai. Az
elényokhoz lehet sorolni azt, hogy a névtelenség vagy az alnév mogé vald bujas esetén az emberek
konnyebben nyilvanitanak véleményt, mert a beazonositatlansag miatt kevésbé tartanak a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Azonban az anonimitas altal biztositott szabadsag, amely alapjan
az emberek olyan dolgokat is megmernek tenni, amit személyazonossaguk felvallalasaval nem, sok

esetben visszaélésekhez, jogsértésekhez vezet.

A jogérvényesités szempontjabol annak van jelentésége, hogy miként fedheté fel a jogsértd
személyazonossaga. A mai vilagban ennek egyik leggyakoribb modja az IP cim alapjan torténé
visszakeresés, tekintettel arra, hogy minden internetre csatlakozott eszkdz rendelkezik egy
Ugynevezett Internet Protocol (IP) cimmel, amely az eszkoz beazonositasat teszi lehetévé a
halézaton beliil és amely alapjan az internethozzaférés-szolgaltato vissza tudja keresni, hogy a
jogsértd tartalmat honnan toltotték fel az internetre. Ennek a modszernek a legnagyobb hatranya
az, hogy itt csak a jogsértd tartalmat feltolté eszkozt tudjak beazonositani és nem pedig a jogsért6

személyt.

Egy amerikai birosagi itélet szerint ,az IP cim 0Onmagdban nem elegendé az elkdveté
személyazonossdganak megdllapitdsdra”46. Az itéletben Baker bird hivatkozik arra a korabbi ligyre
is, melyben két személyt pedofilidval gyanusitottak meg az IP cim alapjan, azonban kés6bb kidertiilt,
hogy a két gyanuUsitott személy artatlan, mert a nem titkositott vezeték nélkili kapcsolatukon azaz

WiFin keresztiil a szomszédjuk toltotte le a tiltott oldalakat.

45 Voorhoof, Dirk: Internet and the right of anonymity. In: Surculija, Jelena (ed.): Proceedings of the Conference
Regulating the Internet. Center for Internet Development, Belgrade, 2010. 163; Linehan, Connor Francis: Anonymous Speech
on the Internet (kézirat), https://works.bepress.com/conor_linehan/2/.

46 VDR Internationale v. Does 1-1017, No.11-2068, District Court osf Illionis, 11-2068, 2011. aprilis 29.



A modszer masik gyenge pontja az, hogy az IP cimet meg lehet hamisitani, valamint Ugynevezett
»anonim szervereken” keresztiil lehetetlené teszik a kiildé személy személyazonossagat. Az anonim
szerver lizemeltet6je megvaltoztatja a kiild6é IP cimet, és gy kiildi tovabb az lizenetet, gyakran
tobb ilyen szerveren keresztiil. Ekkor csak az anonim szerver lizemeltetéjén keresztil lehet
visszafejteni a kiildé személynek a személyazonossagat. Ehhez a modszerhez komoly technikai

hatértudas sziikséges, ami miatt nem nagyon terjedt el a modszer.

Az Eurdpai Unid Birosaga a Bonnier Audio és tarsai ligyében kimondta, hogy ,,az internethozzdférés-
szolgdltatot a birdsdg kotelezheti -az eset koriilményeinek alapos vizsgdlatdt kovetéen, az
ardnyossdg elvét szem el6tt tartva- arra, hogy a szerzéi jogban megsértett fél szdmdra
tajékoztatdst adjon az internet-el6fizetd vagy internethaszndlo azonositdsa érdekében arrdl az IP

cimrél, amelyrél a jogsértést elkovették”47.

V.5. A Bonnier-iigy

A Bonnier-ligy tényallasa szerint szamos svéd nemzetiségli hangoskonyvkiadd kozottilkk a Bonnier
Audio is egy elektronikus hirkozlési szolgaltatot, a Perfect Communicationt perelte, mert a 27
hangoskonyv-audiofajl, melynek jogosultjai a kiadok voltak, filetransferprotocol (FTP-) szerverutjan
keriilt fajlcsere keretében megosztasra, igy e mlivek nyilvanossaghoz valo kozvetitése engedély
nélkil valosult meg. A Bonnier és tarsai a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szold iranyelv 8.
cikke alapjan meghozott nemzeti jogszabalyra alapitottan a jogsértok személyazonossaganak fel-
tarasara kérték kotelezni az elektronikus hirkozlési szolgaltatot. A Perfect Communication ezzel
szemben azzal érvelt, hogy ez az igény nincs Gsszhangban az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006/24/EK iranyelvével (adatmegdrzési iranyelv). Az Eurdpai Unid Birdsaganak azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy az adatmeg6rzési iranyelv kizarja-e az olyan tagallami birdi intézkedést,
amely a jogosultak inditvanyara a szellemi tulajdont sért6 személyek eléfizetdi adatai (igy IP-cim)
szolgaltatasara kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat. A Birosag megallapitasa szerint a
jelen ligy nem tartozik az adatmegdrzési iranyelv targyi hatalya ala, mivel az egy adott tagallam

nemzeti joganak megfeleléen az illetékes nemzeti hatosagok szamara valé adattovabbitasokra

47 C-461/10. sz. Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB kontra
Perfect Communication Sweden AB tigyben 2012. aprilis 19,-én hozott itélete



vonatkozik. Ezzel szemben a Bonnier-ligy targya polgari eljaras keretében torténé adattovabbitas a
szerzGi jogi jogosult részére a szellemitulajdon-jogok megsértésének megallapitasa céljabol, ami a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol szolo iranyelv hatalya ala tartozik. A Birosag ismételten
megerositette azt, amit a Promusicae-ligyben korabban kimondott, hogy a tagallamok a személyes
adatok maganszemélyekkel valo kozlésére vonatkozo kotelezettséget allapithatnak meg a szerzéi
jogok megsértése miatti polgari peres eljaras inditasanak lehetéveé tétele érdekében, utalt azonban

arra, hogy az Eurdpai Uni6 joga nem is ir eld ilyen kotelezettséget a tagallamok szamara.

A Birosag ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyely,
tovabba a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv atiiltetése soran a tagallamoknak
tgyelniik kell arra, hogy ez utobbiak olyan értelmezésére kell tAmaszkodniuk, amely lehetévé teszi
az unids jogrend altal védett kiilonbozo alapvetd jogok megfelelé egyensllyanak biztositasat. A
Bonnier-ligyben az érintett tagallam (gy dontott, hogy kihasznalja azt a jogalapot, hogy
maganszemélyek esetében a személyes adatokra vonatkozd adattovabbitasi kotelezettséget irjon
elé nem csupan az illetékes hatosagok, hanem polgari eljaras keretében a szerzéi jogi jogosult
iranyaba is. A Birésag a nemzeti jogszabalyt elemezve ramutatott, hogy a szerzéi jogi jogosult
iranyaba adatszolgaltatasi igény teljesitéséhez egyértelm(i, jogsértésre vonatkozd bizonyitékot
kovetel meg a jogosult részérdl, valamint az igényelt adatoknak alkalmasnak kell lennilik arra, hogy
a szerzOi jogi jogsértés vizsgalatat megkonnyitsék. Tovabba az intézkedés indokat képez6
érdekeknek meg kell haladniuk azon karokat vagy hatranyokat, amelyeket az adatszolgaltatas

teljesitése az érintett vagy barmely ellentétes érdekelt szamara okozhat.

A Birdsag megallapitasa szerint a nemzeti birdsag a fentiek alapjan az eset egyedi koriilményeit és
az aranyossag elvét figyelembe véve maga mérlegelheti az ellentétes érdekeket. Ennek alapjan
valoszinlsithet6 az, hogy a nemzeti jogszabaly alkalmas a szerzéi jogi jogosultat megilleté szellemi
tulajdonjog védelme, illetve az eldfizetd maganszemély személyes adatai, maganélet (privacy)

védelme kozotti megfeleld egyensuly biztositasara.



V.6. A Delfi iigy

Az elsé mérfoldké az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Delfi AS v. Esztorszdg iigyében48, 2013-ban
hozott itélete volt, mely kimondta, hogy az elektronikus hirportalok felelésségre vonhatok a

jogsérté kommentekért.

A Delfi Uigy tényallasa szerint a Delfi egyik legnagyobb internetes hirportaljanak tulajdonosa volt,
ahol a megjelent cikkek alatt el6zetes regisztracio nélkiil, névteleniil volt lehetéség hozzaszolni. A
tulajdonosnak nem allt moddjaban a kommenteken utdlag modositani, am automatikus

szovegfelismerd programmal, illetve felhasznaloi jelentések alapjan torolni tudta azokat.

2006-ban a hirportalon megjelent egy hir, mely szerint egy komptarsasag a szarazfoldet a
szigetekkel 0sszekotd, Balti-tengeren tervezett jégutat feltort, ezzel késleltetve az Ut megnyitasat.
A kozolt hirre érkez6 kommentek durva nyelvezetet és a komptarsasag tulajdonosa felé iranyulo
személyes fenyegetéseket tartalmaztak. A kommenteket a komptarsasag hat héttel a megjelenés

utan, levélben kiildott kérésére azonnal torolte a hirportar.

A sértett becsiiletsértés cimen a Delfi ellen pert inditott, amelyben a Tallini Fellebbviteli Birosag
jogerésen azt mondta ki, hogy azaltal, hogy a hirportal ,kiildd el a kommented” felirattal a
vélemény kifejezésére biztatta olvasoit, nem csak technikai kozvetitéi funkciot, hanem
tartalomszolgaltatoi feladatokat is ellatott, emiatt pedig feleléssé teheté az ott elhelyezett

tartalmakért. A Tallini Fellebbviteli Birdsag itéletét az Eszt Legfelsébb Birdsag helybenhagyta.

A Delfi az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé az EJEB-nél arra hivatkozva, hogy
Esztorszdg megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében deklaralt
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogat. Inditvanyaban kifejtette azt is, hogy az Uj online
médiapiaci szokasok valtozasaval a felhasznalok altal generalt tartalom egyre nagyobb szerepet
jatszik, mig 6 maga csak kozvetiti ezeket a tartalmakat. Tovabba inditvanyaban el6adta azt is, hogy

egy demokratikus tarsadalomban nyomos érdek flizédik ahhoz, hogy minél tobb vélemény - akar

48 Delfi AS v. Estonia iigy, no. 64569/09, 2015. janius 15-i itélet



sértéek - is megjelenhessenek, a maganszemély jo hirnévhez valo joganak korlatozasa legitim,

sziikséges és a céllal aranyos.

Az észt kormany ellen kérelmében hivatkozott arra, hogy a Delfi lizletpolitikajanak része az, hogy
figyelemfelkelt6, provokativ cimekkel kommentelésre 0sztonozi olvasoit és az internet altal
kozvetitett informaciok gyors terjedése miatt indokolt a harmadik személyek méltosaganak
hangsllyosabb védelme. Ellen kérelmében azt is eléadta, hogy a vezeté online lapoknal nem
megengedett a névtelen kommentelés, és az ily mdédon posztolt megjegyzések altalaban joval
bantéabb hangnemiiek, mint az egyedi azonositoval elhelyezett felhasznaldi tartalmak. Végiil az

észt kormany kifejtette, hogy nincs egységes eurdpai gyakorlat a kommentek jogi megitélésére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta a Delfi felelGsségét és itéletében kifejtette, hogy a
Delfi altal hivatkozott véleménynyilvanitas szabadsaga nem sériilt és a Delfi szerkesztoként felel a
kommentekért, mivel egyrészt gazdasagilag érdekelt abban, hogy hanyan olvassak, és
kommentelnek egy adott cikkhez, illetve tudhatta, hogy a konkrét cikk milyen reakciokat valthat ki
az olvasokbol. Ezek mellett a kommenteléknek nem volt jogosultsaguk torolni vagy moédositani a
kommentjeiket. A Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamitasba vette azt is, hogy a sértettnek
aranytalanul nehezebb lenne felkutatni a kommentelket, és kozvetleniil télik kovetelni a
kartalanitast, mint a portaltol, aki egyébként maga tette nehezebbé a jogsérték azonositasat azzal,

hogy semmiféle eldzetes regisztraciot nem kivant meg a kommenteléshez.

Az itélethez a gruz birond, Nona Tsotsoria és a testiilet magyar tagja, Sajo Andras kozos, markans
hangl kiilonvéleményt flizott. Ebben kifejtették, hogy nem értenek egyet azzal, hogy a tobbségi
dontés in concreto ezen jogvita eldontésére iranyult, mikdzben a Birdsag gyakorlata szerint
dontéseivel altalanos jogértelmezést is végezve iranyt mutat a szerz6dé allamoknak, igy
dontéseinek az egyéni jogsérelem orvoslasan tul is komoly relevanciaja van [Rantsev kontra Ciprus
és Oroszorszdg; Karner kontra Ausztria]. Ramutattak arra is, hogy a hagyomanyos technikai
eszkozokkel nem cenzlrazhaté online feliiletek esetében a jogkorlatozas legbevettebb eszkéze a
kozvetett cenzlra, vagyis, hogy egy privat szereplét erésen Gsztonoznek arra, hogy egy harmadik

személy véleménynyilvanitasat korlatozza. Felrottak a tobbségnek, hogy az internetre, mint



potencialis veszélyforrasra tekintenek, nem pedig egy globalis eszmecsere platformjaként, ahol az
Uj otleteknek korlatlan tere nyilik. A két biro hivatkozott még arra, hogy a kommentek, bar
rasszistak és uszito jellegliek voltak, nem volt meg a kdzvetlen és konkrét veszély (clear and present

danger), ami a jogkorlatozast sziikségessé tenné.

A dontés utan tobben megfogalmaztak olyan kritikakat, melyek szerint ez a fajta szigoru feleldsség
akar ahhoz is vezethet, hogy az ehhez hasonlé portalok végiil megsziintetik a kommentelés
lehetdségét, ezzel korlatozva a véleménynyilvanitas szabadsagat, melynek magasabb fokat éppen az

internet vilaganak koszénhetdéen értiik el.

V.7. Az MTE iigy

Az MTE (igy”49 tényallasa szerint 2010. februar 5-én az MTE allasfoglalast tett kbzzé a honlapjan,
amelyben etikatlannak nevezte két ingatlanos honlap lzleti gyakorlatat, mert megtévesztették az
ugyfeleiket azzal, hogy egy ingyenes hirdetési szolgaltatas harminc nap utan ugy tettek fizetGssé,
hogy errél a felhasznaldk nem kaptak el6zetesen értesitést. A cikket az Index , Tékozl6 Homar”
fogyasztovédelemmel foglalkozo blogja is atvette. Az MTE és az Index egyarant lehetdvé tette a
felhasznalok szamara, hogy kommentaljak az oldalaikon kozzétett cikkeket. Az allasfoglalashoz

mind az MTE, mind az Index honlapjan tobb sért6, vulgaris komment érkezett.

Az Ingatlanos honlapokat lizemelteté cég pert inditott az MTE-vel, valamint a kdzleményt atvevé
Z6ld Ujsdg és az Index.hu kiaddjaval szemben. Véleménye szerint az MTE és az Index honlapjan
kozzétett kozlemény és annak tovabbkozlései, valamint az egyes kommentekben megjelent allitasok
nem valosak, sért6 tartalmulak, és a jo hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait sértik. Az elsd
fokon eljaré Fovarosi Birdsag 19.P.21.022/2010/7. szamu itéletében a felperes hirdetési gyakorlatat
biralé kozlemény jogsérté voltat nem allapitotta meg, a cikkhez kapcsoloddo kommentekkel
osszefliggésben ugyanakkor kimondta azt, hogy azok az olvasoi levelekkel azonos megitélés ala
esnek, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, és igy az MTE felel az ott megjelent, a felperes jo

hirnevét sértd tartalmakeért.

49 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februar 6-i itélet,



A Fovarosi [télétabla 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, megallapitva azt, hogy amig a honlapon kozzétett allasfoglalas nem volt jogsértd,
addig a kommentekben megjelent tartalmak miatt az MTE megsértette a felperes jo hirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat. Az itélétabla indokolasaban azonban az els6foku birosaggal szemben
eltéré megallapitasra jutott a kommentek megitélését illetéen, és rogzitette, hogy azok nem
minosilnek olvasoi levélnek. Mig ugyanis kommentek formajaban szerkeszt6i szlrés nélkil barki
kifejezheti véleményét egy adott témarol, addig az olvasoi levelek kozlésére csak szerkesztést
kovetden keriil sor. Ettol fliggetleniil azonban a honlap tartalomszolgaltatoja ugyanigy felelésséggel
tartozik a hozzaszolasokban megvaldsuld jogsértésekért. A masodfokd birosag megallapitotta azt,
hogy a kommentek maganjellegi megnyilvanulasoknak mindsilnek, igy nem tartoznak az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok kozé és az Ekertv. targyi hatalya ala sem. Azzal, hogy az
MTE a honlapjan lehetdséget biztositott a sulyosan sértd, lealacsonyitdé hozzaszélasok
megjelenésére, hireszteléssel megvalodsitotta a jo hirnév sérelmét. A birosag allaspontja szerint az a
tény, hogy a honlap tulajdonosa haladéktalanul tordlte a jogsérto tartalmakat, a jogsértés objektiv

,,,,,

aloli kimentés korében veheto figyelembe.

A Karia mint feliilvizsgalati birdsag a jogerds itélet tamadott rendelkezéseit Pfv. IV.20.217/2012/5.
szamu itéletében hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette azt, hogy az MTE a honlapjan
blogbejegyzések megtételére biztositott lehetdséget, az ily mdédon megjelenitett tartalom esetében
nem vonatkoztathatd ra az Ekertv. 2. § |) pont lc) alpontjaban meghatarozott tarhelyszolgaltato
korlatozott felel6ssége. Erre tekintettel a honlap tulajdonosa nem mentesiilhet a jogsérté kozlések
miatt objektiv jogkovetkezményként érvényesitett jogsértés megallapitasa alol, ugyanis - utalt a
Karia a Legfels6bb Birosag egy korabbi dontésére - aki az internetes oldalan kiilonb6z6
hozzaszolasok elhelyezésére biztosit lehetdséget, annak szamolnia kell azzal, hogy azok kozott
jogseért6 kozlés is szerepelhet. A Kuria leszogezte itéletében azt is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése objektiv ténykérdés. Akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84. § (1)

bekezdése alapjan, alanyi jogon kérheti a jogsértés megallapitasat.



A magyar MTE-ligy az Emberi Jogok Europai Birosaga elé keriilt, am az észt itélettdl eltérden, a két
tényallas kiilonbségeire tekintettel itt a magyar birdsag dontését jogsértének itélték. Az MTE gy az
alabbi vonatkozasban tér el Delfi ligyt6l. Az észt honlapon hat hétig elérhetéek maradtak a jogsértd
kommentek, melyek nem egyszerlien jogsérték és gyalazkodok voltak, hanem tobbek kozott
gy(iloletbeszédet és erdszakra valé felhivast valositottak meg ezzel szemben a magyar lgyben

viszont kevésbé durva kommentek, joval kevesebb ideig, csak két hétig voltak elérhetdek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tehat a konkrét magyar ligyben kimondta, hogy a kommentek
tartalma nem valoétlan hir allitasa, hanem véleménynyilvanitas volt, tovabba azt is rogzitette, hogy

onmagaban a vulgaris stilustol nem lesz valami jogsértd.

A magyar ligyben hozott dontés tehat nem ellentétes a Delfi-itélettel, mindéssze annak pontositasa
a konkrét esetre nézve. A hirportalok a tovabbiakban is felelések a kommentekért, de mindig a

konkrét ligy alapjan kell eldonteni, hogy a felel6sség pontosan mire terjed ki.

Az EJEB itélete alapjan ,,a hazai birésdgoknak az internetes hirportdlok kommentekért valo

felelGsségének eldontésekor a kovetkezé szempontokat célszer( vizsgdlnia:

1. A kommentek kontextusa és tartalma: kozérdekii kérdést érintettek-e vagy sem, hozzdjdrultak-e
annak megvitatdsdhoz, figyelembe véve a kommunikdcié stilusdnak sajdtossdgait az internetes
portdlokon; a kifogdsolt kommentek egyértelmilien jogellenes beszédnek, gylil6letbeszédnek,

er@szakra usziténak, avagy sértének és vulgdrisnak tekinthetdek-e.

2. A internetes hirportadl dltal alkalmazott intézkedések a sért6 hozzdszoldsok megelézésére és
eltdvolitdsdra (pl. értesitési-eltdvolitdsi rendszer, ahol bdrki jelezheti a jogellenes hozzdszdldsokat

a szolgdltaténak); a honlapon valé kommentelés feltételei.

3. A hozzdszoldsok tényleges szerz6i, a kommentel6k személyének azonosithatdsdga, illetve

felelGsségre vonhatdsdga.



4. A sértett, kdrosult fél a hirportdlhoz, szolgdltatéhoz fordulva kérte-e a vitatott hozzdszdldsok
eltdvolitdsdt; a portdl a bejelentést kévetéen azonnal eltdvolitotta-e a kérdéses kommenteket vagy

sem.

5. A hozzdszdldsok kovetkezményei: a vitatott kommentek elértek-e egy bizonyos komoly szintet,
illetve ténylegesen kdrt okoztak-e a sértett johirnevének; a kommentek egy természetes személy
johirnevét, becsiiletét, avagy egy jogi személy, gazdasdgi tdrsasdg kereskedelmi jéhirnevét,

gazdasdgi érdekét sértették-e.

6. Az eljdrdsok kovetkezményei az alperes tdrsasdg véleménynyilvanitdsi szabadsdgdra”50.

VI. Az internetes jogsértésekeért valo felel6sségre vonas nehézségei.

Az internet globalis jellege miatt a jogsértés a vilag barmely pontjarél elkovethet6é és a jogsértd
akar alnéven is megvalosithatja a jogsértést az interneten. A sérelmet szenvedett fél joggal
varhatja el, hogy a jogsért6t felelGsségre vonjak tettéért, de ez sokszor nem is olyan egyszeri
eljaras, mivel a jogsérté felelGsségre vonasat a névtelenség mellett tovabb neheziti annak a
kérdésnek az eldontése, hogy mely orszag jogat kell alkalmazni az adott ligyben, valamint az itélet

végrehajthatdsaga is.

VIl. A joghatosag kérdése

A joghatosag kérdése kozéppontjaban az egyes orszagok jogrendszerének a kiilonbozdsége all, vagyis
azt kell eldonteni, hogy melyik orszag (pl. az elkovetd személy orszaganak, az elkdvetés helyének
vagy a sértett orszaganak) jogrendszerét alkalmazzak. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa az

internet globalis jellege miatt sokszor nem is olyan egyszer( dolog.

50 Jogesetek Magyarazata 2016/1-2. - Strasbourgi joggyakorlat 6.lll., 4j jogtar



A joghatosag ,,az dllam szuverenitdsdbdl folyo képessége, hogy bizonyos jogviszonyok tekintetében
a felekre kiterjedé érvénnyel hatdrozzon. A joghatdsdg tehdt magdt a szuverén dllamot jelenti.
Nemzetkozi viszonylatban a joghatdsdg kérdése azt jelenti, hogy olyan viszonyok tekintetében,
amelyek ténydlldsnak elemei tobb dllamhoz kapcsolédnak, valamely dllam birésdga (hatdsdga)

hozhat-e hatdrozatot vagy sem”51.

Az internet globalitasa miatt a vilag jogalkotdi a joghatdsag eldontésére tobb elméletet, elvet

dolgoztak ki.

VIl.1. A szerver helye elve

A szerver helye szerinti elv alapjan az internetes jogsértések esetén annak az allamnak a birdsaga
jogosult eljarni, ahol a jogsértést megvalositd honlapot elektronikus formaban tarold szerver

talalhato.

VIl.2. A letoltés helye szerinti orszag elve

A letoltés helye szerinti orszag elve alapjan annak a birésagnak lenne joghatdsaga eljarni, ahol a

letoltést végrehajtottak, hiszen a jogsértés valojaban is ott kdvetkezett be.

VIl.3. Az elkéveté allampolgdrsaganak elve

Az elkovetd allampolgarsaganak elve a territorialitas elvét elvet6 Darell C. Menthe-hez f(izédik az az
elmélet, amely szerint a joghatosagot nem a feltoltés, a szerver, vagy a letoltés helyéhez érdemes
kotni, hanem az elkovetd allampolgarsagahoz. Szerinte az internetet a vilaglirhoz, a nyilt tengerhez
és az Antarktiszhoz lehet hasonlitani, amelyek a romai jog altal alkotott fogalmak szerint res nullius
és res communis egyszerre, azaz az emberiség kozos Orokségét képezve senki tulajdonaba nem

tartozhatnak. Az internetre vonatkoz6 joghatosagi szabalyoknak az Antarktiszra, a vilaglirre és a

51 Author of Blog v. Times Newspapers Limited [EWHC] 1358 (QB)



nyilt tengerre vonatkozd nemzetkoézi egyezményekben lefektetett szabalyok szerint kellene
alakulniuk, amelyek a joghatosagot a hajot, illetve az (rbe juttatott targyat regisztralo orszaghoz
kotik. Az internet esetében a ,,hajo” maga az lzenet, a fajl, aminek a nemzetisége megegyezik a
feltolté allampolgarsagaval. Tehat egy honlappal kapcsolatos jogvitaban a tartalom eléallito

allampolgarsaga szerinti orszagban lehetne eljarni.

VIl. 4. A‘due process’ és a ‘minimdlis kapcsolat’ elve

Amerikdban egy allami birdsag akkor allapithatja meg joghatosagat egy olyan iligyben, melynek
alapjat egy, a hatarain kiviil elkdvetett cselekmény adja, amennyiben az megfelel az Otodik és
Tizennegyedik Alkotmanykiegészitésbe foglalt ‘jogszer(i eljaras’ (due process) elvének, valamint az
adott allam ezen elv alapjan hozott ‘hosszi karl joghatosag szabalyanak’ (long-arm statute). A
jogszerl eljaras keretén belil a birésagnak akkor van joga eljarni a hatarain kiviil elkovetett
jogsértés esetén, ha létezik egy ‘minimalis kapcsolat’ a forum és az alperes kozott. Az Amerikai
Legfelsdé Birdsag az International Shoe Co. v. Washington ligyben a minimalis kapcsolatot abban
hatarozta meg, hogy az alperesnek ésszerlien elére kell latnia, hogy egy adott tagallamban

perelhet6 lesz.

VIl. 5. Az aktiv-passziv teszt

Az amerikai birésag Zippo Manufacturing Company v. Dot Com, Inc. ligyben a minimum kapcsolat
létezésének megallapitasahoz egy un. cslszoskala-tesztet (sliding scale test) dolgozott ki, amellyel

az internetes honlapokat harom kategoriaba sorolta, azok ‘aktivitasa’ szempontjabol:

1. aktivak az olyan honlapok, melyeken keresztiil az alperes iizleti kapcsolatokat létesit a forum

allamaban - ezekkel szemben mindig megallapithato a joghatosag.

2. passzivak azok a honlapok, melyeken az alperes csupan informaciot helyez el, anélkil, hogy

barmilyen szandékolt kapcsolatba lépne a forum allamanak lakosaival - ebben az esetben nem



allapithaté meg a joghatosag, hiszen a minimalis kapcsolat szubjektiv tartalmi eleme, hogy az az

alperes tudatos tevékenysége nyoman jojjon létre.

3. a kettd kozott helyezkednek el az Ugynevezett interaktiv honlapok, amelyek esetében az
internetfelhasznalonak lehetGsége van kapcsolatot létesiteni a host szamitogéppel, azaz a honlap
lizemeltet6jével - ebben az esetben a joghatosag megallapitasa kapcsan az interaktivitas szintjét,

valamint kereskedelmi jellegét kell mérlegelni a birosagnak.

VIl. 6. A hatasteszt

Hatastesztet az amerikai birosagok dolgoztak ki, ami az aktiv-passziv tesztet valtotta fel. Hatasteszt
esetén azt vizsgaljak, hogy megvan-e a minimalis kapcsolat a forum és az alperes kozott. A teszt
nem a honlapot, annak aktiv vagy passziv jellegét helyezi fokuszaba, hanem azt, hogy ténylegesen
milyen hatast fejtett ki adott allamban (effects-based approach). A hatasteszt alapjat a Legfelsé
Birosag Calder v. Jones ligyben hozott itéletében fektette le. E szerint egy tagallam akkor
allapithatja meg joghatosagat egy a hatarain kiviili alperessel szemben, ha az alperes szandékos
jogsérté tevékenysége kifejezetten célozta az adott allamot (targeting), amivel kart okozott a
sértettnek. A Young v. New Haven ligyben kifejtette a birosag, hogy egy adott honlap elérhet6 egy
tagallamban, még nem elegend6é a joghatosag megallapitasara. Ennél tobb kell. Az internetes

Ujsagnak egyértelmiien a virginiai olvasokézonséget kell céloznia.

VII.7. Az alperes lakohelye

A joghatosagot ilyenkor az alperes lakohelye hatarozza meg, vagyis azt a jogrendszert kell

alkalmazni, ahol az alperes lakik. Ennek az elvnek a legnagyobb elénye a kiszamithatosag.



VII.8. Az Europai Uni6 Birésagdanak gyakorlata joghatosag tekintetében.

Az Eurdpai Unid - mivel a joghatosagra vonatkozo tagallami szabalyok kozott fennalld kilonbségek
akadalyoztak az egységes belsé piac kialakulasat - kozosségi szinten, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold
44/2001/EK tanacsi rendelettel (a tovabbiakban: Briisszel |. rendelet) rendezte a polgari és
kereskedelmi lgyekben felmeriild joghatdsagi kérdéseket, amelynek hatalya ala tartozik a média

altal elkovetett, a személyiségi jogok megsértésével okozott karok is.

A rendelet alapelve az, hogy a joghatosagi szabalyoknak kiszamithatonak kell lenniiik, igy azt
foszabaly szerint az alperes lakéhelye hatarozza meg, amely alapjan a joghatdésagnak mindig
megallapithatonak kell lennie. Ez aldl azonban a rendelet kivételeket enged, nevezetesen ahol a
per targya, vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltér6é joghatdsagi okot kivan meg. Ilyen kiilonds
joghatosagi szabaly alkalmazhato a személyiségi jogok megsértése estén is. A rendelet 5. cikk (3)
bekezdése szerint ugyanis pert lehet inditani a ,jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal
egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben

annak a helynek a birésdga elé6tt, ahol a kdresemeény bekbvetkezett vagy bekovetkezhet.”

A karesemény bekovetkezésének a helye azonban - kiilonosen az interneten elkovetett jogsértések
esetében - gyakorta nem egyetlen foldrajzi helyhez kothetd, hiszen elvalik egymastol a karokozo
tevékenység helye (feltoltés), illetve a kar vagy sérelem bekovetkeztének helye (letoltés). Az
interneten keresztiil elkovetett jogsértések esetében, ahol a kar leggyakrabban tébb allamban is
bekovetkezik, feltéve, hogy a jogsérté tartalom az adott allamban hozzaférhetd és a sértettet
ismerik. Az Europai Unid Birdsagara maradt annak értelmezése, hogy mit értiink a Briisszel I.

Rendelet szerinti karesemény bekovetkeztének helye alatt.

Az Eurdpai Unio Birosaga a Mines de potasse d’Alsace ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

,karesemény bekovetkezésének helye” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja



egyrészt azt a helyet, ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozd cselekmény

bekovetkezett.

Az Eurdpai Unio Birdsaga a Shevill v. Press Alliance SA. ligyben kimondta, hogy a kommunikacios
eszkozokon keresztiil elkovetett személyiségi jogi jogsértés esetére két alternativ forumot ismer el,
amelyek kozott a felperes jogosult valasztani: az egyiket az alperes lakohelye vagy a kiado
székhelye szerinti allamban, ahol a sértett az elszenvedett kar teljes megtéritését kérheti, a
masikat pedig abban az allamban, ahol az Gjsagot terjesztették, és ahol a felperes kizarolag az

emlitett allamban okozott karok megtéritését kovetelheti.

Az Eurdpai Unid Birosaga az eDate Advertising és Martinez-ligyek dontésében kiegészitette a Shevill-
tigyben elfogadott értelmezést azzal, hogy a sértett a teljes kar megtéritése irant perelhet ott is,
ahol az ‘érdekeinek a kdzpontja’ (centre of his interests) talalhato. Ez altalaban megfelel a sértett
szokasos tartozkodasi helyének, azonban olyan tagallamban is lehet, amely nem tekinthet6 e
személy szokasos tartdzkodasi helyének, mivel mas ténykoriilmények, mint példaul a szakmai
tevékenység gyakorlasa, megalapozhatjak az ezen allamhoz f(iz6d6, kiilonosen szoros kapcsolat

fennallasat.

Az Europai Unid Birdsaga a Cornelius de Visser ligy ugy érvelt, hogy ,,a nemzeti szabalyok egységes
joghatosagi szabalyok helyetti alkalmazasa csak abban az esetben lehetséges, ha az ligyben eljaré
birosag rendelkezik olyan bizonyitékkal, amely alapjan azt allapithatnank meg, hogy az alperesnek
ténylegesen az Union kiviil van a lakohelye. Az interneten elkovetett jogértések elkovetdinek
személyazonossaga - a fizikai vilaghoz képest- gyakran nem allapithaté meg, ezért a lakohelyiikrol
sem rendelkezik informaciokkal az eljard birdsag. Az itélet azért bir jelentséggel, mivel eszerint a
Brisszel I. rendelet nemcsak azokban az esetekben lesz alkalmazhatd, amikor a karokozo
koztudottan valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel, hanem akkor is, ha a birésagnak
nincsenek megbizhato informacioi az elkovetd személyazonossagarol, valos lakohelyérél. Ez esetben
az alperes lakohelye szerinti joghatdsag nem allapithatd meg, aminek kovetkeztében a felperes a

teljes kar megtéritése iranti igényét csak kiilonos joghatosagi szabalyok alapjan érvényesitheti, azaz



abban az allamban perelhet, ahol az érdekeinek kdzpontja talalhatd, vagy ahol a jogsért6 tartalmat

kozzétevo honlap székhelye talalhato.

Az Eurdpai Unidban a Briisszel |. rendelet és az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlata alapjan az

elektronikus sajto altal elkdvetett jogsértések esetén az alabbi allamok rendelkeznek joghatosaggal:

a) az alperes lakdhelye szerinti tagallam a teljes kar megtéritése tekintetében;

b) a jogsérté tartalmat megjelenteté kiado székhelye szerinti tagallam a teljes kar megtéritése

tekintetében;

c) azon tagallam, ahol a jogérté tartalmat letoltotték, de csak az ott elszenvedett kar tekintetében;

d) a felperes érdekeinek kozpontja szerinti tagallam a teljes kar megtéritése tekintetében.

VIII. A végrehajthatosag kérdése

A joghatosagon és az alkalmazando jogon tUl tovabbi nehézséget jelent az itéletek elismerése és
végrehajthatosaga egy masik allamban, mivel egyes allamok eltéré védelemben részesitenek
bizonyos jogintézményeket. Ennek a legismertebb példaja a Yahoo!, Inc. v. La ligue Contrre Le
Racisme ligyben sziiletett parizsi birdsagi itélet tekintetében a kaliforniai birésag kimondta, hogy a
francia itélet nem végrehajthatd, mivel az sértené az elsé alkotmanykiegészitésben foglalt

szolasszabadsaghoz vald jogot.

A végrehajthatosag problémaja miatt a jogsért6 online tevékenység elleni fellépés soran az allamok
a teriiletikon talalhaté internethozzaférés-szolgaltatokon keresztiil probalnak fellépni.
Magyarorszag példaul az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésii biinteto
anyagi jogi intézkedéssel és az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele elnevezésii

eljaras jogi kényszerintézkedéssel lép fel az online jogsért6 tevékenységgel szemben.



IX. Szabalyozasi torekvések

Az internet globalis jellegébdl fakadd bizonytalan jogi helyzet (mint példaul, hogy ki milyen
szabalyok szerint felel, jogérvényesités akadalya és az informatika rohamos fejlédésének a
lekovetése) a jogalkotéra és mind az internet felhasznalokra komoly feladatot ré. A
halézatsemlegesség elvébdl kiindulva nem a tartalom cenzlrazasa lehet a jogsérté tartalmak
visszaszoritasanak az eszkdoze, hanem a jogsért6 tartalmat kozzétevé személy feleldsségre
vonasanak a hatékonyabba tétele, ami a prevenciot is szolgalja és a tudatos internethasznalatot is
el6segiti. Ugyanis ,az internethez torténé szabad, diszkrimindciomentes hozzdférés a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egyik zdloga, igy az dllam kételessége az ezt biztosito

kornyezet megteremtése”52.

IX.1. Az onszabdlyozds

»Az Onszabdlyozds elénye, hogy az érintett dgazat, a k6zosség tagjai a kdzbs érdek elémozditdsa
érdekében maguk alakitjdk ki a sajdt magatartdsi, etikai szabdlyaikat, amelyeket a maguk szdmdra
kotelezének ismernek el, és a szabdlyok megsértéivel szemben szankciokat helyeznek kildtdsba.”53
Az Eurdpai Tanacs kifejezetten 0sztonzi az 6nszabalyozast, de az is vilagos, hogy az dnszabalyozas

nem valtja ki jogalkotoi kotelezettséget, hanem inkabb azt kiegésziti.

A MTE oOnszabalyozasi, és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsaggal (tovabbiakban NMHH)
egyittm(ikodve tarszabalyozasi tevékenységet is végez. Az MTE hatarozott torekvése, hogy az
internet szabalyozasa a lehet6 legkisebb allami beavatkozas mellett torténjen meg, és a hangslly az

onszabalyozasra keriiljon. Ennek érdekében az MTE kialakitotta a hazai tartalomszolgaltatas etikai

52 0Osszhangban az ET halézatsemlegességérdl szolé 2010. szeptember 29-i ajanlasaval (Declaration of the Committee of
Ministers on Network Neutrality), valamint internet kdzszolgalati jellegének fokozasarol szolo Rec (2007) szamu
ajanlasaval (Recommendation on measures to promote the public service value of the internet)

53 Bayer Judit: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabalyozas versus allami szabalyozas) In: Enyedi Nagy
Mihaly et al. (szerk.): Magyarorszag médiakonyve 2002. Budapest, Enamiké, 2002. 451.



normainak altalanosan elfogadhatd rendszerét tartalmazo etikai kodexet. A vitas kérdések
eldontésére az egyesiilet szakmai dontébizottsagot allit fel, amelynek dontéseit az MTE tagjai
magukra nézve kotelezének fogadjak el. Az MTE szamara fontos, hogy az iparag maga rendezze az
etikai és szakmai vitakat, és hogy az olvasok tartalommal kapcsolatos panaszait minden esetben

alaposan kivizsgaljuk.

IX.2. Az anonimitds felszamoldsa

Az internetem lévé anonimitas felszamolasa lehetévé tenné a jogsértések vissza szoritasat az
interneten, mivel ekkor a jogsérto internetezé nem tudna a névtelenség homalyaba burkolézva
elkovetni a jogsért6 tevékenységet az interneten. Azonban az is igaz, hogy az anonimitas 0sztonzi a
szolasszabadsag érvényesiilését de ugyan akkor a felelGsségre vonast is neheziti. A jogalkotora ezért
nehéz feladat harul annak érdekében, hogy a sziikséges és aranyos korlatozas Utjan megtalalja azt a
kényes egyensulyt - az adatvédelem, a véleménynyilvanitas szabadsaga és mas alapveto jogok
kozott- annak érdekében, hogy az interneten is érvényesiiljenek az alapvet6 jogok és ne lépjen fel

tlszabalyozas.

IX. 3. A hozzaférés korlatozadsa

A nyilt internet elvébdl az kovetkezik, hogy az internet mindenki szamara elérheté. Azonban az
interneten torténé véleménynyilvanitas szabadsagat nem csak az allam korlatozhatja, hanem az
internet hozzaférést biztosito szolgaltato is, mivel 6 donti el, hogy milyen tartalmat és szolgaltatast
engedélyez a halozatan. Ezért az egyes orszagok jogszabalyban el6irjak az internet hozzaférést

biztosito szolgaltatoknak milyen esetben és hogyan korlatozhatjak az altaluk biztositot tartalmakat.

Magyarorszagon ilyen elGirast tartalmaz példaul az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C.
torvény (tovabbiakban: Eht.). Az Eht. 137.§-a meghatarozza azokat az eseteket, amikor az

elektronikus hirkozlési szolgaltatd korlatozhatja a hozzaférést egy adott szolgaltatashoz. Ezekben az



esetekben az eldfizet6 akadalyozza vagy veszélyezteti a szolgaltato haldzatanak rendeltetésszer(

miikodését, az elofizetett szolgaltatast tovabbértékesiti, dijtartozasa vagy fogyasztas tullépése van.

Tovabba bizonyos esetekben maga az allam is korlatozhatja az internetes tartalomhoz torténd
hozzaférést, ilyen a Btk. szabalyozott az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele
elnevezés(i intézkedés és a Be. szabalyozott elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele

elnevezésli kényszerintézkedés.

A fentiekbdl is latszik, hogy a jogalkoto jogszabalyi keretek kozé helyezi az internetes tartalmakhoz
torténé hozzaférésének korlatozasat a végrehajtdo hatalom és az internet szolgaltatast biztosito

szolgaltatok tekintetében és ezzel is elbsegitik a nyilt internet elvének az érvényesiilését.

X. Konkluzio

Mint azt fentebb mar emlitettem, a tartalomszerkeszt6 és a tarhelyszolgaltato kozti hatar egyre
jobban elmosodik az Gjabb szolgaltatok megjelenésével Az (j szolgaltatok -mint példaul a web 2.0.-
as oldalak- az internet-felhasznaloknak biztositanak feliiletet a tartalmak megosztasara, azonban
ennek a keretét is 6k adjak meg, valamint az elektronikus sajtoban is rendszeressé valnak az
Ugynevezett ,kommentek”, ahol a szerkeszt6 olyan interaktiv feliiletet biztosit az olvasé szamara,
mely felett a szerkeszt6i feliigyelete korlatozott vagy hianyzik. Ezért ,a szerkeszté és
tdrhelyszolgaltatd nem feltétlen jelent két elkiiloniilt személyt, hiszen valaki egyszerre lehet
bizonyos tartalmak tekintetében szerkesztd, mig mds tartalmak vonatkozdsdban egyszert technikai
szolgdltato”54, ezért a felel6ssége megitélésénél a tartalomhoz valé viszonyt kell vizsgalni.
Amennyiben passziv szerepet tolt be a tartalom létrehozasaban, moédositasaban, azaz a feltoltott
tartalom kivalasztasaban semmilyen szerepet nem jatszik, akkor a tarhelyszolgaltatok korlatozott
feleléssége illeti meg, amennyiben azonban ez a szerep aktiv, akkor szerkesztének mindsil és

kozvetlenil felel6sséggel tartozik a jogsértésért.

54 Bartoki-Gonczy Baldzs: A tdrhelyszolgdltatok felelGssége a jogsérté tartalmakért - kiilénos tekintettel a francia

birésdgok gyakorlatdra. lustum Aequum Salutare. 7. évf. 2011/3. 142.0.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontései alapjan kialakult a kommentek tartalma szerinti
vizsgalata. A sUlyos jogsértésnek nem mindsiilé véleményeket tartalmazé kommentek tekintetében
mentesiilhetnek a felelésség alol azon honlapok iizemeltet6i, akiket a birdsag
tartalomszolgaltatoként aposztrofal. Tovabba biztos pontot jelenthet a kommentek tartalom szerinti
vizsgalata, amely kevesebb bizonytalansagot rejt magaban, mint az online fogalmak rendezetlen

rendszerében torténd eligazodas igénye.

Az Emberi Jogok Europai Birdésaganak gyakorlata alakitotta ki azokat az elveket és iranymutatasokat
amik segitenek annak eldontésében, hogy mennyiben tekintheté egy honlap tartalomszolgaltatéja
szerkesztonek a kommentek vonatkozasaban, illetve mikor tehet6 feleléssé a felhasznaldi altal irt
jogsérté véleményekért. Ekkor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében szabalyozott
szolas szabadsaga (itkozik a 8. cikkben szabalyozott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald joggal. A birosagi gyakorlataban a 8. cikk kiterjed a johirnév és a becsiilet védelmére is,amik
leggyakrabban meriilnek fel a kommenteket érinté ligyekben, ,,Ugyanakkor nem zarhato ki az sem,
hogy kommentben olyan bizalmas informacié jelenjen meg, amely a maganélethez valo jogot

sérti”’55.

Amennyiben a Karia és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is az objektiv szerkeszt6i felelGsség
iranyaba mutatéan foglal allast, Ggy csorba esik a véleménynyilvanitas szabadsagan. Ennek
kovetkezményeként a kommentek észrevehetéen csokkenni fognak, ami ahhoz vezethet, hogy a
kozvetlen hozzaszolasok megsziinnek, ami majd hatranyosan fogja érinti a vélemény nyilvanitas

szabadsagat.

55 Pécsi itélétabla dontését egy kommenttel kapcsolatban (BDT2013. 2941)
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