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|. Torténeti és moédszertani bevezetd6

1. Torténeti bevezeté

Az Isztambuli Egyezmény az Europa Tanacs egyik egyezménye. Ezt még 2008-ban a Miniszteri
Bizottsag altal felallitott szakért6i csoport, a CAHVIO szovegezte meg. Az ennek alapjan a
Miniszteri Bizottsag altal elfogadott ,,Europa Tanacs Egyezménye a nok elleni és a csaladon belili
er6szak megel6zésérdl és felszamolasarol” (kodszam: CETS No. 210.) eredetileg nem ,,isztambuli”
egyezmény volt, mivel azt 2011. aprilis 7-én az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga nem a torok
nagyvarosban fogadta el. Kozismertebb nevét onnan nyerte, hogy azt a Miniszteri Bizottsag az
Isztambulban tartott 121. sz. ilésén, azaz 2011. majus 11-én nyitotta meg alairasra a részes
allamok részére, ezért a jelen cikk szerzéje is (mint mindenki) igy nevezi ezt. Az Egyezmény
szovege szerint annak hatalybalépéséhez a részes allamok altal tortént részleges mennyiségl

ratifikacio kellett, mert az Egyezmény 75. cikkének 3. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

75. cikk 3. Ez az Egyezmény az azon idépontot koveté hdrom honapos id6tartam lejdrta utdni
hénap els6 napjdn lép hatdlyba, amikor 10 aldiré - amelyek kéziil legaldbb nyolc az Eurépa Tandcs
tagdllama - a 2. bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen az Egyezményt magdra nézve kételezd

hatdlyunak ismeri el.

Vagyis az alairas mellett tagallamilag meg kellett erdsiteni, el kellett fogadni, jova kellett hagyni,
azaz: ratifikalni kellett legalabb 10 részes allam oldalan. Az Egyezmény igy 2014. augusztus 1.
napjan lépett hatalyba. Az utolso ratifikacio 2017. oktéber 12-én tortént meg (Németorszag
részérél). Jelenleg az Europa Tanacsnak 47 tagja van; ebbdl az Egyezményt 45 allam irta ala és 25
ratifikalta. EbbAl az kovetkezik, hogy a részes allamok valamennyivel kevesebb, mint a fele még
nem ratifikalta az Egyezményt, ezek kozé tartozik Magyarorszag is. Ennek okai kozott részint az
szerepel, hogy az Egyezmény miatt a részes allamoknak meg kell valtoztatniuk a belsé joguk egy
részét, ill. végrehajtasi jellegli jogszabalyokat kell alkotniuk az Egyezményben foglalt célok
betoltése érdekében; ehhez jelentés mértékii anyagi eréforrasokat kell eléteremteniiik. Ugyanakkor

a legtobb orszagban az az ideoldgiai vita akadalyozza az ratifikalast, amely az Egyezmény



szemlélete, vagyis jogi alaptételei koriil dul. Tanulmanyunkban ezeket a vitapontokat fogjuk

attekinteni, és azokra az Egyezmény jogi elemzésével valaszokat keresni.

2. Az Egyezmeény rovid tartalma

Az Egyezmény célja a nék elleni er6szak és a nok elleni kapcsolati erdszak elleni kiizdelem
eldsegitése. Az Egyezmény 12 fejezetbdl és ezeken beliil 81 cikkbél all. Gondolatmenetének a
,Négy P” az alapja: Integrated Policies (integralt politikak), Prevention (megel6zés), Protection and
support of victims (az aldozatok védelme és tamogatasa), Prosecution of offenders (az elkovetékkel
szembeni bintetéeljaras). Ennek alapjan az Egyezmény a kovetkezé célokat és eszkozoket
fogalmazza meg egy olyan Eurdpa elérése érdekében, amely mentes a nék elleni erdszaktol,

beleértve ebbe a nok elleni kapcsolati erészakot.

Az ,jintegralt szakpolitikdak” a Il. fejezetben helyezkednek el, ezek olyan adatgyljtési és egyéb
koordinalt magatartasokat foglalnak 0ssze, amelyben a kormanyzati szervek, a nemzeti, regionalis
és a helyi parlamentek és hatosagok, nemzeti emberi jogi intézmények és tarsadalmi szervezetek is
részt vesznek. Ezeknek célja a ndk elleni erészak (beleértve ebbe a kapcsolati erdszakot)

felderitése, monitorozasa, ill. az Egyezmény tarsadalmi eredményeinek a vizsgalata.

A ,,megeldzés” témakorérdl a lll. fejezet rendelkezik. Ez célul tiizi ki a hagyomanyos férfi és néi
szerepek lebontasat, ami a nok elleni erészak alapja és fenntartoja. A részes allamok feladata az,
hogy ,,vdltozdsokat segitsenek el6 a n6k és a férfiak tdrsadalmi és kulturdlis viselkedésmintdiban
azzal a céllal, hogy megsziintessék mindazon eléditéleteket, szokdsokat, hagyomdnyt és mds
gyakorlatokat, amelyek a nék alsébbrendliségének gondolatdn vagy a sztereotip néi és férfi
szerepeken alapulnak” (12. cikk 1. pont). Ennek alapjan mind az oktatasban, mind azon kiviil
tudatossagnovelést kell végezni a hagyomanyos férfi-néi szerepek fennmaradasa, tovabba a ndk
elleni erészak ellen; a cél olyan tananyag, amelynek témaja ,,a nék és a férfiak kozotti egyenléség,
a sztereotipiamentes nemi szerepek, a kolcsonos tisztelet, az er6szakmentes konfliktusmegoldds a
személykozi kapcsolatokban, a nékkel szembeni nemi alaplu erdszak, és a személyi
sérthetetlenséghez valo jog” (14. cikk 1. pont). Kiemelt célcsoport e tekintetben a filk és a férfiak
(12. cikk 4. pont). Eszkozei: propaganda, oktatasi-nevelési programok, szakemberképzés és
szakszolgalatok, tovabba a média és a maganszektor rakényszeritése a nok elleni erdszak

megel6zésében valo részvételre.



Az ,aldozatok védelme és tamogatasa” azt jelenti az Egyezmeény IV. fejezete szerint, hogy a részes
allamoknak milyen segitségeket kell nyujtani az erdszak aldozataul esett ndknek. Ez a fejezet
lényegében egy vagy tobb allami szakszolgalati rendszer felallitasanak igényét foglalja magaban,
amelynek a kovetkez6 konkrét szolgalatokkal kell a sértett nék rendelkezésére allni: tajékoztatas a
tamogatasi lehetdségekrol és a jogvédelemrdl (19. cikk), segitség a panasztételben (21. cikk),
,bizonyos” szakemberek feljelentéstételi kotelezettsége (28. cikk), altalanos tamogatasként a jogi
és a pszicholégiai tanacsadas, a pénziigyi tamogatas, a lakhatas, az oktatas, a képzés és a
munkahely-keresési tamogatas biztositasa (20. cikk), konkrét esetben menedékhelyek (23. cikk),
telefonos segélyvonalak (24. cikk) fenntartasa, segitség a tanuként figyelembe veend6 gyermekek

részére (26. cikk).

Az elkovetokkel szembeni biintetéeljarasok”-rol szolo V. fejezet (,,Anyagi jog”) nemcsak biintetd
anyagi jogi tényallasokat foglal magaba. Konkrétan az alabbi cselekményeknek a részes allamok
biintet6jogaba valo beleillesztését igényli: kényszerités vagy fenyegetés révén eldallo sulyos
pszichologiai erészak (33. cikk), szandékos fenyeget6 zaklatas (34. cikk), szandékos fizikai erészak
(35. cikk), szexualis (fizikai) erészak, beleértve ebbe az erGszakos kozosilést is (36. cikk),
hazassagra kényszerités (37. cikk), néi nemi szervek megcsonkitasa (38. cikk), kényszeritett

terhességmegszakitas és sterilizalas (39. cikk), szexualis zaklatas (40. cikk).

Ugyanakkor polgari jogi szankciokkal is megelégszik a kovetkez6 esetekben: kartérités az
elkovetotol vagy a sértett hatranyara mulaszto allami hatosagtol, ill. allami kartalanitas (ez utobbi
opcionalis) (29-30. cikk), kényszerhazassag felbonthatésaga (32. cikk), tovabba erdszakos
elkovetoknél a gyermek feletti felligyeleti jog korlatozasa (31. cikk, 45. cikk 2. pont). Ezeknél mind
alapelv, hogy ,,a jelen Egyezmény hatdlya ald tartozd erdszakos cselekmények bdrmelyikének
elkovetése alapjdn indult biintetéeljdrdsok sordn a kultura, a szokds, a vallds, a hagyomdny vagy
az un. ’becsiiletet’ ne mindsiilhessen a cselekmény igazoldsdnak. Ez kiilébndsen vonatkozik azokra
az dllitdsokra, miszerint az dldozat dthdgta a kulturdlis, a valldsi, a tdrsadalmi vagy a tradiciondlis
normdkat vagy a megfelels viselkedési szokdsokat” (42. cikk 1. pont). A nyomozas soran figyelembe
veend6 elveket a VI. fejezet foglalja magaban, lényege: az azonnali reagalasok a panaszos

lgyében, amelynek sulyponti része az elkovetd azonnal tavoltartasa (52. és 53. cikk).


https://nokert.hu/sun-10182015-2219/1358/1/bunom-annyi-volt-hogy-az-exferjem-rank-akarta-gyujtani-hazat

Az Egyezménynek még szamtalan egyéb rendelkezése van, de ezek az anyagi jogot nem érintik,
ezek a) joghatosagi jellegliek, b) menekiiltkérdéssel foglalkoznak, ill. ¢) a végrehajtas korében a
nemzetkozi egylittmikodéssel, ezen belll is kiemelten d) a GREVIO-val, amely egy nemzetkozi
bizottsag és az Egyezmény végrehajtasanak felligyeleti szerve (felépités, tagsag, hataskorok,

kivaltsagok, mentességek).

3. Az Egyezmeény vitads tételei

A fentiek olvastan felmeriilhet a kérdés, hogy az Egyezménynek miért van olyan sok ellenzéje és
Magyarorszagon a kormany miért all ellent a ratifikalasanak, ill. miért van az, hogy még évek
elteltével is csak az Eurdpa Tanacs tagallamainak a sziik fele jutott el idaig. Amennyiben a pro és
kontra érveket 6sszegy(jtjlik és rendszerezziik, azok a kovetkezd ellenvetések koré csoportosulnak.
(Az alabbi Gsszefoglalas elsésorban az Emberi Méltosag Kozpont 2017. februar 22-i allasfoglalasan,’
az Alapjogokért Kozpont 2017. majus 16-i allasfoglalasan,? a Nokért Egyesiilet képviseléjének,
Antoni Ritanak a 2017. majus 26-an kelt ellenvéleményén® alapulnak. Ezekre természetesen
felsorolhatatlan mennyiségli sajtéanyagon épiilt ra, de ez az a harom, ami még jogilag értékelhetd
gondolatmeneteket is tartalmaz, a tobbi sajtoanyag csak ezek érzelmi interpretalasa, s mint

ilyenek, az Egyezmény megértéséhez érdemben nem segitenek hozza.)

1) Az ellenzok szerint az Egyezmény egy alapjaiban torz, valotlan helyzetet vazol fel az
Eurdpaban fennallo férfi-né viszonyrol: ebben a nék az élet minden teriiletén folyamatosan
hatranyban vannak a férfiakhoz képest (mert elnyomottak), a férfiak pedig folyamatosan
elényben a n6khoz képest (mivel elnyomok). Erre az altalanos, az élet minden teriiletét
atszovo allapotra azonban semmiféle tényszeri adat nincs, mert az élet bizonyos teriiletein
a férfiak, mas teriiletein a nék vannak a masik nemhez képest elényben, s egyik esetben
sem biztos, hogy az Egyezmény altal feltételezett ,,elnyomas” miatt. Az Egyezmény hivei
szerint azonban valos statisztikai tény, hogy a ndk az élet szinte minden teriiletén

hatranyban vannak a férfiakhoz képest, vagyis nincs kozottiik valds esélyegyenldség, s

' Emberi Méltosag Kozpont: Az Emberi Méltésdg Kozpont dlldsfoglaldsa az Eurdpa Tandcs nékkel szembeni erdszak és a
kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrél és azok megelézésérél szold egyezményének ratifikdldsdval kapcsolatban.
https://go.citizengo.org/rs/907-0DY-
051/images/Isztambuli%20Egyezm%C3%A9ny%20%C3%811%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Emberi%20M%C3%A9t%C3%B3s%C3%A1g%20K%
C3%B6zpont.pdf (2017.11.14.)

2 Alapjogokért Kozpont: Nem a genderegyezményre. http://alapjogokert.hu/nem-a-genderegyezmenyre/ (2017.11.14.)

3 Antoni Rita (N6kért Egyesiilet): Tények és tévhitek az Isztambuli Egyezményrél. https://nokert.hu/p-20170526-
0202/2021/6/tenyek-es-tevhitek-az-isztambuli-egyezmenyrol (2017. 11.14.)


https://go.citizengo.org/rs/907-ODY-051/images/Isztambuli%20Egyezm%C3%A9ny%20%C3%81ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Emberi%20M%C3%A9lt%C3%B3s%C3%A1g%20K%C3%B6zpont.pdf
https://go.citizengo.org/rs/907-ODY-051/images/Isztambuli%20Egyezm%C3%A9ny%20%C3%81ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Emberi%20M%C3%A9lt%C3%B3s%C3%A1g%20K%C3%B6zpont.pdf
https://go.citizengo.org/rs/907-ODY-051/images/Isztambuli%20Egyezm%C3%A9ny%20%C3%81ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Emberi%20M%C3%A9lt%C3%B3s%C3%A1g%20K%C3%B6zpont.pdf
https://nokert.hu/p-20170526-0202/2021/6/tenyek-es-tevhitek-az-isztambuli-egyezmenyrol
https://nokert.hu/p-20170526-0202/2021/6/tenyek-es-tevhitek-az-isztambuli-egyezmenyrol

ennek a helyzetnek a férfiak a haszonélvez6i (még ha ez nem is tudatosodik benniik). Ezt a
haszonvételt pedig meg kell sziintetni.

Az ellenzék rosszalljak, hogy az Egyezmény a fenti férfi-né egyenlotlenséget azzal a téves
kifejezéssel akarja magyarazni, mely szerint a férfiak az élet minden teriiletén
»elnyomast” gyakorolnak a nok folott. Ui. ez sérté a férfiak tobbségére, azok ugyanis nem
akarnak elnyomast gyakorolni, az esetleges esélyegyenl6tlenségi helyzetek pedig nemcsak
nekik koszonheték, hanem a nék magatartasanak is. Az Egyezmény hivei szerint azonban
azaltal, hogy a férfiak az élet minden teriiletén elényben vannak a nékhoz képest, nem
talzd6 hasznalni az ,elnyomas” szot, mivel a helyzeti elényben |évé személyek
szilkségszerien (még ha maguk nem is veszik azt észre) azért keriilnek elénybe, mert
valakinek hatranyt okoznak vagy fenntartjak a hatranyos allapotat: ez pedig csak
»elnyomas” altal lehetséges.

Az ellenz6k szerint az Egyezmény hamis fogalmat hasznal akkor, amikor a fenti elnyomas
modszereként az ,erdszakot” jeloli meg, mert ez megbélyegzi a férfiakat, holott azoknak
tobbsége egyaltalan nem gyakorol sem testi, sem lelki, sem gazdasagi, sem hatalmi
er6szakot a nék folott. Az Egyezmény hivei szerint azonban az ,erdszak” sz6 nemcsak a
fenti eréfajtakat jelenti, hanem barmiféle olyan magatartast, amely a nék valds egyenldség
felé iranyuld torekvését teszi lehetetlenné. Ez az er6szak a tarsadalom ama altalanosan
elfogadott férfi-né szerepeiben jelenik meg, amely a n6k hatranyara konzervalodott, igy az
egy olyan megalvadt struktlirat képez, amely gatolja a nék felszabadulasat.

Az ellenzék szerint az Egyezmény onhatalmulag akarja felforgatni a hagyomanyos férfi-n6
viszonyt még olyan teriileteken is, ahol a n6k tobbségének erre nincs érzékelheté igénye. A
tamogatok szerint viszont éppen a hagyomanyos szerepeken alapuld férfi-né viszony az, ami
fenntartja a nék hatranyara a jelenlegi esélyegyenlétlenséget, tehat a férfi-né viszonyt
alapjaiban kell atalakitani; ez azokra a ndkre is vonatkozik, akik nem foglalkoznak a sajat
hatranyos helyzetiikkel, mivel ha &ket nem is, de a jovend6 nénemzedéket mar
gyermekkorukban fel kell szabaditani e passzivitas alol.

Allitjak az ellenzék azt, hogy az Egyezmény célja egy gendersemleges tarsadalom, vagyis
az, hogy ne legyen a tovabbiakban sem férfi, sem néi identitas és principium, hanem ezeket
semleges viselkedésformak valtsak fel, emiatt pedig az emberek tulajdonképpen nem

nélkilivé valnak. Az Egyezmény hivei szerint ilyen a szovegben nem szerepel: mindenki



meg6rizheti a maga principiumat és identitasat, csak a strukturalis (férfi)erészak jelenségei
nélkiil; az ,,uj ember” pedig csak annyiban (j, hogy a végleg a természeti és jogegyenldség
allapotaba hozza az emberiség két nemét.

Az ellenzok az egyik legsulyosabb hibanak azt tartjak, hogy az Egyezmény a nék szamara
szocialis és blintetési igények iranti el6jogokat biztosit a masik nemmel szemben, a
férfiaknak azonban nem a nokkel szemben: az Egyezmény nyiltan semmibe veszi a férfiak
és nok kozotti jogegyenldséget. Az Egyezmény hivei nem tagadjak, hogy a nok és férfiak
kozotti egyenloséget csak a nok javara szolo szabalyozassal lehet megteremteni, mivel a
jelenlegi helyzetnek ez utobbiak a karvallottjai; azt azonban igen, hogy a kapcsolati
er6szak (ami az Egyezmény sulypontja) nem vonatkozna a férfiakra is; vagy, ha mégsem
vonatkozik rajuk (ebben ellentétes allitaspontok vannak kozottilk), akkor sem az a
megoldas, hogy az Egyezmény ne lépjen hatalyba, hanem az, hogy hatalyat a férfiak elleni
nGi erdszakra is ki kell terjeszteni.

Nehezményezik az ellenzék, hogy az Egyezmény a genderszemlélet (a tarsadalmi nem)
lehetdséget nyljt arra, hogy puszta ondefinicié alapjan valaki nének tekintse magat. Ennek
kovetkeztében az Egyezmény utat nyit ahhoz, hogy bekategorizalatlan nemi identitassal
bird személyek tekintsék magukat ndknek, de ugyanilyen modon tartsa magat barki
férfinak, vagy harmadikutas nemi identitassal biro lénynek. Az Egyezmény hivei szerint
viszont a szdveg a bioldgiai n6b6l indul ki, s nem vonatkozik a biologiai férfi-né kategoriain
kivil. mas nemi identitasokra, ezért nem teremthet nemi identitasvalsagot. Az
Egyezményben jelzett ,gender” kifejezés, vagyis a férfi-n6 tarsadalmi nemi
megfogalmazasa pedig csak a tarsadalmi viselkedések atalakitasara vonatkozik, de nem a
nemi identitasok ondefinicidira.

Az ellenz6k az Egyezményt marxista jelleglinek tekintik, mivel a férfiak kollektiv
blinGsségének a kimondasaval a férfiakat egyoldallan biintetni és fegyelmezni akarja, ezzel
pedig feléleszti azt az osztalyharcos szemléletet, ami az elnyomok és elnyomottak kozotti
kiizdelmen alapul, csak most nemek kozotti harcca valtoztatja azt; s mivel bevallottan nem
jogegyenlbségi eszkozoket vesz igénybe a nok javara, eredménye az lesz, hogy sérelmi
gy(iloletet fog szitani két nem kozott. Ezt az Emberi Méltosag Kozpont a kévetkezok szerint

ragadta meg: ,,A marxista ideoldgia osztdlyharc elmélete, vagyis, hogy a tdrsadalom



minden rétege, csoportja folyamatosan kiizd egymdssal, tovabb él a liberalizmus és a
feminizmus képviseléiben. A férfiak a nék ellenségei, és ezt az ellentétet igyekeznek
minden eszkdzzel fenntartani, majd lekiizdeni, ez jelenik meg a politikai
dokumentumokban, ezt ldtjuk visszatiikr6zédni az Isztambuli Egyezményben is. A
marxizmus egyszer mdr ldtvdnyosan megbukott régiénkban. A nemzeti és nemzetkdzi
dontéseknek a férfi és a né egymdst kiegészitd szerepére kellene épiilniiik, nem pedig az
ellentétek tdplaldsdra.” Ez Egyezmény hivei szerint azonban ez a joganyag nem marxista
jellegli pusztan azért, mert ratapintott az egyenlétlenség erdviszonyaira, és azt meg akarja
valtoztatni a tarsadalmi mérnckség modszerével; az elnyomas lerazasa pedig aldozatokkal
jar. Mondjak: nyilvanvalo, hogy a férfiak, mint elnyomok szamara sérté az Egyezményben
foglalt nemek kozotti egyenl6ség megvalositasa; az egyenlétlenség felszamolasa azonban

kiizdelmet igényel.

Rovid tanulmanyunkban a fenti ellentmondasokra keresiink konkrét jogi valaszt, olyat, amely
magaban az Egyezmény szévegében talalhaté meg, abbol vonhato le egyenes jogi kdvetkeztetéssel.
Tartozkodunk minden olyan megkozelitést6l, amely a szovegen kiviili tényeket (ill. ténybeli
hianyokat), ideologiakat, politikai megkdzelitéseket és hiedelmeket hasznal fel. A tanulmany célja
a fenti kérdésekre torténd valaszadas. Ezt az Egyezmény ama pontjainak vizsgalata altal ejtjik
meg, amelyek az Egyezmény nemi dimenzidit, vagyis azon alapelveit érintik, amelyek
értelmezésével az Egyezmény tovabbi rendelkezései mar konnyen értelmezhetd utasitasokat

foglalnak magukban.

4. Az Egyezmeény értelmezési kerete

Latni kell: egy olyan joganyaggal allunk szemben, amelynek nincs kialakult joggyakorlata még az
Egyezményt ratifikalo orszagokban sem. Ennek kovetkeztében az Egyezményt jelen allapotaban

mindenki a sajat vilagnézeti szempontjai alapjan magyarazhatja: és pont ebbdl van a rengeteg vita.

A jelen normaanyag értelmezésénél a tanulmany megmarad az egyszer( nyelvtani, a belsé
joglogikai, illetve a teleoldgiai értelmezés szintjén. Az Egyezmény teleoldgiaja konnyen

attekintheté (mert mar a Preabmulum és személyi hataly megadja ennek iranyat), a logikai és

4 Emberi Méltosag Kozpont allasfoglalasa im. 4. o.



nyelvtani értelmezés pedig jelen esetben nem vezet mas eredményre, mint a teleoldgiai igény
ellentmondasmentes kiszolgalasara. Az Egyezmény célja, gondolatmenete és nyelvezete egyszer(,

zart logikaval bir.

Az Egyezménynek még nincs hivatalos magyar szovege. Az LMP kozérdek( adatigénylésére lett
kiadva annak miniszterialis szint(i forditasa, amelyet a part 2015. aprilis 19-én nyilvanossagra is
hozott. Ez azonban abban az értelemben nem ,hivatalos”, hogy egy minisztériumi munkaanyag.
Mindenesetre - mivel mindenki ebbdl dolgozik - , a magam részérdl szintén ezt a szoveget vettem
alapul tekintettel arra, hogy maguk a feministak és antifeministak is ezt tekintik alapnak. Szovege
a vilaghalon fellelhetd.®> Az Egyezmény vizsgalatanal vitas kérdésekben az (n. Explanatory Report-ot
(,Magyarazo jelentést” - a tovabbiakban: Kommentart) hasznalta fel a szerz6, amely az Europa
Tanacs honlapjan talalhaté meg.® Ez az Egyezmény alairasra bocsatasaval egy napon (2011. majus

11-én) keletkezett, tehat az Egyezmény hivatalos indokolasanak tekinthetd.

Il. Az Egyezmény alapelvei

1. Az Egyezmény kiindulo vilagszemlélete

Az Egyezmény vilagszemléletét a Preambulum foglalja magaban. Egy joganyag preambuluma
(felvezet6 szovege) mindig roviden azt fogalmazza meg, hogy a jogalkotd milyen tarsadalmi
problémakat ismert fel, amelyek alapjan eljutott az addig nem, vagy elégteleniil szabalyozott
életviszonyok (j jogi keretének a megteremtéséhez, s melyek azok az elvek, amelyek mentén ezt
megfogalmazta. Egy preambulum tehat részint a szabalyozast igénylé, felismert tarsadalmi
viszonyokbdl eredé tipikus élethelyzetbeli problémak halmazat fogalmazza meg; rogziti tovabba,
hogy a jogalkoto milyen szemlélet mentén kivanta a jogszabaly normaszovegében megjelenitett,
jellegzetes életviszonyokra vonatkozo szabalyozast (mint tarsadalmi kovetelmény teljesitését)
megalkotni. Persze 6nmagaban egy jogszabaly preambulumaban szereplé tarsadalmi problémak
nem feltétlenll birnak tarsadalmi tény- és igénybeli valdsagalappal (erre az XX. szazad
diktatirainal folos szamban talalunk sajnalatos jogalkotasi gyakorlatot, ld. a niirnbergi torvényeket
vagy a sztalinista alkotmanyokat) - ugyanakkor egy joganyag dogmatikai értelmezésekor azt kell

kész tényként elfogadnunk, hogy a jogalkotd (a maga részérol legalabbis) helyesnek latja

5 URL: https://nokert.hu/sze-20160720-0010/1466/1/az-isztambuli-egyezmeny-szovege-magyar-nyelven (2017. 11.14.)
 URL: https://rm.coe.int/16800d383a (2017.11.14.)


https://nokert.hu/sze-20160720-0010/1466/1/az-isztambuli-egyezmeny-szovege-magyar-nyelven%20(2017
https://rm.coe.int/16800d383a

preambulumban altala lefektetett valdsagtartalmakat (problémafelismeréseket), s az ezek

megoldasara hivatott elveket is igazsagosnak és célszer(inek tartja.

Az Egyezmény Preambulumaban a tényallitasok és megoldasi elvek nem kiiloniilnek el mereven
egymastol. A szoveg ama részével, amely az Egyezmény torténeti alapjaul szolgaloé korabbi
nemzetkozi egyezményeket sorolja fel, nem foglalkozunk, mivel ezek az Egyezmény bels6 logikajat
nem egészitik ki tartalommal. Azok a szemléleti megallapitasok a lényegesek, amelyek az
Egyezmény szovegének a megfogalmazasara késztették annak megalkotdit. igy az Egyezmény alairé
allamok az alabbiakbol indultak ki (ill. az alabbiak elfogadasat varjak el a ratifikaldé részes

allamoktél):

Az Eurdpa Tandcs tagdllamai és ezen egyezmény egyéb aldirdi (..) elitélve a nékkel szembeni

erészak és a kapcsolati erészak minden formdjdt;

elismerve, hogy a nék és a férfiak kozotti jogi és tényleges egyenlGség megvaldsitdsa a nékkel

szembeni er6szak megel6zésének kulcsfontossdgu eleme;

elismerve, hogy a nékkel szembeni erészak a n6k és a férfiak kozotti, torténelmileg kialakult
egyenlétlen erdviszonyok megnyilvdnuldsa, amelyek a férfiak részérél a nék feletti uralkoddshoz és
a nékkel szembeni megkiilonboztetéshez, valamint a nék teljes érvényesiilésének

megakaddlyozdsdhoz vezettek;

elismerve a nékkel szembeni erészak mint nemi alapu erGszak strukturdlis természetét és azt,
hogy a nékkel szembeni erészak az egyik olyan meghatdrozd tdrsadalmi mechanizmus, amellyel a

néket a férfiakhoz képest aldrendelt helyzetbe kényszeritik;

komoly aggodalommal elismerve azt, hogy a nék és a lednyok gyakran vannak kitéve az erészak
olyan sulyos formdinak, mint a kapcsolaton beliili erészak, a szexudlis zaklatds, az erdszakos
kozosiilés, a kényszerhdzassdg, az un. ,becsiilet” nevében elkovetett blincselekmények és a
nemiszerv-csonkitds, amelyek a nék és a lednyok emberi jogainak sulyos megsértését jelentik, és

komoly mértékben akaddlyozzdk a nék és a férfiak k6zotti egyenléség elérését;

elismerve, hogy a fegyveres konfliktusok sordn az emberi jogokat folyamatosan megsértik, ami a

polgdri lakossdgot és kiilondosen a néket széles korben és rendszeresen elkovetett erdszakos



kozostilés és szexudlis erészak formdjdban érinti, valamint elismerve, hogy a konfliktusok alatt és

utdn megnévekszik a nemi alapu erészak lehetbsége;

elismerve, hogy a nék és a lednyok a nemi alapt erészak nagyobb veszélyének vannak kitéve, mint

a ferfiak;

elismerve, hogy a kapcsolati erészak ardnytalanul érinti a néket, és hogy férfiak is a kapcsolati

erdszak dldozatdva vdlhatnak;

elismerve, hogy a gyermekek a kapcsolati erészak dldozatai, ideértve azt is, hogy a csalddon beliili

erdszak tanuiva vdlnak;

olyan Eurépa megteremtésére torekedve, amely mentes a nékkel szembeni erészaktdl és a

kapcsolati erészaktol az alabbiakban dllapodtak meg.

Az els6 bekezdés azt rogziti le, hogy a férfiak és nok kozott jelenleg nincs sem jogi, sem pedig
tényleges egyenléség, mivel ez még egy megvalositando feladatot jelent. (Nem tudjuk egyébként,
hogy mit jelent a jogi egyenldség hianya akkor, amikor olyan orszagot nem is vesznek fel az Europa
Tanacsba, amelynek az alkotmanyaban nincs ez a nemek kozott kimondva.) Ha ez megtorténik,
akkor nagy az esély ra, hogy megsziinik a nékkel szemben gyakorolt férfiuralom. Bar megjegyzendo:
az egyenléség megvalositasa csak ,kulcsfontossagl elem” a férfiaknak a nék folott gyakorolt
er6szaka ellen, tehat ez jelzi, hogy vannak még mas, felszamoland6 elemek is ennek az erészaknak
a kiiktatasa érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy a Preambulum szerint a nemek kozotti teljes esély-
és ténybeli egyenldség elérése onmagaban nem fogja felszamolni a férfiak nok folott gyakorolt
er6szakat. A férfiak erdszakossaganak semmissé tétele tehat egy olyan folyamat, amelynek csak
egy kozbens6 allomasa a teljes egyenldség elérése a két nem kozott; ezen tilmenden is meg kell
semmisiteni a férfierészakot, mivel - sejteti az Egyezmény - az még ekkor is fenn fog maradni,
tehat egy folyamatosan lekiizdend6 tény marad. Nyilvanvald - és majd latni fogjuk: az Egyezmény
erre torekszik - , hogy a férfiak er6szakossagat a férfiprincipium megsemmisitésével érje el. (Errél

is majd késébb.)

A Preambulum leglényegesebb elvi allaspontja a masodik bekezdésben talalhaté meg, amely szerint
a helyzet a kovetkezO: ,,a nékkel szembeni er6szak a nék és a férfiak kdézotti, torténelmileg

kialakult egyenlétlen eréviszonyok megnyilvdnuldsa, amelyek a férfiak részér6l a nék feletti



uralkoddshoz és a nékkel szembeni megkiilonboztetéshez, valamint a nék teljes érvényesiilésének
megakadalyozdsdhoz vezettek.” Ez lerdgziti azt a tényt, hogy a férfiak és a ndk kozott egyenlétlen
eréviszonyok allnak fenn a férfiak javara, s ezt ,uralkodasnak” hivjuk; a férfiak ezt gy tudjak
fenntartani, hogy megkiilonboztetik magukat a nokt6l ez utobbiak hatranyara; ez a
megkiilonboztetés azonban nem a nemek biologiai jellemzéibdl ered, hanem csak egy torténelmileg
kialakult rossz hagyomany; emiatt a nék képtelenek magukat ,teljesen” érvényesiteni; a

,vezettek” szo pedig azt foglalja magaban, hogy mindez még mindig egy fennallé helyzet.

A ,megkiilonboztetés” szo jelentését a Kommentar 25. pontja igy foglalja Gssze: ,,bdrmiféle nemi
alapon létrehozott megkiilonboztetés, kizdrds vagy korldtozds, amelynek hatdsa vagy célja a nék
elismerésének, életélvezetének, lehetbségei gyakorldsdnak a gyengitése vagy megsziintetése” az
élet barmely teriiletén csaladi allapottol fiiggetleniil.” A megkiilonboztetés tehat nem pusztan azt
jelenti az Egyezmény szerint, hogy a férfiak a maga principiumat megkiilonboztetik a ndkétél,
hanem Ugy teszik ezt, hogy a ndéket rogton - lealacsonyito, korlatozo szemlélettel - azonnal
hattérbe is szoritjak, s ezzel meggatoljak az onkibontakozasukat. A , megkiilonboztetés” tehat azt
jelenti, hogy a mai értelemben vett ,férfiprincipium” eluralkodott az évezredes
megkiilonboztetéssel mesterségesen megkrealt ,,néi principium” folott. Majd latni fogjuk, az
Egyezmény azt akarja elérni, hogy az erGszakon alapul6é férfiprincipium (a férfiakra jellemz6
erbszakkal teli gondolkodasmod) hattérbe szoruljon és az erészakmentes ndies gondolkodasmod

keriiljon a helyére.

Fontos tény: az Egyezmény sem itt, sem masutt nem mond ki olyat, miszerint a nék csak az élet
bizonyos teriiletein lennének elnyomva és ott is kiilonb6z6 mértékben; nem, nala az nék az élet
osszes teriiletén és folyamatosan el vannak nyomva a férfiak altal, annak mértéke pedig
lényegtelen. Az Egyezmény azt sem deklaralja, hogy a nok egy része ne lenne elnyomva; szerinte
minden ndé mindig, minden helyzetben és folyamatosan el van nyomva. Az elnyomatas tehat az
0sszes n6t megkiilonboztetés nélkiil érinti az Osszes férfi altal. Ennek az elnyomasnak az eszkoze az

erészak.

7 Kommentar 25. pont: ,, (..) any distinction, exclusion or restriction made on the basis of sex which has the effect or
purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of their marital status, on
a basis of equality of men and women, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social,
cultural, civil or any other field {(...)”



Az Egyezmény céltargya ez, vagyis az un. strukturalis (férfi)er6szak, amely a) egyrészt altalanos
jellegli (minden férfi mindig gyakorolja minden nével szemben), b) kapcsolati (azaz parkapcsolati,
ill. csaladon beliili) er6szak. A kovetkezékben harom fogalmat kell kiilon-kilon elemezniink: a) mi

az az a ,,nok elleni erészak”, b) mi a ,kapcsolati er6szak”, és c) végiil mi a ,,strukturalis erészak”?

Ezekre a valaszt nem a Preambulum adja meg, hanem a 3. cikk a. pontja. Itt a kovetkezé valaszt
adja az a) pontban megfogalmazott kérdésre az Egyezmény: ,,az emberi jogok megsértéseként és a
nékkel szembeni megkiilonboztetés formdjaként értelmezendd; a nemi alapu erészak mindazon
cselekményei, amelyek fizikai, szexudlis, pszicholdgiai vagy gazdasdgi sérelmet vagy szenvedést
okoznak vagy okozhatnak a néknek, ideértve az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést, a
kényszert vagy a szabadsdgtdl valé 6nkényes megfosztdst, akdr a kbzéletben, akdr a magdnéletben
fordul is az el6.” Mind ahogy ott majd latni fogjuk, az ebbdl levezetheté (n. ,erdszakos
magatartas” kore olyan mértékben tag, ill. a végtelenségig tagithatd, amely lényegében minden
olyan férfiviselkedést magaban foglal, amelyet egy n6 sérelmesnek érez, vagy alkalmas lehet arra,

hogy miatta sérelemérzet alakuljon ki benne.

A ,kapcsolati er6szak” ennek alvaltozata, amely a ndvel kozeli érzelmi kapcsolatban allo, vagy allt

férfi részérdl éri 6t [Egyezmény 3. cikk b) pontja]. De mitdl lesz mindez strukturalis erészak?

A férfierészak attol lesz strukturalis, hogy a ndkkel szembeni folyamatosan elnyomo férfias
magatartast a tarsadalmi szokasok rendszere hitelesiti, legitimalja, tartja fenn. Egyszoval: a
tarsadalom normalis magatartasnak latja azt. Kibontva ezt a strukturalis elnyomas szempontjabol

az Egyezmény elvi tételei a kovetkezok.

1) A férfiak és a n6k a természet torvényei szerint az élet minden teriiletén és mindenben
egyenranglak és a nék mind szellemileg, mint fizikailag (a sziikségszer(i biologiai
eltéréseket nem szamitva, mint pl. sziilés, menstruacio stb.) ugyanarra képesek, mint a
férfiak.

2) Ehhez képest a nemek harcban allnak egymassal, mert a tarsadalmi fejlédés nem
ugyanazokat az esélyeket hozta meg a szamukra. A férfiak azok, akik az élet minden
teriiletén az anyagi, dontéshozoi és szellemi eréforrasokat birtokoljak, mig a nék ezekbdl
kevesebbel rendelkeznek. Az anyagi, dontéshozdi és szellemi eréforrasokbol a nok tobbsége

ki van rekesztve, mivel a férfiak (meré onérdekbdl) ezekbdl kiszoritjak 6ket és mindent



megtesznek azért, hogy a nék alavetettségi allapota fenn is maradjon. igy tudjak ugyanis
biztositani a nék folott a sajat felsobbrendliségiiket, ami azt jelenti, hogy e kiilonbségekre
alapozva tudjak igazolni a tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférésiik elsébbségét.

3) A férfiak fenti uralmi poziciéja minden nére kiterjed. A férfiak egy kollektiv tudat
egységébe forrva tagadjak meg az egyenlé banasmodot a néktdl, s a nok - a téliikk elvont
er6forrasok hianya miatt - ennek (alavetett helyzetiik folytan) nem, vagy csak aranytalan
kiizdelmek Gtjan tudnak ellenallni.

4) A férfiaknak érdekiikben all, hogy nok ne tudjanak ugy érvényesiilni, ahogy azt a nék
szeretnék.

5) A férfiak a fent vazolt elnyomast az erdszak alkalmazasaval érik el. Az erészak minden
lehet, ami a né szabad akaratanak és érzéseinek a kifejezése ellen hat, ill. személyiségének
pozitiv onképe ellen iranyul. Erészak lehet az is, ami a né szamara hatranyos vagy
kellemetlen érzelmi allapotot hoz vagy hozhat létre, ha az alavetettségben tartja 6t vagy
elfogadtatja vele alavetett helyzetét. Az er6szak a kozonséges fizikai erészakon tilmenden
lehet gazdasagi, testi, szellemi, hatalmi vagy érzelmi erészak is.

6) A ndk alapallapotbdl nem erdszakosak. A férfiak alapallapotbdl erészakosak. Az erészak egy
lekiizdend6 férfimonopdlium.

7) A feminizmus (és az Egyezmény) célja azt, hogy felszamolja a férfier6szakot. Ezt gy lehet
megtenni, hogy a férfiakra jellemzé erdszakot kiiktatjuk a nemek kozotti viselkedési

formak kozil.

Az Egyezmény sem a Preambulumban, sem masutt nem tesz kiilonbséget a férfiak és ndk
csoportjain beliil. A nék tehat az Egyezmény szemléletében altalanossagban és az élet minden
teriiletén folyamatosan vannak elnyomva az Osszes férfi altal, a férfiak ezzel szemben mind
differencialatlanul elnyomok. Ha ez nem igy lenne, akkor az Egyezmény megprdbalhatott volna egy
arnyaltabb tarsadalomképet felvazolni, vagyis torekedhettek volna a megfogalmazdi arra, hogy
kimondjak, vagy legalabb jelezzék: vannak férfiak, akik nem elnyomdk és vannak nék, akik nem

elnyomottak. Az Egyezmény szerint azonban ilyen helyzet nem létezik.

Ennek alapjan az Egyezmény értelmezési korében nem beszélhetiink olyan szituaciorol, ahol a nék a
nok altal vannak elnyomva, mivel ilyen lehetéség nem jelenik meg az Egyezményben; olyan sincs,

hogy lennének férfiak, akik a nék altal lennének elnyomva, vagy ha igen, akkor helyzetik



érdektelen az Egyezmény szemszogébdl; az pedig, hogy a férfiak a férfiak altal lennének elnyomva,
végképp nem tartozik az Egyezmény hatalya ala, mivel az nem a férfi-férfi elnyomas-alavetettség
viszonyaival foglalkozik, hanem kizarédlag a noknek a férfiak miatti totalis alavetettségével. A
tarsadalomban még igen sok ala-folérendeltségi, hatalmi, uralmi viszony van, azonban az
Egyezmény nem altalanos vilagmegvaltassal foglalkozik és nem is az (n. metszetszemlélettel,
amely szerint a vilag osszes elnyomottjanak a vilag dsszes elnyomoja ellen egymassal és egyszerre

kellene fellépnie. Az Egyezmény csak a noket védi.

Ebbdl kovetkezik az, hogy az Egyezmény vilagaban egy né nem nyomhat el egy nét. A valdsagban
persze fennallhat még az a helyzet is, hogy n6k nyomjanak el néket, mi tébb: férfiakat is, azonban
ezek a nem tipikus életviszonyok nem targyai az Egyezménynek. (Ismét jelezni kell, hogy egy
Preambulum a tipikus életviszonyokbol indul ki és nem a kivételekb6l.) Ebbél a tételbdl ered a

kovetkez6 néhany alapelv:

8) Azok a nok, akik erdszakosak és eljutnak olyan hatalmi helyzetekbe, mint a férfiak,
valéjaban éppen ugy elnyomottak, mint azok a nok, akik nem erészakosak, tehat ilyen
hatalmi helyzetekbe nem jutnak el. Vannak ndk, akik a férfiak altal uralt tarsadalom
kedvezményezettjei, mivel a) elényos helyzetilk folytan nem érzékelik a sajat
elnyomasukat (pl. a haromgyermekes haziasszony, akit a férje tart el), b) magukéva tették
a férfiak értékrendjét, vagyis elfogadjak és természetesnek veszik az elleniik iranyulo
strukturalis erbszakot, illetve vannak olyanok, akik c) a strukturalis férfierészakot
hasznaljak fel eszkozként masok elnyomasara. Az els6 fajta nd nyilvanvaléan egy hamis
tudatban él (abban, hogy 6 szabad), a masodik fajta n6 szintén hamis tudatban él (mert a
férfiakkal csak abban egyenrangl, hogy a férfierGszakot a magukéva tette), a harmadik
fajta né pedig haszonélvez6 manipulatora a status quo-nak. Tehat mindharman
hozzaigazodtak egy elnyomoé rendszerhez: mind az tudatlan, mind az erészakos, mind
hatalmat gyakorl6é n6 egyarant a férfiuralom hamis tudattal biré kollaboransa.

9) A ndket a hamis tudat alol fel kell szabaditani; ha a jelenlegieket nem lehet erre ravenni,
akkor a gyermekeiket.

10) Az er6szak korében férfiak mindig elkovetéek, a nék mindig aldozatok. Ha ui. a ndk
erb6szakot kovetnek el akar férfiak, akar nék ellen, ugy 6k nem sajat akaratbol kifolyolag

cselekedik meg: a férfiuralom kollaboransaiként nincs sajat személyiségiik, az igazi énjiket



elsorvasztotta a férfier6szak, az elnyomott és egyben személyiség nélkiili ember pedig nem
lehet elkovetd, csak aldozat.

11) A noi elkovetoket hibaztatni tilos, mert ezzel elleniik forditanank a sajat elnyomott
allapotukat. A férfi elkovetoeket viszont felmenteni nem lehet az erészak alol, mert ezzel
megsértenénk azt az elvet, hogy van egy strukturalis elnyomas, amelyben a noéi
elnyomottaknak mindig mindenben igaza van. A férfit tehat soha nem lehet felmenteni az

erbszak alol, a n6t azonban igen, mert 6 csak a hamis tudat miatt cselekedett erészakosan.

Latszolag ellentmond a fentieknek a Preambulum negyedik bekezdése, amelyben az all, hogy ,,a
nék és a lednyok gyakran vannak kitéve az erészak olyan sulyos formdinak, mint a kapcsolaton
beliili erészak, a szexudlis zaklatds.” llyen még a hatodik bekezdés is, amely szerint ,,a nék és a
lednyok a nemi alapu erdszak nagyobb veszélyének vannak kitéve, mint a férfiak”, a hetedik
bekezdés pedig azt rogziti le, hogy ,,a kapcsolati erészak ardnytalanul érinti a néket, és hogy
férfiak is a kapcsolati erGszak dldozatdva vdlhatnak.” Maga a Kommentar is kijelenti a
Preambulumhoz f(izétt 27. pontban, hogy a ndk elleni erészak, beleértve ebbe a kapcsolati
erdszakot is, nemi jellegli, ugyanakkor a férfiak és filk is lehetnek kapcsolati erészak aldozatai.®
Mindez azonban az Egyezményben foglalt strukturalis (férfi)er6szak értelmezése szempontjabol

érdektelen tobb okbol kifolyolag is:

Egyrészt az Egyezmény Preambuluma azt rogziti le, hogy a tarsadalomban két embercsoport all
egymassal szemben: a ndék, mint elnyomottak és a férfiak, mint elnyomok. Ez az, ami
»strukturalis”. Az Gsszes tobbi elnyomasi viszony ehhez képest ,,nem strukturalis”, vagyis esetleges,
nem rendelkezik rendszerbeli jellemzokkel, nem nemi alapokon all, nem tipikus, nem altalanos,

nem hat ki a tarsadalom egészének a miikodésére. Magyaran: a kivétel erdsiti a szabalyt.

Masrészt az Egyezmény sehol nem mondja ki - még csak jelzésszer(ien sem! - , hogy a férfiak a ndk
aldozatai lehetnek. Az Egyezmény altalanossagban beszél arrol, hogy a férfiak is lehetnek
kapcsolati er6szak aldozatai, de azt mar nem rogziti, milyen nem( lehet az elkovet6: férfi vagy né.
A noéi aldozat esetén rogziti, hogy az elkoveté a férfi; a férfi esetén nem, hogy elkovet6 né is lehet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor az Egyezmény rogziti a férfiak esetleges elnyomottsagat, akkor

8 Kommentar 27. pont: ,,In addition to affirming that violence against women, including domestic violence against women,
is a distinctly gendered phenomenon, the signatories clearly recognise that men and boys may also be victims of domestic
violence and that this violence should also be addressed.”



leginkabb a férfi elkovetékre gondol. A nékre azonban nem tesz utalas, mint elnyomokra, rajuk

csak mind aldozatokra tekint.

Harmadrészt az Egyezmény a Kommentar 27. pontja szerint a férfiak esetében csak a ,kapcsolati
erbszakot” ismeri el, mint esetleges, nem strukturalis jelenséget, a tobbi fajta erészakrol nem ejt

szot. A nok esetén viszont az dsszes elleniik elkovetett er6szakot ildozendének tekinti.

Végiil: a ,,n6i agresszor és a férfi aldozat” ritka élethelyzetének megoldasa nem esik az Egyezmény
személyi hatalya ala, mivel az ezzel a szituacidval nem foglalkozik. (Ld. errdl a 2. cikket - elemzése

késébb.)

A fenti (férfi)er6szakon belil az Egyezmény nevesit néhany specialis erészakfajtat, mint legkirivobb
esetet. Ezek a Preambulum negyedik bekezdése szerint a kovetkezok: ,,az erdszakos kozosiilés, a
kényszerhdzassdg, az un. ’becsiilet’ nevében elkovetett blincselekmények és a nemiszerv-
csonkitds.” Ezek mind a néket érintik a strukturalisan elnyomo férfiak altal. (Tehat amikor egy anya
rakényszeriti a lanyat a nemiszerv-csonkitasra, vagy a hazassagkotésre, akkor 6 nem felelds

ezekeért, ellenben a férfiak igen, minthogy 6k a strukturalis elnyomok.)

A jogalkotd mar itt, a Preambulumban kifejti az Egyezmény elsérendli céljat az utolso
bekezdésben. Eszerint az olyan Eurdpa megteremtését tiizi ki célul, amely ,mentes a nékkel
szembeni erdszaktol és a kapcsolati erészaktol”. Mint ahogy mindjart latni fogjuk, a ,kapcsolati
er6szak” csak a nok elleni kapcsolati erdszakot foglalja magaban, a férfi ellenit nem. Az Egyezmény
tehat nem tlzi ki célul egy olyan Eurdopa megteremtését, amely altalanossagban mentes a
kapcsolati erdszaktol és foleg a férfiak elleni erdszaktol. Az Egyezménynek célja csak az olyan
erbszakjelenségek felszamolasa, amelyet a nok szenvednek el a férfiak altal. Amennyiben olyan
kapcsolatrol van szd, amelyben a né gyakorolja ugyanezt az erdszakot férfi felett, az nem tartozik
az Egyezmény hatalya ala, mivel az Egyezmény céljat megfogalmazo 1. Fejezet 1. Cikke ezt a célt

fel sem veti. Az ilyen erészaktol tehat nem kell megmenteni a tarsadalmat.

2. Az Egyezmény célja

Ezt az 1. cikk foglalja magaban az alabbiak szerint.

1. cikk 1. Ezen Egyezmény céljai:



a) a n6k védelme az erészak minden formdjdval szemben, valamint a nékkel szembeni erdszak és a

kapcsolati erészak megel6zése, lildozése és megsziintetése;

b) hozzdjdrulds a nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjdnak megsziintetéséhez,
tovdabbd a nék és a férfiak kozotti tényleges egyenléség elGsegitése, a nék helyzetének

megerdsitése révén is;

c) dtfogd keret, szakpolitikdk és intézkedések megtervezése a nékkel szembeni erdszak és a

kapcsolati erészak minden dldozatdnak védelme és segitése érdekében;

d) nemzetkdzi egyliittmiikodés eldsegitése a nékkel szembeni erGszak és a kapcsolati erdszak

megsziintetése céljabol;

e) az érintett szervezetek és a bliniild6z6 hatdsdgok tdmogatdsa és segitése azért, hogy
hatékonyan egyiittmiikbdjenek a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak megsziintetésére

irdnyulé integralt megkézelités elfogaddsaban.

1. cikk 2. Ezen Egyezmény, annak biztositdsa érdekében, hogy a részes felek hatékonyan

végrehajtsdk rendelkezéseit, kiilonleges ellenérzé rendszert hoz létre.

Az Egyezmény célja latszolag kettds: a nék helyzetének megerdsitése tarsadalmi szinten, ezen beliil
kiilonosen a ndk elleni erdszak visszaszoritasa; a masik cél pedig altalaban a kapcsolati erdszak
megsziintetése. Jogos a felvetés, hogy a kapcsolati erészak érinthet férfiakat és gyermekeket is,
ennek kovetkeztében logikusnak latszik az Egyezmény olyan értelmezése, hogy az 6ket is védi a nék
kapcsolati er6szaka ellen. Ez azonban téves kdvetkeztetés még akkor is, ha az Egyezmény cime

altalaban a kapcsolati erészak felszamolasat siirgeti. Ennek indokolasa az alabbi.

Ha egy joganyag szdvegében értelmezési probléma lép fel, Ugy annak mar a cime is kisegit6
lehetdséget nyljt ennek feloldasahoz. Az Egyezmény cime ez: ,,Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence”, azaz magyarul: ,, Az
Eurdpa Tandcs Egyezménye a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrél
és azok megelézésérdl.” A magyar forditas egyébként jo is, meg nem is. A ,,domestic violence” tkp.
»csaladon beliili erészakot” jelent, mivel azonban az Egyezmény nemcsak a szlikebb értelemben

vett, még fennallé parkapcsolaton vagy csaladon beliili er6szakot szankcionalja, hanem azt is,



amely mar egymastol elvalt és/vagy tavollévo személyek kozott all fenn (pl. egymastol kiilonélé
felek kozott hazassagi bontdper esetén), ezért a ,kapcsolati erdészak” kifejezés magyar forditasban

elfogadhato.

Ugyanakkor az Egyezmény cime megtévesztd, mert azt sugallja, hogy a nékkel szembeni erdszak és
a kapcsolati erészak két kiilon fogalmat jelent, amelyek legfeljebb esetleges kapcsolatban allnak
egymassal: van tehat egy ,,n6k elleni er6szak”, amely csak a néket érinti, és van egy ,kapcsolati
erGszak”, amely a noket és a férfiakat is (ill. a gyermekeket). Ez azonban nem igaz: az Egyezmény

gondolatmenetében a kapcsolati er6szak csak a noket érint6 erdészak lehet.

Ezt bizonyitja maga a Kommentar, amelynek az 1. pontban az els6 mondata ez: ,, A nék elleni
erészak, beleértve ebbe a kapcsolati erGszakot is, az eurdpai emberi jogok tdrsadalmi nemen
alapulé megsértésének egyik legstlyosabb alakzata, amelyet még mindig hallgatds 6vez”.° Vagyis a
kapcsolati er6szak a nok elleni erészak egyik fajtaja, de nem a nék elleni erészaktol jellegében,
fajtajaban elkiiloniild erdszakfajta, amelynek akar nem-né is lehet az aldozata. Ezt erdsiti meg az
is, hogy a kapcsolati erészak nem tekintheté nemileg semlegesnek, mert az tarsadalmi nemen
(genderen) alapulo jelenség. Marpedig folosleges lenne tarsadalmi nemen (genderen) alapuld
problémarol beszélni ott, ahol a két tarsadalmi nem (né - férfi) egymassal egyenrangunak
tekintend6 egy probléma korében, vagyis mindketten lehetnek aldozatok. (N6 és né kozott amugy

sem lehet ,,gender-based” a dolog, mint ahogy férfi-férfi kozott sem.)

Ezt az elvet a Kommentar kdvetkezetesen végig is vezeti: mert szovegében a fenti kifejezés
(,Violence against women, including domestic violence”) hétszer fordul el6, ez tehat egy stabil
jogi kategorianak tlinik; mi tobb, az Egyezményben egyszer még az a kifejezés is el6fordul, hogy
,violence against women, including domestic violence against women”, vagyis , a nék elleni
erészak, beleértve ebbe a nék elleni kapcsolati erészakot” (27. pont), ami megerdsiti azt, hogy az
Egyezmény a ,kapcsolati erészak” fogalma alatt kizarélag a ndk elleni kapcsolati erdszakot érti, a

no altal a férfi ellen elkovetett kapcsolati er6szakot nem.

3. Védi-e az Egyezmény a férfiakat és a fiukat?

® Kommentar 1. pont: ,,Violence against women, including domestic violence, is one of the most serious forms of gender-
based violations of human rights in Europe that is still shrouded in silence.”



Mint ahogy lattuk: az Egyezmény allaspontja szerint a ndk tébbfajta mddon vannak elnyomva: a)
tarsadalmilag altalanossagban az élet minden teriiletén és folyamatosan minden férfi altal, b) a
par- és csaladi kapcsolataikban minden férfi altal. Ebb6l adodik, hogy a férfiak és filk, mint nemi
személyi kor védelme az Egyezmény szabalyozasi céljain kiviil esik. Err6l szol a 2. cikk, amely az

Egyezmény személyi és targyi hatalyat foglalja magaban az alabbiak szerint:

2. cikk 1. Ezt az Egyezményt a nékkel szembeni erdszak minden formdjdra alkalmazni kell,

ideértve a kapcsolati erészakot is, amely ardnytalanul érinti a néket.

2. cikk 2. Ez az Egyezmény arra Osztbnzi a részes feleket, hogy a kapcsolati erészak minden
dldozata tekintetében alkalmazzdk az Egyezményt. Az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdsa

sordn a részes feleknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk a nemi alapu erészak néi dldozataira.

A 2. cikk 1. pontjat természetesen tovabbra is a ,violence against women, including domestic
violence” oldalardl kell vizsgalni. Ezt mondja ki a Kommentar 36. pontja is, amikor igy fogalmaz:
»AZ 1. pont rogziti, hogy az Egyezmény kbézéppontjdban a nék elleni er6szak mindenféle vdltozata

dall, beleértve ebbe a nék ellen elkovetett kapcsolati erdszakot is.” 1°

Hogy a ,,kapcsolati erdszak” kifejezés mennyire nem vonatkozik a férfiakra és a gyermekekre, az a
2. cikk 2. pontja fejti ki, amelyben az Egyezmény ,,arra 6sztdnzi a részes feleket, hogy a kapcsolati
erdszak minden dldozata tekintetében alkalmazzadk az Egyezményt”. A Kommentar ehhez ezt f(izi
hozza: ,,A (2) bekezdésben foglalt, az Egyezmény hatalydra vonatkozé rendelkezés arra 6sztonzi a
feleket, hogy alkalmazzdk ezt az Egyezményt a férfiakkal és gyermekekkel szemben elkovetett
csalddon beliili erdszakra is. Ezért a felek feladata annak elddntése, hogy az egyezmény

alkalmazhatosdgdt kiterjesztik-e ezekre az dldozatokra.”'"

Az Egyezmény e pontban hatarolja korbe a védett jogalanyokat. Kizarolag a néket védelmezi, a
férfiakat és a gyermekeket azonban nem: a részes allamok kegyként kiterjeszthetik rajuk is a

védelmet, de kotelezni 6ket erre nem lehet.

1 Kommentar 36. pont: ,,Paragraph 1 states that the focus of this Convention is on all forms of violence against women
which includes domestic violence committed against women.”

" Kommentar 37. pont: ,, The provision contained in paragraph 2 on the scope of the Convention encourages Parties to apply
this Convention also to domestic violence committed against men and children. It is therefore up to the Parties to decide
whether to extend the applicability of the Convention to these victims.”



Ezt az értelmezést tamasztja ala az Eurdpa Tanacs tajékoztato kiadvanya is, amely szerint az
Egyezmény alapjan ,gondoskodni kell arrdl, hogy a nék elleni erdszakot blincselekménnyé
nyilvanitsdk és megfeleléen biintessék”.'”? Vagyis a nék elleni erészakot kiilon biintetéjogi

kategoriava kell emelni, de a férfiak ellen elkovetett néi er6szakot nem.

Ezt a szemléletet huzza ala az, amikor 2015. februar 26. napjan az Egyezmény ratifikalasaért kiizdé
szervezetek (Magyar NG&i Erdekérvényesitd Szovetség, NANE, PATENT, MONA) siirgetést tettek
kozzé, s felhivasukban sz6 sem esik nemi semlegességrol, sem pedig a néi agresszorok férfi
aldozatainak megsegitésérdl; a felhivas kizardlag a nék és a gyermekek érdekvédelmével érvelt, de

a férfiak érdekvédelmével nem."

Tény, hogy a Kommentar 88. pontja tesz erre nézve egy kitéré6 megjegyezést a 12. cikk esetén,
amikor leszogezi azt a tényt, hogy a férfiak és filk tobbsége nem tekinthet6 elkdvetének - azonban
ezt nem vették bele az Egyezmény szovegébe.' A kettd kozil az Egyezmény szovege az elsédleges,
ami viszont megkiilonboztetés és differencialodas nélkiil az osszes férfit elkovetének tekinti a nék

strukturalis elnyomasaban.

Es most térjiink ra a gyermekek jogvédelmére. Latszolag arrol van szo, hogy az Egyezmény a
gyermekeket nemiiktol fiiggetleniil egyaltalan nem védelmezi. Ez azonban nem igy van. Az
Egyezmény fogalommagyarazata szerint a nék korébe tartozik a 18 év alatti leanygyermek is [3.
cikk f) pontja]. A 18 év alatti leanygyermek tehat nem ,,gyermek” az Egyezmény szovege szerint,
hanem ,,n6”, s mint ilyen, automatikus védelmet kap. A contrario a filgyermek nem. Az Egyezmény
megalkotoi ezzel a technikaval oldottak meg azt a kérdést, hogy nemi diszkriminacié vadja ne
érhesse Gket, azonban a filgyermekeket mégis ki lehessen rekeszteni a védett személyi korbél.
Nem mondhattak ki azt, hogy a gyermekek koziil csak a leanyok érdemelnek jogi védelmet, tehat
azt mondtak ki, hogy minden gyermek védelmet érdemelhet, ha a ratifikalé joghatalom azt akarja,

de a leanyok (azaz a 18 év alatti n6k) mindenképpen a védelem jogosultjai.

'2 Eurépa Tanacs: Biztonsagban a félelemtdl, biztonsagban az erdszaktol. https://rm.coe.int/1680464983 (2017.11.14.)
13 Sajtokozlemény: A nészervezetek tamogatjak az Isztambuli Egyezmény ratifikalasat siirgetékezdeményezést
http://patent.org.hu/dokumentumok/sajtokozlemenyek/nok/Sajtokozlemeny_2015._februar_26.pdf (2017.11.14.)

4 Kommentar 88. pontja: ,,Bearing in mind the fact that the majority of men and boys are not perpetrators (...)”


https://rm.coe.int/1680464983
http://patent.org.hu/dokumentumok/sajtokozlemenyek/nok/Sajtokozlemeny_2015._februar_26.pdf

Ezért a leanyok megkiilonboztetett gyermekek lesznek: a filgyermek nem kap jogvédelmet, a
leanygyermek igen. Ennek kovetkeztében tehat (egy csaladot feltételezve) a kdvetkezé helyzetek

fordulhatnak elo:

1) Ha a bantalmazo az apa és a férj, a né és a leanygyermek jogvédelmet kap ellene az
Egyezmény altal.

2) Ha a bantalmazo az anya és a feleség, akkor sem a férj, sem a filgyermek nem kap ellene
védelmet az Egyezménytél. (A né nem lehet elkovet6 az Egyezmény szerint.)

3) Ha a bantalmazdé az apa, de a bantalmazott a filgyermek, az Egyezmény nem nyUjt
védelmet ez utobbinak.

4) Ha a bantalmazo6 az anya, a bantalmazott pedig a leanygyermek, akkor ez utdbbi szintén
nem kap védelmet az anyja ellen, mivel az Egyezmény nem tudja értelmezni a néknek a

nék ellen elkovetett erdszakat.

Ez logikus is; hiszen ha a férfi mindig elnyomo, a né pedig mindig elnyomott, ha a férfi mindig
er6szakos, a né pedig sosem, akkor az erdszakos elnyomoénak mindig és minden személykozi
viszonyban kevesebb jog jar, mint az aldozatanak. Mivel pedig mar a filgyermek a férfiak, mint
potencialisan strukturalis elnyomok kozé tartozik, ezért neki nyilvan kevesebb joga van az anyjaval
szemben (aki elnyomott), mint leanytestvérének (aki szintén elnyomott, de csak az apjaval

szemben lehet az).

Latszolag all csak szemben ezzel a jogértelmezéssel a 18. cikk 3. pontja, amely utolso
bekezdésében hasznalja a ,,gyermekaldozatok” kifejezést is, amivel azt sugallja, hogy a gyermekek
(nemiiktol fliggetleniil) lehetnek kapcsolati erdszak aldozatai, s egyforman érdemelnek (nemiiktol
fliggetleniil) jogvédelmet. Ezt kiegészitendd, az 56. cikk 2. pontja szintén megerésiti, hogy a
gyermek is lehet aldozat, mivel eszerint ,,a nékkel szembeni erdszak, illetve a kapcsolati erdszak

dldozatdva vagy tanujdva vdlt gyermekek érdekében” is intézkedéseket kell foganatositani.

Ezek azonban megtéveszto fogalmazasok: a 2. cikk 2. pontja egyértelm(i a személyi hatalyban (s a
joganyagban is ez all az els6 helyen), ezért a ,gyermekek” kifejezés esetén alapos az indok arra,
hogy azokba tovabbra is kizardlag a néi gyermekeket (leanyokat) értsiik bele. A fenti

megfogalmazasokbol csak az kovetkezik, hogy filgyermek akkor lehet az Egyezmény védett alanya,



ha a) tanGja volt egy férfi altal egy né ellen elkovetett kapcsolati erészaknak (forditva nem), b) ha
a né sziloi felligyelete alatt all és vele egyiitt kell 6t védelembe helyezni (pl. anyaotthonban). A né
szUl6i felligyelete ala helyezett filgyermek védettségére utal az Egyezmény akkor is, amikor azt
mondja ki, hogy az erdszakot elkovet6 apa (nevel6apa) esetében lehetdség van a gyermekkel valo
kapcsolattartas korlatozasara vagy megvonasara, ld. erre a 31. cikk 2. pontjat, vagy 45. cikk 2.
pontjat, de az Egyezmény még ebben a két rendelkezésében is kovetkezetes, mivel mindegyikben
elkiiloniti az ,,aldozat” (a nd) és a ,,gyermek” (filgyermek) fogalmat, amivel ismét jelzi azt, hogy a
filgyermek nem lehet aldozat (az csak né lehet, ill. leanygyermek). Onmagaban tehat (aldozatnak
tekintett, sziil6i felligyeleti joggal bir6 né nélkil) a filugyermek nem lehet az Egyezmény

védelmének az alanya.

4. A nokkel szembeni eroszak

A 3. cikk tartalmazza a fogalommeghatarozasokat. Az elsé fogalom a nokkel szembeni erdszakkal

foglalkozik:

3. cikk a) Ezen Egyezmény alkalmazdsdban: a) ,,nékkel szembeni er@szak” [violence against
women]: az emberi jogok megsértéseként és a nékkel szembeni megkiil6nbbztetés formdjaként
értelmezendd; a nemi alapu erdszak mindazon cselekményei, amelyek fizikai, szexudlis,
pszicholdgiai vagy gazdasdgi sérelmet vagy szenvedést okoznak vagy okozhatnak a néknek, ideértve
az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést, a kényszert vagy a szabadsdgtol valé Onkényes

megfosztdst, akdr a kozéletben, akdr a magdnéletben fordul is az el6.

A fenti definicié annyiban pontositandd, hogy a magyar feminista szervezetek kidolgoztak a nékkel
szembeni erészak lényegét, amelyet az Egyezmény részletezéen nem tett meg. Ez lehet szobeli,
lelki, testi, szexualis, gazdasagi, mindegyiknek a lényege az, hogy a n6 onallo akaratanak hatalmi

jellegli megtorésére iranyul."

Kiegészité szempontokat ad a ndk elleni erdszakrol Szil Péter, a Habeas Corpus Munkacsoport
férfier6szak elleni kampanyanak szakértéje. Mondanivaléja azért rendkiviil lényeges, mert az alabbi

gondolatokat tartalmazo fiizetnek az a Dr. Spronz Julia ligyvéd volt a felelds kiaddja, aki jelenleg is

'S PATENT Egyesiilet (cim nélkiil) http://patent.org.hu/n%C5%91k-elleni-er%sC5%91szak (2017.11.14.)
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a legegészségesebb lendiilettel kiizd nyilt szinen az Egyezmény ratifikalasa mellett, s az altaluk

kiadott anyag jelenleg is let6lthetd a netrél. '

Szil a csaladon beliili er6szakot (amelyet természetesen férfier6szakként hataroz meg) a
kovetkezok szerint foglalja Ossze: ,,A nék elleni, a csalddon beliili vagy partnerkapcsolati erészak
Osszefliggésében erdszak alatt minden olyan hatalmi visszaélést értiink, amely érzelmi, testi,
verbdlis, szexudlis, gazdasdgi vagy szocidlis kényszer révén proébdlja befolydsolni, korldtozni vagy
megtorni mdsok akaratdt. Az erdszak tehdt szisztematikus magatartds, a mdsok feletti
uralkoddsra, illetve mdsok ellenérzésére irdnyuld stratégia. Az ennek sordn elGforduld - nemritkdn
agressziv - kitorések ilyen mddon alapvetéen kiilonboznek a bdrmely kapcsolatban eléforduld
perpatvaroktol és Osszetlizésektél. A szisztematikus erészak létrejottének alapvetd eleme nem az
agresszivitds, hanem a hatalom egyenl6tlen megoszldsa.” Az er6szak - mondja ki - nem azonos az
agresszivitassal, azt anélkiil is lehet gyakorolni.” A ndékkel szembeni erdszak mindig strukturalis
er6szak: ,,A nék elleni erdszak elsGsorban abban kiilénbozik az erészaktol dltaldban, hogy
ugynevezett strukturdlis erdszak,vagyis egybecseng a kozfelfogds alapjdul szolgdld tdrsadalmi és
kulturdlis normdkkal és értékrenddel.”'® Szil maga is kifejti azt, hogy a csaladon (kapcsolaton)
bellili erészak kizarolag a férfiak altal elkovetett erdszakként értelmezhetd, a nék ilyen jellegi
erbszakot nem kovetnek el sem a férfiak, sem a gyermekek ellen. A férfiak altal elkdvetett erészak
minGségében is mas, mert strukturalis erészak, vagyis ha egy férfi erészakot kovet el egy né ellen,
akkor mindig azzal a felismert vagy tudat alatt vallott céllal teszi, hogy 6 és férfitarsai a nék folotti
uralmukat fenntartsak; a nék ugyanilyen cselekedetei azonban sosem arra iranyulnak, hogy uralmuk
ala hajtsak a férfiakat (ill. a konkrét férfit). Indoka ennek ez: ,Utaltunk a nék elleni erdszak
strukturdlis és szisztematikus mivoltdra, valamint arra, hogy a csalddon beliili erészak, mint
tdrsadalmi jelenség, valojaban férfier6szak, mivel a nék dltal férfiak ellen elkbvetett erdszak
nemcsak szamra sokkal kisebb, hanem személyes jellegli és igy alapvetéen kiilonbézik a férfiak
dltal nék terhére elkovetett erGszaktdl éppen abban, hogy nincs jelen benne a Kkiilvildg is

szentesitett uralmi elem”."®

16 Szil Péter: Miért bdntalmaz? Miért bantalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport, Bp. 2005. http://www.stop-
ferfieroszak.hu/sites/default/files/dokumentumok/miert_bantalmaz_pdf_75234.pdf (2017.11.14.)

7 Szil p. 13.

'8 Szil p. 16.

1% Szil p. 23.
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Tehat leszogezhetjiik, hogy nemcsak az Egyezmény, de a tarsadalmi kozfelfogas szerint is n6k nem
kovethetnek el erészakot sem nék, sem férfiak ellen, mivel ez a férfiak privilégiuma; ha a n6 mégis
elkovet ilyet, akkor az nem tartalmazza és nem tiikrozi az elnyomé tarsadalmi gyakorlatot. E
tekintetben vissza kell utalnunk a Preambulum gondolatmenetére, amely kifejtette, hogy a férfiak
és a nok kozotti egyenlotlenségrol kizardlag a férfiak tehetnek, a nék csak aldozatok. A férfiak
tettei azért itélenddek el erételjesebben, mivel a férfiak a ndk folotti kizsakmanyolas uralmat
akarjak fenntartani. A néknek viszont nemileg elnyomo6 szandéka nincs, nekik felszabadulasi

szandékaik vannak.

Ennek fliggvényében mar egyértelm(, hogy az Egyezmény miért csak a férfiaknak a nék elleni
erbszakat tartja lildozendé magatartasnak: ha a férfiakat le lehet szoktatni az erdszakrol, akkor a
nok felszabadulnak, ha felszabadulnak, akkor egyenjoguak lesznek a férfiakkal, a férfiprincipium

pedig megszinik.

5. A , kapcsolati erészak”

A kapcsolati er6szak meghatarozasa az Egyezmény 3. cikkében a kovetkezo:

3. cikk b) , kapcsolati erészak" [domestic violence]: a fizikai, a szexudlis, a pszicholdgiai vagy a
gazdasdgi erészak mindazon cselekményei, amelyek a csalddon vagy a hdztartdsi egységen beliil,
vagy a volt vagy a jelenlegi hdzastdrsak vagy partnerek kozott torténnek, fliggetleniil attol, hogy

az elkovetd az dldozattal azonos helyen él vagy élt-e.

Itt az ,,er6szak” kifejezést (az a) pontban irottak kifejtése és a Preambulumban foglaltak miatt)
nem kell kilon elemezni. A kapcsolati er6szakba minden erGszak idetartozik, amely volt vagy
jelenlegi hazas- és élettarsak kozott torténik meg, akarhol is laknak, tovabba a gyermek esetében
akkor, ha az né (leany), illetve - mint ahogy mar ramutattunk erre - olyan filgyermek, aki a

bantalmazott né feliigyelete alatt all.

6. A , tdrsadalmi nem” az Egyezményben

Elérkeztiink az Egyezmény egyik legvitatottabb tételéhez, amely a 3. cikkben a kovetkez6:



3. cikk c) ,,nem" [az eredeti szGvegben: gender = tdrsadalmi nem - a szerk.]: azok a tdrsadalmilag
kialakult szerepek, viselkedési formdk, tevékenységek és jellegzetes tulajdonsdgok, amelyeket egy

adott tdrsadalom a nékre és a férfiakra nézve megfelelének tekint.

A ,tarsadalmi nem” fogalmanak bevezetését az Eurdpa Tanacs broslraja ekképp udvozli: ,,Ez az
els6 olyan nemzetkozi egyezmény, amely tartalmazza a tdrsadalmi nem definicidjat. Vagyis
figyelembe veszi, hogy a nék és a férfiak nem csupdn bioldgiai értelemben nék vagy férfiak, hanem
létezik a nemek tdrsadalmilag konstrudlt kategdridja is, amely a n6kh6z és a férfiakhoz sajdtos
szerepeket és viselkedésformdkat tdrsit.”?° (Ez az interpretalas is mutatja, hogy az Egyezményen
belul a ,,n6”

egyébként rossz, mivel meégiscsak elismeri azt, hogy a nék biologiai értelemben eltérnek a
férfiaktol, ezaltal utat nyit annak a szemléletnek, hogy a ndk és a férfiak testi és szellemi

képességeiket tekintve akar tarsadalmi funkciojukban is eltérhetnek egymastol; marpedig vitan

feliil all, hogy ilyen nem lelhet6 fel a két nem kozott.

A tarsadalmi nem fogalmat az Egyezmény (gy ragadja meg, mint olyan viselkedési alakzatok
egyiittesét, amelyeket a tarsadalom a ndkre és a férfiakra nézve kovetendbének, megfeleldnek,
elfogadottnak tekint. A ,gender” tehat nem mas, mint a két nemre pillanatnyilag jellemzo,
torténelmileg kialakult és valtozo tarsadalmi szerepformak (magatartasbeli sztereotipiak)

egylttese.

Ha az Egyezmény szerint a ,,gender” csak a ndket elnyomd tarsadalmi struktiraba beilleszkedett
életvitel-sztereotipiat jelent, akkor felmeriil a kérdés, hogy igaz-e ennek olyan interpretalasa,
amely szerint az Egyezmény szemszogébdl nézve nincs a tovabbiak folyaman férfi és nd, hanem

csak olyan emberek vannak, akik férfi és n6i szerepeket gyakorolnak?

Ezzel kapcsolatban fejtette ki aggalyat az Alapjogokért Kozpont, amikor azt jelentette ki, hogy a
fenti megfogalmazas alapjan az Egyezményen beliil barki lehet férfi és né, ha Ggy kezd el
viselkedni, mint ,,a” férfi és ,,a” n6. A problémat igy ragadta meg: ,,Tehdt a természetes és
normdlis felfogdstdl eltéréen az Egyezmény elveti a biologiai nemek definicidjdt, azokat

’genderként’ hatdrozza meg. A jozan ész - és a bioldgia - alapjdn viszont nyilvdnvald, hogy csupdn

20 Eurdpa Tanacs: Biztonsagban a félelemt6l, biztonsagban az erészaktdl. https://rm.coe.int/1680464983 (2017.11.14.)
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két nem létezik: férfi és né. Minden tovdbbi ’tdrsadalmi nem’ jogszabdlyi szinten torténd
meghatdrozdsa voltaképpen a hagyomdnyos nemi szerepek kozotti természet adta kiilonbdzéségek
fellazitdsdt, illetve a tradiciondlis csalddmodell gyengitését szolgdlja. Az Isztambuli Egyezmény
ezért valdjdban egy genderegyezmény, amely egyfelSl rendkiviili veszélyt hordoz magdban a
hagyomdnyos csalddmodell és a normdlis nemi szerepek szempontjdbdl, mdsfel6l a mdr meglévé
nemek kozotti egyenldséget is torzitand azdltal, hogy tagadja azok kettds (férfi/né) felosztdsat.”?!
Az Emberi Méltosag Kozpontnak a kovetkez6 aggalya meriilt fel: ,,A definicio szerint a ’'nem’ egy
szocidlis konstrukcié, amely vdltozd lehet, és amely lényegében fiiggetlen a bioldgiai valdsdgtol
(attdl, hogy valaki férfi-e vagy né). E definicio elfogaddsa magdval hozhatja a férfiak és a nék
kozti természetes kiilonbségek tagaddsdt is. Az Egyezmeény kiilonvdlasztja a bioldgiai és a
tdrsadalmi nem fogalmdt, ezzel azt sugallva, hogy a ketté két teljesen kiilonbdzé, egymdstol

fiiggetlen dolog.”?

Ahhoz, hogy feloldjuk a vitat, eldszor is latni kell azt, hogy az Egyezmény hasznalja a ,,bioldgiai
nem” fogalmat, de azt mar nem mondja ki, hogy egy személyt nének csak a ,bioldgiai nem”

9y

alapjan lehet tekinteni, mert a ,n6” definiciojat egyébként nem adja meg a
fogalommeghatarozasok kozott. Ellenben a 4. cikk 3. pontja a kdvetkezéket mondja ki: ,,Ezen
Egyezmény rendelkezéseinek, kiilonésen az dldozatok jogainak védelmét szolgdlo intézkedéseknek
a végrehajtdsdt a részes felek kotelesek biolégiai nemen, tdrsadalmi nemen, (...) nemi identitdson
(...) alapulé megkiilonboztetés nélkiil biztositani.” Ezzel az Egyezmény elismeri azt, hogy létezik
,bioldgiai nem”, emellett pedig ,tarsadalmi nem”, ,nemi identitas”, s ezek kozott a jogvédelem
szempontjabol nincs kiilonbség, nyilvan egyetlen kitétellel: hogy a ,biologiai nem”, ,tarsadalmi
nem”, ,,nemi identitas” valamiképpen kapcsolatba hozhato legyen a ,,nével”, mint biologiai és/vagy
tarsadalmi lénnyel. Megjegyzendd: a 4. cikk 3. pontjanak a forditasa félreérthet6, mivel ott az

angol eredetiben nem ,nemi identitas”, hanem ,gender identity” szerepel, vagyis az, hogy valaki

azonosul a nére jellemz6 nemi szerepekkel.

De ez egyedi eset az Egyezményen beliil, mert az egyébként bdségesen hasznalja a mindenféle
genderdimenzi6 nélkiili ,,n6”, ,,n6k” kifejezéseket. Viszont mivel a ,,n6” fogalmat sehol sem sziikiti

le a n6 bioldgiai fogalmara, ennek kovetkeztében mindenki a ,,n6” fogalmanak hatalya ala vonhatja

2 Alapjogokért Kozpont im. 2. o.
22 Emberi Méltosag Kozpont im. 4-5. o.



magat, aki barmilyen szempontbdl bizonyitani tudja, hogy 6 valamilyen értelemben vett ,,n6”.
Magyaran: az Egyezmény értelmezésébdl nem zarhato ki az a mddszer, hogy valaki nem a biologiai,

hanem a ,,tarsadalmi nem” vagy ,,nemi identitas” alapjan fogadtassa el magat néként.

Ha pl. egy férfi n6vé operaltatta at magat, akkor né lesz, mivel van réla igazolasa, raadasul azért is
né lesz, mert (valosziniileg) elkezdi felvenni a nékre vonatkozé tarsadalmi nemi szerepeket. (Ez
persze némileg problémas, mert az ilyen nemvalté miitéteken atesett férfiak nemcsak a ndvel,
mint biologiai lénnyel azonosulnak, hanem a néi szerepekkel is, ami pedig - mint lathattuk - ,
egyenes Ut az onkéntes alavetettséghez.) Ehhez képest bonyolultabb feladat annak eldontése, hogy
miként itéljik meg azon férfiakat, akik nem operaltattak at magukat, azonban elkezdenek Ugy
viselkedni, mint ahogy azt a tarsadalmi nem szerinti (elnyomott) nok teszik. (Pl. a transzvesztitak.)
Ez esetben nyilvan egyéni mérlegelés kérdését jelenti, hogy az illet6t el lehet fogadni akkor is
nének, ha 6 egyébként minden mas tekintetben férfinak néz ki. (Pl. szakalla van és biszexualis.)
Ennek az érzékeny kérdésnek (mint a kiilonbozo fajta ndkategoriak lehatarolasanak) a pontos
kidolgozasa és a bizonyithatosaguk kérdése a tagallami jogalkotora harul, mint ahogy arra a 6. cikk

utalast is tesz.

Természetesen a dolog visszafelé is miikodik, mert ha egy nd férfiva mitteti at magat, akkor nehéz
lenne 6t nbének mindsiteni az Egyezmény alapjan. Ha viszont né marad a biologiai nemében
(kromoszémak), de tarsadalmi nemében férfiként kezd viselkedni, (gy ez ismét alapos vizsgalodast

igényel, hogy egyébként 6 n6-e vagy férfi.

Osszefoglaloan tehat alaptalan az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetség ama 2017. majus 19-én
kiadott allaspontja, amely szerint: ,,Az egyezmény elvetné a bioldgiai nemek fogalmat és helyettiik
a tdrsadalmi nemeket vezetné be a jogba: tobbé senki sem lenne egyszerlien férfi vagy n6, hanem
a végtelen szamu, mesterségesen kredlt genderkategoria egyikébe tartozna.”? Nem: az Egyezmény
nem azt az utat nyitja meg, hogy mindenkinek mindenféle tarsadalmi neme vagy nemi identitasa
legyen; az csak azzal foglalkozik, hogy amennyiben valaki be tudja bizonyitani a maga néi mivoltat
(viszont ott elvileg akarmilyen moddszerrel), akkor az Egyezmény védelme ala helyezheti magat. A
n6khoz valé tartozas bizonyitasa viszont lehetséges akar a néi gender kategoriajanak

felhasznalasaval is.

2 http://iksz.net/hirek/ne-terjessze-be-kormany-alairasra-az-isztambuli-egyezmenyt (2017.11.14.)
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Az Osszes tobbi nemi identitas (hogy pl. valaki nem tekinti magat sem nének, sem férfinak)
érdektelen az Egyezmény szemszogébdl. (Kivéve persze, ha valaki egyszerre tekinti magat férfinak
és nonek, mert ez esetben - a visszaélések elkeriilése végett - meg kell vizsgalni, hogy az
Egyezményt johiszemiien akarja-e igénybe venni. Ha pl. egy férfi azért tekinti magat nének és kezd
el noként viselkedni, mert védelmet akar kérni a felesége el6l, nehéz lesz a javara donteni. Nyilvan
nem érdekes a kérdés azoknal, akik semlegesnemlinek tartjak magukat, mivel azok nem nék -
kivéve, ha az Egyezményt végrehajto részes allam kimondja rdla, hogy megvaltoztathatatlan
biolégiai neme szerint mégiscsak né, vagy semlegesnemii ugyan a nemi identitasa, de mégis noként
viselkedik. Természetesen nét nével szemben nem véd meg az Egyezmény, tehat ha két férfi névé
operaltatta at magat és most homoszexualis parkapcsolatban élnek, nem tarthatnak igényt az

Egyezmény védelmére egymassal szemben a kapcsolati erészak miatt.)

7. Az LMBTQ-emberek

Az LMBTQ ez mozaikszd, amely a kovetkez6 nemi iranyultsagokat foglalja magaban: L - leszbikus, M
- meleg, vagyis homoszexualis (férfi), B - biszexualis, T - transznem(, Q - gender nonkonform, azaz
magat harmadik nemnek tarté személyekre vonatkozik. Az LMBTQ-emberekkel azonban az
Egyezmény nem foglalkozik. Szamara az a fontos, hogy az illeté személy (aki aldozat) tudja-e
magat az Egyezmény barmelyik pontja alapjan néként meghatarozni és ennek elfogadtatasa
érdekében bizonyitékot szolgaltatni. Ha ez sikeriil, akkor az Egyezmény oltalma ala helyezheti

magat.

8. A nékkel szembeni nemi alapu erészak

3. cikk d) ,,n6kkel szembeni nemi alapl erdszak" [gender-based violence against women]: olyan

erészak, amely egy né ellen irdnyul azért, mert né, vagy amely ardnytalanul érinti a néket.

A fenti fogalom nem érdemel kiilondsebb magyarazatot, mivel az egész Egyezmény ezen alapul.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az Egyezmény eme pontja a néi tarsadalmi nemhez kapcsolodik,
ami azt jelenti, hogy a néi-férfi szerepek mentén allapitja meg az er6szak létét; az egyéb fajta

erbszakkal nem foglalkozik. (Pl. n6k kozotti, vagy férfiak kozotti erészakkal.)

9. Az aldozat



3. cikk e) ,,dldozat" [victim]: olyan természetes személy, aki az a. és a b. pontban meghatdrozott

magatartds tdrgya;

Az a) pont a nokkel szembeni erészakot foglalja magaban, a b) pont a ndk elleni kapcsolati
erb6szakot. (Itt természetesen figyelembe kell venni a ,,n6” fogalmat a c) pont és f) pont szerinti
értelmezés alapjan.) Hogy gyermek lehet-e kapcsolati erészak alanya, arra a b) pontban, illetve a
2. cikknél mar valaszt adtunk. Vagyis: a gyermek csak akkor lehet aldozat, ha leany és ha férfi
bantalmazza 6t; a filgyermek csak akkor minésiil aldozatnak, ha tanl vagy a bantalmazott né sziil6i

felligyelete alatt all.

Mindez alatamasztja az Egyezmény 3. cikkének alabbi pontja is:

3. cikk f) ,,n6k" [women]: magdban foglalja a 18 év alatti lednyokat is.

Az f) pont azért lényeges, mivel a tarsadalom himnemd tagjai esetén ilyen megkiilonboztetés az
Egyezményben nincs. A fenti definici6 azt mutatja, hogy a férfi (fil) 18 életéve alatt sem
mindsiilhet az Egyezmény szellemében olyan jogi védelemben, mint egy né (leany), de ezt mar

részletesen kifejtettiik a 2. cikk esetén, amely a személyi hataly értelmezését taglalja.

Mivel az Egyezmény allaspontja szerint az erdszak kizarolag a férfiaknak a nékkel szembeni
ergszakaként értelmezendd, azért a 18 év alatti férfiak (filk) nem kaphatnak az Egyezmény szerint
védelmet a nék (leanyok) altal elleniik elkovetett erészak esetén. Ez vonatkozik arra is, ha akar
biologiailag, akar tarsadalmi nemiik szerint, akar nemi identitasuk szerint ,né’”-nek tekinthet6

rokonuk koveti el elleniik az erészakot. A lanyat ver6 apa tehat elitélendd, a fiat ver6 anya nem.

Ez azonban nem diszkriminacio a férfiak terhére. Ahogy lattuk, a Preambulum szerint a nék (az f)
pont vonatkozasaban 18 év alattiak is, tehat mar megsziiletésiik pillanataban) a férfiak altal
gyakorolt strukturalis er6szak aldozatai; a férfiak pedig mar megsziiletésiik pillanataban a nék
elleni strukturalis erészak potencialis elkovetdi: 6k tehat nem érdemelnek annyi védelmet, mint a
jelenlegi és majdani strukturalis aldozataik, vagyis a nék. Nyilvanvald, hogy a gyermekkoru
férfiakkal (filkkal) szembeni néi erdszak (amely kiindulhat egy korcsoporbeli leanytol is) azt
jelenti, hogy az elnyomottak ez Uton nyilvanitjak ki az elnyomas elleni lazadasukat az elnyomok
ellen. A férfiaknak tehat mar sziiletésiik pillanatatdl kezdve meg kell tanulniuk, hogy a nék ellen

nem kovethetnek el semmiféle erészakosnak mindsithetd cselekményt, ellenben a ndk elleniik



gyakorolt ilyen jellegli erészakat tlirniiik kell, mivel ez - a teljes jogegyenléség elérésig - az

elnyomottsag méltanylandé magatartasa.

A fentiek miatt elutasitandd az Emberi Méltésag Kozpontjanak ama allaspontja, amely a
kovetkezokkel kritizalta az Egyezményt: ,,Ha egy férfi bdntalmaz egy ldnygyermeket, az ’nékkel
szembeni nemi alapu erészak’ az Egyezményben meghatdrozottak alapjdn, amellyel kapcsolatban a
részes dllamnak kotelessége fellépni az Egyezmény értelmében. Ha viszont egy né teszi ezt egy
fiugyermekkel, az ’csupdn’ kapcsolati erdszak az Egyezmény szempontjdbol, amellyel
osszefliggésben nem ir el6 kotelezé lépéseket az Egyezmény a részes dllam szdmdra.”** Nem: az
Egyezmény szerint, ha egy anya bantalmazza a filugyermekét, az nem kapcsolati erészak, a
kapcsolati erdszaknak ugyanis csak né lehet az aldozata. Sehol nincs még csak utalas sem az
Egyezményben arra, hogy a fillgyermek azonos jogvédelemre tarthatna igényt az anyjaval szemben,
mint a leanygyermek az apjaval szemben. Az Egyezmény az elnyomottak védelméért sziiletett, a
filgyermek pedig, mint potencialis strukturalis elnyomo nem tartozik ezek kozé egy mar elnyomott

nével (az anyjaval) szemben.

10. Az egyenlé elbdnas elve

Az Egyezmény hivei gyakran hivatkoznak arra, hogy az Egyezmény a filkat és a férfiakat is
védelmezi, mivel a 4. cikk 3. pontja az aldozatok védelmét mindenféle nemi, tarsadalmi, gazdasagi
stb. megkiilonboztetést6l mentesen biztositja. A 4. cikk cime is ezt sugallja, mivel az igy hangzik:

»Alapjogok, egyenlbség és a megkiilonboztetés tilalma.” A kdvetkezokrél szol:

4. cikk 1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi és mds intézkedéseket, hogy elbsegitsék
és védjék mindenki, kiilbnésen a nék jogdt arra, hogy a koz-és a magdnszférdban egyardnt

erészaktol mentesen éljenek.

Mar a ,kilonosen a nék jogat” megfogalmazas ismét arra utal, hogy a férfiak és filgyermekek
vonatkozasaban nem kell ,kilonosen” eléremutatd intézkedéseket hozni, az 6 érdekeik a nék
érdekei mogott maradnak. Ez is jelzi, hogy a férfi (mint gyakorld strukturalis elnyomd) és
filgyermek (mint potencialisan strukturalis elnyomdé) nem érdemel olyan jogvédelmet, amelyet az

Egyezmény a n6k szamara eléiranyoz.

24 Az Emberi Méltosag Kozpont im. 6. o.



4. cikk 2. A részes felek elitélik a nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjdt, és
haladéktalanul megteszik a sziikséges jogalkotdsi és mds intézkedéseket annak megelézése
érdekében, kiilondsen azdltal, hogy

- beépitik nemzeti alkotmdnyukba vagy mds megfelelé jogszabdlyaikba a nék és a férfiak kozdtti
egyenldség elvét, és biztositjdk ezen elv tényleges érvényesiilését;

- tiltjdk a nékkel szembeni megkiilonboztetést, sziikség esetén akdr szankcidk alkalmazdsdval is;

- hatdlyon kiviil helyezik azokat a torvényeket és megsziintetik azokat a gyakorlatokat, amelyek

megkliilonboztetést alkalmaznak a nékkel szemben.

Fontos, hogy a ,megkiilonboztetés” csak a ndék negativ megitélése (hatranyba hozasa)
szempontjabol értékelendd, tehat olyan jogokat, amelyek tobbletet nyuUjtanak a férfiakéhoz

képest, tovabbra is fenn kell tartani.

Es most jon a lényeges rész az Egyezményben, amelynek értelmezési korében allanddak a vitak és

igy a félreértések is.

4. cikk 3. Ezen Egyezmény rendelkezéseinek, kiilobndsen az dldozatok jogainak védelmét szolgdlo
intézkedéseknek a végrehajtdsdt a részes felek kételesek bioldgiai nemen, tdrsadalmi nemen,
szdrmazdson, bdrszinen, nyelven, valldson, politikai vagy mds véleményen, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazdson, nemzeti kisebbséghez valo tartozdson, vagyonon, sziiletésen, szexudlis
irdnyultsdgon, nemi identitdson, életkoron, egészségi dllapoton, fogyatékossdgon, csalddi
dllapoton, migrdns vagy menekiilt jogdlldson vagy mds jogdlldson alapulé megkiilonboztetés nélkiil

biztositani.

A rendelkezés szokott a leginkabb hivatkozik alapot jelenteni az Egyezmény hiveinek szamara arra,
hogy az Egyezmény a férfiakra is kiterjed. Ez azonban nem igaz. Hogy a 4. cikk 3. bekezdése csak a
nokre vonatkozik, azt a Titkarsag 2003 marciusaban kiadott ,egyetérté kovetkeztetései” c.
munkadokumentum is jelzi, amely a Kommentarhoz tovabbi fogalmi magyarazatokat flizott. Ez pl.
leszogezi, hogy a 4. cikk 3. bekezdése esetén csak a nékrél van szo, férfiakrol egyaltalan nem ejt

szot. 2 A vilaghalon is elérheté magyar nyelv( tajékoztatd pedig maga a tiszta fogalmazas: ,,Az

25 The CSW 57 Agreed conclusions on the elimination and prevention of all forms of violence against women and girls uphold
the holistic response of the Istanbul Convention and its progressive understanding of violence against women and States
responsibilities. Appendix p. 8. https://rm.coe.int/168063bc34 (2017.11.14.)
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egyezmeény Kkiterjed bdrmilyen hdttérrel rendelkezé nékre és ldnyokra, tekintet nélkiil olyan
szempontokra, mint példdul a szdrmazds, életkor, faji hovatartozds, vallds, bevdndorléi stdtusz
vagy szexudlis orientdcid, hogy néhdnyat emlitsiink. Az egyezmény figyelembe veszi, hogy vannak
olyan csoportok a nék és a ldnyok kozdtt, amelyek tagjai mdsokndl jobban ki vannak téve az
erészaknak, az dllamnak pedig biztositania kell, hogy ezeknek a csoportoknak a sajdtos
sziikségleteit is figyelembe vegyék. Az dllamokat arra is 6szténzik, hogy az egyezményt terjesszék
ki a csalddon beliili erészak mds dldozataira, igy a férfiakra, gyermekekre és iddsekre is.”%
(Erdekes ez az ,,id6sek” megfogalmazas, mert az Egyezményben szé nincs arrél, hogy az idés nék ne
lehetnének az erdszak ellen védett alanyok, de a brosira mégis Ugy allitja be éket, mintha valami
kilon, az Egyezmény altal eleve nem védett csoportot képeznének, akikre éppen ugy kegyként
lehet kiterjeszteni az Egyezmény hatalyat, mint a filgyermekekre. Az Emberi Méltdsag Kozponti is
beleesett ebbe a hibaba, amikor azt allitja, hogy , Az Egyezmény nem foglalkozik mds
veszélyeztetett csoportokkal sem, akik szintén nagy ardnyban vannak kitéve a kapcsolati
er6szaknak, pl. az id6sekkel vagy a fogyatékos személyekkel. Csupdn a tdrsadalom egy
meghatdrozott csoportjdnak biztosit bizonyos jogokat, ezzel azt a helyzetet idézve els, hogy azok,
akik a csoportnak nem a tagjai, nem kapnak egyenlé védelmet az dllamtol a kapcsolati erdszak
tekintetében.”” Abban igaza van a Kézpontnak, hogy csak a ndk kapnak védelmet - de abban mar
nincs, hogy az idés vagy fogyatékos nék nem. A férfiak, koztiik az id6s és fogyatékos férfiak nem, ez

egyértelmi, mint ahogy a filgyermekek sem. A nékon beliil azonban mindenki megkapja azt.)

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény a fenti pontban tiltja a megkilonboztetést a nék kozott
ytarsadalmi nem” (a ,,gender”) szerint, mi tobb, még a ,gender identity”, vagyis a tarsadalmi
nemhez valo tartozas tudata szerint. Ez meglehetés nehézségeket okoz, ui. ez a két fogalom
feltételezi azt, hogy a ndk csoportjan belil is lehetséges tarsadalmi nem szerinti eltérés, mégpedig
kétféleképpen: hogy valaki né-e, illetve valaki nének érzi-e magat. Tisztaznunk kell: az Egyezmény
szerint kétféle tarsadalmi nem (,gender”) van: a férfiui és a ndi. Azaltal, hogy a jogalkoto a 4. cikk
3. pontjaba bevezette a ,,gender” és a ,gender identity” fogalmat a nékon beliil, megtori azt az
elvet, hogy a nok egységes tarsadalmi nemet (egy tombot) képviselnének. Ebbd6l az kovetkezik,
hogy az a né is védelmet érdemel, aki nem néként viselkedik, tehat pl. férfiként (Ggy oltozkodik,

Ugy beszél, és férfias erdszakkal gyakorolja a strukturalis elnyomast a sztereotip nék folott). Az

26 Eurdpa Tanacs: Biztonsagban a félelemt6l, biztonsagban az erészaktdl. https://rm.coe.int/1680464983 2. o. (2017.11.14.)
27 Emberi Méltosag Kozpont im. 6. o.
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Egyezmény ezzel is jelezni kivanja azt, hogy amennyiben egy né csak biologiailag n6, de a
tarsadalmi neme (vagy vallott tarsadalmi neme) szerint nem az (mert férfiként él, vagy férfinek
vallja magat), akkor is igényt tarthat az Egyezmény jogvédelmére. (Es ehhez még csak ki sem kell

lépnie a férfiakra jellemz6 nemi szerepbdl, vagyis a sajat genderébdl.)

A Kommentarban ehhez képest van egy zavard6 momentum. Ui. az a 4. cikk 3. pontjahoz irott
magyarazataban (53. pont) megemliti a ,,gay” szot, azaz a homoszexualist személyt; a 12. cikk
esetében pedig a Kommentar azt sorolja fel a 87. pontjaban, hogy kik lehetnek a kapcsolati erészak
és a nemi erdszak esetén a kiilonosen sériilékeny csoportok: a terhes és kisgyermekes nok,
mozgaskorlatozottak, oregek, leromlott kornyezetben élok, kisebbségek stb. mellett megemliti a
»,8ay men” csoportot is, vagyis a férfi homoszexualisokat. Jogosnak tlinik a kovetkeztetés, hogy
amennyiben a jogegyenldség kiterjed a homoszexualis férfiakra, akkor nem lehet, hogy az

Egyezmény kiterjed a férfiakra is (altalanossagban)?

A valasz: nem. A 87. pont csak altalanossagban véve hatarozza meg, hogy kik a kiilondsen
sériilékeny csoportok - azt mar nem, hogy ezek mind az Egyezmény hatalya alatt lennének. Mivel
pedig az Egyezmény lehet6ség nyUjt arra, hogy a férfiakra és a filgyermekekre is ki lehessen
terjeszteni annak hatalyat, ezért célszer( volt beletenni ezt a felsorolast, hogy amennyiben a
részes allamok rendelkezései folytan a tarsadalom himnemi tagjai is védelmet nyernek a nék
agresszioja ellen, akkor a homoszexualis férfiak se maradjanak ki ebbél - de ez nem azt jelenti,
hogy 6k eleve az Egyezmény védett alanyai lennének. Emellett figyelemmel kell lenni a

kovetkezokre.

Az Egyezmény védett jogalanyként (aldozatként) kizarolag a nét ismeri el, de a ,,n6” fogalman
beliil a védett személy lehet biologiailag n6, tarsadalmi nem szerinti né és nemi identitas szerinti
né. Kozottik nem lehet kiilonbséget tenni - ez egyben arra is utal, hogy a ,bioldgiai nem” és a
ytarsadalmi nem”, tovabba a ,nemi identitas” felcserélheté fogalmakka valnak a ,n6”
gy(ijtéhalmazan beliil. A ,,n6” tehat lehet bioldgiai, tarsadalmi nem és nemi identitas szerint is nd.
Itt megint jelezni kell: innent6l kezdve az aldozat részér6l mar csak bizonyitas kérdése, hogy
melyik kategoria alapjan tudja magat ,,nének”, s igy azonnal ,aldozatnak” mindsiteni. Marpedig

elképzelhet6 az az eset, amikor egy né férfivé alakittatja at magat - ez esetben tehat 6 olyan né

lesz, aki bioldgiailag nd, identitasa férfi, tarsadalmi neme szerint szintén férfi. Viszont lehetséges,



hogy menet kdzben homoszexualis lesz az iranyultsaga. Egy ilyen esetben az Egyezmény védelmi
korén belil nem lehet 6t hatranyosan megkiilonboztetni egy (mas szempontok alapjan nének
mindsiilé) nétol csak azért, mert biologiailag nének sziiletett, nemi identitasa férfi, szexualis
iranyultsaga szerint pedig egy ,,gay man”. Ez egyben arra is utal, amit mar kifejtettiink: ha barki,
barmilyen szinten bizonyitani tudja, hogy 6 ,nd”, akkor az Egyezmény oltalma ala helyezheti
magat. A jogalkoto tehat nem szabhatja meg sziiken a ,,n6” fogalmanak a hatarait, mert akkor pl.
nehéz lenne a ,,gay man”-t (homoszexualis férfit) nének mindsiteni akkor, ha bioldgiailag nének
sziletett. (Egyéb esetben ui. nem lenne értelme a ,,gay man” kifejezés hasznalatanak, hiszen az

Egyezmény nem vonatkozik férfiakra.)

11. A megkiilonboztetés tilalma

4. cikk 4. A nemi alapu erdszak megel6zéséhez és a nék ilyen erészakkal szembeni védelméhez
sziikséges  kiilonleges intézkedések ezen Egyezmény értelmében nem  mindsiilnek

megklilonboztetésnek.

Ez a rendelkezés ismét alatamasztja azt, hogy csak a nék és a leanyok kaphatnak a férfiak ellen
jogvédelmet az Egyezménytdl, a férfiak és a fillgyermekek a nék és lanyok ellen nem. Ezt irja errél
a Kommentar 55. pontja: a néknek a férfiakhoz képest jelentésen tobb tapasztalata van a
tarsadalmi nemen alapuld erdszakrol - beleértve ebbe a kapcsolati erdszakot is - , s ez hozza
magaval azt az objektiv és ésszer(i indokot, hogy forrasokat és kilonleges eszkozoket kell

alkalmazni kizarolag a néi aldozatok érdekében. 28

12. Genderszemléletii-e az Egyezmény?

Egyértelmlen az, ezt nem is titkolja a 6. cikk, amelynek ez a cime: ,,A nemekhez kapcsolédd

szempontokat figyelembe vevé szakpolitikdk.” A kovetkez6t mondja ki:

6. cikk A részes felek vdllaljdk, hogy az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdsdba és hatdsuk
értékelésébe beillesztik a nemi dimenziét [gender perspective], tovdbbd elémozditjdk és
hatékonyan érvényesitik a n6k és a férfiak kozotti egyenldségre, valamint a nék helyzetének

megerdsitésére irdnyuld szakpolitikdkat.

8 Kommentar 55. pont: ,,The fact that women experience gender-based violence, including domestic violence, to a
significantly larger extent than men can be considered an objective and reasonable justification to employ resources and
take special measures for the benefit of women victims only.”



A 6. cikk lényege a ,,nemi dimenzi6”. Mint ahogy mar lattuk a 3. cikk c) pontjanal, né lehet barki,
aki bizonyitani tudja magarol, hogy 6 nd, tehat akar tarsadalmi nem szerint is beillesztheti magat a

nok kozeé.

Ha egyébként megtekintjilk az Egyezmény hivatalos angol szovegét, abban azt lathatjuk, hogy a
»gender” szd ritkan szerepel benne, s nem is a legfontosabb helyeken. igy a Preambulum
megallapitja, hogy elismeri ,,a nékkel szembeni erészak mint nemi alapu erdszak strukturdlis
természetét” (,recognising the structural nature of violence against women as gender-based
violence”), tovabba elismeri, hogy ,,a nék és a lednyok a nemi alapu erészak nagyobb veszélyének
vannak kitéve, mint a férfiak” (,,recognising that women and girls are exposed to a higher risk of
gender-based violence than men”). A 2. cikk 2. pontja is rogziti, hogy ,a részes feleknek kiilonos
figyelmet kell forditaniuk a nemi alapu erdszak néi aldozataira” (,parties shall pay particular
attention to women victims of gender-based violence in implementing the provisions of this
Convention”). A 3. cikk a) pontja szerint a nék elleni erdszak tarsadalmi nem szerinti erdszakot
jelent (,,shall mean all acts of gender-based violence”), a 3. cikk c) pontja mar ezzel a szoval
(»gender”) kezd, s meghatarozza a tarsadalmi nem fogalmat; a 3. cikk d) pontja a definidlando
fogalomban is azt kozli, hogy az er6szak a ndkkel szemben ,,nemi alapt erészak” (,,gender-based
violence against women”). A 4. cikk 3. pontja kimondja, hogy a n6k kozott tilos kiilonbséget tenni a
»gender” vagy ,gender identity”, tehat a gyakorolt és vallott tarsadalmi nem szerint. A 4. cikk 4.
pontja szintén arrol beszél, hogy a nék elleni erGszak tarsadalmi nem mentén értelmezendd
erbszak. Ezen tailmendéen az Egyezmény 14. Cikk 1. pontja kimondja, amely szerint le kell bontani a
nemi sztereotipiakat a nemek kozott a nevelés mentén, a cél: a szterotipiamentes nemi szerepek
kialakitasa (,,non-stereotyped gender roles”). A fogalom tobbi megjelenési helye, vagyis a 18. cikk
3. pontja, 49. cikk 2. pontja, 60. cikk, 66. cikk 2. pontja, 4. pont a. alpontja végrehajtasi jellegl
szabalyokat foglalnak magukban, ezért a fenti vitaban létilkk érdektelen. Ugyanakkor ezek mind
utalnak arra, hogy a ,,tarsadalmi nem” fogalma nem mellékes kérdést jelent az Egyezményen beliil,

hanem fontos szerepet jatszik annak értelmezésében.

Az Egyezményt a hivei is ilyennek tekintik ezt a szemléletet. igy pl. egy tanulmany errél igy beszél:
»Ez a dokumentum - amely explicit emberi jogi megkdzelitést alkalmaz a nék elleni erdszak,
illetve a nGi jogok kérdéskorére - definidlja, és kiinduldsi alapnak tekinti a gender mint tdrsadalmi

konstrukcio fogalmdt. A részes dllamoknak vdllalni kell, hogy gender-perspektivat alkalmaznak -



azaz, hogy figyelembe veszik a nemek eltéré tdrsadalmi helyzetét mint szempontot - a nék elleni
erdszak lekiizdését célzd intézkedések foganatositdsa és értékelése sordn, valamint azt, hogy a
nemek kozotti egyenléséget, illetve a nék érvényesiilését-megerdsitését szolgdld kozpolitikai
megolddsokra torekszenek. Azaz, ennek az egyezménynek a ratifikdcidja a gender mainstreaming
stratégidja melletti elkotelezédést jelenti.”? Ez azért is igen lényeges, mert latni kell: az
Egyezmény ratifikalasaért kiizdék nem pusztan azért harcolnak, mert védelmet akarnak biztositani
a férfiak kapcsolati erdszaka ellen a néknek. Ezt el lehetne érni az Egyezmény nélkiil is, ui. nem
kell hozza mas, mint anyagi eréforrasok és hatékony jogi szabalyozas azok védelme érdekében, akik
kapcsolati erdszakban sérelmet szenvedtek. Az Egyezmény célja azonban ezen tllmegy: a
tarsadalmi gondolkodast akarja atformalja a néi principium javara, leépiteni és végsd soron
megsemmisiteni kivanja a jelenlegi er6szakos férfiprincipiumot, tehat az Egyezmény elfogadasanak
ideoldgiailag tavlati és nem kozvetlen gyakorlati céljai vannak. Es ezzel mar at is kanyarodtunk az

Egyezmény tarsadalomformalo igényei felé.

lll. A tarsadalom atalakitasa

1. Az uj viselkedésminta

Az Egyezmény lll. fejezete a Megel6zésrél, marmint a férfiaknak a nok ellen gyakorolt erészakanak
a megfékezésérol szol. Ebben szerepelnek azok a célok, amelyeket az Egyezmény el akar élni a
tarsadalmi tudatformalas keretében. Ezen beliil a 12. cikk (Altalanos kotelezettségek) birnak

alapvet6 fontossaggal. Ez a kovetkezéket mondja ki:

12. cikk 1. A részes felek megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
vdltozdsokat segitsenek el6 a n6k és a férfiak tdrsadalmi és kulturdlis viselkedésmintdiban azzal a
céllal, hogy megsziintessék mindazon eléitéleteket, szokdsokat, hagyomdnyt és mds gyakorlatokat,

amelyek a nék alsébbrendliségének gondolatdn vagy a sztereotip néi és férfi szerepeken alapulnak.

Az Egyezmény kétféle, a tarsadalomban széles korben elfogadott magatartast tart
szankcionalandonak, ill. megsziintetendének: egyrészt azokat, amelyek a nék alsobbrendliségének a
gondolatan alapulnak, masrészt azokat, amelyek a hagyomanyos (sztereotip) férfi-n6i szerepeket

foglaljak magukban és tartjak fenn. Az elsé szemlélet lényegét mar észlelhettiik a Preambulumban

2 Balogh Lidia: A nemek kézotti egyenldség normdi a ,,gender-ideolégia” diskurzusdnak tiikrében. Allam és jogtudomany
2014/4. 3-25.,13. o.



is, amely szerint a férfiak a strukturalis erészakot Ugy tudjak elérni, gyakorolni és fenntartani, hogy
(pozitivan) megkiilonboztetik magukat a nokt6l, vagyis leértékelik a nék képességeit és
tulajdonsagait. Ez azért téves, mivel a néknek tulajdonitott viselkedésformak a férfiak erdszaka
altal kitalalt tarsadalmi munkamegosztasbdol ered, tehat nem a nék sajatja. A masodik
megsziintetendd dolog a sztereotip férfi-nGi szerep, vagyis az, amely megkonstrualta a jelenlegi
strukturalis erdszakot: ez pedig maga a tarsadalmi nem (,gender”). Hogy ezek felszamolasa
pontosan milyen eszkozok alkalmazasabol fog allni, azt az Egyezmény nem sorolja fel, nem
pontositja vagy konkretizalja, hanem a részes allamok hataskorébe utalja ezek kialakitasat (nyilvan
amiatt, hogy azokat az adott orszag jellegzetességeihez igazitsak). Néhany elv azonban van,
amelyet érdemes (kotelezd) figyelembe venni a tarsadalom atalakitasanal minden részes tagallam

esetén.

A nok alsobbrend(liségének a gondolatan alapul mindenféle olyan eléitélet, szokas, hagyomany és
mas tarsadalmi gyakorlat, amely azt feltételezi, hogy a ndk az élet minden teriiletén nem képesek
ugyanolyan eredményeket elérni, mint a férfiak, s ez naluk néi mivoltuk miatt (biologiailag)
determinalt. Lényeges tudatositani az emberekben, hogy a nék mindenre képesek, amire a férfiak,

feltéve, ha hagyjak oket kibontakozni a tehetségiikben.

Ami a sztereotip férfi-né szerepet (vagyis a tarsadalmi nemet, a ,gendert”) illeti: az Egyezmény

(konkrétumok hianyaban) a kétfajtaképpen értelmezhetd.

Az egyik szerint a cél az, hogy a férfiak megérzik a sajat principiumukat, csak erészaktol mentessé
teszik azt. Ebben a gondolatmenetben azonban az a gond, hogy az Egyezmény a lelki, fizikai,
szobeli, gazdasagi, hatalmi stb. erészakot mérlegelés nélkiil a férfiak viselkedéséhez tarsitja; ebbdl
az kovetkezik, hogy amennyiben a férfinak az ilyen erészakra valé hajlama megszlinik, akkor
megsz(inik a jelenkor sztereotip férfijanak lenni. Ezért az Egyezmény logikajabol inkabb kovetkezik
az, hogy a férfiaknak nem egyszerlien meg kell tisztitaniuk a személyiségiiket az erészaktol, hanem
fel kell adniuk az egyik legfontosabb jellemvonasukat, a nemiikhoz tarsitott erészakot, vagyis a
masok folotti hatalomra torekvé indittatast. A férfiak ugyanis mind ilyenek: ,,A nemi
hovatartozdson alapulé elditélet teremti meg az arra valéd hajlamot, hogy valaki
alacsonyrendlieknek tekintse a néket. Egyfajta szemiivegként miikédik, amelyen dt nézve a nék

viselkedése tokéletlennek, nem helyénvaldnak, sét eredendéen rossznak tiinik. Mihelyt osztjdk ezt



a felfogdst, a férfiak ugy gondoljdk, jogos, s6t sziikséges, hogy ellendrzésiik alatt tartsdk a néket,
akdr erészak vagy bantalmazds Utjdn is.” Ezt kell tehat kiiktatni a tarsadalombol. Amennyiben ez
sikerrel jar, Ggy a jovoben megsziinik a ,gender” (a tarsadalmi nem), vagyis a no és férfi pusztan
nemi szerveik alapjan kiilonboznek majd egymastol, de a férfiak immar nem akarjak a hatalmukat
kiterjeszteni a nékre, ami nyilvan azzal jar, hogy onnon nemiikre sem. Létrejon tehat egy

hatalomra torekvés nélkiili vilag.

Itt megint vissza kell lépniink a Preambulumhoz, amely kimondja, hogy a nemi szerepek
fennmaradasa miatt vannak a nék hatranyban a férfiakhoz képest; ha a nemi szerepeket
felszamoljuk, akkor a nok és a férfiak automatikusan mindenben egyenlévé valnak az élet Osszes
teriiletén. Mivel pedig a nemi szerep (a ,,gender”) nem mas, mint a nemekre jellemzé viselkedési
formak egylittese, azaz a mai rossz értelemben vett ,férfiassag” és ,ndiesség”, ezért ezeket kell
megsziintetni: meg kell tehat semmisiteni minden olyan tarsadalmi szerepet, viselkedés,
beallitottsagot, magatartast, szemléletmodot, amely hozzakothetd egy-egy bioldgiai nemhez, de
foleg a strukturalis erdszakot, ami a férfiak sajatja. A biologiai nemekre épiilé tarsadalmi
nemekhez kothetd ilyen magatartasok egylittese tehat csak atmeneti torténelmi kategoria,

amelynek felszamolasat meg kell kezdeni.

Az Egyezmény kovetkezetes hasznalataval tehat elérheté célnak tlinik, hogy a jovoben
megszlinjenek a ndkre és férfiakra jellemzé viselkedésmintak, amelynek kovetkeztében mindenki
azonos modon fog viselkedni, érezni és gondolkodni. Ennek fényében vezeti be az Egyezmény a

kovetkez6 részleteket a tarsadalom atalakitasa érdekében. A 12. cikk 4. pontja ezt igy fejti ki:

2. A tarsadalom 6szténzése

12. cikk 4. A részes felek megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy arra Oszténbzzék a
tdarsadalom minden tagjdt, kiiléndsen a férfiakat és a fiukat, hogy aktivan jdruljanak hozzd a jelen

Egyezmény hatdlya ald tartozo erészak minden formdjdnak megelézéséhez.

Ez a pont igen fontos, mivel a ,kiilonosen a férfiakat és a fiukat” kitétel ramutat ismét arra
(sokadszor), hogy els6sorban a noket strukturalisan mar elnyomé személyeket (férfiakat), vagy

elnyomasra a rossz tarsadalmi gyakorlat miatt varhatéan helytelen szocializaciora kijelolteket

30 PATENT Egyesiilet: Mi a csalddon beliili erészak? Vilaghalds brosura, 1. o.
http://patent.org.hu/dokumentumok/nok_joga_sorozat/nok/leporello_mi_a_csalber_2014.pdf (2017.11.14.)
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(filkat) kell ravenni a valtozasra - a noket kevésbé. Az idézett rész ismét ramutat arra, hogy a 18
év alatti férfi (a fil) éppen Ugy vétkes a nék strukturalis elnyomasaban, mint a nagykoru férfi,
kivéve, ha ezen valtoztatni tud és akar. Ha nem, akkor természetesen neki is el kell nyernie a
férfiakra, mint mindenkori strukturalis elnyomdkra vonatkozo korlatozé szankciokat. Ezért is van
az, hogy a filgyermek nem érdemel az Egyezménytél jogvédelmet, a leanygyermek pedig igen: az
elébbinek csak kotelességei vannak az Egyezmény végrehajtasat illetéen, az utdbbinak jogai (hogy

elfogadja az eredményeket).

Lényeges emellett, hogy az Egyezmény szerint a jelenlegi sztereotip viselkedésmintakbédl ered a
csak a férfiak altal gyakorolt testi, lelki, szobeli, gazdasagi, hatalmi stb. er6szak. Amikor tehat a
filknak és férfiaknak meg kell valtozniuk, ez egyben azt is jelenti, hogy els6sorban nekik kell
lebontaniuk a sajat nemi alapu erdszak-kulturajukat. A contrario kovetkezik ebbél, hogy a néknek
nem, ill. kevésbé kell a sajat nemi sztereotipidikat: csak azoktol a részeit6l és elemeitdl kell
megszabadulniuk, amelyek a férfiuralom eredményeként rogziiltek benniik, vagyis amelyekkel
(hamis tudatuk folytan) a sajat elnyomott allapotukat tartjak fenn és termelik Ujja azt a kovetkez6
n6i nemzedékben. A ndknek csak annyi a feladata, hogy megszabaduljanak a férfiuralom altal rajuk
terhelt, onmagukat is elnyom¢é viselkedési sztereotipiaktol; a tobbi tulajdonsaguk maradhat.
Viszont mivel a noknek kevésbé kell megvaltozniuk, ezért a nemi sztereotipia-mentes
(,gendersemlegese”) tarsadalom megteremtése nem jelenthet mast, mint a mai értelemben vett
Hférfiassag” leépitését. Ennek kovetkeztében a férfiaknak kell néiesebbé valniuk, a nének ellenben
csak meg kell tisztitani a személyiségét a férfiuralom jellemzGitél. Az eredmény egy olyan
tarsadalom lenne, ahol a férfiak és a nék egyforma jellemvonasokkal birnak: ez pedig a férfiuralom
hordalékatol megtisztitott n6i principium, mint az emberiség alapprincipiuma. Ennek lényege: az

er6szakmentesség, vagyis az, hogy senki nem torekszik hatalmat gyakorolni masok folott.

Ez nyilvanval6é annyiban, hogy az Egyezmény szerint a nokre karos viselkedésmintak (sztereotipiak)
azaltal jottek létre, hogy a férfiak a torténelmi fejlodés soran elkezdték magukat pozitivan
megkiilonboztetni a noktél, a sajat jellemvonasaikat tartjak most is els6dlegesnek, a nok
jellemvonasait (amit 6k maguk terheltek rajuk) viszont lekicsinyelik. Tehat az Egyezménybdl
kivonhato az a kovetkeztetés, hogy az emberiség torténetében eredetileg volt egy erészakmentes,
masok folott uralomra nem tor6é alapviselkedés, amelybdl aztan a férfiak kiléptek, és uralmuk

fenntartasa érdekében kiépitették a sajat erészakos személyiségiiket és viselkedésmintaikat, majd



mindezt struktiraba szervezve a nék elnyomasara kezdték felhasznalni, amelybe a nék jelentds
részét is belevontak, mint hamis tudatban éldket és kollaboransokat. E folyamat altal keletkezett a
ma ismert erdszakos férfiprincipium; innent6l kezdve mar érthetd, hogy az Egyezmény miért nem
varja el a noktél azt, hogy 6k maguk is jelentésen megvaltozzanak: mert 6k nem valtoztak meg
soha, csak személyiségiikre rakodott a férfiuralom rossz viselkedési mintaja. Tehat az a cél, hogy a
férfiak - a nék osztonzésére - megallitsak a torténelem helytelen fejlodésének a menetét, azaz
immar ne kiilonboztessék meg magukat pozitivan a néktol, nem azt jelenti, hogy a férfiak és a nék
valamiféle j, semleges viselkedésformat vegyenek fel, hanem azt, hogy a férfiak Ugy
viselkedjenek, mint akik immar nem kiilonboztetik meg magukat a n6ktél, vagyis: leginkabb néként
kell viselkednilik. A néknek e tekintetben csak annyi a feladatuk, hogy megértéssel elfogadjak a
férfiak megvaltozasat (hozzajuk hasonulasat), tovabba lemondjanak az olyan magatartasrol, amely

a férfiakra jellemzd, mert naluk az ilyen magatartas egy hamis tudat eredménye.

3. A kultdra és a szokdsok atalakitasa

12. cikk 5. A részes felek gondoskodnak arrol, hogy a kulturdt, a szokdsokat, a valldst, a
hagyomdnyt vagy az ugynevezett ,becsiiletet” senki ne tekinthesse a jelen Egyezmény hatdlya ald

tartozo erdszakos cselekmények igazoldsdnak.

Ezt a gondolatot altalaban félreértik a kritikusok, mert ugy vélik, hogy az Egyezmény beavatkozik
pl. a vallasszabadsagba, a kulturalis szokasokba, a néphagyomanyokba. Valéjaban az Egyezmény
ezeket nem kivanja érinteni, kivéve azokat a részeket, amelyek a nék strukturalis elnyomasat
foglaljak magukban. Mivel a n6 felszabadulasanak az érdeke mindenek felett all, ennek
kovetkeztében a vallas, hagyomany és kultlra Osszes értéke, ha az sérelmes barmilyen (akar

lélektani szempontbdl is) a n6 részére, kiiktatando.

Nyilvanvald, hogy a sztereotipiamentes nemi szerepek eme elv mentén vald kialakitasa korében
(leginkabb az oktatasban) problémak meriilhetnek fel. Az Emberi Méltdsag Kozpont pl. ezt hozta
fel: ,,Akdr egy néptdncverseny is lehet sztereotip a gender mainstreaming egyes képviseldi szerint,
mivel megjelennek benne a ldnyok és a fiuk hagyomdnyos szerepei.” 3! Azt kell felelni erre: igen,
ez lehetséges. Ha az adott néptanc (mint kulturalis termék) olyan, amely nem foglal magaban a

noket masodrend(inek bemutaté viselkedési mintakat (pl. a férfi az aktiv, a né a passziv), akkor

3" Emberi Méltosag Kozpont im. 8-9. o.



gyakorolhato6 tovabb, de ha komolyan vessziik az Egyezmény szemléletét, akkor az olyan néptancot
a hattérbe kell szoritani, amely hagyomanyos férfi-n6i szerepeket mutat be - az Egyezmény

szovegébol legalabbis ez a koncepcio kénnyen kiolvashato.

Ugyanakkor a fenti gondolat azt is mutatja, hogy senki nem igazolhatja magat barmely, a nék elleni
erbszakos cselekedeténél a fenti tudattartalmak tanaival, elveivel, ideoldgiaival. Mivel a nék elleni
er6szakos és sért6 cselekedeteket felsorolni is lehetetlen, ennek kovetkeztében az Osszes
kultirabol, szokasbol, vallasbol és hagyomanybol el kell tavolitani mindazon elemeket, amelyek a
n6k szamara az erdszakot vagy annak legalitasat sugalljak. Az erészak elfogadhatosaga ugyanis
fenntartja a strukturalis erészakot, tehat az elnyomoék (a filk és a férfiak) javara szolgalnak.
Tekintettel arra, hogy az eddigi miivészeti és tudomanyos alkotasok tulnyomé tobbségét a férfiak
alkottak meg, ennek kdvetkeztében ezek mind az erdszakos férfiprincipium legalitasat kozvetitik a
tarsadalom felé, tehat ezeknek azon részét, amely sérelmes lehet a nék szemében, célszer(
kritikaval illetni, negativ és nem kovetendd példaként bemutatni, a legszélsGségesebb esetben

egyszerlen kivonni a forgalombal.

A Kommentar a 89. pontban ugyanakkor egy fura kiegészitést tesz a 12. cikk 5. pontjahoz. Eszerint
azt nem lehet arra hasznalni, hogy az elkdvetdk (a filk és a férfiak) kulturalis, vallasi és egyéb
szabadsagjogait erre hivatkozassal korlatozzak. Ezt a jogalkoto azoknak a tarsadalmaknak cimezte,
amelyekben tobb vallasi vagy nemzeti csoport talalhatdo meg (vegyes tarsadalmak): ,Ez az elv
azokndl a tdrsadalmakndl lényeges, amelyekben elkiiloniilt valldsi vagy etnikai csoportok élnek
egylitt, és amelyekben a nemi alapu erészakra vonatkozd uralkodd viselkedésformdk a kulturdlis
vagy valldsi hdttértél fiiggben térnek el egymdstol.”3? A 89. pont talanyos gondolatmenete szerint
tehat nem lehet megcsinalni azt, hogy a tobbségi tarsadalom az Egyezményt hasznalja fel arra,
hogy a nemi alapu erészak vonatkozasaban a tobbségi attit(idtol eltérd (kisebbségi) férfi attitlidoket
korlatozas és atnevelés ala vegye. Marmost ezek utan elég nehéz elképzelni, hogy egy tobbségi
tarsadalom hogyan prébalja meg felszamolni a nék strukturalis elnyomasat akkor, ha meg kell
engednie ezt olyan kisebbségi csoportoknal, amelyek ra tudnak mutatni ennek
megengedhetdségénél a sajat, tiszteletben tartando vallasi vagy kulturalis hatteriikre. Ez esetben

ugyanis a vegyes tarsadalmakban tovabb novekedhet a vallasi, kulturalis, etnikai csoportok kozotti

32 Kommentar 89. pont: ,,This principle is important for societies where distinct ethnic and religious communities live
together and in which the prevailing attitudes towards the acceptability of gender-based violence differ depending on the
cultural or religious background.”



ellentét, mert ami a tobbségre nézve kotelezé lehet, az a kisebbségre nézve mar nem, az ui. ott

uldozésnek szamithat. Ez utobbiakban tehat a nék felszabaditasa jogszeriien maradhat el.

Ehhez képest a 42. cikk 1. pontja ezt mondja ki:

42. cikk 1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy a jelen Egyezmény hatdlya ald tartozo erdszakos cselekmények
bdrmelyikének elkévetése alapjdn indult biintetéeljdrdsok sordn a kultura, a szokds, a vallds, a
hagyomdny vagy az un. ,becsiilet” ne mindsiilhessen a cselekmény igazoldsdnak. Ez kiil6nbsen
vonatkozik azokra az dllitdsokra, miszerint az dldozat dthdgta a kulturdlis, a valldsi, a tdrsadalmi

vagy a tradicionalis normdkat vagy a megfeleld viselkedési szokdsokat.

Ez az Egyezményben foglalt blincselekménnyé nyilvanitandé magatartasok (ld. jelen tanulmany
bevezetdje) esetére mondja ki, hogy még a kisebbségi kultira, szokas, vallas, hagyomany vagy az
azokban honos Un. ,becsiilet” nem lehet felmentés a blincselekményekért vallalando felelGsség
alol. Ezekben tehat szigorl az Egyezmény, mig a tarsadalom tudatallapotanak az atformalasaban -

mint lathattuk - az Egyezmény mar joval dvatosabb a kisebbségi jogok teriiletén.

4. Az oktatas, mint az dtnevelés eszkoze

A 14. cikk cime az ,Oktatas”. Ez (jabb részletekkel gazdagitja a tarsadalom atnevelésének a

folyamataban alkalmazandé eszkdzok mibenlétét.

14. cikk 1. A részes felek adott esetben megteszik a sziikséges lépéseket, hogy az oktatds minden
szintjén a tanuldk vdltozd képességeihez igazitott tananyagot illesszenek a hivatalos tantervekbe
olyan témdkban, mint a n6k és a férfiak k6zotti egyenlbség, a sztereotipiamentes nemi szerepek, a
kélcsonos tisztelet, az erészakmentes konfliktusmegoldds a személykozi kapcsolatokban, a nékkel

szembeni nemi alapu erészak, és a személyi sérthetetlenséghez vald jog.

Az Egyezmény itt a kovetkezl szemléletek kialakitasat tartja sziikségesnek a jovendé nemzedék
szamara: a) a férfiak és nok jogi és valosagos egyenléségének a tudatositasa, tovabba annak
felismerése, hogy a nék az élet minden teriiletén és folyamatosan elnyomott allapotban vannak a
férfiak altal, b) a sztereotipiamentes nemi szerepek megformalasa, amelynél mar lattuk, hogy a

férfiakat és filkat kell leszoktatni a mai rossz értelemben vett férfiassagrol, s iranyitani kell dket a



férfiuralomtol megtisztitott ndi principium elfogadasa és személyiségiikbe valo beépitése felé, c) a
kolcsonos tisztelet gyakorlata, ami azt jelenti, hogy a férfiaknak tisztelni kell a ndket, ill. a
férfiuralomtol megtisztitott néi principiumot (a néknek nem kell tisztelni a férfiakat addig, amig a
strukturalis erdszak fennall, mert ez kb. olyan lenne, mintha az elnyomottnak az elnyomdjat
kellene megbecsiilnie), d) az erdészakmentes konfliktusmegoldas altalanossa tétele a személykozi
kapcsolatokban, e) a nokkel szembeni nemi erdszak elitélése, f) a személyes sérthetetlenséghez

vald jogok betartasa.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a filgyermekekben koran tudatositani kell azt, hogy nem tobbek, s nem
is masok, mint a ndk. (Ha ugyanis a nevelés lehetdséget adna annak felvetésére, hogy a fiuk masok,

mint a lanyok, akkor megdélne az az igény, hogy a nemek mindenben ugyanarra képesek.)

A sztereotipiamentes nemi szerepek korében azonban némi zavar van az Egyezményben. Az
Egyezmény célja, hogy a nemi jellegl viselkedési és gondolkodasi sztereotipiak ne létezzenek, ne
termelddjenek Ujra és Ujak se keletkezzenek helyettiik, a férfi-n6 kozotti viszonyban legalabbis
nem. (Az élet egyéb elnyomasi és erdszakviszonyai nem képezik az Egyezmény targyat.) Ehhez
képest az Egyezmény mégis ,,sztereotipiamentes nemi szerepekrél” beszél, ami azért érthetetlen,
mivel a ,,nemi szerepek” (a ,gender”) léte sziikségszerlien termeli ki a tarsadalmi nemi
sztereotipiakat. Nem létezhet sztereotipiamentes tarsadalmi szerep. A tarsadalmi szerep azért
szerep, hogy abba barki jatszhasson, de nem magat kell eljatszania, hanem a ,,kézonségtol” elvart

karaktert. Ennek kovetkeztében a ,sztereotipiamentes nemi szerep” fabol vaskarikanak tinik.

Az ellentmondas feloldasa ott lelheté fel, hogy vannak olyan testi funkcidok (ebbe a szellemi
funkciok nem tartoznak bele), amelyek o6hatatlanul megkiilonboztetik egymastol a néket és a
férfiakat. Az élet Gsszes tGbbi teriiletén viszont lehetéleg olyan nevelést kell adni a gyermekeknek,
amely nem kotddik semmiféle multbeli nemi mintahoz, mivel az ilyenek elsajatitasa Gjratermeli az
elnyomo férfiassagot. Az Egyezmény alapjan a jovoben elfogadhato ,,sztereotip nemi szerep” tehat
csak bizonyos alapvetd testi funkciokra leszlikitett nemi szerepet jelent, egyebet nem; ami ezen

kiviil van, az mar olyan ,,nemi szerep” (,,gender”), aminek az eltorlésére torekszik az Egyezmény.

A 14. cikk 1. pontjaban jelzett er6szakmentes konfliktusmegoldas elsdsorban azt jelenti, hogy a
feleknek (vagyis hat a nemeknek) mell6zniiik kell mindenféle olyan magatartast egymas iranyaban,

amely az Egyezmény altal jelzett ,er6szak” fogalmaba beleesik. Mivel ez az erészak minden olyan



magatartast jelent, amely a né szamara kellemetlen, ezért a férfi sosem cselekedhetnek olyat,
amely kellemetlenséget okoz a nének. Ha a férfiak nem tartdzkodnak attol, hogy a nék szamara
kellemetlen helyzeteket teremtsenek (ezeket természetesen mindig a nék szemszogébdl kell
értékelni), akkor azt a férfi részérol célszeri a régi struktirak benne valo tovabbéléseként
értékelni (ezért nyilvanvaléan biintetés jar), mig a né esetében az esetleg erre valaszként adott

erdszakot csak Ugy, mint egy elnyomott személy védekezé mechanizmusat.

A tobbi iranyelv (kolcsonos tisztelet, nemi erdszak elitélése, személyi sérthetetlenséghez vald jog)
elemzést nem igényel: ha az er6szakmentes kommunikacios térben a férfiak olyanok lesznek, mint
a nok, akkor mindezek a célok 6nmaguktol tarsadalmi gyakorlatta valnak. Nyilvanvalo, hogy amig a
férfiak strukturalis elnyomast gyakorolnak a nék folott, a néknek a maguk részérél a férfiprincipium

iranyaban nem tiszteletet gyakorolniuk.

Az Egyezmény eme pontjanak az ellenz6éi azonban ramutatnak arra, hogy az ebben foglalt
kovetelmények csorbitjak a sziilék szabad oktatashoz valé jogat. igy pl. az Emberi Méltosag Kozpont
ezt gondolja errdl: ,,Amint egy orszdg ratifikdlja az Isztambuli Egyezményt, a gender, mint a
tdrsadalmi nem definicidja kotelezé érvénylivé valik. Ez korldtozhatja a sziil6k jogdt, hogy
visszautasitsanak olyan iskolai o¢rdkat, és tanterveket, melyben a genderrél, a szexudlis
orientdcidkrol vagy a transznemdiségrél (ezen beliil akdr nem dtalakité mlitétekrél) tanitjdk
gyermekeiket.” 33 Ez azonban még azért id6 el6tti kifogas, mivel nem lehet tudni, hogy az
Egyezmény végrehajtasa milyen jellegli oktatas foglal majd magaban a részes allamokban -
mindenesetre a fenti elképzelés beleilleszthetd az Egyezmény szemléletébe. Az viszont nyilvanvalo,
hogy a genderelméletrél, a szexualis orientaciokrol és a transznem(iségrél szoldo oktatas nem
mellézhetd, egyszerlien azért, mert ha ezeket kihagyjak a tananyagbdl, akkor a gyermek nem fogja
megérteni azt, hogy mi a kiilonbség a biologiai nd, a tarsadalmi neme szerinti n6, tovabba a magat
nének vallo személy nemi identitasa kozott. A gyermek tehat abban a téves helyzetben lesz, hogy
egyfajta n6 van (a bioldgiai), holott harom; az oktatas tehat olyan sziikségszer(i ismereteket foglal
magaban, amelyek alapjan a gyermek el tud igazodni a haromfajta n6é kozott. (Mint ahogy ennek
alapjan a haromfajta férfi kozott is, nem is beszélve a semleges, vagy kettés nemmel bird

polgartarsairol.)

33 Emberi Méltdsag Kozpont im. 8. o.



5. A tarsadalom alrendszereinek a bevonasa

14. cikk 2. A részes felek megteszik a sziikséges lépéseket, hogy az 1. bekezdésben emlitett
elveket érvényre juttassdk az informdlis oktatdsi létesitményekben, valamint a sport-, a kulturdlis

és a szabadidés létesitményekben és a médidban.

A 2. pont azt mondja ki, hogy a fenti célok érvényesitése Gssztarsadalmi feladat, ezért azt a
kulturalis és szabadidds létesitményekben is érvényre kell juttatni. A média szerepe egyértelmd.
Mindez azt jelenti, hogy olyan szabalyozast kell alkotni, amely egyrészt ezeknek a miikodésére
kozvetlenll kihat, masrészt onszabalyozasra kell ravenni a tarsadalom eme alrendszereit. Ez
egyben elbrevetiti azt a kotelezettséget, hogy a részes allamoknak minél kevesebb helyet kell
hagyni a sport- , kulturalis- és oktatasi szféraban, ahol esetleg az Egyezmény szemléletével

szembemend férfias viselkedésmintak jelennek meg.

IV. Az aldozatvédelem alapelvei

1. Milyen védelmet és tamogatdst nyujt az Egyezmény az dldozatoknak?

A IV. fejezet a védelem és tamogatas korében altalanossagokrol rendelkezik; ha az Egyezmény
hatalyba lép, ezek megvalositasahoz pusztan pénzre és azon létrehozott intézményekre van
szilkség. Az Egyezmény tovabbi részeinél mar csak az eddig vizsgalat targyava tett nemi

dimenziokkal biré gondolatokat emeljiik ki.

A 18. cikk (Altalanos kotelezettségek) szerint a részes allamoknak az egyes allami és nem allami
intézmények hatékony egyiittm(ikodésén alapuldo mechanizmusokat kell létrehozniuk az aldozatok

megsegitése érdekében. Ennek keretében:

18. Cikk 1. A részes felek biztositjdk, hogy az e fejezet alapjdn hozott intézkedések

e a nlGkkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak nemi szempontu megértésén
alapuljanak, és az dldozatok emberi jogaira és biztonsdgdra dsszpontositsanak;

e olyan integrdlt megkdzelitésen alapuljanak, amely figyelembe veszi az dldozatok, az
elkovetdk, a gyermekek és a tdgabb tdrsadalmi kérnyezet kozotti kapcsolatokat;

e a mdsodlagos dldozattd vdlds elkeriilését célozzdk;



e az erdszakos cselekmények néi dldozatai helyzetének megerésitését és gazdasdgi
fliggetlenségét célozzdk;

e adott esetben lehet6vé tegyék, hogy a védelmi ds a tdmogatdsi szolgdlatok ugyanazon a
helyszinen legyenek;

o figyelembe vegyék a kiszolgdltatott személyek, ideértve a gyermekdldozatokat is,

kiilonleges sziikségleteit, és hozzdférhetbek legyenek e személyek szamdra.

Az els6 bekezdés ismét ravilagit arra, hogy az Egyezmény csak a néi aldozatokkal foglalkozik. Ha
nem igy lenne, akkor nem szerepelne benne az a megfogalmazas, mely szerint a kapcsolati
erb6szakot nemi szempontbdl kell megértenie az intézkedések meghozojanak. Ezt mutatja az is,
miszerint kizardlag a néi aldozatok tarthatnak igényt arra, hogy helyzetilket megerdsitsék és
gazdasagilag fliggetlenek legyenek. A férfiak azonban erre nem tarthatnak igényt még akkor sem,

ha egy n6 agresszidjanak az aldozataiva valtak.

A fentiek alapjan a ,kiszolgaltatott személyek” kozott sem lehetnek férfiak, mivel akkor nem
kellett volna megkiilonboztetni az aldozatok kozott a ndket. A gyermekaldozatok, mint lathattuk, a
leanyokra és a nok feliigyelete alatt lévo fiugyermekekre vonatkozik, mig egy férfi felligyelete alatt

lévo gyermekre nem, kivéve, ha lany (azaz nd).

2. A biintetéeljaras hianya

18. cikk 4. A szolgdltatdsok nyujtdsa nem fligghet attdl, hogy az dldozat kész-e feljelentést vagy

vallomast tenni az elkoveté ellen.

Aldozatnak szamit az a nd is, aki nem tesz feljelentés vagy vallomast az elkdveté ellen. A
szolgaltatasok nyGjtasara tehat akkor is jogosult, ha eljarasjogi értelemben nincs férfi, aki blint
kovetett volna el vele szemben. Ez azt jelenti, hogy egyszerii onbevallas alapjan tarthat igényt a né
ezekre a szolgaltatasokra: ha tehat azt allitja, hogy a) 6 né (akarmilyen értelemben is), b) erészak
aldozata lett egy férfi részérél, akkor az el6bbit nyilvan igen, de az utobbit nem kell eljaras
meginditasaval bebizonyitania. (Mivel pedig csak egy biintet6eljaras alkalmas arra, hogy a férfi

blinosségét megallapitsak, ezért a n6 a férfi blindsségének a hianyaban is szolgaltatasokat kaphat.)

Ezt egésziti ki az Egyezmény a kovetkezo cikkében:



55. cikk 1. A részes felek gondoskodnak arrél, hogy a jelen Egyezmény 35., 36., 37., 38. és 39.
cikkével 6sszhangban meghatdrozott blincselekmények esetében a nyomozds vagy a vademelés ne
fliggjon teljes mértékben az dldozat bejelentésétdl vagy panaszdtdl, ha a blincselekményt részben
vagy egészben a részes felek teriiletén kovették el, tovdbbd biztositjdk, hogy az eljdrdsok akkor is

folytatodhassanak, ha az dldozat visszavonja dllitdsdt vagy panaszdt.

Ezek a blincselekmények: szandékos fizikai erészak (35. cikk), szexualis (fizikai) er6szak, beleértve
ebbe az erdszakos kozosiilést is (36. cikk), hazassagra kényszerités (37. cikk), n6éi nemi szervek
megcsonkitasa (38. cikk), kényszeritett terhességmegszakitas és sterilizacio (39. cikk). Ezek tehat
kozvadas ligyekké valnak, ha az aldozat n6. Amennyiben férfi az aldozat, gy nem kell az ligyet
kozvadassa alakitani, tekintettel arra, hogy a férfi, mint a strukturalis elnyomas elkdvet6je nem

érdemel annyi jogvédelmet, mint a nd.

3. A menedék

A 22. cikk (Tamogatasi szakszolgalatok) 2. pontja egy érdekes megfogalmazassal bir:

22. cikk 2. A részes felek kiilonleges szakszolgdlatokat hoznak létre az erészakos cselekmények néi

dldozatai és azok gyermekei szamdra, vagy gondoskodnak ezek létrehozasdrol.

A ,kiilonleges szakszolgalat” olyan szolgalat, ahol a n6k és a gyermekeik egyiitt lehetnek: ezt a
lehetdséget csak a no és a feliigyelete alatt allo gyermek kaphatja meg. Itt az ,,és” szot tehat nem
a ,,vagy” értelmében kell szemlélni; a ,,néi aldozat és azok gyermekei” pedig nem egy két tagbol
allo felsorolas, hanem egy gy(ijt6fogalom; ezekbe a gyermekekbe a filigyermekek is beletartoznak,

de nem Onjoguk miatt, hanem azért, mert egy no sziil6i feliigyelete alatt allnak.

A 23. cikk (Menedékhelyek) hasonléo megfogalmazassal bir:

23. cikk A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket, hogy kellé
szdmban megfelel6, kbnnyen hozzdférheté menedékhelyeket alakitsanak ki, ahol biztonsdgos
szdlldst nyujtanak az dldozatok, kiilondsen a nék és gyermekeik szdmdra, és proaktiv mddon

kozelitenek feléjiik.



Elsé olvasatra az Egyezmény latszolag itt kiesik a sajat logikajabol, amikor azt irja, hogy az
aldozatok részére menedékhelyet kell kialakitani, majd kiemeli ezek koziil a ndket és
gyermekeiket, mint kilonleges aldozatokat. Ezaltal ui. Ggy tinik, hogy a férfi, tovabba a né
felligyelete alatt nem allo filgyermek is jogosult lenne ilyenekre (pl. a férjnek a felesége vagy a
filgyermeknek az anyja ellen). Ez azonban tévedés, és itt a 22. cikkre kell visszautalni. A ,,n6k és
gyermekeik” kifejezés itt is azt foglalja magaban az ,és” sz6 bevezetésével, hogy olyan
lakohelyeket kell kialakitani, ahol a gyermekeik folott feliigyeletet gyakorldo né tud menedékre

talalni.

4. A kotelezé békéltetes tilalma

48. cikk 1. A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket, hogy
megtiltsdk a kotelez6 alternativ vitarendezési eljdrdsokat, ideértve a kozvetitést és a békéltetést

is, a jelen Egyezmény hatdlya ald tartozd erészak minden formdjadval kapcsolatban.

A 48. cikk egyfajta valasz arra a kérdésre, hogy mennyire kitelezi el magat az Egyezmény a férfi-
n6i harc mellett. A kotelezé vitarendezési eljarasokat eredetileg azért talalta ki részes allamokban
a jogalkoto, hogy megel6zze a folosleges, pusztan a helyzet elmérgesitésére szolgalo pereket és
biintetéeljarasokat, vagyis igyekezzen az ellentétes oldalon allo felek kozott egyezséget létrehozni
a békés egyiittélés érdekében. Az Egyezmény alkotoi azonban abbol indulnak ki, hogy az
er6folényben évé férfi gyakran tudott visszaélni ezzel a helyzettel, vagyis a kotelezd eljaras tul
sokszor zarult le azzal, hogy a n6 megbocsatott a férfinak. Azaltal, hogy az Egyezmény ennek
lehetdségét megtiltja, kifejezi, hogy a férfival (az strukturalis erdszak elkévetdjével) nem lehet
elnézének lenni, és nem lehet megengedni azt sem, hogy a n6é (aki mindig az aldozat) esetleg
elgyengiiljon és megbocsasson neki. Marpedig a kotelezd vitarendezési eljarasnak sajnalatos madon
ez tobbszor volt az eredménye. Marpedig a férfier6szakot megbocsatd ndkkel nem lehet végigvinni
a tarsadalmi nemek kozotti végsé kiizdelmet. Ez természetesen nem érinti azt a lehetdséget, hogy
amennyiben a né az agresszor és a férfi az aldozat, Ugy a férfi kotelez6 vitarendezési eljarasra
legyen utasitva: mert ha 6 bocsat meg a nonek, akkor strukturalis elnyoméként bocsat meg az
elnyomottnak, ami méltanylandé. (Bar nyilvan ez is problematikus, mivel ha a strukturalis elnyomo

megbocsat az elnyomottnak, akkor paradox modon ez is csak az onbecsiilését fogja emelni.)



V. Osszefoglalas

A fenti elvek magyarazata és kifejtése azért fontos, mivel az Egyezmény Osszes konkrét védelmi
rendelkezése az aldozatok érdekében mind ugy értelmezenddk, hogy az csak a nékre, ill. a
leanyokra vonatkozik. Tehat valahanyszor az Egyezményben azzal talalkozunk, hogy milyen
intézkedéseket kell tenni az aldozatok védelme érdekében, és az aldozatok milyen, az Egyezmény
altal tamogatott védelmi jogokra tarthatnak igényt, (gy tudatositani kell magunkban, hogy ez
kizardlag a néi aldozatok érdekét szolgalja, a férfiakét nem. Ha pedig azt latjuk, hogy a tarsadalom
nemiségbdl eredd viselkedését milyen elvek mentén és milyen célok érdekében kell atalakitani,
akkor azt kell tudatositani magunkban: a cél az, hogy a férfiak megvaltoztassak a sajat
magatartasukat a nék teljes felszabadulasa érdekében. A férfiaknak le kell mondaniuk az erdszak
alkalmazasarol, vagyis le kell mondaniuk arrol, hogy hatalmat igyekezzenek gyakorolni a nék folott
akar egyenes uUton, akar befolyasolassal. Az Egyezmény célja tehat az erdszak, mint a rossz
értelemben vett férfiassag legfontosabb jellemvonasanak a semlegesitése és felszamolasa, hogy a

nGi principium legyen az egyediil uralkodé magatartasi forma.

Hogy ez mennyire jelenti a nemek harcanak kitermelését, s mennyire all Gsszefiiggésben a
marxizmus ,,uj ember” koncepcidjaval, annak eldontését a szerz6 az olvaso belatasra bizza, mivel
ez mar nem jogi, hanem érzelmi és politikai kérdés, amely tulhatol e jogi kérdésekre Gsszpontosito

tanulmany keretein.



