www.jogiforum.hu



A jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per

A Polgari Perrendtartas 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Uj XX/A. Fejezete

a gyakorlat tiikrében

Szerzo:
dr. Hajdu Csaba

biro

2014. szeptember 2.



A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) hatalyba
lépésével egyidejlleg 2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvényt (tovabbiakban Pp.) médosito 2013. évi CCLII. térvény 85. § (30) bekezdése,
amely a Pp-be ,,A jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per”

cim(i XX/A fejezetét iktatta be.

Birtokvédelmi ligyeket is targyald biroként szerzett gyakorlati tapasztalataim alapjan
mindenképpen helyesnek tartom, hogy a Pp. a kiilonleges eljarasok kozott végre kiilon szabalyozza a
jegyz6 birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per altalanos szabalyoktol eltérd
szabalyait, amelyek - annak ellenére, hogy ez a pertipus a régi Ptk. hatalybalépése 6ta fennall -
eddig még nem keriiltek meghatarozasra. A Pp-t modositd 2013. évi CCLII. torvény indokolasa
szerint az (j szabalyozas tulnyomorészt a birosagok tobbsége altal alkalmazott altalanos gyakorlatot
emeli jogszabalyi szintre. A mai napig élé probléma, hogy még a jogi képviselével eljaro felek
sincsenek tisztaban azzal, hogy ez a perfajta nem azonos a Pp. XX. Fejezetében szabalyozott
kozigazgatasi perrel. A Pp. hatalyba lépett modositasa - ennek a sajatos pertipusnak a kiilon

szabalyozasa utjan - tiszta és egyértelmi eljarasjogi helyzetet teremtett.

A fejezet cime, és a Pp. 341/B. §'-a valamint a 341/1. § (1) bekezdése a jogalkalmazdk és
a jogalanyok szamara is egyértelmiivé teszi, hogy a jegyz6 el6tti un. possesorius eljarasban
meghozott hatarozat elleni keresetben a birdsagtol kizardlag az adott birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasat (és nem hatalyon kivil helyezését, érvénytelenitését, vagy megsemmisitését)
lehet kérni. Ezzel azonban a jogszabalyalkoto kifejezi azt a szerintem nem elhanyagolhatd és
lényeges szempontot is, hogy ebben a pertipusban csak meghatarozott személyek meghatarozott
személyek ellen kérhetik az adott birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat, vagyis a birtokvédelmi
hatarozattal érintett - birtokvédelmi eljarasban részt vett - felek tamadhatjak keresettel az adott
birtokvédelmi hatarozatot. Ebben a pertipusban - hasonloan az egyéb kiilonleges eljarasok kozott

szabalyozott perekhez - tehat kotott a peres felek személyi kore, ami egyben elvezet a

! 341/B. § Az 1XIV. Fejezet rendelkezéseit a jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak (a tovabbiakban e

fejezet alkalmazasaban: birtokvédelmi hatarozat) megvaltoztatasa iranti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.



meghatarozott személyek (vagyis a birtokvédelmi eljarasban részt vett személyek) kotelez6

perbenallasahoz is.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint indokolt lett volna, hogy a kotelezé
perbenallast - illetve e pertipusra jellemz6 személyi kotottséget - ne csak az anyagi jogi norma,
vagyis a Ptk 5:8. § (3)? bekezdése - hasonldoan az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Ptk.) 192.
§ (2) bekezdéséhez - tartalmazza, hanem az eljarasjogi szabaly - legalabb az anyagi
jogszabalyhelyre valo utalas szintjén - rogzitse. Gyakran el6forduld eset, hogy a kotelezettek/vagy
birtokvédelmet igénylok egyike tamadja csak keresettel a birtokvédelmi hatarozatot. Nem vitas,
hogy a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti perben hozott itélet a birtokvédelmi
hatarozat egészét - ezen keresztiil a birtokvédelmi eljarasban részt vett valamennyi személyt -
érinti. Elofordulhat példaul az az eset is, hogy a jegyz6 elotti eljarasban a tényleges birtokos
birtokvédelemben részesiil a birtoklasra jogosultakkal szemben, azonban a jegyzé hatarozatat a
birtoklasra jogosultak - jelen esetben birtokvédelmi hatarozatban kételezettek - egy része elfogadja
(vagyis azt nem tamadja keresettel), mig egy része a birtokvédelemben részesiilt (adott esetben
jogcim nélkiili) birtokossal szemben birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti pert
kezdeményez. Véleményem szerint sziikséges lett volna ennek az eljarasjogi helyzetnek a
szabalyozasa. Példaul: a jogszabaly kimondhatta volna, hogy tobb kotelezett/illetve tobb
birtokvédelmet igénylé esetében az egyik fél perbeli cselekménye kihat az azonos oldalon allok
perbeli cselekményeire. Adott esetben tehat amennyiben a kotelezettek/vagy birtokvédelemben
részesiilok egyike tamadja csak a birtokvédelmi hatarozatot, a birtokvédelmi eljarasban vele azonos
oldalon allo felek is automatikusan felperesei lennének a pernek. A kotelezé felperesi perbenallast
még nem ismeri jelen eljarasjogunk, azonban e nélkil sériilne a jogalanyok jogorvoslathoz valo
joga, hiszen amennyiben az azonos érdeki fél nem kivan keresetet eléterjeszteni a kereset nem
biralhato el. Véleményem szerint nem megoldas az alperesi oldalon torténd perlés, mert
amennyiben a kereset eredményre vezet, az alperesi oldalon lenne olyan alperes is, aki nem
kotelezettje, hanem jogosultja lenne az itéleti rendelkezésnek. Az alaptalan pereskedést elkerilni

kivano felet viszont kérelmére mentesiteni lehetne a perkaltségviselés aldl.

2 ptk. 5:8. § (3) A jegyz6 hatarozata ellen kozigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzé

birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
birésagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.



A Pp. 341/C. § és 341/D°. §-ban rogziti e specialis pertipus esetén a birak és szakértok
kizarasara vonatkozd altalanostol eltéré - azokat kiegészité - szabalyokat. Az (j szabalyok
garancialis jellegliek, melyekkel magam is maradéktalanul egyetértek. A torvényszoveg egyértelmdi,

az magyarazatra nem szorul.

A Pp. 341/E.” §-a szerint e pertipusra a birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyzé székhelye
szerinti birosag illetékes. A szabaly az 1960. évi 11. torvényerejl rendelet (tovabbiakban régi Ptké.)
28. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozasanak az atvétele. Véleményem szerint egyértelmibb lett
volna a kizardlagos illetékesség normaszovegben torténd rogzitése, hasonléan a végrehajtasi

pereknél (Pp. 367. §) a ,,perre kizarolag az a birdsag illetékes...” szoveg beiktatasaval.

A Pp. 341/F. § (1)° bekezdése az altalanoshoz képest béviti a keresetlevél kotelezé
tartalmi elemeit, azonban 6nmagaban a Pp. 121. §-ra val6 utalas a bekezdés megjeldlése nélkiil
allaspontom szerint nem elegendd, mivel ennek hianyaban nem egyértelmi, hogy a jogi
képviseldvel eljard fél esetében helye lehet-e (a Pp. 121. § (1) bekezdésére és 121/A. § (2)
bekezdés a./-b./ pontjaira visszautald) 124. § (2) bekezdés a./ pontja alkalmazasanak; vagyis ha a
jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a Pp. 341/F. § (1) bekezdés a./ és/vagy
b./ pontjaban foglaltakat, a keresetlevelet el lehet-e utasitani idézés kibocsatasa nélkiil.
Véleményem szerint - figyelemmel a 341/F. (4) bekezdésben rogzitett 8 napos eljarasi hataridére -

sziikséges lett volna a Pp. 121. § (1) bekezdésére torténé visszautalas.

3341/C. 8 (1) A per elintézésébdl - a 13-15. §, valamint a 21. §-ban foglalt eseteken kiviil - ki van zarva, és abban mint bird
nem vehet részt:

a) az, aki mint {igyintéz6 a birtokvédelmi hatarozat meghozatalaban részt vett,

b) az a) pont ala es6 személynek a 13. § (2) bekezdésében megjelolt hozzatartozoja vagy volt hazastarsa,

c) a birtokvédelmi hatarozatot hozo6 jegyzé altal vezetett hivatal volt dolgozdja a munkaviszonya megsziinését kovetd két
évig,

d) az, akit a birtokvédelmi hatarozat meghozatala iranti eljarasban taniként vagy szakértoként kihallgattak.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit a jegyzékonyvvezetd kizarasara is megfeleléen alkalmazni kell.

341/D. § A birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti perben szakértéként nem jarhat el az a személy sem, akivel
szemben a 341/C. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt kizar6 ok all fenn.

4 341/E. 5 A perre a birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyzé székhelye szerinti birdsag illetékes.

S 341/F. s (1) A keresetlevélnek a 121. §-ban meghatarozottakon til tartalmaznia kell:

a) a megvaltoztatni kért birtokvédelmi hatarozatot hozd jegyz6 altal vezetett hivatal megnevezését és a birtokvédelmi
hatarozat szamat,

b) az arra vald utalast, ha a birtokvédelmi hatarozat meghozatala iranti eljarasban a jogi képvisel6 olyan meghatalmazast
csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik.



A Pp. 341/F.§ (3)° bekezdése a régi Ptké. 28. § (2) bekezdése helyett végre a Polgari
Perrendtartasban szabalyozza a keresetlevél benyGjtasara a Ptk. 5:8. § (3) bekezdésében megadott
(a régi Ptk. 192. § (1) bekezdésével egyez4) 15 napos keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatti

igazolasi kérelem el6terjesztésének és elbiralasanak eljarasjogi szabalyait.

A Pp. 341/H.7 §-a ebben a pertipusban - véleményem szerint helyesen - kizarja a birdsag

meghagyas kibocsatasanak lehetdségét.

A Pp. 341/G. § (1)-(2)® bekezdései értelmében a birdsag a birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl soron kiviil hataroz, a hatarozat - felfliggesztés
elrendelése esetén - fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato. A Ptk. 5:8. § (4) bekezdése szerint
- arégi Ptk. 191. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéshez hasonloan - a birtokvédelmi hatarozatot
a hasznok, karok és koltségek kérdésében is meghozott hatarozat kivételével 3 napon belil végre
kell hajtani. Véleményem szerint azzal, hogy a torvény kotelezové teszi a birtokvédelmi hatarozat 3
napon beliili végrehajtasat, kiiiresedik a birdsag soron kiviili eljarasi kotelezettsége és a végrehajtas
targyaban hozott hatarozat azonnali végrehajthatdsaga. A birosag ugyanis a fenti hataridék
betartasa esetén sem tud egy olyan hatarozat végrehajtasat felfiiggeszteni, amelyet mar
végrehajtottak. A jelenlegi gyakorlat is az, hogy a jegyzok a kotelez6 torvényi eldiras ellenére
(érthet6éen) késlekednek sajat hatarozatuk végrehajtasaval akkor, amikor a birtokvédelmi
hatarozatot keresettel tamado fél egyidejlileg kéri a végrehajtas felfliggesztését is. Abban az
esetben, amikor a jegyz6 az eredeti birtokallapot helyreallitasat - vagyis példaul a dolog birtokba
bocsatasat - rendeli el és a hatarozatat a torvény szerinti 3 napon beliil végre is hajtja, megsziinteti

a birosag beavatkozasi lehetdségét, és a soron kiviili eljarast eloiré szabalyok is kiliresednek.

6 341/F. s (3) Ha a fél a keresetlevél benyljtasara megallapitott hataridét elmulasztotta, igazolassal élhet (106-110. §). Az
igazolasi kérelem targyaban a birosag hataroz. A jegyzé a hozza elkésetten benyujtott keresetlevelet nem utasithatja el,
hanem azt a birésaghoz kell felterjesztenie, abban az esetben is, ha a fél igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

7 341/H. s A birtokvédelmi hatrozat megvaltoztatasa iranti perben birdsagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye.

8 341/G. s (1) A birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelemrél a birosag soron kiviil hataroz,
szilkség esetén a feleket meghallgatja.

(2) A végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A birésagnak a végrehajtas
felfliggesztését elrendel6 végzése fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd.

(3) A birdsag a végrehajtas felfiiggesztését elrendel6 végzését haladéktalanul megkiildi a jegyzének.



Szilkséges lenne tehat megteremteni az anyagi jogi és az eljarasjogi hataridok kozotti 6sszhangot.
Figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy amennyiben a keresetlevelet a birosaghoz (a Ptk-ban
szabalyozott 15. napon) ny(jtjak be, az eljarasi hataridék maradéktalan betartasa esetén is - a
jegyz6 el6tti ligy iratainak a beszerzését kdvetben - a birdosag csak 15 nap elteltével keriil abba a
helyzetbe, hogy a végrehajtas felfiliggesztése iranti kérelemrél soron kiviil hatarozzon. Ezt
megel6zéen ugyanis intézkednie kell még az ligy iratai beszerzése irant, és a jegyzonek is 8 napja
van arra, hogy a megkeresést teljesitve a birtokvédelmi iigy iratait postara adja, amelynek még meg
is kell érkeznie, és iktatast kovetéen lehet csak a birénak bemutatni. A késedelem egy harom napon
beliil végrehajtott hatarozat esetében a torvényi hataridék maradéktalan betartasa ellenére is
helyrehozhatatlan karokat eredményezhet, és az eldirt szabalyok betartasa esetén a karosult még

kartéritésre sem tarthatna alappal igényt.

Véleményem szerint, ahogy a Pp. a 341/F. § (2) és (4) bekezdése® elbirja a jegyzonek az
ligyiratok 8 napon beliili megkiildésének kotelezettségét, Ugy azt is eldirhatna a jegyzonek, hogy
amennyiben a hozza benyujtott keresetben kérik a végrehajtas felfiiggesztését, abban az esetben
haladéktalanul kiildje meg a birdésagnak az ligy iratait azzal, hogy a birdsag dontéséig a hatarozata
végrehajtasat tartsa fiiggdben. A birdsaghoz benyljtott kereset esetén pedig a fiiggében tartas
érdekében a birdsag kotelezettsége lehetne a jegyz6 azonnali értesitése a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelemrél. Ezzel a jogalkalmazok és iigyfelek szamara is egyértelmd, tiszta
eljarasjogi helyzet teremtddne, vagyis az lgyfél is tisztaban lenne azzal, hogy a jegyzének csak
akkor van 3 napon beliili végrehajtasi kotelezettsége, ha a hatarozatat a birdsag elétt nem
tamadtak, illetve a keresettel egyidejlileg nem kérték a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak a

felfliggesztéset.

A jelenleg hatalyos Pp. 271. § (1) bekezdés i./ pontja szerint nincs helye

fellilvizsgalatnak a birtokvédelmi eljarast kovetoé birtokvédelmi perben hozott itélet ellen.

% 341/F. s (2) A keresetlevelet a birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyz6hoz kell benyujtani. A jegyz6 a keresetlevelet az ligy
irataival egyltt nyolc napon beliil a birdsaghoz felterjeszti.

(4) Ha a fél a keresetlevelet a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz nydjtja be és a birtokvédelmi
eljaras azonositasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a birdsag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil megkeresi az iigyben eljart jegyz6t az iratok felterjesztése irant. A jegyz6 a birosag megkeresésének nyolc napon beldil
koteles eleget tenni. A keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a Polgari Torvénykonyvben
meghatarozott keresetinditasi hataridé alatt a birdsaghoz benyGjtottak. Ha a fél a keresetlevelet nem a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz nyljtja be, a birdsag a 129. § szerint jar el.



Allaspontom szerint az (j fejezet beiktatasaval ezt a szabalyt az Uj fejezetben kellett volna

rogziteni.

A Pp. 341/1. § (1)"° bekezdésében a jogalkotd a régdta kialakult birdi gyakorlattal
egyezben végre jogszabalyi szinten eldirja, hogy ebben a pertipusban a birdsag elutasitd, vagy

részben/egészben megvaltoztatd dontést hozhat csak.

A Pp. 341/l. § (2)" bekezdésében a jogalkotd lényegében a régi Ptké. 27. § (3)
bekezdésének szabalyat emeli at, és a Pp. 215. §'%-ban foglalt korlatozast (kereseti kotottséget)

attorve eldirja a birésag hatarozathozatali kitelezettségét a hasznok, karok és koltségek targyaban.

A fentieket meghaladoan véleményem szerint az (j szabalyozas tovabbra sem ad
iranymutatast, illetve megoldast arra a gyakran el6forduld esetre, amikor a birtokvédelmi hatarozat
megvaltoztatasa iranti perben a birdsagnak a pert kezdeményezd birtokvédelmi hatarozat altal
kotelezett felperest kellene koteleznie. Példaul: a tulajdonos kirakja a haszonélvezét a kétlakasos
csaladi hazas ingatlanbol. A haszonélvezd birtokvédelmi kérelmének a jegyz6 csak részben ad helyt,
és a tulajdonost csak az alsd lakas birtokanak a visszaadasara kotelezi. A hatarozatot csak a
tulajdonos tamadja keresettel - kérve a birtokvédelem iranti kérelem teljes elutasitasat. A
birésagnak a birtoklashoz valé jog alapjan a teljes kiliritést és birtokba bocsatast kellene
elrendelnie. A jogosult haszonélvezé ilyenkor alperesi pozicioban van, és torvényes hataridén beliil
nem terjesztett eld keresetet, tehat a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat mar nem kérheti,
azonban nincs attol elzarva, hogy kozvetleniil a birdsagtol (kiilon birtokper kezdeményezése Gtjan)
kérjen teljes birtokvédelmet. Annak sincs akadalya, hogy ezt viszontkeresetben tegye meg. Kérdés,
hogy az itélet rendelkez6 része hogy szoljon, hiszen a felperes keresetét el kell utasitani, a

viszontkeresetnek helyt kell adni, az utdbbi azonban lényegében egyet jelent a birtokvédelmi

10 34171, 5 (1) Ha a birtokvédelmi hatarozat érdemben helyes, a birdsag a keresetet elutasitja, ellenkezé esetben a
birtokvédelmi hatarozatot egészben vagy részben megvaltoztatja.

3411, (2) Ha a birdsag a birtokvédelmi hatarozatot megvaltoztatja, a birtokvédelmi hatarozattal elbiralt hasznok, karok
és koltségek tekintetében akkor is hataroznia kell, ha az érdekelt fél csak a birtoklas kérdésében terjeszt el keresetet.

12 215. s A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékovetelés
jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.



hatarozat rendelkezésének a megvaltoztatasaval és a részbeni birtokbaadas helyett a teljes
birtokbaadas elrendelésével. Az is el6fordulhat, hogy az alperes sem érdemi ellenkérelmet, sem
viszontkeresetet nem terjeszt el6. Vajon a Pp. 341/1.§ (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
birdésag a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti perben a kereseti kérelemtél fliggetlendil
(a birtoklashoz valo jog alapjan) hataroz a birtokvédelmi hatarozat helyességérél, azaz akkor is
megvaltoztathatja-e a birtokvédelmi hatarozatot - az ellenkezé iranyba - ha erre iranyulo kereset
nincs? Gyakorlatias lenne a szabaly ekképpen valo értelmezése, azonban a jogalkotd kifejezetten
csak a hasznok, karok és koltségek esetében rendelkezett a kereseti kérelem korlatainak az

e

bizva, hogy hogyan oldja meg ezt az eljarasjogi helyzetet.

Hasonlo helyzet all elé akkor is, amikor a birtokvédelmi hatarozat altal kotelezett olyan
birtokvédelmi hatarozatot tamad keresetével - kérve a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat és
a birtokvédelem iranti kérelem elutasitasat -, amelyben a jegyz6 dontése helyes, azonban
hatarozatanak rendelkezé részében csak a birtoksértést allapitja meg, az eredeti birtokallapot
helyreallitasarol elmulaszt rendelkezni, vagy rosszul rendelkezik, vagy csak azt irja eld, hogy a
kotelezett az eredeti allapotot allitsa helyre anélkiil, hogy megjelolné (koriilirna) mit kell (eredeti)
birtokallapot alatt érteni. A felsorolt esetekben a jegyz6i hatarozatban foglalt dontés helyes, csak
végrehajthatatlan, emiatt a birésagnak a hatarozatot meg kellene valtoztatnia és végrehajthato
hatarozatot hoznia, azonban erre nincs kereset. A kotelezett keresetének az elutasitasaval azonban
abba a helyzetbe hozna a birtokvédelemre jogosult alperest, hogy bar birtokvédelemben részesiilt,
végrehajthatosag hianyaban ténylegesen nem keriilhet birtokba. Véleményem szerint megfeleld
szabaly hianyaban a birosag ilyenkor is a rugalmasabb értelmezésre kényszeriil.

A Ptk. 5:7. § (2)" bekezdése szerint is valtozatlanul sajatossaga lesz ezeknek a pereknek,
hogy a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. Vagyis forditott perallasban -
a torvényi vélelem miatt - eléfordul, hogy eleve az alperesi oldalon van a bizonyitasi teher. Erdemes

lenne ennek az eljarasjogi helyzetnek a tisztazasa.

13 ptk 5:7.5 (2) A birésag a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat
vélelmezni kell.



Gyakori probléma, hogy a helyes birtokvédelmi hatarozat azért valik végrehajthatatlanna,
mert az eredetileg kotelezett albirtokos (Ptk. 5:1. § (2)" bekezdés) - pl. bérlé - személye
megvaltozik, illetve mas személlyel Uj bérleti jogviszony jon létre, vagy a birtoksérelem azért nem
orvosolhatd, mert a jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljarast nem a fébirtokossal, vagy nem a tényleges
birtokossal szemben kezdeményezték. El6fordul, hogy a jegyzd a szomszédjog szabalyainak
megsértése esetén jar el és hoz birtokvédelmi hatarozatot. A szomszédjog szabalyainak megsértése
esetén a birdi gyakorlat megengedi a birtokvédelem eszkozeinek az igénybevételét, azonban erre a
korabbi és a jelenleg hatalyos szabalyok szerint is csak kozvetlen a birosag elétt kezdeményezett
birtokperben - és nem a jegyzé elotti birtokvédelmi eljarasban - van lehetdség. Sokszor a jegyz6i
hatarozat rendelkezése helyes, azonban a birtokvédelmi hatarozatot a birdsagnak azért kell
megvaltoztatnia és a birtokvédelmi kérelmet elutasitania, mert a jegyz6 birtokvédelmi eljaras
keretében hataskorébe nem tartozo szomszédjog szabalyainak megsértése targyaban dontott. A
gyakorlat ezeket a problémakat Ggy oldja meg, hogy a birdsag a feleket a perben ellatja a sziikséges
tajékoztatassal, ezaltal megadja nekik a lehetdséget arra, hogy a kereset modositasa, kiterjesztése,
tovabbi személyek perbevonasa, vagy viszontkereset eléterjesztése Utjan - a jogsérelem valodi
orvosolasa érdekében - a jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljaras altal meghatarozott keretekbél

kilépjenek.

A fentiekben - a teljesség igénye nélkiil - felvetett gyakorlati problémak ravilagitanak a
birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti specialis per és az altalanos szabalyok szerinti

(kozvetleniil a birosag elétt kezdeményezett) birtokper kozotti lényeges kiilonbségekre.

Véleményem szerint a Pp. Uj XX/A. fejezetében szabalyozott pertipusnak a kiilonleges
eljarasok kozotti szabalyozasa azt is eredményezi, hogy ebben a perben csak a birtokvédelmi
eljarasban részt vett személyek allhatnak perben és csak a keresettel tamadott birtokvédelmi
hatarozatrol hozhat a birésag dontést. Ebben a pertipusban nincs lehetdség egyéb személyek
perbevonasara, sem egyéb - birtokvédelmi hatarozattal nem érintett, de a birtoksértés valodi

orvosolasara alkalmas jogviszonyt érinté - kereset el6terjesztésére. Allaspontom szerint a tiszta jogi

4 ptk. 5:1.5 (2) Olyan birtokos mellett, aki a dolog id6leges birtokara jogositod jogviszony alapjan tényleges hatalmaban
tartja a dolgot (albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is, akit6l a tényleges hatalmat gyakorloé a birtokat szarmaztatja
(fobirtokos).



helyzet megteremtése, az altalanos és a specialis szabalyok szerinti birtokper kozotti kiilonbségek -
ezen beliil a specialis jelleg - hangsulyozasa, valamint a foloslegesen inditott birtokperek elkeriilése
érdekében tovabbra is szilkséges lenne a birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasa iranti perben a
perinditas, a kereset/viszontkereset korlatainak és a peres felek korének egyértelm(ibb koriilirasa,

szabalyozasa.



