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., Keriild a pereskedést. Torekedj a kompromisszumra, amikor
csak lehetséges... ha papiron nyersz is, ténylegesen vesziteni fogsz
tiszteletdijat, koltsegeket és idot.”

Abraham Lincoln

I. FOGALMI ALAPVETES
1. Bevezetés

Az Internet mind gazdasagi, mind szocidlis szempontbdl egyre nagyobb jelentoségre
tesz szert. Jelentds valtozasokat idézett eld a modern tarsadalmakban és még nagyobb
lehetdségekkel kecsegtet a fejlodé orszagok szamara. Folyamatosan ndvekvd jelentdsége
ugyanakkor nagy kihivast jelent a tarsadalmak, illetve — magénak az Internetnek
kdszonhetden — a tarsadalom szamara.

A vilagméreti szamitogépes halozaton megvalosuld cselekmények olyan uj
problémakat vetnek fel, amelyekkel eddig még nem foglalkozott a jogtudomany. A
koradbban sokak altal hangoztatott allaspont, miszerint az Internet egy jog aldél mentes
szabad tér, mara tarthatatlannd valt. A kibertérben végbemend cselekmények nem
maradnak nyom nélkiil, ellenkezdleg, sokszor ¢és egyre gyakrabban a valddi vilagra is
jelentds kovetkezményekkel jarnak.

Az Internet taldn legjellemzébb tulajdonsidga a decentralizéltsaga és a nemzeti
hatdrokon atnyald volta. Ezek amellett, hogy megkérddjelezték a klasszikus joghatdsagi
elveket és bizonyos jogok érvényesithetdségét is kétségessé tették, szamos egyéb, 0j jogi
problémat idéztek eld. Tobb orszagban sikeriilt a meglévd jogszabalyok alapjan megtalalni
a kielégitd nemzeti megolddst, azonban nemzetkdzi szinten a felvetddd problémak
rendezése joval bonyolultabb: az Internet, mint globalis médium vildgszerte egységes
szabalyozast kivan meg.

Az Internetnek a gazdasagra gyakorolt hatdsa a gazdalkod6 szervek szamara
megkeriilhetetlenné teszi a vilaghalon vald megjelenést. E mellett a maganszemélyek, a
tarsadalmi szervezetek, a kormanyok és a nemzetkdzi szervezetek is felismerték a
vilaghalon valo elérhetdség jelentdségét. Figyelembe véve azt a késébb kifejtendd tényt,
hogy a domain nevek - amelyek az informaciok cimzett, azaz egyszerli elérhetdvé tételét
teszik lehetdvé az Interneten — szlikos erdforrasok, elkeriilhetetlen bizonyos érdekek

utkozése.



A dolgozat témaja az altalanos felsd szintli domain nevekkel kapcsolatban felmeriild

érdekellentétek és azok rendezésének bemutatésa.
2. Az Internet

Az Internet tulajdonképpen szamitogépek és kisebb halozatok vilagméretli halozata.
Ennél részletesebb definici6 megalkotdsa nem kis problémat jelent még ma is a
szakembereknek. Eltéréek a valaszok aszerint, hogy az Internethez technikai, tarsadalmi,
gazdasagi vagy mas iranybdl kozelitiink. A dolgozat egy atfogd definicié adasa helyett a
téma legfontosabb aspektusaira koncentrdlva mutatja be az Internet rovid torténetét és

ezzel parhuzamosan felépitését.

2.1. Az Internet rovid torténete és felépitése

A tavollévd szamitdogépek dsszekapcsoldsanak igénye az 1960-as években meriilt fel az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. A halozati kutatasokat az DARPA' finanszirozta. Az
amerikai Védelmi Minisztérium altal létrehozott Ugynokség feladata az Egyesiilt Allamok
hideghdboris vezetd szerepének megteremtése €s biztositasa volt a Szovjetinidval
szemben. E tevékenység keretében sziiletett meg az Internet elddjének tekinthetd
ARPAnet. Megsziiletésére és tovabbi 1étére is ranyomta bélyegét a fegyverkezési verseny
¢s a nuklearis haboru fenyegetése: a halozatnak akkor is miikodéképesnek kellett
maradnia, ha egy része (pl. atomcsapas kovetkeztében) kiesne. A decentralizaltsag és vele
szorosan Osszefliggd csomagkapcsolasi technologia a mai Internetnek igy az alapvetd
tulajdonsagai koz¢ tartozik.

A katonai felhasznalast leszamitva az ARP Anet hasznalataban csupan szamitastechnikai
szakemberek ¢és kutatok szlik kore vett részt. Néhany éven beliil azonban megjelentek
tovabbi, egymastol fiiggetlen halozatok, amelyek Osszekapcsoldsara rovid idon beliil
jelentds igény meriilt fel. Azonban a fliggetlen halozatok kialakitasat a nyitott halozati
struktira elve szerint nem hatérozta meg semmilyen szabvany. Sziikség volt egy olyan
protokoll, szabalygylijtemény kialakitasara, amely lehetdvé teszi a nyitott struktaraji
halozatok kozotti kommunikéciot.

Megsziiletett a Transfer Controll Protocoll / Internet Protocoll (TCP/IP), azaz az
atvitelvezérld protokoll / Internet protokoll. EI6bbi az adatok csomagkapcsolt dramlasat
latja el, azaz gondoskodik az adatok olyan csomagokra torténd szétvagasarol, amelyek a

héalézaton maguk keresik meg a célallomasig vezetd utat, ahol is Gjra egyesiilnek. Utobbi —

! Defense Advenced Research Projects Agency



amelynek az Internet nevét koszonheti — a szamitogépek azonositdsat végzi egy
szamkombinaciokbdl allo egységes szabalyrendszer alapjan.

1983-ban az ARPAnet teljes forgalmat a TCP/IP protokollra helyezték, ami lehetévé
tette a katonai céli MILnet biztonsagi okokbdl torténd levalasztasat. Ez az idépont
tekinthetd az Internet sziiletésének, hiszen a fennmarado rész Internet néven mikodott
tovabb — hosszu ideig egyetemkozi halozatként.

Amint egyre tobb egyetem ¢és egyéb szervezet (koztik a gazdasagi élet szerepldi is)
novekvd szamban tették elérhetdvé dokumentumaikat, a vilaghalon vald tajékozodas egyre
nehezebbé valt. Az elsé keresOszolgaltatasok (Archie, Gopher) megjelenése némileg
enyhitett az atlathatatlan helyzeten, de attorést nem hozott. Ujabb eldrelépést, és ezzel
parhuzamosan az elérhetd informaciok 0jabb robbandsat jelentette a world wide web
(www) nevii protokoll kifejlesztése az 1990-es évek elején. A mar emlitett korabbi
keresOszolgaltatasokkal szemben ez a szabalygyiijtemény nem hierarchikus felépitési,
hanem lehetdséget biztosit egymasra hivatkozd dokumentumok létrehozasara, amelyek
viszonylag egyszert, grafikus feliileten keresztiil érhetdek el. Ezek a weboldalak, amelyek

kozott az egyszer atjarast a hypertext markup language (HTML) biztositja.

2.2. A7 IP cimrendszer

Az Internet tehat egy olyan szuperhalozat, amelyben az egyes hal6zatok a TCP/IP
protokoll segitségével kommunikdlnak egymassal. A kommunikacionak alapfeltétele
tovabba, hogy az adatok pontosan megtalaljdk a cimzett szdmitdogépet. Sziikség van igy
egy azonositd-rendszerre, mely lehetové teszi a cimzett egyértelmii azonositasat: ez az IP
cimek rendszere. Minden, a halézathoz csatlakoz6 szamitogép rendelkezik egy szammal,
amely egyértelmiien azonositja az adott gépet. Ez a szam négy, egymastdl pontokkal
elvalasztott csoportra oszlik. Az IP cim valamennyi csoportja egyenként 0-255-ig terjedd
értéket vehet. P1.: 157.181.25.250.

Az IP cim hierarchikus felépitésii: elsé csoportja a cimzett szamitogép foldrajzi
régidjara, a masodik a régidhoz tartozd szolgéltatora vonatkozik, a harmadik a
szamitogépek bizonyos csoportjat jeloli, mig a negyedik a konkrét szamitégépet hatarozza
meg.

Az IP cimrendszernek a fenti tulajdonsagai egyben a korlatai is. Egy IP cim csak

egyszer adhato ki, illetve hasznalhato fel. Ha egy szamitogép mar hasznalatban allo 1P

* Leiner, Barry M.: A brief history of the Internet, http://isoc.org./internet/history/brief.html (a lehivés
idépontja: 2003. november 1.)




cimmel probal bejelentkezni a haldézatba, nem keriil bebocsatasra. A felhasznalok
szempontjabél azonban az IP cimrendszer legsilyosabb hatranya az, hogy a
szamblokkokbdl 4ll6 cimek nem egyediek, nem vonatkoztathatoak konnyen egy
szamitogépre, az informacid ndvekedésével egyre nehezebbé valt szamukra az egyes
komputerek IP cimek, azaz szdmok alapjan val6 azonositasa.

A megoldast az Internet tartomanynevek (domain nevek) rendszerének bevezetése

jelentette.

2.3. A Domain Name System megjelenése

A tartomanynevek mai rendszere a kilencvenes évek kdzepén keriilt bevezetésre, ezzel
pedig az Internet fejlddésének egy ujabb, minden eddiginél latvanyosabb fejlédése
kezdddott meg. A nehezen megjegyezhetd szamok helyett lehetové valt a szamitégépek
tetszOleges, betlikbdl, illetve szamokbol (alfanumerikus karakterekbdl), igy dnmagukban is
értelmes szavakbol all6 ,,cimek™ alapjan valé azonositdsa. Ezek a domain nevek - szemben
az IP cimekkel — mar kdnnyen megjegyezhetdek, ezért alkalmasak arra is, hogy maga a
domain név egyben az alatta miikodd oldal, szdmitogép fenntartdjaval is kapcsolatba
hozhat6 legyen. (Az IP cim tovabbra is azonositja a szdmitdgépet, azonban a domain nevek
egyszerlisége miatt a felhasznalok egyértelmiien ezeket fogjak elényben részesiteni.)

A domainek rendszeréhez szorosan kotddik az URL-cim fogalma. Az URL-cim
(Uniform Resource Locator) a szamitogépek egyedi, logikus és egyszerli elérhetdségét

biztositja. PL: http://www.ajk.elte.hu. Az URL-cim vagy kozkeletli nevén a webcim elején

allo tag a weboldalak elérését biztositd hypertext markup language (html) nevii
szabalyrendszerre utal. A masodik rész a szolgaltatas tipusara utal (www, ftp, gopher). A

fennmarado rész a domain név, amely maga is tobb részre oszthato fel.

3. A domain nevek

3.1. Mia domain név?

A domain nevek tehat alfanumerikus karakterekbdl all6 miiszaki azonositok, amelyeket
— elsésorban a konnyebb megjegyezhetdsége miatt — az IP cimek helyett alkalmaznak.
Maga a domain megjelolés pedig a domain neveket tartalmaz6 6nallo Internet tartomany,
adatbazis. A domain nevek IP cimekhez valé rendelését egy kiilon erre a célra szolgalo
szerver szamitogép végzi.

Minden domain csak egyszer hasznalhat6 fel, annak azonban nincs akadalya, hogy tobb,

kiilonb6z6 domain vonatkozzon ugyanarra az IP cimre (pl. www.ajk.elte.hu ¢és




www.jog.elte.hu). Ugyanazon domaint azonban nem lehet kiilonb6z6 IP cimekhez

rendelni, mint ahogyan két szamitogépnek sem lehet ugyanaz az IP cime.

A domain nevekre vonatkozd technikai szabalyok viszonylag egységesek: altalaban
legalabb 2 ¢és legfeljebb 24/26 karakterbdl allhatnak, nem ajanlott, hogy szdmmal
kezdddjenek, valamint sokdig csak ¢ékezet nélkiili karakterekbdl allhattak. Utobbi
korlatozés fokozatosan feloldodni latszik, hiszen egyre tobb TLD alatt nyilik lehetdség tn.
Internationalized Domain Names (IDNs) regisztralasa, azaz olyan domain nevek lesznek
elérhetéek, amelyekben specidlis, a latin abc betlikészletében nem szerepld karakterek is
elérhetéek lesznek. Ebben a folyamatban elsésorban az egyes orszagokhoz tartozo
orszagkddos domaineket (ccTLD-k, lasd a kovetkezd fejezetet) kezeld szervezetek jarnak
eldl.

Magyar ¢ékezetes domain nevek regisztraciojara a .hu fels6 szinti domainben 2004
tavaszatol nyilik lehet3ség.’ Az 0j szabvany sem enged meg azonban nem alfanumerikus
karaktereket (pl. %, !, $) és tovabbra is csak a kisbetiik regisztralhatok. Ennek megfeleléen
a regisztracio olyan domain nevekre terjed ki, amelyekben legfeljebb a latin abc ékezet
nélkiili kisbetiii (a-z), a magyar ékezetes kisbetlik (4,¢,1,6,0,0,0,ii,11), tovabba a numerikus
karakterek (0-9) és a kotdjel szerepelnek.

Az ¢kezetes domain nevek bevezetésére eddig technikai akadalyok miatt nem keriilt sor,
azonban annyira besziikiilt a szabadon regisztralhaté domain nevek szdma, hogy
elkeriilhetetlenné valt a piac bdvitése. Az IDN-ek bevezetése kétségteleniil nagy

jelentdségli valtozas a tartomanynevek korében.
3.1.1. A Domain Name System

A domain nevek hierarchikus rendszert alkotnak, ez a Domain Name System. A
rendszer hierarchidjanak csiicsan a Top Level Domain (TLD), a felsdszintli név 4ll. Ez alatt
helyezkedik a Second Level Domain (SLD), a masodszintli domain, amelyet pont valaszt
el a TLD-t6l. Kovetkezd, de csupan lehetséges szintek: Third Level Domain (ThLD),
Fourth Level Domain (FLD) stb. Utébbiak elnevezésére a subdomain (aldomén) is
hasznélatos. Tehat a mar emlitett URL-cimzés sematikus felépitése a kovetkezd lehet:

http://www.subdomain.SLD.TLD

3 Forras és részletek: http://www.domain.hu/domain/ekezetes.html (a lehivéas idépontja 2004. januar 10.)




1. dbra. A domain felépitése

www.ajk.elte.hu

o

ThLD vagy SLD TLD
aldomain
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Domain név

- /
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Domain
3.1.1.1 3.1.1.1 A Top Level Domain (TLD)

A hierarchia legmagasabb fokan 4llo6 TLD alkotja a szerver elérhetdségének
legaltalanosabb részét. A TLD-nek két alapvetd fajtaja létezik, az altalanos vagyis generic
TLD (gTLD) ¢és az orszagkddos, azaz a country code TLD (ccTLD).

A gTLD a felsd szintli nevek nevek altalanos fajtdja. Az Internet kezdeti korszakabol
eredeztethetden a kovetkezd gTLD-k 1éteznek:

.com — gazdalkodo szervezetek,

.edu — oktatasi intézmények,

.org — non-profit szervezetk,

.Ant — nemzetkozi szervezetekre,

.net — haldzati szolgaltatok,

.mil — katonai szervezetek,

.gov — az Egyesiilt 4llamok kormanyhivatalai

részére. A halozat kialakulasakor ezek amerikai felhasznalokhoz kotddtek, mara
azonban teljesen nemzetkozivé valtak. A gTLD-k ald barki regisztralhat domain nevet,
fiiggetleniil nemzeti hovatartozasatol.

A domain nevek rohamos terjedése miatt azonban a rendszer kibdvitésre szorult: 2001-
ben kertilt bevezetésre a hagyomanyos felsd szintli nevek mellé hét uj gTLD:

.aero — légi fuvarozéssal kapcsolatos tevékenységre,

.coop — szovetkezetek és ezekhez kapcsolodo szervezetek,

.museum — muzeumok, ezekkel kapcsolatos szervezetek és szakemberek,

.biz — iizleti vagy kereskedelmi hasznalatra,

.info — korlatok nélkiili, barmilyen felhasznalésra,
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.name — személynevekre,

r r 4
.pro — szakemberek részére.

A ccTLD szemben a nemzetkdzi gTLD-vel utal a felhasznalo foldrajzi illetéségére. Az
Egyesiilt Allamokon kiviili domainek szamara a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet
(ISO) 3166 sz. szabvanyban meghatarozott kétkarakteres orszagkddot hasznaljak. Pl. .hu
Magyarorszagra vagy .at Ausztridara. A ccTLD kifejezheti az ald regisztralt domain név
hasznal6janak valamely orszaghoz kotédését. Igy példaul a .hu ccTLD ald csak a
kovetkezd személyek igényelhetnek domaint:

a) barmely magyar allampolgér vagy

b) magyarorszagi letelepedési engedéllyel rendelkez6 természetes személy vagy

c) Magyarorszagon jogszabaly utjan létrehozott, hatdésag vagy birosag 4ltal
nyilvantartasba vett vagy bejegyzett, vagy

d) erre irdnyuld kérelmét az illetékes hatdsdgnal vagy birdsagnal eldterjesztd, és
mitkodését jogszabaly alapjan a nyilvantartasba vétele vagy bejegyzése elott jogszerlien
megkezdd szervezet,

e) tovabba a Magyar Szabadalmi Hivatalnal lajstromozott védjegy jogosultja - ez utobbi
akkor is, ha kiilfo1di.’

Azonban nem minden ccTLD esetében kotelezd az orszaghoz vald ilyen szoros kotddés.
Barki regisztralhat pl. domain nevet az Olaszorszagra utal6 .it, a Mikronézidra vonatkozo

.fm vagy a Tuvaluhoz tartoz6 .tv TLD ala.

A TLD-k egy masik szempont szerinti csoportositdsa szerint egyszintliek vagy
kétszintiiek lehetnek. Egyszintii TLD pl. a .hu 6énmagaban. Ha a TLD kétszintii, akkor a
masodik szintli kozdomain kozvetleniil az elsd szintli kdzdomain mellett balra talalhato. A
masodik szintli kdzdomének valamilyen sajatos tulajdonsagot hordoznak az adott felsd
szintli kozdomainen beliill. Mésodszintli k6zdomain pl. a .co.hu, .info.hu, .org.hu és

tm.hu.®

* http://www.internic.net/fags/new-tlds.html (a lehivas idépontja: 2003. november 1.)
> Domainregisztracios Szabalyzat 1.1.1 pont
% A teljes lista leléhelye http://www.domain.hu/domain/sld.html (a lehivas idépontja: 2003. november 1.)
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3.1.1.2. 3.1.1.2 A Second Level Domain (SLD)

A masodszintli név a felhaszndld szerverének azonositasara szolgél, tulajdonképpen ez
az a sz6 vagy szOkapcsolat, amely alkalmas arra, hogy piaci értéket képviseljen. Ezt a
felhasznald - bizonyos technikai és jogi keretek kozott — szabadon vélaszthatja meg, igy
akar tartalmazhat személynevet, kitalalt nevet, cégnevet, kereskedelmi nevet stb. Az SLD-
k bejegyzését az arra akkreditalt regisztratoroknal lehet kezdeményezni. A bejegyzésre,
illetve a késdbb felmeriild esetleges jogvitakra eltérd szabalyok vonatkoznak aszerint, hogy
gTLD vagy ccTLD ala, illetve hogy mely orszaghoz tartoz6 ccTLD alé kéri a regisztraciot

a felhasznalo.

3.2. A domain nevek jelentosége

A domain nevek egyik legfontosabb ujdonsadga a csupan szamokbol all6 IP cimekkel
szemben, hogy kdnnyen megjegyezhetdek. Ez pedig lehetové teszi, hogy a domain azonos
legyen a weblap tulajdonosanak nevével, cégnevével, arujaval vagy szolgaltatdsaval vagy
esetleg utaldst tartalmazzon a tevékenységi korére. A domain név tehat megkiilonbdztetd
funkcioval rendelkezik. Emellett a domain nevek (az IP cimekhez hasonlatosan, de azoknal
sokkal inkabb) szlikos ,.eréforrasok”, hiszen elébb-utobb minden értelmes szokapcsolat
kiosztasra keriil. Ezek a tények alapozzak meg, hogy a domain nevek mara Oriasi
jelentdségre tettek szert. A kibertérben elengedhetetlen, hogy az iizleti élet szerepldi a
weboldalak milliardjai kozott a sajat kindlatukra irdnyitsdk a potencidlis iizletfelek
figyelmét. Ehhez pedig olyan domain név az idedlis, amely rovid, kifejezé és atmenti az
aru vagy szolgaltatas valodi vildgban mar megszerzett ismertségét, megkiilonbdztetd
funkciojat az Internet vilagaba.

1. tablazat. Egyes TLD-k ala regisztralt domain nevek szama 2004. februar 17-én’

TLD Osszes regisztrdcié szama
.com 26.790.090

.net 4.436.473

.0rg 2.819.786

.info 1.106.525

biz 938.656

.us 755.133

de 7.092.767

hu 121.227 (2004. februar 1-én)

7 Forras: az ISZT munkatarsanak személyes kozlése és http://www.whois.sc/internet-statistics/ (a lehivas
iddpontja: 2004. februar 18.)
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4. A domain nevek Kiosztasa

A domain nevek kiosztdsa egyrészt technikai aktust jelent: annak a megfeleltetésnek, a
delegacionak elvégzését, amely révén a szdmszerli azonositassal a betii- és szamsorbol allo
domain név ,,egyenértékii” (és a DNS név szerverek révén ,lefordithatd”) lesz, mésrészt
jogi aktust: valamely domain név regisztraciojat, valaki szdmdara meghatarozott eljarasi

rend szerint a hasznalatba vétel joganak megnyitasat.®

4.1. A domain nevek kiaddsanak technikai aspektusa és torténete

Az Internet vonatkozasdban is vannak olyan feladatok, amelyeket kdzpontilag kell
szabalyozni és végrehajtani. Az IP cimek igazgatasa ¢s a domain nevek kiadésa ezek kozé
tartozik.

A generikus TLD-k regisztracidjaval kapcsolatos feladatokat 1992-t61 — két amerikai
korményzati szervvel, a Nemzeti Tudomdnyos Alapitvannyal (National Science
Foundation) ¢és a Kereskedelmi Minisztériummal (Department of Commerce) kotott
megallapodas alapjan az NSI (Network Solutions Incorporated) latta el. A virginiai
székhelyli magénvallalattél az adminisztracioval kapcsolatos feladatok egy részét késébb
(az Internet Society és az US Federal Network Council megallapodasa alapjan) az IANA
(Internet Assigned Numbers Authority) vette at.

Az TANA a domain nevek regisztraciojaval kapcsolatos feladatokat a Network
Informatons Centers folyamatosan boviild halézatanak engedte at, amelyek kozott egyfajta
munkamegosztas alakult ki. Az Egyesiilt Allamokban az InterNIC a gTLD-k, Eurdpaban a
RIPE-NCC és Azsiaban az APNIC a ccTLD-k regisztracios csucsszerve lett, és az egyes
orszagokban is létre jottek a nemzeti regisztracioért felelds, jogositottsaggal rendelkezd
lokalis szervezetek. 1999-ig a monopolisztikus helyzetben 1évé NSI tobb mint 6 millio
domain név regisztracidjat végezte el.

A kilencvenes évek kozepétdl a domain-regisztracidval kapcsolatos feladatok uj
rendszerének igénye egyre nyilvanvalobba valt. 1996 szeptemberében az Internet Society
¢s az IANA — A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével, a Nemzetkozi Védjegyszervezettel
¢s a Nemzetkozi Tavkozlési Unidval kdzosen — létrehozta Internetes ,,ad hoc” bizottsagat,
mely CORE (Council of Regiszters) néven vonult be a koztudatba. A CORE
reformelképzelései azonban nem taldlkoztak az USA korméanydnak jovahagyasaval: az

1998-as Zold konyv tovabba a regisztracios csucsfeladatok ellatasara egy 0j, nemzetkozi

¥ Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga, HVG-ORAC, Budapest, 2001, 298. oldal
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(de az Egyesiilt Allamokban székel) nonprofit szervezet létrehozéasat javasolta. Az NSI-
vel és az TANA-val kotott szerzodések 1998. szeptember 30-aval lejartak, feladataikat —
egy tobb Iépcsés rendszerben — mar az ICANN (Internet Corporation for the Assigned
Numbers and Names, Kijelolt Nevek és Cimek Internet Tarsasaga) vette at.

»Az ICANN nem haszonszerzési céli, a koz hasznat szolgdld, nem kormanyzati
szervezet, nemzetkdzi igazgatosagi tanaccsal. 1998-ban az ICANN-t az Egyesiilt Allamok
korménya vélasztotta ki arra, hogy a domain nevek rendszerét igazgassa. Akkereditalt
Regisztratorainak el kell fogadnia az ICANN altal kidolgozott szabalyokat, mint pl. az
Egységes Vitaeldontési Politikat” (UDPR). 1999-ben az ICANN atvette a domain név
rendszer igazgatasat a Network Solutions Incorporatedtsl.’

Az ICANN az egyes legfelsébb szintli domainek alatti regisztracio jogat atengedi a vele
szervezet all szerzédéses jogviszonyban az ICANN-nal'’. A Magyarorszagot jel516 <.hu>
orszagkdd (ccTLD) ala torténd regisztracié a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa
Tudomanyos Egyesiiletének (ISZT) kizarélagos jogosultsaga''. Az ISZT fleg a Nemzeti
HirkozIési Hatosag (NHH) altal kiadott (internet)szolgaltatdsi engedéllyel rendelkezd
szolgaltatokat tomoriti.'> Az ISZT ad felhatalmazottsagot valamely regisztracios
szervezetnek a (domain) igényldvel valo szerzodéskotésre, és az ISZT Kozgytilése allapitja

. , ey ;e "1z .13
meg a regisztracio, a delegacio szerzddéses kereteit.

4.2. A domain nevek kiaddsanak jogi aspektusai

Kialakult a domain-szintek rendszere, a nemzeti Top Level Domainek, s az egyes
felhasznalok részére torténd névtartomany-regisztraciod intézményi strukturaja, a domainek
kiadasara jogositottak kore. A nevek kiosztasat megszabott rend (regisztrdcid) nyoman
végezték az erre felhatalmazott szervezetek, méghozzd igen egyszerli elv alapjan: aki
elészor kérte a domaint, az kapta meg'®. A regisztraciot formalis elemekhez kototték, s
lényegében egy (a kérelmezd altal szolgaltatott adatokra €piild) nyilatkozaton alapult. A
felek kozotti kapcsolat késobb (a regisztracios-megujitasi dijak bevezetésével) atalakult:

tulajdonképpen egy maganjogi szerzddés jott létre, mely (dijfizetés ellenében) egy

? Gerald R. Ferrera — Stephen D. Liechtenstein — Margo E. K. Reder — Ray August — William T. Schiano:
Cyberlaw — Text and Cases, South-Western Publishing, Cincinatti, 2001, p. 39.

' http://www.icann.org/registrars/accredited-listhtml (a lehivas idépontja 2003. november 2.)

"' Az IANA Whois szolgaltatasa szerint, http://whois.iana.org (a lehivas idéontja 2003. november 2.)

'2 Az ISZT-nek 2003. november 2-an 51 tagja volt http://www.iszt.hu/iszt

" Verebics, 2001, 302. o.

' First come, first served elv
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specialis szolgaltatas nyujtdsdra (domain név biztositdsa, regisztraldsa) vonatkozott. A
regisztracios szabalyok (feltételrendszer) egyre komplexebbé valtak, s ha az igényld
ezeknek a feltételeknek nem felelt meg, a név kiaddsa (regisztraldsa) megtagadhatova vagy
visszavonhatova valt.

Néhany alapelv azonban napjainkig valtozatlan maradt. A legfontosabb épp az
,elsoként igényldt elsdként szolgaljuk ki” principiuma, aztan, hogy a regisztraciot nem
elézi meg védjegyjogi, versenyjogi-névoltalmi feliilvizsgélat (viszont az Igényldnek
nyilatkoznia kell — esetleg a visszavonas terhe mellett -, hogy nem sérti masok jogait),
végezetiil, hogy a kiadott névért a regisztraldé nem vallal vallal harmadik személyek

(fennalld jogukban sértettek) felé jogi értelemben vett felelésséget.'
5. A domain mint jogi kategoria

Az egyik leggyakrabban felmeriild, alapvetd értelmezési kérdés, hogy a domain név
regisztraciojaval milyen terjedelmil jogosultsagot szerez a domain bejegyzett kezeldje,
illetve minek mindsiil maga a domain?'®

A (magyar) Ptk. 94. § (2) bekezdése értelmében — ha a térvény kivételt nem tesz — a
tulajdonjog szabalyait megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint
a dolog modjara hasznosithatd természeti erékre. Azonositoként hasznalt megjelolés esetén
tehat a tulajdonjog szabalyai nem alkalmazhatok.'’

A domain nyilvanvaléan nem birtokba vehetd dolog, ugyanakkor a jogirodalom
allaspontja alapjan a domain nem sorolhatdé a meg nem wjuld természeti eréforrasok, de
virtualis helyek — tulajdonjogdval maga a regisztraciot és a kezelésbe adast végzd szervezet
sem rendelkezik, kovetkezésképpen annak tulajdonjogat sem adhatja at.

A jelenleg hatdlyos jogszabalyokban az egyetlen, a domainnevekre torténd utalas
negativ értelmii: a tavkozlési szadm és cimgazdalkodasrol, valamint annak eljardsi
szabalyair6l sz6l6 75/2000. (V. 31.) kormanyrendelet alapjan a domainnév nem mindsiil
tavkozlési azonositonak (ellenkezd esetben kiosztdsa a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag

hataskorébe tartozna).'®

"* Verebics, 2001, 299-300. o.

'® Bartal Ivan: a Magyarorszagi és a nemzetkozi domainregisztracio rendszerének jogi megitélése, in.:
Zsuffa Akos (szerk.): E-kereskedelem, Szazadvég, 2002, 179. o.

"7 Verebics, 2001, 304. o.

'8 Bartal, 2002, 183. o., illetve 75/2000. (V.31) Korm. r. 2. § 1.
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A domain hasznalatba addsira és a kezeldi jogosultsagara a jelenlegi polgéri jogi
kategoridk alapjan a legmegfelelobb megkdzelitési mod (az egyébként a tulajdoni
jogviszony egy részjogosultsagat képezd) hasznalati jog kategdridja. A domain névhez
fliz6d6 jogosultsagok a név atruhazhatdsdganal fogva egyértelmilen vagyoni értékkel
rendelkez6 jognak minésiilnek."

A domain nevet hasznalatba add szandéka valamely specidlis hasznalati jog
gyakorlasdnak biztositdsara (,.kezelésbe adéasara™) irdnyul, mig a (domain) igényld a
részére delegalt és regisztralasra keriilt nevet Interneten keresztiili elérhetdsége, valamilyen
tartalomszolgaltatds biztositasa, vagy esetleg épp az datruhazds szandékaval kéri.
Lényegében egy kiilonleges kornyezetben (szamitdogépes vilaghald) valamely egyedi
azonositd (név) forgalomba hozataldhoz, hasznalatba vételéhez, a névhaszndlati jog
fenntartasahoz kapcsolodik a jogviszony.

A ,kezeldi jog” mint szOhasznalat, semmiképpen sem mondhaté szerencsésnek:
egyrészt, mert — a jogban elfogadott altalanosan elfogadott jelentéstartalma szerint —
mogottes tulajdont feltételez, masrészt, mert azt sugallja, hogy valamely ,.kdzvagyonhoz”
tartozd jogatruhazashoz kotédik. Am aki jelen esetben ,,szabad hasznalathoz valé jogot”
nyit meg, maga sem tulajdonos: a domain nevek ,,totalitadsa”, dsszessége felett a kezelésbe

ado sem gyakorol tulajdonosi jogokat.*

A delegacio, a numerikus azonositok helyett az elérhetoséget lehetdvé tevo
alfanumerikus karakterekbdl allo6 azonositd technikai biztositdsa nyitja meg a tényleges
joggyakorlas lehetdségét: a domain névre hasznalati jogot keletkeztet — a jogviszony
egyediesiil. A delegalassal 1étrejon az Uj domain név, mely folott hasznaloja kizardlagos
jogositvanyokkal rendelkezik. A joggyakrolds hatarait azonban meghtzza a regisztracios
szerzddés, mely a jogkeletkeztetést (névkiadast) és a joggyakorlast (ide értve az atruhdzas
jogét is) szamos feltételhez koti. [...]

A delegalas megtorténte utdn a haszndlati jog atruhdzasa tehat csak olyan személy
vonatkozdsdban lehet jogszerli, aki az eredeti jogszerzével szemben tamasztott
kovetelményeknek ugyancsak megfelel. A jogatruhdzas ellenértékét a felek szabadon

hatarozzak meg.”'

1 Bartal, 2002, 179. o.
20 Verebics, 2001, 304-305. o.
2! Verebics, 2001, 305. o.
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A domain név feletti haszndlati jog tehat 6nallo (és alkalmanként igen jelentds) értéket
képviselhet — a hasznalatdra vonatkozo jogositvany mint a szellemi tulajdon 0j formaja
jelentkezik. Ez a ,tulajdonjog”-kifejezés azonban — mint fentebb rdmutattunk — nem
,valodi” tulajdonjogot takar, pusztan bizonyos, a tulajdonjogi helyzethez hasonlatos,

kizarolagos jogositvany csoportot.*”
6. A domainjog

A domain név mint az Interneten hasznalt valamely természetes vagy jogi személyhez
kotddod, annak haldzati elérhetdségét és azonossagat biztosito lehetdség szellemi alkotasnak
nem mindsithetd: a polgari jogi oltalom nem az ,,alkotd szellemi tevékenységébdl adodo
eredetiség jegyeinek felismerhetdsége” révén illeti meg (BH 1980/9. sz. 332.). A
domainjogi jogviszonyban a jog célja nem az, hogy ,,mlivén keresztiil az alkotd6 embert”
védje, hanem azt a specialis kapcsolatot kivanja oltalmazni, mely a (természetes vagy jogi)
személy ¢és azonositasara alkalmas megnevezése (neve) kozott e név Internetes
tartomanynévkénti felhasznalasa esetén is fennall.

A domainjog gyokereit, a szellemi tulajdon 0j forméjanak jogi hatterét tehat nem a

szerzOi jogban, hanem a polgari jogi személyiségvédelmi jogban kell keresniink.

Valamely betlisor domain névkénti haszndlata egyarant kotédhet természetes
személyhez, a természetes személy nevéhez (anélkiil, hogy e névhasznalatnak valamely
meghataroz6 gazdasagi jelentdsége lenne), nonprofit szervezethez, jogszabaly altal
létrehozott allami intézményhez, és a természetes vagy jogi személyhez, mint a tdrsadalmi-
gazdasagi ¢élet, a belfoldi és nemzetkdzi aru- ¢és szolgdltatds-forgalom korének
szerepldjéhez.

A személyiségi jog alapvetd oltalmi rendelkezései minden esetben vonatkoznak ra: a
személy és a név kozotti kiillonds kapcsolat a domainjogi jogviszonyban is védelemben
részesiill. A jogvédelem jelentds tobbletelemekkel, egyediesitett védelmi lehetdségi
korokkel boévil, ha a domainkénti névhasznalat egyben valamely gazdasagi
tevékenységhez kotddik.

A domainjog — abban a korben, ahol a névhasznalat valamely, szerzéi jogi vagy
iparjogvédelmi oltalom ald tartozd tevékenységhez és a mogottes gazdasagi érdekekhez
kotddik — a szellemi tulajdon és a személyiségvédelem joganak sajatos, Uj teriiletét alkotja.

E viszonyrendszerben a kereskedelmi név védelme és a védjegyjogi oltalom altalanos

22 Verebics, 2001, 305. o.
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szabalyai rendelkeznek elsébbséggel, a névvalasztas, névhasznalat ezekkel ellentétes nem
lehet. Abban a korben, ahol nem a gazdasagi tevékenység a meghatdrozd (vagy épp
valamely természetes személy névhasznalati jogosultsdghoz, névkizardlagossdghoz fiz6d6
jogat sértve folytatnak meg nem engedett moédon gazdasagi tevékenységet), a
személyiségvédelem polgari jogi szabalyai kdzvetleniil érvényesiilnek.

A domainjog akkor jar el helyesen, ha ezeket az oltalmi szabalyokat figyelembe veszi,
azaz arra torekszik, hogy egy — kiilonleges — névhasznalati jogosultsadg megszerzése masok
személyiségi jogait lehetdleg ne sértse, vagy ha ilyen jogsérelem mégis bekovetkezik,
gyors ¢és hatékony reparacios lehetdséget biztositson. Ugyanakkor arra is torekednie kell,
hogy a névhasznalati jogosultsag atruhdzhatosdganak lehetdségét (azaz egy vagyoni értékii

jog atengedésének feltételrendszerét) indokolt kdrben lehetévé tegye.>

6.1. A magyar domainjog fogalma

Verebics Janos szerint ,,magyar domainjog alatt annak az alapvetéen maganjogi jellegi,
szerzOdéses alapu jogviszonyrendszernek a feltarasat értjiik, mely a felek — a Nyilvantarto,
a Regisztrator, és az Igényld — kozott létrejott megallapodasok alapjan valamely, a
szamitogépes vilaghalon keresztiili egyedi azonositasi €s elérhetdségi lehetdséget (domain
név) biztositd, szamsorozatbdl all6 cimzés helyébe 1€pd egyedi betli- és szdmsorozat a
Nyilvantarto altal elvégzett technikai alapi hozzéarendelése révén az igy elédllt név a
polgari jog, kiilondsen személyiségvédelmi jog, a szellemi alkotdsok joga, az
iparjogvédelmi jog, a cégjog és a versenyjog mindenkor hatdlyos szabalyozéasanak
figyelembevételével torténd hasznalatba adasaval és —vételével, valamint a hasznalat

fenntartasaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek tematikus leirdsara torekszik.”>

7. A domain nevekkel kapcsolatos jogviszonyok

7.1. Az onszabdlyozds torténete

Az 1990-es évek elején az Internet hasznalata jelentds mértékben az Egyesiilt
Allamokra korlatozodott. A gTLD-ket eredetileg — az Egyesiilt Allamok korméanyaval
kotott megallapodas alapjan — a monopolhelyzetben 1évé Network Solutions Inc. (NIC)

regisztralta. A névkiosztas globalis koordinalasat az 1989-ben alapitott Internet Assigned

2 Verebics, 2001, 307-308. o.
2 Verebics, 2001, 308. o.
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Numbers Authority” (IANA) végezte. A név regisztralashoz csak azt vizsgaltak, hogy a
bejegyeztetni kivant domain 1étezik-e mar; nem vizsgaltak sem az igényld 1étezését, sem az
igényl6 jogat az adott név hasznalatahoz.

A 90-es évek kozepén az Internet nemcsak a gazdasagi szereplok szdmdra lett egyre
fontosabb, hanem emellett valoban globalis halozatta is valt, amelyen a jol megvalasztott
név biztositotta konnyebb megtalalhatosdg komoly gazdasagi értéket képvisel. Az uj
koriilmények, a nevek hasznalataval kapcsolatban felmeriilé konfliktusok (pl. tizleti céla
névfoglalds, Un. ,,cybersquattering”) a domain-kiosztas részletesebb szabalyozasat tették
sziikségessé. A rendszer atalakitasat a 90-es évek kozepén kezdte meg az ISOC® (Internet
Society) és az IANA. Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma az 1998-ban
kibocsatott Fehér Konyvben szintén megfogalmazta annak igényét, hogy az Internet
igazgatdsdt magankézbe adjak. Az ISOC ¢és az IANA célja a rendszer alapjainak
fenntartdsa mellet 1) gTLD-k bevezetésével a lehetdségek bdvitése, az NSI
monopoliumanak megsziintetése, valamint a domain-rendszer szélesebb nemzetkdzi

koordinacidjanak és a vitdk hatékony megoldasanak biztositasa volt.
7.1.1. Az ICANN

Az 1) szervezet miikddési szabalyait végiil a halozati kozdsség dolgozta ki. Az IANA
altal kidolgozott tervezeteket folyamatosan vitatta és értékelte az online nyilvanossag. A
mitkodési szabalyzat 1998 oktoberében késziilt el, és ezzel megalakult az Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers®” (ICANN). A kaliforniai székhelyti

28 alapjan kezdte meg

szervezet az amerikai kormannyal kotott ,.egyetértési nyilatkozat
mitkodését. Az ICANN jogallasa igen sajatos, egyesiti a nemzetkodzi szervezetek, az
amerikai szabalyozo szervezetek és a szolgaltatasokat nyajtéd vallalkozasok jellemzdit.

Az ICANN betolt koordinacios (az IP-cimek, a tartomanynév-rendszer és a DNS Root
Server System™ feliigyelete) és szabalyozasi funkcidkat (az eléz6 teriileteket érintd jogi és
egyéb ligyekrél van sz6). A két tevékenységi teriilet eltérd legitimaciot igényel. Az IP-
cimek kiosztasa, a technikai fejlédés vagy a DNS feliigyelete a halozat mitkodéséhez

elengedhetetlen, érdeksemleges koordindcids tevékenységek. Azonban a regisztratorok

kijelolése, a nevekkel kapcsolatos, hatdrokon atnyald vitdk rendezésének szabalyozasa és

* http://www.iana.org/

*% http://www.isoc.org/

*7 http://www.icann.org/

** Memorandum of Understanding

%% Ezek a szerverek valositjak meg a felsé szintii domainek technikai koordinaciéjat
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lebonyolitasa, illetve az 1j TLD-k bevezetése olyan tevékenységek, amelyek egyes haldzati
szereplok szamara kedvezd, masok szdmara kedvezotlen feltételeket teremtenek. Ahhoz,
hogy az ¢érdekeikben sértettek a dontéseket magukra kotelezOnek ismerjék el, a
dontéshozonak megfeleld legitimitdssal kell rendelkeznie. Az ICANN szabdlyozasi
dontéseinek erejét jelenleg elsdsorban az amerikai kereskedelmi minisztérium biztositja,
amely e dontéseket jovahagyja. A legitimacio szélesitését szolgalja a szervezeti felépités,
amely igyekszik lehetové tenni az érdekek lehetd legszélesebb korének képviseletét. A
feladat nehézségeit jol mutatjak a szervezeti felépités koriili, jelenleg is zajlo vitak. Az
ICANN tagsag egyetlen feltétele az email-cim, a szervezet az egész halozati kdzosség felé
nyitott. Az elképzelések szerint a tarsasadg legfobb szervében (Igazgatdsag) nagy sullyal
lennének jelen a kormanyzati képviselok. A nemzeti kormanyok bevonasaval az ICANN
jelentésebb befolyast gyakorolhatna a nemzeti regisztrald szervezetekre.”’

Az ICANN vilagszerte tobb mint szaz regisztratort jelolt ki a gTLD-k nyilvantartasara,
lehetdvé téve ezzel a piaci verseny érvényesiilését. A regisztratori licenszek
megszerzésének feltétele az ,,Egységes Cimpolitika teriiletén felmeriild Nézeteltérések
Megoldasat eldsegité Szabalyzat” (Uniform Domain Name Dispute Resoltion Policy,
UDRP) elfogadésa ¢és alkalmazasa. Az eljarasi forma kidolgozasaban elsddleges célkitlizés
volt a vitak gyors és olcso rendezése, valamint a szakértelem biztositasa. Ez a vitarendezési
modell a halozati viszonyok mas teriileteire is railleszthetd lehet. A ccTLD-k
nyilvantartdsira az ICANN kiilonb6z0 nemzeti szervezetekkel kot szerzédést.

Magyarorszadgon a bejegyz0 szervezet egy egyesiilet, az Internet Szolgaltatok Tanacsa.

7.2. Az onszabdlyozasbol eredd kovetkezmények

A gTLD-k, csakigy, mint a ccTLD-k ald torténd bejegyzés sehol sem alapul
jogszabalyban vagy nemzetk6zi egyezményben rogzitett hataskdron, hatdsagi jogkorrdl
nem is szélva. Gyakorlati sziikségbdl fakado de facto, a nevet igénylok altal maganjogi
alapon, az Internetre vald csatlakozadsukkor kdotendd szerzédéshez kapcsolodo

jognyilatkozattal elismert , hataskorrl” van sz0.”'

30 Polyak Gabor, Onszabdlyozas az Interneten, 2002,
<http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/polyak hatalom leosztas.doc> (a lehivas id6pontja 2003.
oktober 30.)

3! Faludi Gabor, A domain nevek egyes jogi kérdései, Védjegyvilag (VIIL. évf. 1. sz.), 1998, 2. o.
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7.3. A domainjogi jogviszonyok szereploi

A domainjogi jogviszonyokban jellemzéen harom szerepld vesz részt: (1) az igénylo,
aki a maga részére igényli a domaint (ha részére megtorténik a delegacio, 6 a tovabbiakban
a domain név hasznalatanak jogosultja), (2) a nyilvantarto, aki egyrészt kezeli a delegalt
domainekkel ¢és az igénylokkel kapcsolatos feladatokat, masrészt teljesiti a
regisztratoroktol beérkezd igényeket (elvégzi a delegaciot), folyamatosan karbantartja az
adatbazist és folyamatosan biztositja a regisztrator tevékenységének eléfeltételét jelentd
miszaki technikai feltételeket és (3) a regisztrator, aki kozvetlen szerzédéses kapcsolatban
all az igényldvel, illetve a nyilvantartéval. Ez a modell mind a gTLD-k al4, mind a ccTLD-

k ala torténd regisztracional megtalalhato.
7.3.1. A magyar modell

A domain jogi jogviszony legalapvetdbb jellemzdje annak maganjogi volta: nem
valamely allami, kozigazgatdsi szerv dont a domain nevek haszndlatba adasanak
lehetdségérdl, hanem egy — napjainkban egyre szélesebb korben vitatott legitimitasu —
maganszervezet, az Internet Szolgaltatok Tandcsa (a Nyilvantart6). A Nyilvantarté ad
felhatalmazottsagot ~ valamely regisztraciés  szervezetnek az Igénylével vald
szerzddéskotésre, €s a Nyilvantartd (a kozhasznu tarsasdg formdjaban miikdodd ISZT)
Kozgyiilése allapithatja meg a regisztracio, a delegacio szerzddéses kereteit, amely minden
jogviszonyra kdtelez6 altalanos szerzddési feltétel-gylijteménynek mindsiil.

A Regisztrator magéanjogi szerzédést kot a domain név Igényldjével, aki az altala
megadott adatok hitelességéért ¢és joggyakorlasa jogszerliségéért feleldosséget vallal
(szavatol). Ha ez a joggyakorlds mégis jogszeriitlennek bizonyul (a kozolt adatok a
valosagnak nem felelnek meg, a joggyakorlds harmadik személyek érdekeit sérti stb.)
megtévesztéssel vagy szerzOdésszegéssel allunk szemben, amelynek szankcidit a
Regisztrator szervezet a szerzOdés ¢és a polgari jog 4ltalanos szabdlyai szerint
érvényesitheti.

A hatélyos magyar domain-regisztracié franchise rendszerben miikddik: a franchise ado
(atado) a Nyilvantarto, az ISZT Kht., a franchise vevo (atvevd) a Regisztrator. A franchise
targya a domain név regisztracidja és a domain delegdlds adminisztracidés és miiszaki
iigyintézése, amelyre az atvevo a szerzOdésben meghatarozott feltételek mellett szerez

jogositvanyt. A hatalyos Domainregisztracids Szabélyzat’” jelentds, harmadik személyeket

** www.domain.hu/domain/szabalyzat.html (a lehivas idépontja: 2003. okt. 30.)
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védo Dbiztositékokat tartalmaz, lehetOséget ad a vitdk alternativ kezelésére, a jog
hattérszabalyainak” széles korti érvényesiilésére. >> A korabbi szabalyozas alapjan
kizarolag az ISZT tagjai regisztralhattak, az 0j szabalyok szerint erre az ISZT-vel
franchise-szerzddést kotd és a nem jelentéktelen franchise-dijat kifizeté mas szervezetek is
jogosultakka valtak. A Domainregisztracids Szabalyzat rajuk nézve kotelezd hatalyat és
alkalmazasanak kotelezettségét a franchise-rendszerben regisztrald szervezetek a
franchise-szerzddés részeként fogadjak el.

Az Igénylé a Regisztratorral (é¢s nem az ISZT-val), vagyis a Nyilvantartoval) keriil
szerzddéses jogviszonyba: a domaindelegalas iranti igényl6lapot a sziikséges
mellékletekkel egyiitt a Regisztratorhoz kell benyujtani. A Regisztrator megvizsgalja az
igényt és annak mellékleteit, majd azokat delegalasra a Nyilvantartohoz tovabbitja, illetve
ha a delegéaldsnak akadalya van, ugy arr6l az Igényldt tajékoztatja. A Regisztrator az
igényeket a hozza torténd beérkezés sorrendjében tovabbitja a Nyilvantartéhoz.>*

Mindaddig, amig az Internet haszndlattal kapcsolatos szabalyokat nem tartalmazza
torvényi szintll jogszabaly, addig az ISZT altal hozott tarsadalmi szervezeti belsd
szabalyrendszer ald van rendelve minden mas hatalyos jogszabalynak. Ebbdl kovetkezden
a hatalyos jogszabalyok kogens rendelkezései feliilirjadk az ISZT Domainregisztracios
Szabalyzatanak, illetve az ehhez kapcsolodd rendelkezéseknek és szabalyozasoknak a
hatalyos jogszabéalyok kogens rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseit.™

Egyeléore megvalaszolatlan kérdésként jelentkezik, hogy milyen szabalyok
érvényesiilnek a Regisztrator és a Nyilvantartd kdzotti kommunikécidban, illetve, hogy a

franchise rendszer valoban megfeleld megoldas-e a domaindelegacio rendszerére.
7.3.2. A nemzetkozi domainregisztracio

A .com, .net és. org legfelsObb szintli domainek ald torténd regisztraciéra csak az
ICANN-nal szerzddéses jogviszonyban allo, és 4ltala akkreditalt szolgaltatok jogosultak.
Az emlitett TLD-k regisztraciojat az ICANN-nal az akkreditacios regisztratori szerzodést
alaird szolgaltatok a Network Solutions altal iizemeltetett Shared Registration System

(SRS) megosztott rendszerének hasznalataval végzik.

> Verebics, 2001, 302. o.

** Bartal, 2002, 184. o.

> Dr. Szecskay Andras, Internet tartomanynév (domain név) bejegyzés és vitarendezés nemzetkozi és
hazai szabdlyai jogesetek az alakuld gyakorlatbol, www.szecskay.hu/eloadas3.html (a lehivas iddpontja:
2003. november 5.)
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A gTLD-k ala torténd regisztracionak semmilyen jogi vagy egyéb akadalya nincs, az
egyetlen feltétel az, hogy a valasztott név még szabad legyen.

A domainregisztraciora iranyuld szerz6dés a legtobb esetben online modon is
megkdthetd, az igénylonek minddssze a WHOIS-adatbazisban feltiintetendé adatokat
(igénylo, kapcsolattartd személyek neve e-mail cime stb.) kell megadnia, valamint egy e-
mail cimet, ahova a regisztrald szervezet elkiildi a regisztraciordl szolo visszaigazolast. A
fizetés legegyszerlibben bankkartyak segitségével intézhetd el, altalaban titkositott
adatatviteli protokollt alkalmazé weboldalakon.*®

Az ICANN — hosszas elokészités utan - 2000. november 16-an jelentette be az altalanos,
felsé szintli domainek korének kibdvitését. A hét 1) gTLD 2001. tavaszatdl kezdve
fokozatosan valt és valik nyitottd a kozonség szdmara. Ugyanakkor az uj gTLD-k
bevezetése korantsem tekinthetd lezartnak. Egyfeldl sem a hozzéajuk kapcsolodo szabalyok,
masfelél a gTLD-k kore sem tekintheté véglegesnek. Az 10 felsé szinti domének
regisztraciojara a fenti szabalyoktol eltérd, specidlis szabalyozas vonatkozik.

Az eurdpai unids orszagok és szervezeteik részérdl régota megfogalmazddott az igény
egy kozos, az egész eurdpai internetes piac igényeit kielégité TLD-re. Az Europai
Bizottsag 2000. december 12-én elfogadott egy ,eldterjesztést a .eu internetes TLD
regisztracios rendszerének 1étrehozasarol”, amellyel kapcsolatban az ICANN kijelentette: a
TLD-rendszer 1étrehozasanak és miikodésének feltétele, hogy azt a Bizottsag és az eurdpai
internetes kzosség egyarant tamogassa.’’

Az .eu domainnel kapcsolatos jovobeni igazgatasi feladatokat egy belga konzorcium, az
EURid*® kapja meg. A hivatalos regisztraci6 kezdete egyelére nincs véglegesen
meghatarozva, illetve még regisztrator szervezetek sincsenek akkreditalva. Az EURid utal
r4, hogy a nyilt regisztraciot a védjegyjogosultak érdekében egy kétlépcsds ,,prioritasos
idOszak” (sunrise period) fogja megelézni, amelynek érdekessége, hogy a
védjegyjogosultak mellett méas jogok tulajdonosai is a regisztracio nyilttd valdsa elott
regisztraltathatnak domain neveket (itt valdszintileg a cégnevek és személynevek élveznek
majd prioritast). Ezutdn azonban a regisztraci®6 mindenki szdmara nyitott lesz:
maganszemélyek esetében a lakohelynek, vallalkozasok esetében a székhelynek, az

iigyintézés helyének, illetve a telephelynek kell a Kozdsségen beliilre esnie.

*% Bartal, 2002, 194-195. o.
*7 Bartal, 2002, 196. o.
3% http://www.eurid.org/ (az utolso lehivas idépontja: 2003. december 4.)
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A nyilatkozatok szerint az EURid 2004 novemberében meg kivanja kezdeni a
regisztraciot, a pontos idépont azonban csak a regisztracios szabalyzat, a ,,Public Policy

Rules” nyilvanossagra hozatala utan lehet biztos.
8. A domain nevekkel kapcsolatos jogvitak

A 90-es évek kozepétdl vallalkozasok ezrei, majd szdzezrei kivantak megjelenni a
vilaghalon. A regisztracional azonban maris kellemetlen meglepetés érhette dket: a domain
foglalt, esetleg valaki mas a valasztani kivant névhez szinte teljesen hasonldt hasznal.

Kezdetiiket vették a domain-jogvitdk. Olyan perekben kellett és kell ma is a
birosdgoknak allast foglalniuk, melyek alapjaban véve egy nem ,kozhatalmi” aktusra
épiilé jogviszonybol erednek. A bird az eset konkrétsagaban altalaban véve nem azt
vizsgalja, hogy a domain név regisztracidja jogszerli volt-e (&ltalaban aki korabban jott,
megkapta még akkor is, ha ezt felhalmozéasi céllal tette), vagy hogy a regisztrald
szervezetet terheli-e valamilyen, a domain név hasznalatba vétele vagy hasznalata altal
okozott jogsérelemért felelosség. A birdsagok — ma mar szinte altalanos nemzetkozi
gyakorlatként — elfogadjak, hogy a regisztracios szerv felé kozolt adatokért (s késébb a
szerzOdésszerli magatartasért) a nyilvantartdsba vételi kérelmet benyujtonak kell helyt
allnia.

A jogvitak kozéppontjaban azt kell eldonteni, hogy a domain név esetleges valasztasa,
haszndlata sérti-e mas (kereskedelmi) névhasznalathoz, védjegyoltalomhoz fiiz6do
érdekeit, nem ellentétes-e a versenyjogi el6irasokkal, esetleg a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz616 szabalyozassal. Amire 0sszpontositanak, az a — sérelmezett — domain név
alatt megvalosuld szolgaltatds, a név kereskedelmi jellegli hasznélata, az ebbdl eredd
visszaélési lehetdségek és az ezzel okozott kar.

A domain nevekkel kapcsolatos jogi problémak harom f6 korre oszthatok:

- a nevek adminisztralasanak, a regisztracios és delegacios szerv meghatarozasanak

kérdéskore (,,Internet név-management”),

- a nevek delegalasdnak ¢és regisztralasanak feltételrendszere (,,névhasznalat

lehetdségének biztositasa™) és

- anévhasznalattal kapcsolatos jogvitak és ezek eredményes, gyors rendezése.’”

Szakdolgozatomban az wutobbi témakorrel kapcsolatos nemzetkdzi és magyar

szabalyozassal foglalkozom. Sziikségesnek tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy a fent

3% Verebics, 2001, 300-301. o.
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emlitett masik két téma Onmagéban is roppant érdekes jogi kérdéseket vet fel, azonban

ezekkel — ezen dolgozat keretében — nem all médomban foglalkozni.
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II. AZ INTERNET TARTOMANYNEVEKKEL KAPCSOLATOS
VITARENDEZES

Az informaciés robbandssal, az Internet széles korii elterjedésével nemcsak az irott jog
altal eddig felallitott szerzddéstipusok koré nehezen beilleszthetd jogviszonyok jelentenek
kihivast a jogalkotas és jogalkalmazas szdmara, hanem a jogsértések kordbban nem ismert
formai is az eddigi megoldasoktdl eltérd valaszt, rendezési modot kivannak. A
hagyomanyos bir6i uton a vildg mas részein, a Lajtan és az Atlanti-6ceanon tdl is éppoly
lassan kaphat valamiféle elégtételt a jogsérelmet szenvedett fél, mint a Karpat-
medencében. Az Internet vildga viszont éppen ezt az egyet, a lassusagot nem tlirheti,
hiszen a minden eddiginél gyorsabb informécidaramléasra épiild rendszerben a jogsértés a
birdi dontés megsziiletéséig olyan mértékiivé valhat, amelynek reparacidja mar szinte alig
lenne lehetséges. Ebben a felgyorsult vildgban az id6 mulédsa is a jogsértd javara szol,
hiszen a jogosult részérél is minden bizonnyal érdekmuléds kovetkezik be. Fel kell tehat
kinalni olyan alternativ utakat, amelyek a vitak rendezésében gyors megoldast nytjthatnak,
végleges vagy legalabb ideiglenes jelleggel, amelyek a rendes bir6i ut alternativajaként
vagy azt megel6z6 eljarasként az internet-felhasznalo rendelkezésére allhatnak.*

A domain nevek regisztraltatasa a cégbejegyzéshez és a védjegylajstromozashoz képest
joval gyorsabban és kisebb koltséggel torténik. Ennek az az oka, hogy a regisztrator
szervezet nem végez kiterjedt, alapos vizsgalatot a név bejegyezhetdségével kapcsolatban.

Ez a tényezd megnoveli a bejegyzéssel kapcsolatos jogvitdk valdsziniiségét — a domain
regisztracids rendszer legégetobb problémaja pedig ezzel Osszefliggésben az, hogy a
bejegyzés egyszerlisége ellenére a bejegyzéssel kapcsolatos vitdk rendezése mar nem ilyen
egyszeri. A jogvitdk hagyomanyos rendezésének sebessége és koltségei mellett mar a
legegyszeriibb jogsértés is jelentds terheket rohat az igény jogosultjara.

Kedvezdtlen hatassal van ez a kisvallalkozdsokra, a nem-profitorientalt jogosultakra
(vagy a maganszemélyekre) még akkor is, ha nem nekik kell perelniiik, hanem Oket
tamadtak meg egy keresettel, hiszen sokszor az elemi védekezés koltségeit sem képesek
megfizetni, ha egy kiilfoldi birdésag eldtt kell eljarniuk, annak ellenére, hogy semmi
jogelleneset nem tettek, és megfeleld jogi képviselettel elobb-utdbb biztosan megnyernék
az elleniik inditott pert. Az ilyen jelenségeket nevezték el ,reverse domain name

hijackingnak”-nak, azaz forditott domain név rablasnak.

) * Mayer Erika: Az alternativ vitarendezési eljardsok szerepe az informaciods tarsadalomban, in.: Zsuffa
Akos (szerk.): E-kereskedelem, Szazadvég, 2002, 217. o.
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Nem tulzés azt allitani, hogy a vitarendezés hatékonysagat noveld jogintézményeken
mulik a domain név rendszer sikere, és — bizonyos mértékig — az elektronikus
kereskedelem fejlédésének iiteme.*!

A kibertérben az alternativ vitarendezési eljarasok (ADR*) a rendes bir6i tttal szemben
tagadhatatlan gyorsasagukon kiviil azzal az eldnnyel is rendelkeznek, hogy az onkéntesség
elemeit is magukon viselik. Az Internet pedig tipikusan az a tér, ahol az Onszabalyozas
kiemelt jelentOséggel bir. A virtudlis tér szerepldi 4ltal kidolgozott ¢és elfogadott
vitarendezési megoldasok nyujthatjak a megfelel6 megoldast a jogsérelmek reparacidjara.

A magyar jogfejlddés szdmara iranymutatd eurdpai unios jogalkotas, illetve az unidonak
az Internettel kapcsolatos politikajat tartalmaz6 dokumentumok is kivétel nélkiil a rendes
birdi ut alternativajat jelentd vitarendezési eljarasok elOsegitését, illetve magatartasi
kodexek elfogadasat szorgalmazzak. Ezt tartalmazza az eurdpai jogalkotasnak az Internetet
érintd eddigi talan legfontosabb dokumentuma is, az elektronikus kereskedelemrdl szolo,
2001. janius 8-an az Europai Parlament és a Tandcs altal kibocsatott irdnyelv 17. cikkelye
is, amely a tagallamok részére eldirja, hogy 0sztondzz¢ek a birdsagon kiviili vitarendezést, a
kiilondsen a fogyasztoi vitdk rendezéséért felelds szervek bevonasat, valamint biztositsak,
hogy belsé jogi szabalyozdsuk — az informacios tarsadalomhoz fiz6d6 szolgaltatd €s a
szolgaltatd felhasznaloja kozotti vita esetén — ne akadéalyozza a vitdk birdsagon kiviili
rendezésében a nemzeti jogban hozzaférhetd rendszereik igénybevételét, ideértve a
megfeleld elektronikus eszkozoket is.* Masutt az eurdpai szintii Onszabalyozé
megoldasok, magatartasi kodexek kidolgozéasat és testiiletek felallitasat siirgetik a
dokumentumok.**

Ugyanakkor a rendes biroi eljarast kivaltdo vagy azt megel6zd eljarasok irant nem csak
az Internet vildgdban meriilt fel az igény. Az alternativ vitarendezési megoldasok a
kereskedelem szerepléi kozott, a munkatigyi jogvitdkban, a fogyasztovédelemben, a
csaladjogban, de a jogviszonyok egyé€b teriiletein is mar régdta ismertek, €s a térhoditdsuk
egyre inkabb jellemzd.

Az Interneten felmeriilé jogvitdk gyors, szakértelmet igényld eldontésére tehdt mar

adottak voltak bizonyos formak. Az egyes sajatos kérdések eldontésére az adott formak

*I Homoki Péter: A domainnév rendszer kérdései, in.: Mojzes Imre-Talyigas Judit (szerk.): Elektronikus
kereskedelem, MTA Informéciotechnologiai Alapitvany, 2000, 168. o.

2 Alternative Dispute Resolution

*2000/31/EK iranyelv az informaciés tarsadalomhoz fiiz6dé szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem bizonyos jogi kérdéseirdl a belsé piacon (iranyelv az elektronikus kereskedelemrdl), 17. cikk

* Akcioterv 276/1999. EC. Action Plan on promoting safer use of the internet
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felhasznalasaval komoly eljarasi kodexek jelentek meg. Jellemzéen a domain nevekkel
kapcsolatban felmeriild vitdk eldontésére alakultak ki mind a nemzetkozi, mind a magyar
joggyakorlatban a legalaposabban kidolgozott eljarasok. Ez nyilvanvaldéan adédhat abbol a
sajatossagbol is, hogy a domain nevek kezelése a technikai jellemzOk miatt hierarchikus
rendszerben torténik, igy az Onszabdlyozéas rendszerén beliil, az dnkéntes végrehajtas is
garanciat kap azzal, hogy a hierarchia cstcsédn 4ll6 domain név nyilvantarté az alternativ

vitarendezési eljarasnak alaveti magat, és vallalja a hatarozat végrehajtasat.*
9. Az alternativ vitarendezési eljarasok (ADR) altalaban

Az ADR alternativ vitarendezési eljaras, amely a vitdk birosagon kiviili rendezésére
kinal megoldasi lehetdségeket. Az ADR gytijtéfogalom, amely magaban foglal minden
olyan konfliktusmegoldasi format, amely nem a rendes birosag itéletével zarul. Az ADR
szamos eljardsi variaciot jelenthet, ideértve a medidlast, a valasztott birosadgot, a
dontdbiraskodast, a minitdrgyaldsokat, a célcsoportokat, a szervezett egyeztetd
targyalasokat stb.*

Ezek koziil az Internet vilagadban legelterjedtebb és egyre nagyobb jelentdséggel bird

tipusok a medialas, a dontébirosag ¢és a valasztott birdsag.

9.1. A medidlas

Magyarorszagon a kozvetitdi tevékenységrol sz616 2002. évi LV. térvény 2. §-a szerint
,»a kOzvetités e torvény alapjan lefolytatott olyan sajatos permegeldzd, konfliktuskezeld,
vitarendez eljaras, amelynek célja - Gsszhangban az 1. § (1) bekezdésében®’ foglaltakkal -
a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik
személy (a tovabbiakban: kozvetitd) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megoldasat tartalmaz6 irasbeli megallapodas létrehozasa.”

Az ADR egyik alapvetd tipusa a medidlas, amelynek soran arra felkért hozzaértd
szakember kozvetit a vitas felek kozott a konszenzus kialakitdsanak céljaval, anélkiil, hogy
az ligyben ligydont6 szerepet vallalna. A medialas kotott eljarasi szabalyok nélkiil, a felek

¢s a mediator megegyezése alapjan zajlik. Ezért minden egyes eset kiilonbozik a masiktol.

*> Mayer, 2002, 221-222. o.

* Mayer, 2002, 218. o.

A kozvetitéi tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. torvény 1. § (1) szerint ,.e torvény célja, hogy
el0segitse a természetes személyek és mas személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt
azon polgari jogvitak rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.”
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A mediator kiilonbozé ADR eljarasokat kombinalhatja is, igy tarthat akdr minitargyalast is,
vagy szervezhet kiilon egyeztetéseket.

A medidtor a felek altal valasztott szakember, akinek a vitds témaban, illetve a jog
¢s/vagy a pszichologia teriiletén kell szakmai és technikai tuddsa van ahhoz, hogy a felek
vitdjat az egyezségkotés iranyaba terelje. A mediator a felektdl fiiggetlen, a vitajukban
partatlan allaspontot képviseld szakember; a szakma szabalyai szerint titoktartasi
kotelezettség terheli. *®

Magyarorszdgon a medidciora 2003 marcius 17-t0l kezdve van jogszeri lehetdség,
melynek alapja a kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény. E jogszabaly
hatarozza meg, hogy milyen polgari igyekben kizart (ami egyben azt is jelenti: az dsszes
tobbi esetben — igy példaul a domain nevekkel kapcsolatos vitakban — pedig lehetséges) a
mediacid, valamint hogy kik, milyen kvalifikdcid, nyilvantartds és feltételek mellett

végezhetik azt.

9.2. A dontobirosag

Az ADR masik jellemzd tipusa a birdsdgi jogvitdit megel6zd vitaeldontd szerv
(dont6birosag) kozremilkodése, amelynek felallitasa és eljardsanak szabdlyozasa az
Onszabalyozas keretében, az adott szolgaltatasra vonatkozd magatartdsi kodex szerint, €s
nem allami normaval torténik. A jellemzd szolgéltatast nyujté fél alaveti magat a e szerv
hataskorének, ezzel terelve a vitat az alternativ Utra. A jogsérelmet szenvedd fél szamara is
megfelel6 megoldas a dontébirosag igénybevétele, hiszen a birdi utat megelézd 1épcsében
kérelmét rendkiviil gyorsan, tobbnyire néhany héten beliil elintézik, és a dontést az esetek
tobbségében a masik fél is tudomasul veszi.

A dontébirdsag (a jobb hijan hasznalt magyar kifejezéssel ellentétben) soha nem bir6i
forum. Hatdrozata allami erdszakkal, végrehajtds utjan nem kényszerithetd ki, annak
egyediili garanciagja a felek Onkéntes megallapodason alapuld jogkovetése. Ebbdl
kovetkezik, hogy azon fél szadmara, aki a szerv dontését sérelmezi, a biroi it még adott, és
az lgyben a végsd hatarozatot a birosagtol kérheti keresete elbterjesztésével. A
keresetinditas tényének igazoldsa halaszté hatéllyal van az ligydontd szerv hatdrozatdnak

végrehajtasara.®

* Mayer, 2002, 218-219. o.
* Mayer, 2002, 219-220. o.
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A dontébirosag fenti rendszerére jo példa az ICANN éltal kidolgozott Uniform Domain
Name Dispute Policy (UDRP) alapjan torténd, a késdbbiekben részletesen ismertetésre

keriil eljaras.
9.3. A vdlasztott birdsag

A rendes birdi ut igen elterjedt alternativdja a felek altal szabadon valasztott, olykor
altaluk felallitott biroi testiilet, a véalasztott birdsag. A vélasztott birdsag eljarasanak az
el6z6éekben ismertetett dontébirdsagi eljarashoz hasonldan eléfeltétele, hogy a jogvitdban
részt vevé felek valasztott birdsagi szerzodésben vagy alavetéses nyilatkozatban a
valasztott birosag hataskorének alavessék magukat. A dontébirosaggal szemben azonban a
a valasztott birosag hatarozata a rendes birdsag hatdrozataval azonos hatéalyu, vagyis allami
erdszakkal, az 4llami végrehajtdsi eljards utjan kikényszerithetd annak végrehajtésa.
Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy amig a dontébirdi hatdrozat (az Onkéntes végrehajtas
jellegébdl kovetkezden) csak abban a korben bir hatallyal, amelyben az Onszabalyozas
keretében az alavetés megtortént, a valasztott birosag itélete — a részes allamok altal
megkotott nemzetkdzi egyezmények alapjan — nem csak az itélet meghozatalanak helye
szerinti allamban, hanem mas szerz6dd allamban is végrehajthatd. E ténynek az Internet
globalis jellege miatt pedig még nagyobb jelentésége lehet.™

A valasztott birésag vagy allandd, vagy eseti lehet. Az allandé valasztott birdsagnak
szervezete, kozponti adminisztracidja van, birdit altaldban egy megadott listarol lehet
valasztani. Ezzel szemben az eseti valasztott birosdg nem rendelkezik szervezettel, a
valasztott birdsag esetileg, a felek véalasztasa alapjan all 6ssze. Az eseti valasztott birosag —
eljarasi mintaszabalyzatatol fliggben — mindezek mellett rendelkezhet olyan
jellegzetességekkel is, amelyek az éllandd vélasztott birdsdghoz kozelitik, de emellett
megorzi eseti jellegét. Az eljarasok lefolytatdsdnak garancidjat jelentd adminisztracios
hattér, tovabba annak eljarasi rendelkezése, hogy alperesi birdjelolés hidnydban is
lefolytathat6 legyen az eljaras, olyan technikai megoldasokat tesz sziikségessé, amelyek a
valasztott birdsag mitkodésében bizonyos stabilitast eredményeznek. Gyakorlatilag minden

olyan eseti valasztott birdsag miikodésében fellelhetdek ezek az elemek, amelyek bizonyos

% Lasd err6l az 1962. évi 25. torvényerejii rendeletet a kiilfoldi vélasztott birdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény kihirdetésérdl,
illetve az 1964. évi. 8. torvényereji rendeletet a nemzetkdzi kereskedelmi valasztott birdskodasrol szolo,
Genfben 1961. aprilis-én kelt Europai Egyezmény kihirdetésérdl.
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jogteriileten vagy szakmaban kindlnak altalanos alternativ vitarendezési megoldast, illetve

amelyek rendelkeznek eljarasi mintaszabalyzattal.”'

2. tablazat. Az alternativ vitarendezési eljarasok és a peres eljaras dsszevetése

Medialas Dontobirosag Valasztott Peres eljaras
birosag
Koltségek Nem koltséges | Alkalmanként | Alkalmanként | Majdnem
koltséges koltséges mindig

koltséges

Bizalmas kezelés | Igen Igen Igen Altaldban nem

Gyors eredmény | Igen Igen Altaldban Nem

Semleges szakértd | Altalaban igen | Altaliban igen | Altaldban igen | Altalidban nem

a vita targyaban

Vegso,  kotelezé | Nem Nem Igen Igen, de

erejul hatarozat fellebbezésnek
helye van

A felek az eljarast | Igen Altaldban igen | Altaldban igen | Altaldban nem

céljaiknak

megfelelden

alakithatjak

A semleges | Nem Altalaban nem | Altalaban nem | Igen

résztvevé a jogi

rendelkezésekrol

tajékoztatast ad

> Mayer, 2002. 220.
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III. ALTERNATIV VITARENDEZESI MEGOLDASOK A DOMAIN NEVEKKEL
KAPCSOLATOS JOGVITAKBAN

10. A WIPO szerepe

A Szellemi Vilagtulajdon Szervezetét (World Intellectual Property Organization,
WIPO) 1967 jalius 14-én alapitottdk Stockholmban, egy multilaterdlis nemzetkozi
szerzddéssel. Miikodését ténylegesen 1970-ben kezdte meg. 1974. december 17-ike 6ta az
Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyéanak 57. és 63. szakasza alapjan a WIPO az Egyesiilt
Nemzetek rendszerének részét képezi. Székhelye Genfben van. Jelenleg 179 tagallam
részes benne.

A WIPO a kdvetkezéképpen definidlja a feladatat: ,nemzetkdzi egyiittmiikodés révén
eldmozditani az emberiség gazdasagi, kulturdlis és szocidlis fejlodését és az emberi
szellem miiveinek létrehozatalat, terjesztését, felhasznalasat és védelmét”.>* Az Gsszesen
23 nemzetkdzi szerz0dés végrehajtasan keresztiil a WIPO alapvetd kdvetelményeket és
alapelveket szolgaltat a szellemi tulajdonjogok harmonikus szabalyozasara a kiilonb6zo
allamokban.

Eppen a szerzdi jog és az Internet talalkozasa altal felvet6dott problémakorben vett at a
WIPO 1996-ban vezetd szerepet két, un. ,Internet szerz0dés” elfogadasaval: ezek , A
szerzO1 jogokrol szolo WIPO szerzédés” (WIPO Copyright Treaty, WCT) és ,,Az
eléadasokrol és hangfelvételekrdl sz6ldo WIPO szerzédés” (WIPO Performances and
Phonograms Treaty, WPPT). Mar a sziikséges 30 ratifikdcid megtorténte eldtt bekeriiltek a
WIPO elképzelései mind a Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvényébe (Digital
Millenium Copyright Act), mind az EU szerz6i jogi irdnyelvébe™.

1994-ben alapitottdk a WIPO Arbitracids és Mediacios Kozpontot (WIPO Arbitration
and Mediation Center, a tovabbiakban kdzpont), amely — mint késébb latni fogjuk —

meghatérozo szerepet jatszik a domain nevekkel kapcsolatos jogvitak rendezése korében.

>2 Forras: WIPO Annual Report 2000.

> A Tanics és az Eurdpai Parlament 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informéacios
tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol, az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapja, L 167., 2001. 06. 22. Az iranyelv 15. bekezdésében hivatkozik a WIPO
szerzodésekre és a WIPO digitalis titemtervre (WIPO Digital Agenda)

% A WIPO-r6l részletesen lasd: www.wipo.int
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10.1. A WIPO digitdlis iitemterv (Digital Agenda): a szellemi tulajdonjogok
hozzdigazitasa az Internet-korszakhoz

A WIPO vezet6 szerepet vallal a technologiai fejlodés altal a szerzdi jogban jelentkezd
kihivasok megoldasaban. A WIPO jelentéségének novekedéséhez kétségteleniil hozzajarult
ezen Uj jogi problémakban jatszott Gittdrd szerepe. Nagy szerepet jatszott a nemzeti szerzoi
jogi torvények modositasaban, valamint atiitd sikerhez jutatta az alternativ vitarendezési
eljaras egy formajat. A WIPO digitalis iitemtervet 1999 szeptemberében az ,,WIPO
Elektronikus Kereskedelemi és Szellemi Tulajdonjogi Nezetkozi Konferencidjan” mutattak
be, majd a tagallamok a kovetkezd kozgylilésen (WO/GA/24/11) el is fogadtak.

Az Internet ¢s a digitalis technologiak jelentdsen befolyasoljak a szellemi tulajdonjogok
rendszerét, ennek hosszi tava hatasa csak nehezen volt felmérhet. A WIPO ennek a
kétségkiviil egyediilallo kihivasnak tudataban volt és a WIPO Digitalis iitemtervvel™ egy
széleskoriit munkatervet allitott fel, amely a kovetkezd kilenc célkitiizést foglalja magaba:

1. a fejlodé allamok részvételének novelése a WIPOnet felhasznalasanak

segitségével,

2. a szerz6i jogokrdl sz6lo WIPO szerzédés (WCT) és Az eldadasokrol és
hangfelvételekrol sz6ld6 WIPO szerz6dés (WPPT) 2001 decemberéig torténd
hatéalyba léptetése,

3. a nemzetkdzi kerettorvények modositasa a WPPT alapelveinek az audiovizudlis
eléadasokra torténd Kkiterjesztésén keresztiil, valamint a kozvetitdi jogok
harmonizacidja a digitalis érahoz ¢és javaslatok az adatbankok Ilehetséges
védelmére,

4. a WIPO Internet domain név folyamat (Domain Name Process) jelentése
ajanlasainak implementécidja, valamint a valos és a nemzetkozi vilag azonositoi
kozotti kompatibilitas elérése, illetve a domain név rendszer €s a szellemi tulajdon
rendszere kozotti ellentétek megsziintetése,

5. megfeleld elvek kimunkdldsa nemzetkozi szinten az Online Szolgéltaték (Online
Service Providers, OSPs) szellemi tulajdon megsértése esetén felmeriild
felelosségének koriilményeirdl,

6. nemzetkdzi keretek megteremtése a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
felhasznalasanak megkdnnyitésére a globalis gazdasag érdekében és egy globalis

médiumon keresztiil,

»  Lasd  err8l a  WO/GA/24/11 Rev. WIPO  dokumentumhoz csatolt  mellékletet:
www.wipo.org/eng/document/govbody/wo gb ga/pdf/ga2411ra.pdf
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7. egy online eljaras kifejlesztése és bevezetése a Patent Cooperation Treaty (PCT), a
madridi Rendszer (nemzetkdzi védjegyregisztracid) és a Héagai Megallapodas
(ipari mintak) ala es6 nemzetkdzi bejelentések iktatasara és kezelésére,

8.  gyakorlati intézkedésekre vonatkozo sziikségletek megvizsgéaldsa a digitalis
formaban megjelend szellemi tulajdon biztonsagos kezelése érdekében, valamint a
szellemi tulajdon és az e-kereskedelem témakorével kapcsolatban felmeriild
minden mas probléma megvizsgaldsa, illetve ha sziikséges, megfeleld normak
megalkotasa,

9. egyiittmiikodés mas nemzetkdzi szervezetekkel a szellemi tulajdon kérdéseit
érintd megfeleld nemzetkdzi poziciok létrehozasaban, kiillondsen példaul az

elektronikus dokumentumok érvényessége €s a joghatdsag kérdése tekintetében.

10.2. Az elsé WIPO Internet domain név folyamat (First WIPO Internet
Domain Process)

10.2.1. A hattér és az elfogadas folyamata

A WIPO Internet domain név folyamatit a domain név rendszer (DNS)
privatizaciojanak fényében kell vizsgalni. A DNS kezelésének megreformalasara 1996-ban
alakult meg a Nemzetkozi Internet Ad Hoc Bizottsag (Internet International Ad Hoc
Comittee, IAHC), amelyben a WIPO is képviseltette magat. Ezzel parhuzamosan az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumanak, illetve Nemzeti
Telekommunikéciés és Informacios Ugynoksége (National Telecommunications and

Information Administration, NTIA) un. ,,fehér kényve”56

az Internet korében magéanjogi
struktirak felallitdsat tartja kivanatosnak, valamint a DNS kezelését egy nem allami,
nonprofit szervezetre — a kés6bbi ICANN-re — bizna.

A fehér konyv 8. fejezete a kovetkezd felkéréssel fordul a WIPO felé: ,,Az Egyesiilt
Allamok Korméanya a nemzetkozi tiamogatast fog kérni annak érdekében, hogy felszolitsa a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (WIPO) egy kiegyensulyozott és atlathatd folyamat
kezdeményezésére, amelyben egyarant részt vesznek a védjegyjogosultak és az Internet-
kozosség azon tagjai, akik nem védjegyjogosultak, hogy (1) ajanlasokat fogalmazzanak
meg a kiberkaldézkodassal kapcsolatos védjegy-/domain vitdk feloldasdnak egységes

megkozelitésére (szemben a torvényes versengd jogokkal rendelkezd védjgyjogosultak

kozotti vitdkkal) (2) javasoljanak egy eljarast, amely védi a kozismert védjegyeket az

% Statement of Policy on the management of Internet Names and Addresses”, 1998. junius 5.
http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm (a Iehivas iddpotnja 2003. november 17.)

34



altalanos felsé szintli domainekben, végiil pedig (3) felmérjék uj felsd szintii domainek
(gTLD-k) bevezetésének és ehhez kapcsolodd vitarendezési eljarasoknak a lehetséges
hatasait a védjegyjogosultakra és a szellemi tulajdon jogosultjaira, olyan fiiggetlen
szervezetek vezetésével késziilt tanulmanyokra alapozva, mint a Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Nemzeti Kutaté Tandcsa. Ezek a felismeréseket és ajanlasokat el lehet majd
juttatni az 0j tarsasag vezetd testiiletéhez, hogy figyelembe vegye azokat nyilvantartasanak
¢és nyilvantartasi politikdjanak kialakitasaval, valamint az 0j gTLD-k létrehozasaval és
bevezetésével kapcsolatban.”

A WIPO az 1998. szeptemberi 33. kozgylilésén megkapta a tagallamoktol a
felhatalmazast a fentebb emlitett felkérések megoldasara. Az érdemi munka kiindulopontja
a Request for Comments (WIPO RFC-1), amely meghatdrozza, hogy a folyamat milyen
kérdéseket fogjon at, melyek legyenek az alapelvek, litemtervet vazol fel, valamint minden
¢érintett felet (tagallamokat, nemzetkozi szervezeteket, szakértoket és maganszemélyeket is)
felhiv véleménynyilvanitasra.

A kovetkezd 1épésben nyilvanossagra keriilt az RFC-2, amely a vildg minden részérdl
tartalmazott tanulmanyokat’’, valamint az RFC-3 (Interim Report). A folyamat
eredményének kozzététele a WIPO Final Reportban tortént meg, 1999 éprilis 30-an. A
transzparencia kovetelményének megfeleléen szdmos kommentart és tanulmanyt tettek
kozz¢ a WIPO honlapjan’®. Csupéan a folyamat soran véleményiiket kifejtok felsorolasa is
mutatja, hogy a WIPO domain név folyamat igéretes modell a nemzetkdzi ¢és
maganszervezetek egyiittmiikodésére: 40 allam, 6 nemzetkdzi szervezet, 72 NGO mint a
gazdasag illetve mas érdekek képviseldi, 181 vallalkozas, valamint 182 maganszemély vett

részt benne.

10.3. A szellemi tulajdonjogok és a domain nevek kozotti konfliktusok
karakterisztikdja

Mivel a domain nevek (mind a gTLD-k, mind a ccTLD-k) globalis jelenlétet
biztositanak, a konfliktusok is tobb orszag jogrendszerét érinthetik. A szellemi tulajdont
érintd egyes cselekmények eltérd értékelést nyerhetnek a kiilonbdzd orszagok jogrendszere
szerint. Emellett a joghatosag megéllapitasa is bizonytalan lehet. Ugyanakkor a domain
nevekkel kapcsolatos vitdk megoldésa - a korabban mar ismertetett okok miatt — kiilonosen

igényli a gyorsasagot. Jelentds a kiilonbség egy domain név regisztracidojanak koltségei és

57 Errél részletesen: http://wipo2.wipo.int/process1/consultations/index.html
58 Részletesen: http://wipo2.wipo.int/process1/
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annak esetleges nem jogszerli hasznalatdbol eredd kar, valamint a rendes birdsagi eljaras

koltségei kozott.

10.4. A vitarendezési eljards hatokore

A WIPO Internet domain név folyamatanak leglényegesebb ¢és egyik legnehezebb
kérdése az volt, hogy mely problémékra terjedjen ki a vitarendezési eljaras.

A megszoritd értelmezés szerint a vitarendezés csak meghatarozott visszaélésszerli
domain név regisztracio eseteire vonatkozott volna®. A tagabb elképzelés kiterjedt volna
minden olyan szellemi tulajdonjogot ¢érintd jogsértésre, amely domain nevek
regisztracidjaval valosul meg®. A WIPO az Interim Reportban a szélesebb értelmezés
mellett kotelezte el magat, azonban ez olyan mértékii kritikat valtott ki a folyamatban
kozremiikodok részérdl, hogy a Final Reportban végiil két alapvetd valtozas, korlatozas

U eseteire

tortént: egyfelél a vitarendezés hataskorét a nyilvanvald ,cybersquatting”®
korlatoztak, masfeldl a domain nevek rosszhiszemii regisztraciojanak fogalma mar csak a
védjegyek szellemi tulajdondhoz kapcsolodik, szemben a kordbbi elképzeléssel, amely azt
minden szellemi tulajdonjoggal kapcsolatba hozta volna. A WIPO vitarendezési
eljarasdnak tehat a legmarkansabb jellemzdje, hogy egyediil azok a védjegyjogosultak

léphetnek fel sikeresen, amelyek jogai rosszhiszemii domain név regisztracidja Utjan

sériilnek.

10.5. A vitarendezési eljaras alapelvei

A WIPO a kovetkez6 kovetelményeket tamasztotta a vitarendezési eljaras elé:*
(1) az eljarasnak lehetové kell tennie a felek szdmara a vitdk gyors és alacsony
koltségli rendezését,
(i1) az eljarasnak figyelembe kell vennie a felek minden relevans jogat és érdekét,
valamint biztositania kell, hogy érvényesiiljenek a fair eljaras alapelvei,
(ii)az eljarasnak egységesen ki kell terjednie minden nyilt gTLD-re (.com, .net,
.org). Ellenkezd esetben fennall a veszélye annak, hogy a gTLD-k alé regisztralt

domain nevekre vonatkozo eltérd, nehézkes vagy nem automatikusan

> Lasd WIPO Interim Report, 148. bekezdés

%9 14sd WIPO Interim Report, 149. bekezdés

61 Visszaélésszerii domain brokerség. Ebben iizletet 14to maganszemélyek, illetve gazdasagi tarsasagok
olyan igényléseket nyujtanak be, amelyek harmadik személyek (jellemzden védjegyjogosultak) kizarolagos
jogait seértik.

62 Lasd WIPO Final Report, 150. bekezdés
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végrehajthatd dontések alapot nyljtananak a rosszhiszemli domain név
regisztraciokhoz,

(iv) a vitarendezési eljaras nem zéarhatja ki az (4llami) birdsdgokhoz valod fordulas
lehetdségét. A fél szabadon valaszthat az alternativ vitarendezési eljaras és a
rendes birdsadgi ut lehetdsége kozott. Lehetdvé kell tenni azt is, hogy a
vitarendezés targyat képezd vitat uj tigyként vihessenek a rendes birdsag elé,

(v) az alternativ vitarendezési eljards soran dontések nem jelenthetnek precedenst a
nemzeti birdsdgok felé. Ugyanakkor az egyes orszdgoknak nyitva all a
lehetdség, hogy az egyes dontéseket hogyan veszik figyelembe,

(vi)a vitdk gyors rendezésének biztositdsa érdekében az eljardsban biztositott
jogorvoslatok csak magara a domain név regisztracidjanak statuszara
vonatkozhatnak, nem érinthetik a védjegyek érvényességét, valamint kizart a
pénzbeli kartérités lehetdsége,

(vil)  a dontéseket a érintett nyilvantartonak kdzvetleniil végre kell hajtania, ennek
keretében — ha sziikséges — a domain név rendszerben (DNS) végre kell hajtania
a sziikséges modositasokat,

(viii)) a dontések végrehajtdsaba valdo bevondsukon kiviil a domain regisztracio
soran eljard szervek nem vonhatoak be az eljarasba, végiil

(ix)egy olyan orszag hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaganak dontései,
amely részese a tulajdon oltalmara 1étesiilt Parizsi Unios Egyezménynek vagy a
Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairdl Sz6lo Egyezménynek
(TRIPS), elsObbséggel kell rendelkeznie a vitarendezési eljaras soran hozott
dontéssel szemben.

A WIPO domain nevekkel kapcsolatos vitarendezési eljarasanak teljes szovege a WIPO

Final Report IV® és V** fiiggelékében talalhato.
11. Az ICANN szerepe: a WIPO Final Reporttol az UDRP-ig

A WIPO ugyan kidolgozta a vitarendezési eljarast, de az Internet vilagaba torténd
tényleges atiiltetés feladata a magéanjogi uton szervezett ICANN-ra (amely a DNS
igazgatasaért felelos) vart. Az ICANN (hasonléan a WIPO domain név folyamatahoz) tobb
lépésben jutott el az utolsd valtozathoz: az ICANN igazgatosaga a 99.112 dontésével 1999.

oktober 24-én fogadta el az Egységes Cimpolitika teriiletén felmeriild Nézeteltérések

% Annex IV: Policy on Dispute Resolution for Abusive Domain Name Registrations
% Annex V: Rules for Administrative Procedure Concerning Abusive Domain Names Registrations
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Megoldasat eldsegitd Szabalyzatot (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, a
tovabbiakban Policy)®, amely a vitaeldontési politikat tartalmazza, valamint az eljarasi
szabalyokat magaban foglalé Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy-
t (a tovabbiakban Rules)’®. Ezeket a szabalyokat egészitik ki a ICANN éltal a
vitarendezésre felhatalmazott forumok kiegészité szabdlyai, a Provider’s Supplementary
Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (a tovéabbiakban
Supplementary Rules).

A dolgozat készitésének idépontjaban négy vitarendezési forum rendelkezik az ICANN
részérdl felhatalmazassal, hogy az UDRP alapjan, domainnel kapcsolatos jogvitdkban
eljarjon:

- World Intellectual Property Organization (WIPO), Genf, Svajc

- National Arbitration Forum (NAF), Minneapolis, USA

- CPR Institute for Dispute Resolution (CPR), Massachusetts, USA

- Asian Domain Name Dispute Resolution Centre (ADNDRC), Hong Kong / Peking,

Kina®’,

A WIPO eldtt, elséként a kijelolt vitarendezd forumok koziil 1999 decemberében
megindult az els6 eljaras az UDRP alapjan. A kialakult gyakorlat szerint az észak-amerikai
teriileten a NAF, Azsiaban az ADNDRC, szerte a vilagon pedig a WIPO elétt indulnak az

eljarasok.

12. Az UDRP

12.1. Az eljirds f6bb szabdlyai

Jelenleg valamennyi gTLD regisztraitor domain név regisztracidos szerzédésében
megtalalhaté az UDRP-re vald hivatkozas. Ilyen médon a szerzddés elfogadasaval létrejon
a felek olyan megallapoddsa, amelynek alapjan jogvitdjuk eldontésére az adott forum
kompetencidja megnyilik. A regisztratori szerz6dés hatdrozza meg tovabba az eljaras
nyelvét, és ezzel kozvetve az abban dontd szerepet jatszo adminisztrativ panel kijelolésére
is hatassal van. Az eljards ugyanis — kivéve, ha a felek ettdl eltéréen rendelkeznek — a
regisztratori szerz6dés nyelvén folyik és a vita eldontésére is nyilvan e nyelven dolgozé

adminisztrativ panel kertilhet kijeld1ésre.

% http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm (a lehivas idépontja 2003. november 5.)

% http://www.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm (a lehivas idépontja 2003. november 5.)

67 Az ICANN altal felhatalmazott vitarendezési forumok aktudlis listaja  elérhetd a
http://www.icann.org/dndr/udrp/approved-providers.htm oldalon (a lehivas idépontja 2003. november 5.)
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Az adminisztrativ panel tagjait az adott vitdban eljaré kozpontban egy listarol jelolik ki.
A panel vagy egy fobdl all, vagy hdromtagu tandcsban jar el. A panaszolt (tulajdonképpen
az alperesi poziciohoz hasonld helyzetben 1évd) lehetdséget kap arra, hogy valasztasa
szerint haromtagu panel kijelolését kérje. Ebben az esetben a koltségeket a panaszos [a
panasz (Complaint) benyujtdja] és a panaszolt egymas kozott egyenld aranyban viseli, mig
mas esetben a panaszos egyediil viseli a koltségeket.

Az eljaras irasban folyik, nincs személyes meghallgatds, a dontést az el6terjesztett
okiratok és hivatkozéasok alapjan kell meghozni. Az eljarasnak a kérelem beérkezésétdl
szamitott 45 napon beliil be kell fejezédnie. A hatarid6k rendkiviil szorosak és betartasukat
a dontés adminisztraciojat intéz6k nagyon szigorian veszik. Igy példaul a kérelmezett fél
altal elkésetten elSterjesztett védekezést mar nem veszik figyelembe a dontés soran. *®

Az adminisztrativ eljarads dija az eljar6 dontnokok és az eljaras targyava tett domain
nevek szdmatdl fliggden keriil megallapitasra (1000 és 3500 USD kozotti Osszeg). Az
eljaras hivatalosan akkor indul meg, amikor az eljarasi dij megérkezik az adminisztracios
forum altal megadott bankszamlara.”” Ez az Gsszeg a magyar szokasokhoz képest
meglehetdsen magas, de ha a domain nevek piaci értékét és a dontés gyorsasagat nézziik,
akkor megéri fizetni, és amint ezt a statisztikai adatok bizonyitja, ezt sok esetben meg is
teszik. Ez kiilondsen abbol a szempontbol érdekes, hogy — a birdsagi eljarasokkal szemben
— itt a ,,vesztes” fél nem koteles megtériteni utdobb az eljarasi dijat a kérelmezdnek. Ebbol
kozvetve kovetkeztethetiink tehat arra, hogy az domain nevek atruhidzasaért mekkora

ellenértéket kérnek a piacon.”

12.2. Az UDRP és a valasztott birosagi eljardas kozotti kiilonbség

A Policy altal szabalyozott mechanizmus nem valasztott birosagot kot ki a
vitarendezésre, hanem egy specialis, adminisztrativ, igazgatasi jellegli, kvazi valasztott
birosagi forumot. A Policyban szabalyozott Adminisztrativ Tanacs vagy Adminisztrativ
Panel szervezetét, és eljarast tekintve ugyanakkor sok mindenben emlékeztet egy valasztott

birosagra.

% Mayer, 2002, 223. o.
% Szecskay, www.szecskay.hu/eloadas3.html
" Mayer, 2002, 223. o.
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3. tablazat. Az UDRP és a vélasztott birosag eljarasanak sszehasonlitasa’'

UDRP Valasztott birosag
Jogeros itélet Nem Igen
Res judicata Nem Igen
Birosagi utnak van helye? Igen Csak nagyon kivételesen, a valasztott

birosadgi  itélet  hatdlyon  kiviil
helyezése targyaban

Végrehajtasa Onkéntes Allami végrehajtas keretében
kikényszerithetd
Eljaras tipusa Csak irasbeli Rendszerint szobeli

Egy valosagos valasztott birosagi eljaras esetén nincs helye tovabbi rendes birosagi
eljarasnak az adott jogvita tekintetében. A Policy 4. § (k) pontja kifejezetten lehetdséget
biztosit arra, hogy a jogvitat az arra hataskorrel rendelkez6 rendes birdsag vagy valasztott
birosag elé terjesszEék, akar a kotelezden lefolytatandd adminisztrativ eljaras elott, akéar azt
kovetéen. Az Adminisztrativ Tanacs dontésének kozlését kovetéen 10 nap all
rendelkezésre annak igazoldsdra, hogy az érintett fél rendes birdsag eldtt eljarast inditott.
10 napon beliili igazolas hidnyaban a .com, .net és .org nyilvantartdja, a Network Solutions
a hatarozatot végrehajtja (azaz a hatdrozat rendelkezésétdl fiiggden torli vagy atruhazza a
vitatott domain nevet).

Az Adminisztrativ Tandcs el6tti eljaras a domain név jogellenes hasznalata tekintetében
a rendes birosagi, vagy akar a valasztott birosagi eljaras iddigényénél jelentdsen rovidebb
id6 alatt a jogosult szdméara megoldast ad. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy az
Adminisztrativ Tandcs dontése utan kevesen fordultak a rendes birésaghoz vagy valasztott
birdsaghoz (egy kozelmiltban tartott AIPPI'> nemzetkozi konferencian tett bejelentés
szerint az Adminisztrativ Tanacs dontéseinek 90%-at tudomasul veszik tovéabbi birdi ut
igénybevétele nélkiil). Ez pedig azt mutatja, hogy ez a vitarendezési megoldas
miikddoképes.

Az adminisztrativ eljards része egy alavetéses illetékességi kikotés, amely rendes
birosadg elotti eljards tekintetében az illetékességet megalapozza: a domain név
hasznaldjanak székhelye a Whois adatbank nyilvantartasi adatai szerint, vagy a regisztrator
székhelye. Ez igen fontos szabaly, ha figyelembe vessziik azt a koriilményt, hogy a

vilaghaloval fedett allamok teriiletét figyelembe véve milyen megoldhatatlan problémat

! Forras: Mayer, 2002, 224. o.
2 International Association for the Protection of Intellectual Property, http:/www.aippi.org/
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jelenthet a joghatdsag, és ezt kovetden az illetékes és megfeleld hataskorrel rendelkezo
birdsag megtalalisa, majd a helyi nemzeti jogszabalyok alapjan lefolytatandé eljaras.”
Osszefoglalva az UDRP alapjan nem jogerds és allami erdvel végrehajthaté hatarozat
sziiletik, hanem egy olyan dontés, amelynek végrehajtasat az onkéntes alavetés garantalja,
¢s amely utan a rendes vagy valasztott birdi it még teljes egészében nyitva all a felek eldtt.

Nem all be tehat az itélt dolog (res judicata) hatalya sem.””

12.3. A kotelezéden a Policy targyi hatdlya ala tartozo jogvitak (mandatory
administrative proceeding — Policy 4. § (a)

A Policy egyik leglényegesebb rendelkezése a 4. § (a) pontja alatt talalhato. Az UDRP
szinte sz0 szerint atvette a WIPO Final Report szdvegezését, igy a vitarendezési eljaras
hatokore a nyilvanvaloan rosszhiszemii domain regisztracio eseteire korlatozodik:

(i) ha a domain név azonos vagy Osszetéveszthetdségig hasonldo egy aru vagy
szolgaltatasi védjegyhez, amelynek a panaszos jogosultja, és

(i1) a regisztralt hasznalonak (a Panaszoltnak) nincs jogcime vagy jogszerii igénye
(érdekeltsége) a domain névhez, és

(iii)a panaszolt a domain nevet rosszhiszemiien regisztraltatta és hasznalta.

Lathato, hogy ezt a fenti harom feltételt a panaszosnak egyiittesen kell bizonyitania
ahhoz, hogy sikeresen megalljon a domain regisztracié rosszhiszemiisége.

A felsorolasbol lathatjuk, hogy ez az eljaras csak akkor vehetd igénybe, ha kifejezetten
védjegyjogot sért a domain regisztraci6. Nem jarhato ut tehat, ha versenyjogi szabalyok,
személyiségi jogok stb. sérelmére alapitja valaki a kérelmét. Ez esetben az ADR masik
tipusat vagy a rendes birdsagi utat kell igénybe venni a jogsértés elharitdsara. Ugyanakkor
arra is ramutat az UDRP eme megszoritasa, hogy a domain névvel kapcsolatos jogvitak
ténylegesen nagy szamban a védjegyek azonositdsdra szolgdlé alfanumerikus
karaktereknek mas személy — és nem a védjegy jogosultja — altal torténd regisztralasabol
erednek.”

Az adminisztrativ testiiletek a hasonlosagot csak feliiletesen vizsgaljak. Ha a domain

névben szerepld karektersorozat hasonlosdgot mutat a védjeggyel, megall az elsd

7 Szecskay, www.szecskay.hu/eloadas3.html
™ Mayer, 2002, 223-224. o. alapjan
7 Mayer, 2002, 225. o.
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kritérium. 700 dontés megvizsgalasa utdn jutott arra a megallapitdsra egy tanulméany’®,
hogy nagyon ritka kivétel a panaszt elutasitdsa azért, mert nem felel meg a Policy 4. § (a)
(1) pontjaban foglalt hasonlosagi feltételnek. Az ,.0sszetéveszthetdségig hasonlo™ kitétel
nem vezet a weboldal mélyrehatd elemzéséhez. Ebben az esetben kizartnak lenne
tekinthetd a Osszetéveszthetdség veszélye, hiszen rdvidebb-hosszabb idd eltelte utan
minden felhaszndld felismertheti, hogy olyan honlap keriilt a képernydjére, amely minden

bizonnyal nem a védjegyjogosulttdl szarmazik.
12.3.1. A rosszhiszemiiség kritériumai — Policy 4. § (b)

A Policy 4. § (a) (iii) pontja szerinti rosszhiszemil nyilvantartasba vétel és hasznalat
bizonyitékai kiilondsen a kovetkezOk (ezekben az esetekben az adminisztrativ panel
minden bizonnyal megallapitja a rosszhiszemii nyilvantartasba vételt és hasznalatot):

(1) ha a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsdsorban a védjegy
jogszerli hasznaldja vagy annak versenytarsa részére a regisztralassal
ténylegesen felmeriilt koltségeket meghaladé anyagi ellenszolgaltatas
ellenében torténd eladas, hasznalatba adas vagy més modon torténd atruhazas
céljabol regisztraltatta, vagy

(i) ha a domain név regisztralasara annak érdekében keriilt sor, hogy a védjegy
tulajdonosat (jogszeri haszndldjat) megakaddlyozza abban, hogy a domain
nevében feltiintesse a védjegyet, vagy

(iii)ha a domain név regisztralasanak elsddleges célja a versenytars iizletének
megzavarasa volt, vagy

(iv)ha a domain név hasznalatdval — kereskedelmi elony érdekében — a panaszos
védjegyével valdo Osszetéveszthetdség lehetdségének megteremtésével a
domain név hasznalojaval annak honlapjan vagy mas online honlapon
megjelend aruval és/vagy szolgéltatassal valdo azonos forrds, Osszefonodas,

tamogatas latszatat kelti.
12.3.2. A panaszolt kimentési lehetoségei — Policy 4. § (¢)

A Policy 4. § (a) pontjaban felsorolt egyiittes kovetelményekbdl az (iii) pont alatti

bizonyitasa latszik a legkoriilményesebbnek, és ez az a pont, ahol az (i) és a (ii) pontok

" UDRP - A Study by the Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent, Copyright and
Competition Law (Munich), in Cooperation with Institute for Intellectual Property Law and Market Law,
University of Stockholm, Institute for Information Law, Technical University of Karlsruhe,
http://www.ip.mpg.de/Online-Publikationen/2002/UDRP-study-final-02.pdf, 27. o. (a lehivas iddpontja 2003.
november 15.)
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alatti objektive fennallo tényekkel szemben a panaszolt a kimentés lehetdségét
megtalalhatja. A védjegyjogosult szdmara az adott aru- vagy szolgéltatasi osztaly teriiletén
abszolut védjegyoltalmat biztositd és masokat megel6zd jogéaval szemben a regisztralt
domain név jogosultjanak rendelkezésre all6 nevesitett (nem kizarolagos) védekezési
lehetdségei a kdvetkezok lehetnek:

(i) ha a panaszolt a domain nevet mar annak nyilvantartasba vétele elott
hasznalta a sajat aruja vagy szolgaltatasa korében, vagy erre bizonyithatéan
elokésziileteket tett, még mieldtt azzal kapcsolatban barmilyen felszolitast
kapott volna;

(i) ha a domain név megegyezik azzal a névvel, amelyen mar korabban
maganszemélyként vagy gazdalkodod, illetve mdas szervezetként ismerték
(példaul cégként ezen a néven bejegyezték), fliggetleniil attdl, hogy ezt az
elnevezést védjegyként nem lajstromoztatta;

(ii)ha a domain nevet nem kereskedelmi jelleggel rendeltetésszertien hasznalja
anélkiil, hogy célja lenne a védjegy jogosultja potencialis vasarloinak
eltéritése vagy a széban forgd védjegy megkiilonboztetd jellegének
elhalvanyitasa.

Ezeknek a tényeknek a bizonyitdsa mér a panaszoltat terheli. Igy ha a panaszolt fél nem
terjeszt eld semmilyen védekezést, altalaban megallapitjdk a rosszhiszemiiséget, ha a
panaszos igazolja, hogy a domain azonos vagy OsszetéveszthetOségig hasonldo az 6
védjegyével.

Az (i) pont esetében gyakran annak ellenére hivatkoznak az eldkésziiletek megtételére,
hogy ezt barmilyen tény alatdmasztand. Az egyes adminisztrativ tandcsok eltéréen
reagalnak az ilyen kimentési inditvanyokra. Ilyenkor figyelembe veszik a domain név
jogosultja altal keltett altalanos benyomast, az érvelésének hitelt érdemloségét, valamint
azt az id6t, amely a domain regisztracioja ota eltelt, hiszen egy professzionalis weboldal
elkészitése akar egy honapig is tarthat.

Az (iii) pont érdekes kérdést vet fel, ha a szabad véleménynyilvanitads kdvetelményével
egyiitt vizsgaljuk. A Policy szerint alapjaban véve minden hasznalat jogszerti, amely sem a
fogyasztokat, sem a védjegyjogosultakat nem vezeti félre, illetve nem karositja. Hogyan
kell azonban megitélni azokat az eseteket, amelyekben a védjegyjogosultakkal szembeni
kritika a védjeggyel dsszetéveszthetdségig hasonld domain név alatt jelenik meg? A szabad

véleménynyilvanitas vagy a védjegyjogosult iizleti érdeke €élvezzen-e prioritast? A téma
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tovabbi tanulmanyozasra érdemes, azonban e dolgozat keretében — elsdsorban terjedelmi

korlatok miatt — nem all médomban vele foglalkozni.
12.3.3. Az eljarast megindito kérelem tartalma — Rules 3. § (b)

Az eljards a panaszos kérelmére indul, akinek azt az eljar6 kozpont szamara kell
megkiildenie. A panaszt irasban és elektronikus formaban kell benyljtani. A panasz
kotelez6 elemeinek taxative keriiltek felsorolasra:

(1) kérelem az eljaras lefolytatasara;

(i1) a panaszosra vonatkozé azonositasi adatok;

(iii)az eldnyben részesitett kézbesitési modra vonatkozé tajékoztatas (fax, e-mail,
posta);

(iv)egyes vagy haromtagt panel kijeldlésére vonatkozo igény;

(v) a panaszoltra vonatkozé minden azonositasi adat, amely a panaszos elott
ismert, igy példaul az, hogy milyen modon érhet6 el a panaszolt vagy annak
képviseldje;

(vi)a kérelem targyat képez6 domain név megjeldlése (tobb domain név is
megjelolhetd, ha valamennyit a panaszolt javara jegyezték be);

(vil) a regisztrator megjelolése, amelynél a domain név a panasz benytjtasanak
idépontjaban regisztralva van;

(viii)a kérelem alapjaul szolgalo védjegy megjeldlése;

(ix)részletes leirasa, annak hogy

(1) miért mindsiill a domain név és a védjegy azonosnak, illetve az
Osszetéveszthetdségig hasonlonak,

(2) a panaszos mire alapitja azt, hogy a panaszoltnak nincs jogcime, illetve
jogszerti érdeke a regisztralt domain névhez,

(3) a panaszos mire alapitja azt, hogy a panaszolt részérdl rosszhiszemii volt
a domain név regisztralasa, illetve hasznalata (a leirasnak meg kell
felelnie bizonyos el6irasoknak, példdul nem haladhat meg adott sz6-,
illetve oldalszdmot [ezeket a vitarendezé forum 4altal alkalmazott
Supplementary Rules tartalmazzak]);

(x) a kérelemben eldterjesztett igény meghatarozasa (irdnyulhat a domain név
torlésére, illetve a panaszos javara torténd atregisztralasara);

(xi)az igény érvényesitésével kapcsolatban esetleg meginditott (vagy lezarult)

mas jogi eljarasra vonatkoz6 téjékoztatss;
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(xii) nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a kérelmet a panaszolt részére
megkiildte a Supplementary Rules-ban eldirt tartalmu kisérélevéllel egyiitt;
(xiii)illetékességi alavetés (a dontéssel kapcsolatos rendes birdi eljaras esetére az
eljaras lefolytatasara illetékes birdsdg meghatarozasara);
(xiv)nyilatkozat arr6l, hogy az eljards csak a domain név haszndldja ellen
iranyul, hogy a panaszosnak nincs kovetelése (a) a vitaférummal és a
dontnokokkel szemben (kivéve a szandékos karokozast), (b) a regisztratorral,
(c) a regisztrator alkalmazottjaval, illetve (d) az ICANN-nal ¢és
tisztségviseldivel szemben, valamint hogy a kérelemben foglalt informaciok a
panaszos legjobb tudomasa szerint helyesek, teljesek és pontosak;
(xv) egyéb mellekletek, okirati bizonyitékok felsorolasa.
A vitarendezési eljarasban a panasz kiemelkedd jelentdséggel bir: altalaban az egyetlen
lehetdséget jelenti a panaszos szamara, hogy kifejtse allaspontjat. Amennyiben a panaszolt
nem fejti ki allaspontjat, akkor a panasz a panel eldtt az egyetlen dokumentum, amely

alapjan a dontést meghozhatja.

12.3.3.1. A panaszos igényének terjedelme — Policy 3. §, illetve Rules 3.
§ (b) (x)

Ahogy mar emlitettem, az Adminisztrativ Panel eldtt a panaszos altal érvényesithetd
igény a domain név torlésére, illetve a domain névnek a panaszos javara torténd
atregisztralasara iranyulhat. Az esetek nagy részében a domain név atregisztralasat
kérelmezi a panaszos. Kizart az eljarasi koltségek atharitdsanak lehetdsége a panaszoltra,
hiszen az eljardsnak gyorsnak és hatékonynak kell lennie, anyagi szankciok bevezetése
pedig olyan bizonytalansdggal terhelné meg azt, amelynek feloldasa csak az eljarés

jelentds bonyolitasaval és igy az elhuzddasaval lenne csak megoldhato.

12.3.4. Az eljarassal és a hatarozat végrehajthatosagaval érintett jogok

biztositasa

A vitatott domain név egyrészrél a Policy alapjan indult adminisztrativ eljaras
meginditasatél kezdve a befejezést kovetd 15. napig, masrészrél a domain névvel
kapcsolatban folyamatban 1év6 birdsagi eljaras alatt nem ruhazhat6 at, kivéve ha a domain
nevet megszerzd irasban nyilatkozik, hogy az adminisztrativ eljarasban hozott dontésnek

alaveti magat.
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12.3.5. Az eljaras

Az adminisztrativ eljards akkor indul meg, amikor az eljards dija (amelyet a
panaszosnak kell megfizetnie) megérkezik az eljaré forumhoz. Az eljaras megindulasat
kovetden az alaki kellékek vizsgalatara keriil sor a benytjtastol szamitott 3 (naptéri) napon
beliil. Amennyiben sziikséges, a hidnypotlasra 5 nap all rendelkezésre, majd ezt kovetden
kiildik meg a panaszt és annak mellékleteit a panaszolt részére, akinek 20 nap 4&ll
rendelkezésére a viszontvalaszra.

Utobbi szabaly a Rules 2. § (f) és (g) pontjaval dsszevetve nyer jelentdséget. A Rules
ugyanis, ahogy mar korabban is emlitettem — eldnyben részesiti az elektronikus formaban
valé kommunikaciot, sét a panasz benyutjtasanak elsédleges formaja az e-mail, ezt egésziti
ki a papir alapt kommunikéci6. A Rules fent emlitett két pontja a hataridék kezddnapjarol
rendelkezik: posta- vagy futarszolgélat igénybevétele esetén ez a kézbesités napja, email
vagy fax tjan torténd kommunikacio esetén pedig a feladas napja. Ez pedig még inkébb
megroviditi a panaszolt részére nyitva allo hataridét a viszontvalasz adésara, hiszen
lehetséges, hogy vannak, akik nem nézik meg naponta az e-mail postafiokjukat. (Extrém
esetben az is elképzelhetd, hogy egy maganszemély, aki egy honapra szabadsagra utazik
ugy tér haza, hogy elvesztette az elutazasa elétt még 6t illetd domain név hasznélati jogot
anélkiil, hogy egyaltalan értesiilt volna a vitarendezési eljards meginduldsarol.)

A viszontvalaszban (ellenkérelemben) a panaszoltnak (ellenérdekii félnek) a panaszban
foglaltakhoz hasonléan van lehetdsége nyilatkozni. A viszontvalasznak ugyanazon
tartalommal kell birnia, mint a kérelemnek, az alabbi eltérésekkel:

- reagalni kell a panaszban foglaltakra, minden lehetséges tényt fel kell hozni, amely

- ha a panaszos egyes panelt valasztott, annak megjelolése, hogy ennek ellenére a
panaszolt haromtagu panel kijelolését kérelmezi;

- ha a panaszos vagy a panaszolt hdromtagli panelt valasztott, azon harom jelolt
nevének és értesitési adatainak megadasa, akik koziil a dontnok kivalasztasra
kertil);

- nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a viszontvalaszt a panaszos részére megkiildte;

A viszontvalasz a panasz tiikdrképe. A panaszolt szamara az egyetlen lehetdség, hogy

crer

jogossagat bizonyitsa. A panasz €s a viszontvalasz elkészitését megkonnyitik a WIPO
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honlapjan kozzétett mintak, illetve, hogy ezek beterjesztésére kdzvetleniil, online formaban

is lehet3séget van'.

12.3.6. Az adminisztrativ panel eljarasa

Az eljarasban egy személybdl all6 vagy haromtagu panel jar el. Ha egyik fél sem jelol
dontnokaot, akkor annak személyét a ,provider” (itt az adminisztrativ eljarasra forumot
kinalo, és a vitarendezésre kijelolt szervezet) jeloli ki a sajat listdjar6l. Ha a panaszos egy
személy, mig a panaszolt haromtagt panel kijeldlését kéri, akkor az eljarasi koltség felét a
panaszolt viseli. Az {igy felelése az un. ,,case administrator”.”®

A panel dontése — az igény terjedelmétdl, illetve az eljards eredményétdl fliggden — a
kovetkezd valtozatok egyike lehet:

- az adminisztrativ panel megallapitja, hogy a domain nevet rosszhiszemiien
regisztraltak, és annak torlését rendeli el;

- az adminisztrativ panel megallapitja, hogy a domain nevet rosszhiszemiien
regisztraltak, és annak a kérelmezd javara torténd atregisztralasat rendeli el;

- az adminisztrativ panel a kérelmet elutasitja.

A dontést az eljard panel az arra vonatkozo szigort szabalyok szerint irasba foglalja, és
azt a kdzpont részére megkiildi. A dontést a kdzpont a felekkel, valamint a kérelmezett

domain név regisztratoraval kozli.
12.3.7. A ,,jogorvoslat” lehetosége

A dontést sérelmezd félnek tiz nap 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy a regisztrator felé
igazolja a birosag eldtti keresetinditds tényét. Ha a dontés a panaszos kérelmének helyt
adott, és a vitatott domain név atruhazasat vagy torlését rendelte el, ebben az esetben a
panaszoltnak csak a perinditds bizonyitdsa az egyetlen lehetdsége arra, hogy a szamara

delegalt domain nevet tovabbra is, - legalabb a birosag jogerés dontéséig megtartsa.”

12.4. Az alternativ vitarendezési forumok (Providers) kiegészité szabdlyai
(Supplemental Rules), kiilonos tekintettel a WIPO Supplemental Rules-ra

Az egyes vitarendezési forumok kiegészitd szabalyai alapvetden az adott forum el6tt

foly6d eljaras adminisztrativ, eljardsi szabalyait rendezik, de talalhatok benniik anyagi

"7 Lasd http://arbiter.wipo.int/domains/filing/udrp/index.html
8 Szecskay, www.szecskay.hu/eloadas3.html
7 Mayer, 2002, 227-288. o. alapjan
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szabalyok is. A kiegészitd szabalyokat az (UDRP) Rules szabdlyaival egyiitt kell

értelmezni és alkalmazni.
12.4.1. A WIPO Supplemental Rules™

A WIPO Kiegészitd Szabdlyai az iligyintézés megkonnyitése érdekében fakultativ
jelleggel lehetévé teszik a panasz és a viszontvalasz Internet alapt, a WIPO weblapjan®'
keresztiili kitoltését és elkiildését, valamint letolthetdk onnan mintadokumentumok is. Az
elektronikus dokumentumok mellett azonban kiegészitd jelleggel meg kell kiildeni a papir
alapi dokumentumokat a WIPO Arbitracids és Mediacios Kozpont™ részére, Genfbe. A
Ko6zpontnak minden irdsos anyagot archivalnia kell.

A kozpont egy alkalmazottja, a ,,case administrator” intézi az adminisztracios iigyeket,
azonban semmilyen érdemi dontést nem hozhat.

Minden érdemi dontést semleges panelek hoznak meg. A WIPO dontnokdk
felsorolasaban jelenleg® 353 szakérté taldlhatd Gsszesen 49 orszagbol, koztik ketten
Magyarorszagrol.

A Rules-hoz hasonléan a haromtagt panelre vonatkozdan részletekbe mend szabalyok
talalhatok, mig az alapesetnek szamitd egyszemélyes panel szinte emlitésre sem keriil.

A panelnek minden iligy megkezdése elott nyilatkoznia kell a fliggetlensége és
partatlansaga felgl.™

Az aktualis dijszabas a Kiegészitd Szabalyok D fiiggelékében® taldlhato. A
szakdolgozat irdsakor hatalyos dijak 1500 és 5000 USD kozott vannak, a vitds domain
nevek szamatol illetve attol fliggden, hogy egy személybdl allo vagy haromtagu tandcs jar-
e el. Tiznél tobb domain nevet érinté vita esetén a kdzpont egyedi dontése alapjan
hatarozzak meg a fizetendd dij 6sszegét.

A panasz és viszontvalasz azon pontjai, amelyek az ligy érdemére vonatkozé adatokat
(tehat a tulajdonképpeni tényallast) tartalmazzak, nem haladhatjak meg az 5.000 karaktert.

Ezt a rendelkezést az indokolja, hogy a panelnek 14 napja van a dontés meghozataléra.

% http://arbiter.wipo.int/domains/rules/supplemental/index.html (a Iehivés idépontja 2003. november 18.)

81 Lasd http:/arbiter.wipo.int/domains/filing/udrp/index.html

2 WIPO Arbitration and Mediation Center, honlap: http:/arbiter.wipo.int/center/index.html

%32003. december 7-én

% Az ehhez sziikséges tirlap megtalalhatd a http:/arbiter.wipo.int/domains/panel/statement/statement.doc
cimen.

% Annex D http://arbiter.wipo.int/domains/fees/index.html (a lehivas idépontja 2003. december 5.)
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Ennek ellenére a gyakorlatban a szavak szdmanak tallépése miatt még nem keriilt sor a
szankciora®.
A Kiegészitd Szabalyok 5. pontjaban, alakszertiségi feltételek cimszo alatt nagy
jelentdséggel bird anyagi rendelkezések talalhatok:
a) Ertesités a hianyossagrol. A kozpont a panasz kézhezvételétdl szamitott 5
naptari napon beliil koteles megvizsgalni, hogy a panasz megfelel-e a Policy, a
Rules és a Supplemental Rules formai kdvetelményeinek, €s annak barmilyen
hidnyossagrol a panaszost és a panaszoltat értesiteni.
b) Visszavonas. Ha a panaszos a Rules 4. szakaszaban meghatarozott hataridén
(azaz Ot naptari napon) beliil elmulasztja potolni a kdzpont altal megjeldlt
hidnyossagokat, a kdzpont a panasz vélelmezett visszavonasardl értesiti a
panaszost, a panaszoltat és az érintett szolgaltatot.
c) Dijvisszatérités. Ha a panaszos egy vélelmezett visszavonas utan nem jelzi a
szandékat a panasz kozponthoz torténd ismételt benyujtasara, a kozpont a Rules
19. szakaszanak megfeleléen befizetett dijat — a D Mellékletben®’

meghatarozott moédon egy eljarési dijjal csokkentve — visszatériti.

12.5. Kozponti kérdések és jogi probléemdk
12.5.1. Jogi legitimacio?

,»A WIPO ezen folyamatdnak nem célja 01j jogosultsdgok létrehozatala a szellemi jogok
terliletén, ahogyan nem célja az sem, hogy a kibertérben nagyobb védelmet nytjtson a
szellemi tulajdonnak annal, mint amekkorat az mas teriileteken élvez. A cél sokkal inkabb
az, hogy megfelelden ¢és kielégitden kifejezésre juttassa a szellemi tulajdon védelmének
létez6, multilateralis keretek kozott megallapitott kdvetelményeit az 11j, tobbféle joghatdsag
ala tartozé alapvetden fontos médiummal, az Internettel, és az Interneten vald eligazodast
biztositd6 DNS-sel kapcsolatban. A WIPO folyamata olyan eljarasokat igyekszik talalni,
amellyel elkeriilheték a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos elfogadott célok és

eljarasok nem kivant sériilései és meghitisulasai.”

86 Lasd példaul a WIPO D2000-0898 Sz. iigyet,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0898.html (a lehivas id6pontja 2003. november
15.)

87 Annex D http://arbiter.wipo.int/domains/fees/index.html (a lehivas idépontja 2003. december 5.)
% WIPO Final Report, 34. bekezdés
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A létrehozott vitarendezési eljards jelentdsége a multilateralis szerzédések altal
biztositott jogok konnyebb érvényesithetéségében rejlik. Maga a WIPO lehetséges
nemzetkozi jogi alapokként a TRIPS Egyezményt ¢és a Péarizsi Egyezményt jeloli meg.
Ezeket kiegészitik a (viszonylag egységes) nemzeti védjegyjogi torvények és az ezzel
kapcsolatos joggyakorlat®. Az UDRP legitimaciojat tovabb ndveli az a tény, hogy a
nyilvanos WIPO Internet domain név folyamatban szinte minden érintett érdekcsoport
részt vett. 1999 szeptemberében a tagallamok a WIPO-hoz fordultak a védjegyek
rosszhiszemili domain regisztracidjanak megeldzése, kezelése érdekében. Azonban a WIPO
a védelmet nem nemzetkdzi jogi eszkozokkel valositotta meg, tekintve, hogy az Internet
vilagaban ezek til nehézkeseknek bizonyultak volna. Ehelyett egy maganszervezet, az
ICANN altal bevezetett maganjogi szerzddéses konstrukciot valasztotta. Ez elsddlegesen
az ICANN-nek, mint a domain név rendszer (DNS) végrehajtojanak gyakorlati ,,hatalman”
nyugszik: minden domain regisztracio részét kell hogy képezze az alavetés az UDRP-nek.

Végso soron ez biztositja a gyors és egyszerl atallast a alternativ vitarendezési eljarasra.
12.5.2. Forum shopping?

A panaszos az ICANN altal feljogositott barmely UDRP vitarendez6 férumot (WIPO,
NAF, CPR, ADNDRC) valaszthatja. Ebb6l ered annak a ,,forum shopping” lehetdsége,
azaz olyan vitarendezd forum vélasztasa, amelytdl a panaszos leginkdbb varhatja a
kérelmének megfeleld dontést.

Egy statisztikai modszerekkel 600-nal is tobb UDRP-dontést vizsgald kutatas, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a WIPO és a NAF csupan dontéseinek 18%, illetve 19%-aban
dontott a panaszos kérelme ellenében, mig egy korabbi vitarendezd foérum, az E-
Resolution™ 49%-ban dontott igy. A kutatas ezt azzal magyarazza, hogy az E-Resolution
szigoruan a Policy alapjan dontott, mig a WIPO ¢és a NAF paneljei abbol az el feltevésbol
indulnak ki, hogy a domain jogosultja cybersquatter, ezek utdn pedig az UDRP fogalmait
Gigy alakitjak, hogy a tényallas ennek feleljen meg.”'

12.5.3. A bizonyitasi teher kérdése

A Policy 4. § (a) pontja alpjan a Panaszosnak kell bizonyitania, hogy mindharom elem

(ha a domain név azonos vagy Osszetéveszthetdségig hasonld a védjeggyel; a panaszoltnak

% Lasd a WIPO Final Report 135. szamu labjegyzetét a joggyakorlat attekintésére

% Az E-Resoltion 2001. november 30-a utan nem fogad panaszokat.

! Mueller Milton: Rough Justice: An Analysis of ICANN’s Uniform Dispute Resolution Policy,
http://dcc.syr.edu/miscarticles/roughjustice.pdf (a lehivas idépontja 2003. november 10.)
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nincs jogcime vagy jogszerli igénye a domain névhez; a panaszolt a domain nevet
rosszhiszemiien regisztraltatta és hasznalta) adott. Ezek szerint a panaszosnak valami
negativat (a Panaszosnak nincs jogcime vagy jogszerli igénye) kell bizonyitania, ami
jelentds nehézségekkel jar. A Policy 4. § (c) pontja ezzel szemben a Panaszoltat arra
sz6litja fel, hogy védekezése soran bizonyitsa a domain névhez fiiz6dd jogos érdekét.
Tehat a Policy 4. § (a) pontjanak harmadik kitételét mindkét félnek bizonyitania kell, igy
kétségessé valik a bizonyitasi teher.

A panelek gyakorlata a kovetkezd vélaszt adta a fenti problémara: a Policy 4. § (a)
pontjanak (iii) kitételét (a panaszoltnak nincs jogcime vagy jogszerli igénye a domain
névhez) a panaszosnak csak nagy vonalakban kell bizonyitania. Ha ez sikeriilt, a
bizonyitasi teher atszall a panaszoltra, akinek konkrét bizonyitékokkal kell szolgédlnia arra,
hogy — szemben az els6 ,,benyomassal” — mégis jogos érdeke vagy jogcime flizédik az
adott domain névhez. Néhany dontés a kovetkezOképpen fogalmaz a bizonyitéasi teherrel

179592

kapcsolatban: ,,csupén a gyand, nem elegendd™’*, ,,ha a nyilatkozatok és a dokumentumok

ellenére kétségek maradnak, a panasznak nem lehet helyt adni.”””
A Rules 10. § (d) pontja szerint az UDRP-rendszerben a bizonyitékok szabad

mérlegelésének elve érvényesiil.
13. Az uj, fels6 szintit domainek vitarendezési szabalyai

Ahogyan korabban mar emlitettem, 2000-ben az ICANN hét 0j legfelsébb szintli
domain bevezetésérél dontott. Az ICANN allaspontja szerint tijabb gTLD-k bevezetésére
csak az elébb emlitett hét Uj domain bevezetésével kapcsolatban szerzett tapasztalatok
birtokdban keriilhet sor. A kivalasztott hét j domain két csoportba sorolhatd, aszerint,
hogy kapcsolodik-e hozzajuk un. szponzor vagy sem. A megkiilonboztetés arra utal, hogy
egyes domainek nem nyitottak barki szdmara, hanem fenn vannak tartva bizonyos kor
részére. Ezekben az esetekben nem az ICANN a felelds a domain nevek feliigyeletéért,
hanem ennek feladatat egy masik szervezetre, egy ,,szponzorra” delegalja. Ennek fényében
az ICANN feliigyelete ala tartozd, nem szponzoralt domain a .biz, a .info, a .name ¢és a
.pro, mig szponzoralt domain a .aero, a . coop és a.museum.

A korabbiakban részletesen kifejtésre kertilt, hogy a domain nevekkel kapcsolatos vitdk
altalanosan az UDRP hatélya ala tartoznak. Az ICANN a hataskorébe tartozé felsd szintii

domainek (.com, .net. és .org) tekintetében tehat az UDRP alkalmazandd, mint egységes

92 Lasd WIPO Case No D2000-0067
%3 14sd WIPO Case No D2000-0193
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vitarendezési eljaras. Az UDRP szabalyzata az 1, altaldnos, fels6 szintli domainekre is
teljes mértékben vonatkozik, az eljards a regisztraciot kdvetden, a védjegyeket érintd vitas
esetekben alkalmazhato.

Az 1 gTLD-k egy részének esetében a regisztracid utani idészakra az UDRP-vel
parhuzamosan egyéb vitarendezési eljarasokat is kidolgoztak. Mig a korabbi altalanos felsd
szintli domaineknél hasonld jellegli vitarendezési eljards csak — legaldbbis egyelore — a
védjegyekkel kapcsolatos vitdk esetében vehetd igénybe, az 1j domainek alatt bejegyzett

neveket bizonyos mas alapokon is meg lehet tamadni.”

13.1. .biz

A .biz domain az lizleti élet szerepldinek van fenntartva. A regisztracio itt is egy az
ICANN iltal akkreditalt regisztratornal” torténhet, feltétele a johiszemii, tizleti vagy
kereskedelmi célti hasznalat™.

A .biz domain esetében az ICANN egységes vitarendezési eljardsan, az UDRP-n
tulmenden specidlis vitarendezési eljardsokat hoztak Iétre. A regisztracios iddszak
tekintetében a STOP (,,Start-up Trademark Opposition Policy”) elnevezésii eljarast
alkalmazzak. A domain név bejegyzését kdvetden a panaszokat az UDRP alapjan lehet
benyujtani. Mindkét eljaras hatalya a védjegyekkel kapcsolatos esetleges jogsértésekre
terjed ki. A regisztracios korlatokat el6ird szabalyok megsértéséhez fliz6d6 vitdkra egy
masik specialis eljaras, az RDRP (,,Restrictions Dispute Resolution Policy”) vonatkozik.
Eszerint a kérelmezének (panaszosnak) elsdsorban azt kell bizonyitania, hogy a
regisztracio a johiszemiiséget meghatarozo feltételek megszegésével tortént. Az RDRP
hasonlo az UDRP-hez, az eljarast 6nalloan vagy akar ez utdbbival kombinélva is meg lehet
inditani. Ilyen médon a megkeresdnek lehetdsége nyilik arra, hogy egy kérelemben
egyszerre mindkét eljaras alapjan fellépjen a domain nevet regisztraltatd személy ellen. Ez
azt is jelenti viszont, hogy a bizonyitékokat illetéen mind az RDRP, mind az UDRP éltal
eldirt feltételeknek meg kell felelnie. A szabalyzat megsértése esetén az eljaras az érintett

domain név torlésével, dtruhdzasaval vagy megvaltoztatasaval zarulhat. A név atruhazasa

% Cserba Veronika: Az uj, felsd szinti doménnevek bevezetésével kapcsolatos kérdések,
http://www.hpo.hu/ipsz/200208/az_uj.htm (a lehivas id6pontja 2003. szeptember 10.)

%> A regisztratorok részletes listaja elérhetd a http://www.neulevel.biz/partners/registrars.html honlapon (a
lehivas idopontja 2003. november 25.)

% Lasd http:/www.icann.org/tlds/agreements/biz/
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csak akkor lehetséges, ha az eljarast inditd személy igazolja, hogy az érintett domain név

o s oqe . 9
azonos az 6 védjegyével.”’

13.2. .info

A .info a .com 6ta az elsé olyan domain, amely korlatok nélkiil, barki szamara nyitva
all. Kereskedelmi és magancélokra egyarant hasznalhato.

A regisztracio nincs feltételekhez kotve, a védjegyjogosultak mégsem maradtak teljesen
védteleniil [mint a .com domainek esetében] a rosszhiszemii domain név-bejegyzésekkel
szemben, mivel a domain bevezetésekor egy dtmeneti id6szak allt rendelkezésiikre, amely
alatt a regisztraciok elsObbséget élveztek. Az erre vonatkozo szabalyokat a Sunrise
Challange Policy (SCP) tartalmazta. Az .info domaineket 2001. szeptembere Ota az
els6bbségi elv (first come, first served) alapjan utaljak ki. Kivételt képeznek azok a nevek,
amelyeket az dtmeneti id8szak alatt regisztraltak, de a vitarendezési eljarast® kovetSen
azonban ujra felszabadultak: ezeket tobb igényld esetén egy véletlen alapjan mitkodo
rendszer szerint osztjak szét Gjra.

A regisztracid megtorténtét kovetd védjegyekre vonatkozé vitdkat az UDRP keretében

vizsgaljak meg.”

13.3. .name

Ez a domain a személynevek részére van fenntartva. A regisztracidos megallapodas
szerint a személynév fogalmanak meghatarozasan a hivatalosan elismert nevet, valamint
azt a nevet értik, amely alatt egy adott személyt altalaban ismernek. Ugyanakkor a .name
nem kizarolag 1étez0 egyének nevére terjed ki: kitaldlt szerepldk nevei szintén
regisztralhatok, amennyiben a megjel6lést domain névként regisztraltatni kivanod személy
egyben az adott névhez fiz6d6 védjegy jogosultja is.

A .name domain bevezetése is egy dtmeneti idészakkal kezdédott 2001. augusztus 15-
t6l, amely alatt a védjegyjogosultak jogaik védelmének biztositasara két specidlis
szolgaltatast, az un. "védekezd regisztraciot" és a "Namewatch"-ot vehették igénybe. A
december 15-t61 2002. januar 14-ig tart6 periddus a beérkezett kérelmek feldolgozasaval
telt, ezt kdvetden a domain mindenki szamara nyitotta valt.

A védjegyjogosultak részére fenntartott "védekezO regisztracio" elnevezésli eljaras

97 Cserba, http://www.hpo.hu/ipsz/200208/az_uj.htm

o8 Sunrise Challenge Policy (SCP),
http://www.afilias.com/register/dispute _resolution/sunrise challenge policy revised

9% Cserba, http://www.hpo.hu/ipsz/200208/az_uj.htm
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lényege, hogy a 2001. aprilis 16. eldtt lajstromozott védjegyek jogosultjai kizarhattdk a
regisztralhatd nevek koziil az altaluk megjelolt védjeggyel azonos elnevezéseket. A
"védekez6 regisztracio" nem jelenti azt, hogy a védjegyjogosult lesz az azonos domain név
tulajdonosa is, kizarolag annyi kovetkezménye van, hogy a megjelolt nevet harmadik
személyek nem igényelhetik domain névként. A Global Name Registry ezen szolgaltatasat
a kozelmultban Ujrainditotta, a masodik szakasz jelenleg is folyamatban van. A
"Namewatch" elnevezésli szolgaltatast igénybe vevok elsésorban szintén a rosszhiszemil
domain név regisztracioktol tartd6 védjegyjogosultak, de az eljards jol ismert nevek,
valamint személyneveket tartalmazo cégnevek esetében is érdekes lehet. A szolgaltatasra
eléfizetok rendszeres értesitést kapnak, ha az altaluk megjeldlt elnevezést a .name domain
alatt akar domain névként, akar e-mail cimként regisztraltatta valaki. Mindezek az
eljarasok egyértelmiien a korabbi altalanos felsd szintli domainek tekintetében felmeriilt
problémakra kivannak megoldast nyujtani.

Az UDRP hatélya a .name domainre is kiterjed, azonban itt is 1étrehoztak egy specialis
vitarendezési eljardst, amely kiegésziti az elobbit. Az "Eligibility Requirements Dispute
Resolution Policy" (ERDRP) a regisztracios eldirasok megszegésével kapcsolatos vitdkon
tulmenden a "védekezo regisztraciot" érintd vitdk esetében is igénybe vehetd.

A regisztracios szabalyok megszegésének mindsiil, ha a panel el6tt bizonyitast nyer,
hogy a regisztralt név nem a bejelentd hivatalosan elismert neve, illetve nem egy olyan
képzelt alak neve, amely tekintetében a bejelentd védjegyjogokat €élvez, vagy a név nem
azonos azzal a névvel, amely alatt a bejelentdt altalaban ismerik. A szabalyok megsértése
esetén az eljaras kimenetele itt is az érintett domain név torlése, atruhdzasa vagy

megvaltoztatasa lehet.'”’

13.4. .pro

A negyedik 1j felsé szintli domén, amely kozvetleniil az ICANN feliigyelete alatt all a
.pro. A domain kizarolag szakemberek részére van fenntartva, az els¢ idoben jogaszok,
orvosok ¢s konyveldk vehetik majd igénybe, de a késébbiekben tervezik mas szakmakra
valo kiterjesztését is. A regisztracios feltételek jelenleg még kidolgozés alatt allnak, az
azonban mar biztos, hogy a .pro alatt domain nevet bejegyeztetni kivand személynek

igazolnia kell szakképesitését.

100 Cserba, http://www.hpo.hw/ipsz/200208/az_uj.htm
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A 2001. marcius 31. elétt lajstromozott védjegyek jogosultjai szamara egy atmeneti
idOszak alatt regisztracios elsObbséget biztositanak majd. A regisztracios rendszer altalanos
¢letbe 1épésével a domain nevek bejegyzése itt is az els6bbségi elv alapjan fog torténni. Az
atmeneti id6szak alatt tortént bejegyzésekkel kapcsolatos vitdk rendezésére a .pro esetében
is egy kiilonleges eljarast dolgoznak majd ki (Intellectual Property Defensive Registration

Challenges — IPDRCP), egyébként az UDRP hatalya erre az 1j domainre szintén kiterjed.

13.5. .aero

Az 1j felsé szintli domainek kozott az egyik legfrissebb a .aero, amelynek bevezetése
jelenleg még folyamatban van. Ez a domain a 1égi kozlekedés terén tevékenykedd cégek,
szervezetek részére van fenntartva.

A domaint 2002. marcius 18-4n nyitottdk meg, de a domain név regisztracio
tulajdonképpen fokozatosan valik csak hozzaférhetévé. Fontos, hogy 2002. szeptemberéig
kizarolag védjegyeket és cégneveket lehet a .aero alatt domain névként regisztraltatni, bar
alsobb szintli domainek alatt egyéb nevek bejegyzése is megengedett.

A regisztracios eljaras két Iépcsobol all. A regisztracios kérelmet megelézen a
bejelentdnek igazolnia kell szakmai kapcsolodasat a domainhez, azaz, hogy a "légiforgalmi
kozosség tagja". Ezt kdvetden egy azonositot kap, amelynek segitségével egy akkreditlt
regisztratornal elvégezheti a domainnév bejegyzését.

Ami a vitarendezési eljarasokat illeti, a regisztraci6 megtorténtét kovetden a
védjegyekre vonatkozd iligyeket az UDRP keretében vizsgaljdk meg, de emellett
létrehoztdk a "Charter Eligibility Dispute Resolution Policy"-t (CEDRP), amely kizarolag
a bejelentd személyére vonatkozo feltételek megszegésével kapcsolatos vitak rendezésére
alkalmazhat6. Ha a szabalyok megszegése megallapithato, az egyetlen lehetséges szankcio
az érintett domainnév torlése. A CEDRP a .coop ¢s a .museum domainek esetében is
igénybe vehetd. A .aero domain szabdlyzata még egy masik vitarendezési eljarast is
megemlit, az "Eligibility Reconsideration Policy-t" (ERP), amelynek alapjan az a domain
nevet igényld személy, amely a szponzor szerint nem felelt meg a bejelentd személyére
vonatkoz6 regisztracios feltételeknek, az igény elutasitsa, illetve a mar regisztralt domain

név torlése esetén felléphet ezen dontés ellen. A domaint kezelé SITA'' 2002. janius 16-

1 hitp://www.sita.aero/
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an jelentette be, hogy a WIPO vitarendezési forumat jelolte ki az ERP keretében inditott

eljarasok fogadasara.'*

13.6. .coop

A .coop a szdvetkezetek és bizonyos hozzajuk kapcsolodo szervezetek szdmara van
fenntartva. A "szOvetkezet" fogalmat a domain kezelésére vonatkozé megallapodas
tartalmazza, szintén itt taldlhatdé meg az a hét alapelv, amely e szervezetek mitkodését
meghatarozza.

A domain név regisztraciora vald jogosultsdgot a .coop esetében is igazolni kell. A
védjegyjogosultak tekintetében nem létezik kiilon védelmet biztositd eljards. A domain
alatt eddig tobb mint 5000 nevet regisztraltak, a bejelentések elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban torténtek.

A .aero domainhez hasonldan a .coop esetében is az esetleges vitak rendezésére mind az

UDRP, mind a CEDRP igénybe vehetd.

13.7. .museum

A .museum domain alatt kizarolag mizeumok, muzeumokkal kapcsolatban &llo
szervezetek ¢és szakemberek domain név regisztracidit fogadjak el. A domaint a
MuseDoma nevii szervezet kezeli, amely 2001. oktober 17-én kotott megéllapodast az
ICANN-nel.

A fels6 szinti domain 2001. november 1-jét6l milkddik, azonban az eredeti
regisztracios szabalyzatot idokdzben modositottak, az 11j eljarast még nem véglegesitették.
A regisztracios kérelem benyutjtasakor a domaint feliigyelé szervezet ellendrzi, hogy az
megfelel-e a regisztracios feltételeknek. Azonkiviil, hogy kontrolldlja a kérelmezd
jogosultsagat, a MuseDoma azt is megvizsgéalja, hogy a kivalasztott név megfelel-e az
eléirt névvalasztasi szabalyoknak. Ennek megfeleléen egy adott szervezet nem valaszthatja
tobbek kozott domain névként mas szervezet elnevezését. A valaszthatosag masik feltétele
a domain johiszemii felhaszndldsa. A .biz szabdlyzatdhoz hasonloan a .museum
szabalyzata is jelzi, hogy nem mindsiil johiszemli hasznalatnak az, ha a domain
regisztralasa kizarolag abbol a célbol torténik, hogy azt ellenérték fejében eladjak, atadjak,

vagy kéretleniil megvételre, atadasra ajanljak fel, illetve ha annak hasznalatat kiviilallo

102 Cserba, http://www.hpo.hw/ipsz/200208/az_uj.htm
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szervezetnek, személynek engedik 4t. Ez a kijelentés is nyilvanvaldan egyfajta biztositék
kivan lenni a rosszhiszemii bejelentések ellen.
Mint a masik két szponzoralt domain esetében, a .museum tekintetében felmeriilt vitakat

is az UDRP, valamint a CEDRP eljarasai keretében lehet rendezni.

13.8. .eu

2002. aprilis 22-én sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tandacs 733/2002/EK
rendelete a .eu felsd szintli domain bevezetésérol'”. Ez a gTLD sajat eurdpai cimet
biztosit, lehetdséget ad majd az unidbeli maganszemélyeknek, szervezeteknek és iizleti
vallalkozasoknak, hogy eurdpai identitdsra tegyenek szert az Interneten.

A .eu domainnel kapcsolatos fejlemények azonban a kezdeti lelkesedést kovetden
lelassultak, az EU idevonatkozo honlapjan a legutols6 hivatalos kozlés 2003. majus 22-i
keltezésti. Friss informaciokra csupan méasodkézbdl, kiilonbozd konferencidkon elhangzott
eléadasokbol és domainjoggal foglalkoz6 online portdlokon keresztiil lehet szert tenni —
egyeldre.

Az Eur6pai Bizottsag ugy dontétt, hogy az EURId'™ (European Registry for Internet
Domains) konzorciumot jeldli ki az .eu végzddésii tartomanynevek, illetve e-mail cimek
bejegyzésére és nyilvantartasara. Az EURID harom alapit6d szervezete jelenleg a belga, az
olasz és a svéd orszagkodokkal (.be, .it, illetve .se) végzddo tartomanyneveket kezeli.

A regisztracid kezdetének pontos iddpontja egyeldre még nincs meghatarozva. A
regisztraciot egy kétlépcesds dtmeneti idészak (Sunrise Period) fogja megelézni, amelynek
soran elsd Iépcsdben domain neviik bejegyzését kizarolag a nemzeti és/vagy kozosségi jog
altal elismert, illetve a nemzeti €s/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogok
ilyen jogosultjainak és az allami szervezeteknek tartjdk fenn, méasodik lépcsében egyéb
jogokkal rendelkezd személyek regisztraltathatnak domain nevet a .eu ala.

Problémat jelent azonban, hogy a tagorszagok eltérd jogrendszere miatt a Sunrise
Period alatt milyen igényeket fogadjanak el és milyen igényeket utasitsanak el. Egy
lehetséges megoldas szerint ,,érvényesitd tigyndkségeket” allitananak fel, amelyek feladata
a igény jogossaganak a megvizsgaldsa lenne. Az, hogy ezt milyen szervezeti keretek kozott

fogjak végezni, egyeldre nem ismert. Az EURid egy nagy specializalt szervezetet emlitett,

19 Regulation (EC) No 733/2002 of the European Parliament and of the Council of 22 April 2002 on the
implementation of the .eu Top Level Domain, http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2002/1_113/1 11320020430en00010005.pdf, magyarul:
http://www?2.datanet.hu/im/docs/32002R0733.pdf (a lehivas idépontja: 2003. november 25.)

1% http://www.eurid.org/
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amely akéar a WIPO is lehet, de szakértdk szerint az sem kizart, hogy ligyvédi irodék fogjak
végezni ezt a feladatot.

Az atmeneti idOszakot kovetden valik a regisztracido nyitottd. Az emlitett rendelet
alapjan .eu domain ala regisztraciot kérhet:

- olyan vallalkozas, amelynek a létesitd okirata szerinti székhelye, a kdzponti
igyvezetésének helye, vagy a gazdasagi tevékenységének székhelye a
Ko6zosségen beliil talalhato, vagy

- a Kozosségben székhellyel rendelkezd szervezet, az alkalmazandé nemzeti jog
sérelme nélkiil, vagy

- a Kozosségben lakohellyel rendelkezd természetes személy.

A regisztracios szabalyok (public policy rules) még megalkotéasra varnak, az ICANN-re
var az .eu kod DNS gyokér/szerverekbe valo bevezetése, illetve még regisztratorok

sincsenek akkreditalva.'®
14. Magyar vonatkozasu iigyek

A szakdolgozat irasanak idépontjaban az ICANN adatbazisaban'*® Gsszesen tiz iigy
talalhato, amelyek magyar vonatkozéssal birnak. Ezek koziil a WIPO el6tt indultak:
- <zwackunicum.com> D2000-0037,
- <casino-monaco.com> D2000-1318,
- <klm.info> D2001-1274,
- <casco.biz> DBI1Z2002-00179,
- <aegon.biz> DBIZ2002-00226.
A NAF el6tt indul tigyek:
- <cirquedusoliel.com> FA0212000137097,
- <americasportsauthority.com> FA0212000139694,
- <chevrontexaco.info> és <chevrontexaco.org> FA0302000144608,
- <stmicroelectronics.info> FA0110000100637,
- <webbusiness.biz> FA0204000112542.

103 A .eu domainnel kapcsolatban lasd a
http://europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/all _about/todays_framework/public_resources/names
addresses/eu_creation/index_en.htm honlapot

1% Forras: http://www.icann.org/udrp/udrpdec.htm (a lehivas idépontja 2003. december 7.)
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14.1.  <gwackunicum.com> D2000-0037"""

A "zwackunicum.com" doménnevet a Magyar Szabadalmi Hivatalndl 1994-ben
lajstromoztatott "Zwack Unicum" védjegy tulajdonosatdl, a Zwack Unicum Rt.-t6l
fiiggetleniil jegyeztették be a Network Solutions Inc-nél (NSI) 1999 é&prilisdban. A
védjegytulajdonos megkeresésére az NSI felfiiggesztette az érintett domén hasznélatat és
az gy 2000 februarjaban a WIPO vitarendezési foruma elé keriilt. Az UDRP 4. (a)
paragrafusdnak megfelelden a valasztott birésdg megvizsgélta a fent emlitett harom
egyiittes feltétel fennalltat. Az elsé két kovetelmény nem okozott kiilondsebb problémat. A
panaszos a védjegylajstromra tdmaszkodva bizonyitotta, hogy a széban forgd doménnév
"azonos €s megtévesztoen hasonld" az altala bejegyeztetett védjeggyel €s kijelentette, hogy
semmiféle engedélyt vagy licenciat nem adott a regisztralonak, amelynek alapjan ez utdbbi
a doménnevet bejegyeztethette volna. A harmadik - a rosszhiszemiiségre vonatkozd -
feltétel mar valamivel komplexebb kérdést jelentett, mivel a panaszosnak nem csak a
bejegyzés, hanem a hasznalat rosszhiszemiiségét is bizonyitania kell. Az eljaré dontnok
megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a "Zwack Unicum" védjegy, illetve termék
Magyarorszdgon valamint vilagszerte ismert és jo hirnév ovezi, a regisztralé fél nem
hivatkozhat arra, hogy nem tudott a védjegy létezésérdl. Ennek megfelelden a bejegyzés
rosszhiszemiisége nem vitathat6. A felhasznalds rosszhiszemiiségét illetden az eljard
dontnok azt a tényt vette figyelembe, hogy a "www.zwackunicum.com" cimen elérhetd
honlaprol a felhasznalok egy hiperlink segitségével a Zwack Unicum Rt. egyik legnagyobb
vetélytarsanak honlapjara juthattak at. A harom egyiittes feltétel fenndallasanak
megallapitasat kovetden az eljar6 dontnok elrendelte a doménnév a panaszos részére

torténd atruhazasat.'®®

14.2. <casino-monaco.com> D2000-1318'"

A Casino Monte-Carlo védjegy kozismertsége sok domain név igénylét vonzott, és
szamos probalkozas ismert, ahol az ezzel azonos vagy ehhez hasonld, olykor erre csak
tavolrol emlékeztetd domain nevet regisztraltattdk. Ezek tobbnyire a domain név

atregisztralasdra vonatkoz6 dontéssel végzddtek. Azonban ebben az ligyben egy iigyes

197" http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm1/2000/d2000-0037.html (a lchivas idépontja 2003.
december 15.)

1% Cserba Veronika: A védjegyek és a doménnevek iitkozésének kérdése: nemzetkozi és hazai
fejlemények, http://www.hpo.hu/ipsz/200112/a_vedjegyek.html (a lehivas idépontja 2003. december 7.)

19" http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm1/2000/d2000-1318 html (a lchivas idépontja 2003.
december 15.)
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igyvédi trilkk segitett megtartani a nyilvdnvaldan jogsérté domain nevet. A panaszos, a
Casino Monte-Carlo volt, amelynek védjegyéhez nagyon hasonlé domain nevet egy
magyar betéti tdrsasag regisztraltatott. Az eljards meginditdsat kovetéen azonban a domain
nevet atruhazta egy masik tarsasdgra, amelynek tevékenységi korében szerencsejaték
szervezés is volt, és amely arra hivatkozott, hogy e cim alatti honlapon szerencsejatékot
kivan szervezni. Ezzel adottd valt az a kimentési lehetdség, hogy a panaszolt — aki az
eljarasba mar 0j panaszoltként lépett be — a domain nevet mar annak nyilvantartasba vétele
elétt hasznalta sajat 4aruja vagy szolgaltatdsa korében, vagy erre bizonyithatéan
elokésziileteket tett, még mieldtt azzal kapcsolatban barmilyen felszolitast kapott volna.
gy a rosszhiszemiiséget nem tartotta megallapithatonak az eljaré panel és a kérelmet

clutasitotta.''”

14.3.  <kim.info> D2001-1274""

A klm.info gTLD-t a monacdi Namebay Utjan jegyezték be. A panaszos a vilagszerte
ismert vezetd holland légitarsasdg, a KLM volt, amely amellett, hogy a legtobb orszagban
a KLM védjegy jogosultja, rendelkezik a <klm.com>, <klm.net> és <klm.org> gTLD-k,
valamint szamos ,,KLM” betiikapcsolatot tartalmaz6d ccTLD-vel is. A panaszos 2001
augusztusaban kivanta bejegyeztetni a vita targyat képezd domain nevet, azonban azt
szeptemberben a panaszolt, a Szeged székhellyel rendelkezd Excelsa Coop kapta meg. A
panaszos eleget tett minden kovetelménynek, amelyet a Rules 3. § (b) eldir, emellett csatolt
két e-mail lizenetet is, amelyekben a panaszolt egyértelmilen — joval a regisztracio
koltségei feletti aron — megvételre ajanlotta fel a domaint a KLM légitarsasag szamara. A
viszontvalaszban a panaszolt tobbek kozott kifejtette: a KLM Iégitarsasdg nem rendelkezik
a ,,KLM” betlikapcsolatra védjeggyel Magyarorszdgon, valamint ha olyan fontos lett volna
szamara a klm.info domain, akkor bejegyeztette volna a .info esetében rendelkezésre allt
Sunrise Period alatt. Tovabba a klm.info alatt miikddtetett oldallal az volt a céljuk, hogy
ingyenesen segitsék a felhasznalokat, hogy a KLM betliket tartalmaz6 cégek honlapjait (pl.
klm.com, klm-lab.com, klmtech.com) megtalaljak. A panaszos nem nyereségszerzési céllal
miitkodtette az oldalt, valamint nem versenytarsa az adott iizleti szektorban a panaszosnak,

illetve nem ismeri el azt, hogy a fent emlitett e-mailekhez koze lenne.

"% Bartal, 2002, 227. o.
"1 hittp://arbiter. wipo.int/domains/decisions/htm1/2001/d2001-1274.html (a lehivas idépontja 2003.
december 15.)
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Az eljard panel kiilon kiemelte, hogy nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a KLM
védjegy Magyarorszdgon nincs a KLM légitarsasag javara bejegyezve, a domain név és a
védjegy azonossagat a TLD-re (itt .info) tekintet nélkiil kell megitélni. Elutasitotta tovabba
a panaszolt minden mas védekezését is, igy azt is, hogy a klm.info-t a KLM nevii sportklub
részére jegyeztette be. A panel az esetet egyértelmilien cyber-squattingnak mindsitette, és

elrendelte a klm.info atruh4dzasat a panaszos részére.

14.4.  <casco.biz> DBIZ2002-00179'"

A panaszos a Casco Products stockholmi székhelyli cég, amely az Akzo Nobel Group
tagja ¢és amely a nemzetkodzi ragasztas-technikai iparban van jelen, igy tobbek kozott
Magyarorszdgon is. Emellett szdmos mas orszaghoz hasonloan Magyarorszagon is a
CASCO védjegy jogosultja. A panaszolt egy szekszardi illetdségli magyar maganszemély,
aki tobbek kozott autdos biztositasokkal is foglalkozik. A regisztrator a BB Online UK
Limited, amely 2002 marciusaban jegyezte be a domaint.

A rovid panaszban a panaszolt kifejtette, hogy igényt tart a casco.biz domain névre. A
panaszolt a viszontvalaszban leirta, hogy a vitas gTLD Magyarorszagon a biztositasok
egyik fajtdja és ezért regisztraltatta sajat iizleti vallalkozasa részére, valamint hogy a
CASCO kifejezés egyéb jelentése ismeretlen volt szamara.

Az eljar6 panel megallapitotta, hogy a panasz eleget tesz a Start-up Trademark
Opposition Policy (STOP), valamint a STOP Rules ¢és a Supplemental STOP Rules

formalis kovetelményeinek. Azonban a STOP 4. § (a)'"”

szerint a panaszosnak kell
bizonyitania, hogy a domain név azonos vagy Osszetéveszthetdségig hasonlo a védjeggyel,
¢s a panaszoltnak nincs jogcime vagy jogszerii igénye a domain névhez, és a panaszolt a
domain nevet rosszhiszemiien regisztraltatta és hasznalta. Mivel a panaszos elmulasztotta
bizonyitani egyrészrdl, hogy a panaszoltnak nincs jogcime vagy jogszerii igénye a domain

névre, masrészrél, hogy a panaszolt a domain nevet rosszhiszemiien regisztraltatta és

hasznalta, a panaszt elutasitotta.

"2 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm1/2002/dbiz2002-00179.html (a lehivas idSpontja 2003.
december 15.)
'3 amely megegyezik az (UDRP) Policy 4. § (a) pontjaval
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14.5. <aegon.biz> DBIZ2002-00226""*

A panaszos az Aegon hégai székhelyli cég, amely nemzetkdzi biztositdsi piac ismert
szerepldje, tobbek kozott nemzetkdzi védjegyek jogosultja, igy Magyarorszagon is az
AEGON védjegy jogosultja. A panaszolt egy szekszardi illetdségli magyar maganszemély,
akit a Domaix Kft. képviselt. A regisztrator a BB Online UK Limited, amely 2002
marciusaban jegyezte be a domaint.

Az eljar6 panel megallapitotta, hogy a panasz eleget tesz a Start-up Trademark
Opposition Policy (STOP), valamint a STOP Rules ¢és a Supplemental STOP Rules
formalis kovetelményeinek.

Az 1ligy hasonlit a <casco.biz> esetre, azzal a lényeges eltéréssel, hogy a panaszoltat
képviseld cég masszdzskadak kizarolagos forgalmazoja, amely kadak gyartoja jogosultja a
Magyarorszagon bejegyzett ,,Aégon” védjegynek. A forgalmazé az aegon.biz domain név
alatt ezeknek a masszazskéadak az Internetes forgalmazasat kivanta beinditani.

Mivel a panaszos ebben az esetben is elmulasztotta bizonyitani a STOP 4. § (a) pontjaba
foglalt feltételek (a domain név azonos vagy Osszetéveszthetdségig hasonld a védjeggyel,
¢s a Panaszoltnak nincs jogcime vagy jogszerl igénye a domain névhez, és a panaszolt a
domain nevet rosszhiszemiien regisztraltatta és hasznalta) koziil a rosszhiszemii domain
regisztraciot és hasznalatot, ezért a panaszt elutasitotta. Azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy a panaszosnak érdemes a jovOben figyelnie a panaszolt tevékenységét az aegon.biz

domainnel kapcsolatban.

14.6.  <cirquedusoliel.com> FA0212000137097""

A panaszos a budapesti székhelyli The Dream Merchant Kft. és a Créations Méandres
Rt. A panaszolt a kanadai Richard Mandanice d/b/a Domain Strategy Inc. A vitatott
domain bejegyzését az OnlineNIC végezte. A panasz 2002 decemberében érkezett a
National Arbitration Forum elé.

A panaszos egy jol ismert cirkuszi tarsasag, amely 1984 6ta miikodik e név alatt és a
CIRQUE DU SOLEIL kanadai védjegy jogosultja. A panaszolt cirquedusoliel.com domain
nevet 2002 januér 13-4an regisztraltatta. Az eljaras soran semmilyen formaban sem sikertilt
felvenni a panaszolttal a kapcsolatot, igy az eljaré forum csak a panaszos altal benyujtott

dokumentumokra tdmaszkodhatott.

"4 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm1/2002/dbiz2002-00226.html (a lehivas idSpontja 2003.
december 15.)
15 http://www.arbforum.com/domains/decisions/137097.htm (a lehivas idépontja 2003. december 15.)
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A panaszban a panaszos kérte a domain név szamara torténd atruhazasat, valamint a
Policy 4. § (a) pontjaba foglalt valamennyi feltételt bizonyitotta, nevezetesen: a domain
név az Osszetéveszthetdségig hasonld ez ¢ védjegyéhez; a panaszolt a domain nevet csupan
atjaroként hasznalja egy szexuadlis tartalmt honlapra és nincs arra utald adat, hogy ismert
lenne ezen a néven; a panaszolt regisztracidja egyértelmiien megfelel a Policy 4. § (b)
ponjanak (a domain név hasznalatival — kereskedelmi elony érdekében — a panaszos
védjegyével vald Osszetéveszthetdség lehetdségének megteremtésével a domain név
hasznaldjaval annak honlapjan vagy mas online honlapon megjelend aruval és-vagy
szolgaltatassal vald azonos forras, Osszefonodas, tdmogatas latszatat kelti). Utobbit az is
alatamasztja, hogy az adott oldal kezdetben szerencsejatékokkal kapcsolatos hirdetéseket
¢s kaszinok honlapjara mutat6 linkeket tartalmazott.

A panel dontésében elrendelte a cirquedusoliel.com domain név transzferalasat a

panaszos részére.

14.7.  <americasportsauthority.com> FA0212000139694""°

A panaszos a USA-beli The Sports Authority Michigan Inc. A panaszolt egy magyar
maganszemély. A vitatott domain bejegyzését az Go Daddy Software Inc végezte. A
panasz 2003 januarjaban érkezett a National Arbitration Forum elé.

A panaszos a ,,the sports authorithy” és a ,thesportsauthorithy.com” amerikai védjegy
jogosultja. A panaszolt a vitds domain nevet 2002 majusaban regisztraltatta. Az ligy egyéb
részleteiben is hasonlit a fent ismertetett cirquedusoliel.com esethez: a panaszban a
panaszos kérte a domain név szamdra torténd atruhdzasat, valamint a Policy 4. § (a)
pontjaba foglalt valamennyi feltételt bizonyitotta; az eljards soran semmilyen formaban
sem sikeriilt felvenni a panaszolttal a kapcsolatot, igy az eljaré forum csak a panaszos altal
benyujtott dokumentumokra tdmaszkodhatott.

Az eljard panel elrendelte az americasportsauthority.com név transzferaldsat a panaszos

szamara.

16 htp://www.arbforum.com/domains/decisions/139694.htm (a lchivas idépontja 2003. december 15.)
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14.8.  <chevrontexaco.info> és <chevrontexaco.org> FA0302000144608""

A panaszos az USA-beli ChevronTexaco vallalat. A panaszolt egy magyarorszagi
illetéségli maganszemély. A vitatott domainek bejegyzését a Verisign Inc és a Network
Solutions Inc végezte.

A panaszos a ,,chevrontexaco” valamint a ,,chevron” és a ,texaco” védjegy jogosultja.
Panaszdban a Policy 4. § (a) pontjaba foglalt valamennyi feltételt bizonyitotta, valamint
tobbek kozott hangsulyozza, hogy a ,.chevrontexaco™ kifejezést eloszor a 2000. oktober
16-4n hoztdk nyilvdnossadgra. A panaszolt a viszontvalaszaban elismeri, hogy a vitatott
domain név azonos a panaszos védjegyével, illetve hogy tartalmazza a ,.chevron” és a
»texaco” szavakat, azonban a domain regisztralasanak iddpontjaban tobb keresést is
lefutatott az Interneten, amelyek szerint a chevrontexaco, mint védjegy nem volt
bejegyezve, tovabba a panaszos, mint jogi személy csak a regisztracido utan egy honappal
jott létre. Allaspontja szerint johiszemiiségét bizonyitja, hogy a honlapon szerepelt a
kovetkezdé felhivas: ,Figyelem, ez nem a ChevronTexaco Vallalat hivatalos honlapja”.
Emellett a honlap szamos linket tartalmazott a vilag vezetd olaj- és gazipari tarsasdgainak
honlapjaira.

Az eljar6 forum a panaszos Policy 4. § (a) pontjdba foglalt valamennyi feltételre
vonatkozd  bizonyitékot elfogadta, azaz (i) a domain név azonos vagy
Osszetéveszthetdségig hasonld a védjeggyel, ez nem vitds. (ii) A panaszoltnak nincs
jogcime vagy jogszerli igénye a domain névhez, mert egyaltalin nem ismert a
chevrontexaco név alatt, illetve mas kapcsolodast sem tudott felmutatni. (iii) A panaszolt a
domain nevet rosszhiszemiien regisztraltatta és hasznalta, ennek bizonyitéka, hogy alappal
kovetkeztethetett arra, hogy ez egyesiilés elott allo cégek majd a ChevronTexaco nevet
fogjak vélasztani, valamint a panaszos mind a chevron, mind a texaco védjegy tulajdonosa.

A fentiekre tekintettel az eljar6 panel a panaszban foglaltaknak megfeleléen

rendelkezett a <chevrontexaco.info> és <chevrontexaco.org> domain nevek atruhazasarol.

14.9.  <stmicroelectronics.info> FA0110000100637""

A panaszos a STMicroelectronics Inc. A panaszolt a Magyarorszagon bejegyzett
Stefano Trabalza Morphos Kft. (A cégnévben szerepld személy szerepelt a klm.info

tigyben is.) A kérdéses domaint 2001 oktoberében a Namebay.com regisztralta.

"7 hitp://www.arbforum.com/domains/decisions/144608.htm (a lchivas idépontja 2003. december 15.)
8 http://www.arbforum.com/domains/decisions/100637.htm (a lchivas idépontja 2003. december 15.)
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A panaszban a panaszos el6terjesztette, hogy a domain név az Osszetéveszthetdségig
hasonld az 6 védjegyéhez; semmilyen kapcsolatban sem 4ll a panaszolttal, azonban a
panaszos potencialis ligyfeleit a panaszolt megtévesztette ennek latszataval; a panaszoltnak
nincs jogos érdeke a domain névhez, tovabba meg sem kisérelte annak hasznalatat; végiil
pedig ajanlatot tett a domain név bérletére, a regisztracios koltségeket meghalado aron.

A panaszolt a viszontvalaszban arra hivatkozott, hogy célja a fenti domain névvel a
felhasznalok segitése volt, hogy azok konnyebben ratalaljanak a nagyvallalatok
honlapjaira, valamint a panaszosnak a sunrise period alatt lett volna ra lehetdsége, hogy
regisztralja a kérdéses domaint a maga szdmara, de még ezutan is megteheti egyéb TLD-k
ald. A panaszos tagadta a regisztracid és a hasznalat jogszerlitlenségét, valamint hogy
ajanlatott tett volna a panaszos felé¢ a domain bérletére.

Az eljar6 panel megallapitotta, hogy a domain név azonos a panaszos védjegyével.
Tovéabba az panaszoltnak a viszontvalaszban tett kijelentése, miszerint a nevezett domaint
a nyilt idészakban (a sunrise period utan) regisztraltak, amikor ezt barki megtehette,
onmagéaban is bizonyitja, hogy a panaszoltnak nincs jogcime vagy jogszerii igénye a
domain névhez, mert a regisztracié puszta lehetdsége nem jelenthet egyuttal jogos érdeket
is. A rosszhiszemii regisztracio €s hasznélat bizonyitéka pedig az e-mailen kiildott ajanlat a
domain bérbeadasara. A fentiekre tekintettel a panel a vitatott domain név transzferalasarol

rendelkezett a panaszos részére.

14.10. <webbusiness.biz> FA0204000112542""°

A panaszos a kecskeméti székhelyli WebTime Kft. A panaszos az USA-beli KAIM
CHIGH LLC. A kérdéses domaint a Network Solutions Inc-nél regisztraltak.

Az eljar6 panel megallapitotta, hogy a panaszos megfelel a STOP-ba foglalt
feltételeknek és az eljarast e szerint folytatja le.

A ,,webbusiness” védjegy jogosultja a panaszos, amely Magyarorszagon kiviil,
nemzetkdzi védjegyigénylést is benyujtott erre a kifejezésre, amelynek intézése
folyamatban van. Annak ellenére, hogy a webbusiness kifejezés két altalanos (web és
business) kifejezésbol all 6ssze, a panaszos 1998 6ta hasznalja business to business lizleti
tevékenysége korében. A panaszosnak sikeriilt bizonyitania, hogy a panaszoltnak nincs

jogcime vagy jogszerl igénye a domain névhez, azonban annak bizonyitdsa mar nem jart

crer

19 http://www.arbforum.com/domains/decisions/112542.htm (a lehivas idépontja 2003. december 15.)
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keriilt volna sor, igy a panel a panaszt elutasitotta, de meghagyta a lehetéséget a STOP

alapjan indulo, késébbi kifogasok szamara.

15. A masodik WIPO Internet domain név folyamat — az UDRP feliilvizsgalata?

A masodik WIPO Internet domain név folyamatnak (Second WIPO Internet Domain
Name Process) targya az UDRP hatokorének esetleges kiterjesztése volt az alabbi 6t

témakorre:

15.1. International Nonproprietary Names (INNs) a gyogyszerészeti anyagokra

Az Egészségiigyi vilagszervezet (WHO) kidolgozott egy kb. 8000 db gydgyszerészeti
hatéanyagot tartalmazo6 listat, amelyben szerepld neveket senki sem jegyeztetheti be
védjegyként, mert azoknak vildgszerte szabadnak kell maradniuk. A INN-k domain
névkénti bejegyzését és ezzel a monopolizalasukat megelézésére az UDRP vitarendezési
modellje alkalmatlan, hiszen ebben végsé soron a domaint valamelyik fél kapja meg. Az
INN-k a val6 vilaghoz hasonldan a kibertérben sem lehetnek senki¢ sem. A WIPO ezért azt
ajanlja az ICANN-nek, tiltsa meg a regisztratoroknak, hogy a WHO listajaban szerepld
INN-ket jegyezzenek be domainként, valamint barmely érdekelt f¢1 WIPO-nal benyujtott
kérelmére — a WHO beleegyezésével — az ilyen domainek keriiljenek torlésre. Ez a
kizarasos technika nem vezet az Internet domain nevek piacdnak 1ényeges korlatozasahoz,
mert a gyogyszerészeti anyagok neveit a WHO tudatosan gy valasztja, hogy azok
hatarozottan elkiiloniiljenek a mindennapi beszédtél (pl. ampicillin, phenobarbital,

amoxicillin stb.)

15.2.  Nemzetkozi kormanykozi szervezetek (IGO-k) elnevezései

A Parizsi Egyezmény 6. cikk (1) (b) pontja kiterjeszti az allami szimbolumok és a
lobogdk illetéktelen felhasznalasaval szembeni védelmet az IGO-k neveire és azok
roviditéseire. Az Internetes cimtérben eddig a .int gTLD volt az egyetlen specialis védelem
az IGO-k szdmadra, hiszen e legfels6bb domain csak nemzetkdzi kormanykozi szerzddéssel
alapitott szervezetek felé volt nyitott. Az ilyen szervezetek szamara az Internet rendkiviil

fontos médium. Ebbdl fakaddan ugyanakkor nagyon komoly hatranyok érhetik dket, ha az
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Interneten neviikkel vagy réviditésiikkel visszaélnek'*’. Az UDRP kiterjesztése az IGO-kra
nem jelent megoldast, csak a rosszhiszemii gyakorlatnak kedvezne, hiszen kiilondsen a
roviditésekkel kapcsolatban gyakran tobb johiszemi jog iitkdzik. Példaul az ,,UNO”
egyszerre jelent egy nemzetkdzi jogi szervezetet, a FIAT egy autotipusat, agy svéjci
kartyajatékot és olasz nyelven az egyet, mint szamjegyet. A legnagyobb akadalyra az
ENSZ egyik kommentdrjadban mutatott rd: az a tény, hogy egy nemzetkdzi jogi
szervezetnek — mint panaszosnak az UDRP-ben — le kell mondania az immunitasa aldl és
ala kell vetnie magat egy nemzeti birésag joghatdsdganak, az UDRP-t alkalmatlanna teszi
az ilyen vitdk rendezésére. A WIPO a Final Report 2 163. bekezdésében felsorolja az
Osszes lehetséges megoldast az IGO-k domainjeivel valo visszaélések megakadalyozasara
(a domain torlése, ha az egyezik az IGO nevével vagy roviditésével; kizarasos technika; az
UDRP modositasa). Szakértok szerint az idealis modellt egy olyan specialis adminisztrativ
eljaras jelenti, amelyben az 1GO-k tagjai (azaz a tagallamok) vennének részt, amely az
UDRP-hez hasonléan miikddne és amely vildgszerte minden gTLD-re és ccTLD-re

vonatkozna.'!

15.3. Személynevek

Nemzetkozi szinten nem 1étezik norma a személynevek védelmére, valamint ez a teriilet
nemzeti szinten is igen eltérd modon szabalyozott, igy a WIPO — a szakérték nagy
rész€hez hasonléan — elutasitja az UDRP 4ltalanos kiterjesztését a személynevekre.
Ugyanakkor hangstlyozzak, hogy azon ismert személyek, akik esetében nagy esély van
arra, hogy kiberkaldzkodas aldozatai lesznek, védelmet élveznek az UDRP alapjan, hiszen
az ismertségiiket jorészt kereskedelmi tevékenységgel szerezték és igy legalabbis mint nem

regisztralt védjegy alapjan védelmet élveznek.'**

120 péladul a gatt.org évekig globalizacio-ellenes aktivistak hasznalataban volt, akik atvették a WTO
hivatalos logojat és a wto.org honlap stilusat utdnozva hamis informaciokat tettek kozzé, igy pl. a WTO
megszinésérol adtak hirt. Lasd err6l a http://www.wto.org/english/news_e/news01_e/gattdotorg_e.htm
honlapot is (a lehivas idopontja 2000. december 10.). Idokdzben a WTO megszerezte a gatt.org domaint,
azonban a unitednations.org és mas ,,nemzetkozi jogi” domainek még mindig maganszemélyek kezelésében
allnak.

2l L4sd a Final Report 2 165-167. bekezdését. A félrevezetés veszélye all a kozéppontban, azaz ha a
kérdéses domain utjan hamis kapcsolatra utalnak a nemzetkozi szervezettel. A védelem ccTLD-kre vald
kiterjesztéséhez a nemzeti hatosagokkal valo egyiittmitkodésre van sziikség.

122 14sd a WIPO D2000-0210 sz. dontését <juliaroberts.com> vagy a WIPO D2000-1532 sz. dontésést
<brucespringsteen.com>. Ezekben, és nagyrészt mas esetekben is, a domain ismert személy részére térténd
transzferalasara keriilt sor.
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15.4. Foldrajzi megjelolések

A foldrajzi megjeloléseket tartalmazé domainekkel kapcsolatos konfliktusokkal fontos
terliletét jelentik az UDRP lehetséges modositdsdnak, kibdvitésének. Napjainkban az
orszagneveket ¢és varosneveket tartalmazéd domainek nagy része mas orszagok
allampolgarainak kezelésében van.'”> Azonban hiaba rosszalljak ezt a helyzetet, hianyzik a
nemzetkozi jogi alap a fenti gyakorlat megtiltasara. Létezik ugyan védelem az aruk
félrevezetd foldrajzi szarmazéas-megjeldlésével szemben, azonban nincs olyan dsszefliggés
az aruk és a domain nevek kozott, mint a védjegyek és a domain nevek kozott, mert
utobbiak egyértelmii azonosité funkcioval birnak. Tovabbi probléma, hogy nincs
nemzetkozileg egységes nézOpont arra, tulajdonképpen mely foldrajzi megjelolések
¢lveznek védelmet. Orszagok, régiok, megyék, helységek, hegyek, vizek, utak stb. nevei?
Emellett nemzeti szinten is eltéré megoldasok alakultak ki. Ugyanakkor az sem tisztazott,
ki jogosult egyaltalan a panaszt benyujtani, hiszen a foldrajzi megjelolések nem egyes
személyekhez, sokkal inkabb kozosségekhez kotddnek. Ez a kérdéskor tul komplex egy
olyan egyszerli mechanizmus szdmara, mint az UDRP. A panelek elkeriilhetetlentil 0j jog
alkotasara lennének kényszeritve, ezaltal viszont veszélybe keriilne az UDRP
megbizhatosdga. A WIPO a felvazolt problémakra tekintettel a Final Report 2-ben az
UDRP f6ldrajzi megjelolésekre valo kiterjesztése ellenében foglalt allast.

15.5. Kereskedelmi nevek (villalkozdsok nevei)

A vallalkozasok neveire vonatkozd nemzeti szabalyozéds eltéré megoldasai miatt a
WIPO ellenzi az UDRP kiterjesztését a kereskedelmi nevekre. Problematikus lenne, oriasi
nemzetkozi vallalatok mellett orszagok kisvallalkozasainak nevét is védeni egy olyan
globalis médiumban, mint az Internet. Emellett nem ismertek jelentdsebb sérelmek,
amelyek a kereskedelmi nevekkel kapcsolatos visszaélésekbOl szarmaznak, hiszen a
nagyvallalatok tulnyomoé része bejegyezteti védjegyként a kereskedelmi nevét is, és ezzel
az UDRP-n keresztiil megfeleld védelemre tesz szert. Szintén a WIPO fenti dontésének
helyességét tamasztja ald, hogy az UDRP-t olyan helyetekre hozték létre, ahol egyértelmii
jogok allnak az egyik oldalon, a masikon pedig nincsenek jogos érdekek. Ez a konstrukcid

nem all meg a vallalatok kereskedelmi nevei esetében.

' Lasd a Final Report 2. XII. (Examples of Names of Countries Registered as Domain Names) és a XIII.
fiiggelékét (Examples of Names of Cities Registered as Domain Names). V6. a Final Report 2. 264. és
kovetkezd bekezdéseivel.
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IV. ZARO GONDOLATOK

Az UDRP megjelenéséig a szakértdk pesszimistak voltak az online vitarendezés
¢letképességét illetden. Azonban az UDRP jelentdsen megvaltoztatta a fenti nézdpontot,
hiszen jelentds eredményeket konyvelhet el. Ezt tobb tényezdnek is koszonheti: egyrészt
annak, hogy szerzdéses keretek kozott, de rdkényszeriti az egyik felet (a domain
jogosultjat), hogy aldvesse magat a vitarendezési eljarasnak, masrészt a masik félnek
(védjegyjogosult) egy egyszeri és hatékony megoldast ad a visszaélésszeri domain-
regisztracioval szemben. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez az alternativ
vitarendezési eljards a domain neveknek csak csekély hanyadat érinti, csak egy specialis
konfliktust rendez, valamint nem érinti az Internet egyik {6 pillérét, a domain név rendszert
(DNS), és a domain nevek kiadasénak elsddleges elvét.

A hagyomanyos nemzetkozi jogi szerzOdések végrehajthatdosdga gyakran kétséges. Az
alavetés az UDRP-nek éppen ezért maganjogi keretek kozott valosul meg. Az ICANN,
mint a DNS kezeldje, tényleges hatalmabol eredéen minden gTLD nyilvantartot kotelez
arra, hogy szerzddéses keretek kozott alavessék magukat az UDRP-nek, és ezt az alavetést
kikossék a domain regisztracio soran is. Az UDRP igy egy uj formajat képezi az alternativ
vitarendezési eljardsoknak, amely sordn a klasszikus valasztott birdsagi kikotésekkel
szemben az aldvetés nem a szabad akaraton, hanem egyoldalii kényszeren nyugszik. Uj az
is, hogy egy maganjogi szervezet (az ICANN) — egy szerzddéses konstrukciod keretében —
kotelez6 normékat allit fel. Ennek legitimacidjaval kapcsolatban felmeriilnek bizonyos
kérdések, amelyeket eddig nem sikeriilt vildigosan megvalaszolni. Ugyanakkor tény, hogy a
gyakorlat egyértelmiien jonak mindsitette és alkalmazza. Ebben jelentés a szerepe az
UDRP-ben kiemelt jelentdséget kapo céltételezettségnek, a pragmatikus szempontoknak
(lasd pl. a tipikus konfliktusok felsorolasat a Policy 4. §-dban) és a hatékonysagnak; a
bonyolultabb jogi kérdéseket felvetd iigyekben pedig az elvont, altalanos formuldk
alkalmazasa (lasd pl. a Rules 15. § (a) pontjat, amely a nemzeti torvények és egyéb
jogelvek alkalmazhatdsaga felé nyitja meg a lehetdséget), valamint a rugalmas mérlegelési
lehetéségek (kiilonosen eljarasjogi kérdésekben) jelentik a megoldast. Eppen ezért még az
UDRP-t kritizalok tobbsége is csak a részletek csiszoldsat javasolja és nem az egész
rendszer megsziintetését.

Az UDRP globalis megoldéassal szolgdl egy globalis problémara. Egy vilagszerte
egységes, gyors ¢és elonyOs eljards, amely nem szenved a nemzetkodzi jog tradicionalis

konstrukcidinak hatranyaitol és amely végén a végrehajtds (a domain név transzferalasa

69



vagy torlése) automatikusan bekovetkezik. Mindegy, hogy a vilag mely részén vannak a
felek, személyes meghallgatas hidnyaban a vitarendezési eljards egy meghatarozott séma
alapjan torténik. Az a fél, aki pusztan gazdasagi megfontolasokbol lemondana igénye
érvényesitésérdl, tekintettel egy idegen jogrendszer alapjan lefolytatott rendes birdsagi
eljaras koltségeire és kockazataira, hatékony lehetdséget kap kezébe: az UDRP a
rosszhiszemii domain-regisztracido problémajara szabott hatékony vitarendezési megoldas,
amely egy részletesen meghatarozott idébeli séma lapjan folyik le, fix koltségeket jelent a
panaszosnak, a domain jogosult fel¢ pedig nem tamaszt koltségigényeket.

A domainjog kiilonosen alkalmas az online vitarendezésre: minden érintett birtokdban
van a sziikséges technikai felszerelésnek €s minden forras (pl. a kérdéses domain alatti
oldal, a Whois adatbank) rendelkezésre 4ll az Interneten.

Lényeges hatranya az UDRP-nek a hidnyzo jogorvoslati lehetéség. Ugyan nyitva all az
ut a rendes birdsagok fel¢, azonban ezt — tobbek kozott a rendkiviil rovid hatdridé miatt — a
gyakorlatban csak nagyon ritkan veszik igénybe. Tobb ezernyi UDRP dontéssel szemben
alig néhany tucat rendes birdsag elott megtamadott hatarozat all. Ebbdl is eredeztethetd a
védjegyjogosultak felé nyitva 4llo azon lehetdség, hogy szerencséjiikben bizva néhany ezer
amerikai dollar befektetésével az UDRP eljaras utjan egy ennél Iényegesen tobbet érd
domain nevet szereznek meg. Azonban csak ritkan sikeres az a feltételezés, hogy az
alperes valoszinlileg késedelembe fog esni vagy az eljaré panel egyértelmiien eltér az
UDRP sz6 szerinti szovegétol. Még ha egy panasz nem is esik a vitarendezés hatokorébe
(pl. foldrajzi megjeldlések esete), akkor sem hatdskor hianya miatt utasitjak el, hanem
lefolytatjadk az eljarast és a csak a végsd dontésben utasitjdk el. Egy masik, de mar
konnyebben kikiiszobolheté hatrany, hogy a ,fliggetlen” panelek részére nyitva all a
lehetdség, hogy méas UDRP-iigyekben a felek képviseldi lehessenek. Végiil pedig a
panelek értelemszerli felosztasaval oldjak meg, hogy a globalis vitarendezd forum
dontndkei tisztdban legyenek a helyi koriilményekkel és jogszabalyokkal, igy altalaban az
a dontnok kapja meg az ligyet, aki birtokdban van a vitdban érintett orszdghoz kotédo
ismereteknek.

Annak ellenére, hogy az UDRP az eddigi legsikeresebb online vitarendezési eljaras,
megfontolandd néhdny modositas: az eljaré forum dontésének rendes birosag eldtt vald
megtamadasara nyitva allo tulzottan rovid 10 napos hataridd meghosszabbitasa; annak
megsziintetése, hogy az eljard ,,fliggetlen” panel ne lehessen egy masik ligyben képviseld;
a Policy ¢s a Rules leforditasa tobb vilagnyelvre, a domain jogosultak jobb tajékozottsdga

érdekében; az eljaras soran a domain jogosultjat egyértelmiien tajékoztatni kellene arrol,
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hogy amennyiben nem vélaszol, a domaint nagy valdszinliséggel elveszti; a panasz
benyujtasa sordn eltekinteni a papir alapu kommunikaciotol és elegenddnek tekinteni
csupan az e-mailen keresztiili kapcsolatfelvételt. A vitarendezés keretén beliili fellebbezési
lehetdség megteremtése azonban mar joval bonyolultabb kérdés, mert lehetséges, hogy
ezzel az eddig olyan hatékony eljarés tulbonyolitotta valna.

Az online vitarendezésben nagy lehetdségek rejlenek. Mindenekeldtt megkdnnyiti a
hatarokon atnyald konfliktusok megoldasat, amelyek szdma naprdl napra ndvekszik. Az
UDRP pozitiv példaul szolgalhat nemzetkodzi szervezetek, allamok és maganszolgaltatok
részére, hogy tovabbi ADR-modelleket dolgozzanak ki. Véleményem (és reményem)
szerint néhdny éven beliil — mindenekel6tt az alternativ vitarendezés ,klasszikus” teriiletén,
a domain jogban és az e-kereskedelemben — az online vitarendezés igénybevétele éppen
olyan mindennapos lesz a jogdszok korében, mint manapsdg a CD jogtarak vagy céghirek

hasznéalata.
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