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Hoffman István

Közjogi viták 1848-49-ben

 Bevezetés

Az 1790-es rendi alkotmány

   Magyarország a török előrenyomulása és az ország három részre szakadása során elvesztette területi szuverenitását. Az ország nyugati és északnyugati, majd a XVII. század nagy törökellenes hadjáratainak eredményeként a teljes terület a Habsburgok Dunai Monarchiájának része lett. Hazánk a Habsburg-birodalom részeként sem vesztette el teljesen szuverenitását. Rácz Lajos véleménye szerint Magyarország - rövidebb megszakításoktól eltekintve -mindvégig közjogi autonómiát élvezett a birodalmon belül. A Magyar Királyság önállóságának keretét egy sor „kiegyezés” szabta meg.(1)A közjogi helyzetet alapjaiban majd kétszáz éven keresztül az 1723:2. tc.-lyel a Corpus Iurisba becikkelyezett Pragmatica Sanctio határozta meg.(2)A jogszabály pontosan szabályozta a trónöröklés rendjét, elismerte a magyar trónon a Habsburg-ház leányági örökösödését.(A magyar király Habsburg-házból való választása elvét az 1547:5.tc., a fiági örökösödést az 1687:2.tc. ismerte el.) A törvény elrendelte, a Habsburg jogar alatt álló  országokat feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul (indivisilibiter ac inseparabiliter) kell birtokolni. A XIX. századi közjogászok e tételből vezetik majd le az Osztrák-Magyar Monarchia közös hadügyeinek alapját képező közös védelem elvét. Rácz Lajos álláspontja szerint a Pragmatica Sanctio is az újkori osztrák-magyar kompromisszumok egyike. Keletkezésekor mindkét fél igényeit kielégítette. A Habsburg-ház biztosította magyar trónját, a magyar rendek pedig fenntartották, hogy „Magyarország közjogilag autonóm, semmilyen közös intézmény az uralkodó személyén kívül”- jogilag - nem létezett.(3)Magyarország kormányformája – hosszabb-rövidebb megszakításokkal – 1848-ig rendi képviseleti monarchia volt.(4)

 A Habsburgok a XVII-XVIII. században többször megkísérelték a birodalom egységesítését, unifikációját. I. Lipót XVII. század végi kísérlete a nyers katonai erő alkalmazásán alapult.  Legjelentősebb próbálkozás a felvilágosult abszolutista Mária Terézia és fia II. József kísérlete volt. A kalapos király birodalmát egységes hivatali nyelvű, közigazgatású, jogrendszerű „Gesamtmonarchie”-vá kívánta átalakítani.(5)A különböző tartományok nyelvi és kulturális sokszínűsége, eltérő gazdasági fejlettsége, történelmi hagyományai véleményem szerint eleve kudarcra ítélték a felvilágosodás szellemében fogant abszolutista kísérletet. 

       A XVIII. század az „Ész százada” volt, és a felvilágosodás tanai a század folyamán egész Európában elterjedtek. Magyarországon viszonylag későn a XVIII. sz. második felében jelent meg. Gyorsan megismerte a hazai szellemi élet.(6) Befogadói kezdetben az arisztokraták voltak, majd a művelt középnemesség is magáévá tette tanításait. Csatlakoztak a megjelenő honorácior réteg tagjai is. Országunkban a legnagyobb hatást Montesquieu hatalommegosztási elmélete, és Rousseau Társadalmi szerződés c. műve gyakorolta. A nemesség az e művekben megfogalmazott gondolatokat „saját szája íze” szerint értelmezte: a nép alatt a populus Werbőczy-féle fogalmát értette. Saját rendi alapú reformista törekvéseiket igyekeztek alátámasztani. E korszakban kezdődött a rendi nacionalizmus klasszikus nacionalizmussá történő átalakulási folyamata. 

             II. József a halálos ágyán belátta, hogy próbálkozása és rendszere összeomlott. Utódjára II. Lipótra várt a feladat, a megingott birodalom megerősítése. Külpolitikai lépéseivel(7) a fenyegető háború veszélyét elkerülte. Legnehezebb feladata a háborgó és forrongó Magyarország konszolidálása volt. 1790-ben megkoronáztatta magát és a magyar rendek kel az erőviszonyokat tükröző kompromisszumot kötött. A „megegyezés” eredményeként garanciális törvények születtek. E jogszabályok megakadályozták, hogy az uralkodó a jövőben a jozefinista kísérletet megismételhesse. 

  Az országgyűlés legfontosabb törvénye az 1790:10. tc. volt. A jogszabály a Pragmatica Sanctio elismerése mellett rögzítette, hogy „Magyarország, a hozzá kapcsolt részekkel együtt szabad és ...független, azaz semmi más országnak ...alá nem vetett ...tulajdon törvényei és szokásai szerint, nem pedig más tartományok módjára igazgatandó és kormányozandó ország.”(8)A rendelkezések kizártak mindenféle jogilag intézményesített kapcsolatot a magyar és a bécsi kormányszervek között. Lehetetlenné tették a magyar dikasztériumok formális alávetését a bécsieknek. (Az informális alávetettség természetesen továbbra is megmaradt.) Az egyetlen kapcsolat a két állam között a törvényesen megkoronázott uralkodó személye volt.  A „...tulajdon szokásai és törvényei szerint...”(9) formula lehetetlenné tette a II. József által gyakran kipróbált eszköz, a magyar joggal ellentétes osztrák jog Magyarországra történő hatálya kiterjesztése alkalmazását. 

  Az 1790:12. tc.-ben Montesquieu eszméi tükröződtek vissza. A magyar rendek elindultak a hatalmi ágak szétválasztásának hosszú útján. A törvény - a jozefinista pátensekkel való kormányzással szembeni garanciaként - rögzítette a jogalkotás rendjét: „a törvényalkotásra csak a törvényesen megkoronázott uralkodó és a rendek együttesen jogosultak”. Pátenseket  a  „törvényekkel egyébként megegyező dolgokban”(10), és csak abban az esetben lehet kiadni, ha a „kellő eredménnyel való kihirdetés egyedül ezen az úton lenne eszközölhető.”(11)A törvény a második felében megtiltja, hogy a király az igazságszolgáltatásba közvetlenül beavatkozzon. A bíróságok szervezetének megállapítását törvényhozói hatáskörré minősítik. Megtiltják az Európában ismert, és számos uralkodó által gyakorolt az ítélkezés menetébe királyi parancsokkal történő beavatkozást.(12)A jogszabály a végrehajtó hatalom gyakorlásának módját illetően rögzítette, a törvényeknek való alávetettség, a rule of law elvét. A rendi állam keretei között megkísérelte elválasztani a hatalmi ágakat egymástól. Polgári elveket érvényesítettek. Megtették az első lépéseket a bírói függetlenség megteremtésére, és a végrehajtó hatalom törvények alá rendelésére. 

  Az 1790-es törvényhozás elindított egy több mint fél évszázados, a nemzetállam kialakulása felé vezető folyamatot. Az 1790:16. tc. megtiltotta az idegen nyelv (ti. a német idegen nyelv) használatát a magyarországi igazgatásban. A magyar nyelv tanítható a magyarországi egyetemeken, akadémiákon és gimnáziumokban. E rendelkezések az első lépcsőfokot jelentették a mellett is, hogy a kormányszékekben az ügyeket egyelőre még latinul intézték.

  Az 1790-es országgyűlés törvényeinek jelentőségére utal az is, hogy a jogszabályokat sokan és sokféleképpen értékelték. Rácz Lajos úgy ítéli meg, hogy a cikkelyek az 1723-ban létrejött helyzetet erősítették meg, garantálták új jogszabályokkal.(13)Sári János a hatalommegosztás eszmerendszer erős hatása, a jogalkotás rendjének, a parlament szerepkörének, a törvények alapján működő végrehajtó hatalom elvének a megjelenése miatt az alkotmányos monarchia kezdetének tekinti az 1790-es törvényhozást.(14)
  Véleményem szerint az 1790-es törvények az íratlan kartális magyar alkotmány sarkalatos törvényei. Rendelkezései megteremtették a polgári alkotmányos nemzetállam alapjait. A törvények megszületésekor hazánk - véleményem szerint - még nem tekinthető alkotmányos monarchiának, hiszen az egy polgári jellegű állam. Országunk ekkor még rendi monarchia. A rendiség felszámolása kevés gondolkodóban, pl.:Hajnóczy Józsefben merült fel. A törvényhozók az 1790:16. tc.-vel elindultak a klasszikus nacionalizmus kialakulását szolgáló úton annak ellenére, hogy az országgyűlés meghatározó eszméje a rendi nacionalizmus volt. Az 1790. évi törvények kiteljesítették a rendi alkotmányt, egyben megteremtették az alapot a polgári nemzetállammá történő átalakuláshoz. Az 1848. évi áprilisi törvényhozás legfontosabb kiindulópontját jelentette.

I. rész  

Az alkotmányos monarchia

1. fejezet 

Az 1847/48. évi országgyűlés vitái. A polgári alkotmány születése

Az 1790-es országgyűlés nemcsak a már ismertetett törvényekkel gyakorolt hatást a magyar alkotmány és jogfejlődésre. Törvény született bizottságok (deputatiok) felállítására is. Ezek feladata a fennálló jog modernizálása és kodifikálása volt. Rácz Lajos közli: Bibó István kutatásai nyomán bebizonyított tény, a reformbizottságok elaborátumai nem vesztek el. Ismertek voltak a reformkorban is, így egyes problémák megoldása fél évszázados érleltségű volt.(15)
  Az 1790-et követő fél évszázadban, de különösen a reformkornak nevezett történelmi időszakban hosszas viták dúltak a magyar jog alapvető kérdéseiről. A reformkor közjogi vitáinak bemutatása e dolgozat keretei között nem tehető meg, hisz ez maga egy másik önálló dolgozat témája lehetne. Ebben a fejezetben arra vállalkozok, hogy a polgári alkotmányos törvények születésének közvetlen előzményeiről, az utolsó rendi országgyűlés vitáiról szólok. Bemutatom a küzdelmek eredményét az 1848. évi áprilisi törvényeket. 

      1846 végétől felgyorsultak a reformkor politikai eseményei. 1846. nov. 12-én megalakult a Konzervatív Párt. Tagjai a mérsékelt reformot, fontolva haladást tűzték zászlajukra. A különböző liberális csoportokat ez a lépés gyors szervezésre ösztönözte. Az ellenzék számos irányzatra oszlott.

 Kossuth és a liberálisok az új típusú államszervezetben is a vármegyei autonómia fenntartása szükségességét hangsúlyozták. Velük szemben a centralisták - akik közé a korszak legműveltebb politikusai (Eötvös, Szalay, Trefort) tartoztak - úgy ítélték meg, hogy a parlamentnek felelős erős, miniszteriális szervezetű központi hatalom és a vármegyei autonómia összeegyeztethetetlen. Az ellenzék nem képviselt egységes álláspontot a reformok mértékének a kérdésében sem.(16)
 Az 1847. június 7-én elfogadott egységes program - az Ellenzéki Nyilatkozat - pontjai felelős kormányt, szabad egyesülést, erdélyi uniót, közteherviselést, a nem nemesek törvényhatósági és helyhatósági jogai szélesítését, törvény előtti egyenlőséget, az úrbériség örökváltsággal történő megszüntetését követelték.(17)A nyilatkozat számos egyezséget, kompromisszumot tartalmazott. Jól példázza ezt az is, hogy Kossuth egy alkalommal arról a kérdésről, hogy miért került be a programba a felelős kormány így nyilatkozott:„Eötvös Szepi vesszőparipája”.(18)
 József nádor 1847-ben meghalt. V. Ferdinánd összehívta a nádorválasztó országgyűlést. Az alsótáblán a követválasztások eredményeként enyhe ellenzéki többség jött létre. A felsőtáblán, a Batthyány vezette liberálisok kisebbségbe kerültek. Az országgyűlésen az első nagy összecsapás a válaszfelirattal kapcsolatban robbant ki. A válaszfeliratot az alsótábla 26: 22 arányú szavazással elfogadta, a felsőtábla pedig elutasította. Kossuth - Pest megye követe az alsótáblán - a rendi szokásjoggal szemben, levetette a napirendről a válaszfelirat kérdését. A sérelmeket külön-külön feliratokban kívánta felküldeni.

A külön feliratok a folyamatos ellenzéki támadást tették volna lehetővé.  Az udvar a frissen megválasztott István főherceg (József nádor fia) javaslatára engedékeny hangú leiratot küldött, amelyet egyetlen szavazattöbbséggel elfogadott az alsótábla is. 1848 elején ígéretesen haladt előre a reformok ügye. 

Tárgyaltak a városok igazgatási reformjáról, a megyei autonómia és a központi felelős kormányzat közötti összhang megteremtéséről.(19) Az alsótáblán - mint az a reformkor folyamán többször is előfordult - az ígéretes előrehaladást követően ismételten patthelyzet alakult ki.

  Több történésznek az a véleménye, hogy a reformkori küzdelmek holtpontról való kimozdításához, a részeredmények helyett a rendszer átfogó reformjának a megvalósításához külső eseményre volt szükség.

           A külső esemény a „Népek tavasza”, az 1848-as forradalmi hullám lett. A kezdeti itáliai forradalmak után, az egyik Európai nagyhatalmat, Franciaországot is eléri a forradalmi hullám.(20) 1848. II. 22-24-én kitör a forradalom, amelynek tetőpontjaként megdöntik az Orleansi-ház monarchiáját, majd kikiáltják a köztársaságot. 

A párizsi forradalom híre március 1-jén jutott el Pozsonyba. Kossuth a helyzetet úgy ítélte meg, hogy az alsótábla elé viheti felirati javaslatként az Ellenzéki Nyilatkozat pontjainak a megvalósítását. A kerületi tábla ülésén 1848. március 3-án nagy hatású beszédet tartott. Beszéde ürügye az osztrák papírvaluta megingása volt. Követelte a pénzügyek feletti magyar ellenőrzést Az ellenőrzés akkor megvalósítható – mondta, – ha Magyarország teljesen önálló állam és beligazgatása független. Kijelentette, hogy hazánk alkotmányos ország, ezért a Habsburg-birodalmon belüli összhang megteremtése miatt fel kell számolni a birodalom másik felében az abszolutizmust, alkotmányt kell adni az örökös tartományoknak. Beszéde végén felirati javaslatot fogalmazott meg. A feliratban követelték a közteherviselést, az úrbéri viszonyok felszámolását kármentesítéssel, a katonai élelmezés és szállásolás terheinek könnyítését, a királyi városok és a szabad kerületek közigazgatási reformját, az országgyűlés népképviseleti alapra helyezését, a honvédelmi rendszer nemzetivé tételét, az önálló pénzügyigazgatást, és felelős kormányzatot.(21)Működését és szervezetét ebben az időpontban még úgy képzelték el, hogy a Helytartótanács osztályfőnökei vesznek részt személyes felelősséggel az országgyűlés ülésein. Osztályaik intézkedéseiért ők felelnek.(A Helytartótanácsot akarták átalakítani kollegiális felelősségű dikasztériumból egyszemélyi felelősségen alapuló közigazgatási szervvé.)Kossuth beszéde, elsősorban Ausztria alkotmányos alapokra helyezésének a követelése, szikra volt a Vormaerz által áthatott császárváros puskaporos hordójában. Javaslatai gyorsan ismertté váltak Bécsben. 

  Az Udvar nem akarta elfogadni a felirati javaslatot. Március harmadika és tizennegyedike között egyetlen rendi vezető sem tartózkodott Pozsonyban. A felsőtáblát nem lehetett összehívni, mert nem lett volna elnöke. Felmerült az Országgyűlés feloszlatásának a terve is. 

  Március 13-án kitört a bécsi forradalom. Az események hatására Kossuth új felirati javaslatot nyújtott be, amelyben már miniszteriális kormányzatot követelt Magyarországnak. A felsőtábla félve a forradalom kitörésének veszélyétől elfogadta. A két tábla küldöttséget jelölt ki. Feladatul szabta, hogy másnap utazzanak Bécsbe, és írassák alá V. Ferdinánddal az országgyűlés által megfogalmazott királyi leiratot. Kossuth ígéretet tett, hogy az Ellenzéki Párt felsőtáblai vezérét, gr. Batthyány Lajost miniszterelnökké nevezteti ki. 

Pozsonyból Bécs felé tartva március 15-én a gőzhajón tovább módosították a feliratot, immáron a jobbágyok felszabadítását állami kármentesítéssel képzelték el. Mialatt a „magyar argonauták” úton voltak a császárváros felé, a felirati javaslatot támogató pesti petíciós mozgalomból a márciusi ifjak által vezetett forradalom lett. Pesten a forradalom hatalmi szerveként megalakult a Közcsendi Bizottmány. 

  A küldöttség Bécsben nem aratott gyors sikert. Az uralkodó az ún. kamarilla (vezér egyéniségei:Kollowrat, Zsófia, Ferenc Károly) tanácsára nem akarta aláírni a leiratot. A birodalom mindenható irányító szerve az Államkonferencia (Staatskonferenz) csak a felfegyverzett jurátusoktól való félelem és a pesti forradalom erősen felnagyított híre miatt változtatta meg az álláspontját. István nádor három lehetőséget vázolt fel. 1. Kivonni az országból a csapatokat és tűrni, hogy polgárháború törjön ki. 2. Engedni a liberálisoknak. 3. Fegyveres erővel „rendet tenni”. A nádor a második megoldást támogatta, e mellett foglalt állást.

Március 17-én V. Ferdinánd aláírta a leiratot. Felhatalmazta István nádort a miniszterelnök kinevezésére, aki még aznap élt hatalmával. A király személyes beleegyezésével Batthyány Lajost Magyarország első miniszterelnökévé kinevezte.

  Az országgyűlési küldöttség március 17-én tért vissza Pozsonyba.  A következő napon az utolsó rendi országgyűlés megkezdte a legfontosabb törvények „rohammunkában” történő meghozatalát. A polgári Magyarország működésének alapjait biztosító cikkelyek szűk három héten belül készen álltak. Már március 18-án elfogadták az úrbéri szolgáltatásokat és a papi tizedet megszüntető törvényjavaslatokat. A sajtótörvény első változatát március 20-án, a felelős magyar minisztériumról szóló cikkely első javaslatát március 23-án, az országgyűlés népképviseleti alapra helyezéséről szóló törvényt március 30-án. A király kitűzte az országgyűlés berekesztésének a napját, április 10-ét. 

  Hazánkban a feszültség alig enyhült. A vidéki városokban sorra alakultak a közcsendi bizottmányok. A parasztság is kezdett elégedetlenségének hangot adni. Batthyány kinevezett miniszterelnök egyik első intézkedésében a jobbágyság lecsillapítása érdekében a megyékkel március 23-án körlevélben tudatta az országgyűlés által elfogadott, de a király által még nem szentesített jobbágyfelszabadítási törvényjavaslatot. A megyék - a fennálló alkotmányos jogszabályokkal ellentétesen, hiszen a törvényalkotás joga a királyt és a rendeket együttesen illette meg - megkezdték a végrehajtását.
Az Udvar továbbra is próbálkozott a radikális változások erejének tompításával. Márc. 28-i leiratban lényeges módosítását kívánták a nem szentesített, de már kihirdetett jobbágyfelszabadítási törvénynek. Változtatni akartak a felelős magyar minisztériumról szóló törvényen is. Rá kívánták szorítani a magyar országgyűlést az osztrák államadósság részbeni átvállalására, és a katonai erő bővítését követelték a birodalom nehéz külpolitikai helyzete miatt. Az országgyűlés ellenállása és a Szent Szövetség rendszerének összeomlása miatt az uralkodó lényegi engedményekre kényszerült. A király április 7-én kinevezte a Batthyány által felterjesztett személyeket miniszternek. Április 11-én szentesítette a törvényeket. 

  1848. március-áprilisában alkotmányos forradalom(22) zajlott le Magyarországon. A polgári állam alapjait képező cikkelyek a rendi alkotmányosság talaján, szabályainak teljes betartása mellett (kivétel a jobbágyfelszabadításról szóló törvény szentesítés előtti kihirdetése és végrehajtása megkezdése) jöttek létre. A megszületett új rendszer legitimitása megkérdőjelezhetetlen volt. A törvényeket alkotmányos rendben alkotta az országgyűlés, és a király szentesítette őket. Az alkotmányos szabályok megtartásával jött létre az új központi végrehajtó hatalom, az első felelős magyar minisztérium. A miniszterelnök és a miniszterek kinevezése a jogszabályokban foglaltakkal egyezően történt. 

   E dolgozat kereteit meghaladná, ha az áprilisi törvényeket e helyütt részletesen elemezném. Mégis elkerülhetetlen az összefoglaló bemutatásuk. A 48-49-es forradalom és szabadságharc teljes folyama alatt folyó viták ismeretük nélkül nem érthetők. Értékelésükre azért is szükség van, mert a magyar polgári államot megteremtő cikkelyek egy évszázadon át meghatározták hazánk közjogát. A korszak közjogi küzdelmei és vitái is e törvények alapján folytak, irányukat e jogszabályok határozták meg.

Az utolsó rendi országgyűlés 1848 márciusában és áprilisában nem alkotott egységes alkotmánylevelet, chartát. Az alkotmány szabályozási körébe eső kérdéseket külön - külön törvényekben szabályozta. Az állam működését, szabályait nem kizárólag az 1848-ban meghozott törvények tartalmazzák. Az áprilisi törvények a rendi Magyarország szabályait változtatták meg úgy, hogy egyes korábbi sarkalatos törvényeket hatályon kívül helyeztek, másokat módosítottak. Előfordult az is, hogy a korábbi szabályokat érintetlenül hagytak. Pl.: A rendi korból származó és hatályban maradt törvények és szokásjogi norma (pl.Primae Nonus) szabályozzák továbbra is az állampolgárok (polgári terminológiával élve) egyéni szabadságjogaira és kötelességeire vonatkozó alapvető kérdéseket.

A sokféle és sokszínű módszer miatt szükséges kiemelni, hogy mely sarkalatos törvények rendelkezéseit törölte el az országgyűlés. Az áprilisi törvények egy része negatív jogalkotásként is definiálható. Számos esetben előfordult, hogy a korábban hatályos szabály hatályon kívül helyezésére sor kerül, de az áprilisi törvények szövegébe új rendelkezés nem került be. Oka, a hatályon kívül helyezett törvény a polgári elvekkel ütköző feudalista államokra jellemző előírás volt. 

  A törvényalkotás során minta a belga alkotmány.(22/a)Az 1831-ben létrejött alaptörvény kiválóan ötvözte a korszak két legjelentősebb alkotmányjogi alapelvét az alkotmányos és a monarchikus elvet. A magyar törvényhozók munkáját nem lehet szolgai másolás vádjával illetni.[A dualizmus korának közjogászai olykor e váddal illették őket.](23) A törvények alkotói maguk is tisztában voltak azzal, hogy nem elegendőek a rendkívül rövid idő alatt megalkotott jogszabályok. Munkájukat maguk is több ponton továbbépítendőnek tartották. Több márciusi törvényben ezért szerepel az utalás, a témát részletesen a következő országgyűlésnek kell szabályozni. (Pl.: Az 1848:15.tc.1.§-a a polgári törvénykönyv kidolgozásáról.)

  Az áprilisi törvények összefoglaló névvel nevezett 31 törvényt magában foglaló törvénycsomag nem homogén egység. Közöttük különböző jogszabályok találhatók. Csizmadia Andor(24)tipológiáját alapul véve, azt kissé módosítva négy nagy csoportba soroltam őket:

  1. A feudális állam jogintézményeit lebontó törvények, a negatív jogalkotás cikkelyei;

  2. Az állam szervezetét szabályozó törvények csoportja;

  3. A polgári szabadságjogokat biztosító cikkelyek;

  4. Gazdasági jellegű jogszabályok.

A negatív jogalkotás cikkelyei között elsőként a közteherviselésről szóló 1848:8. tc. az említendő. Preambuluma kimondta:„Magyarország s a kapcsolt részek minden lakosai minden közterheket különbség nélkül egyenlően és aránylagosan viselnek.”(25)E rendelkezéssel eltörölték a nemesi adómentességet, és az azokat biztosító sarkalatos törvényeket. (Aranybulla 3. cikk, 1723:6. tc., 1741:8. tc. ) Az 1848:9. tc. felszámolta a magyar gazdaság és társadalom fejlődését leginkább akadályozó úrbéri viszonyokat, eltörölte az urbiális telkek után fizetett dologi szolgáltatásokat.(25/a)A törvény az úrbéri viszonyok eltörlésével hatályon kívül helyezte természetesen anélkül, hogy azt kimondta volna, az 1351: 6. tc.-t, és Mária Terézia úrbéri pátensét, továbbá az úrbéri viszonyokat szabályozó egyéb jogszabályokat. Az 1848:10. tc. a legelőelkülönítésről és a faizásról rendelkezett. Az 1848: 11. tc. a feudális bírói szervezetet reformálta meg, amikor az úriszéket eltörölte. Az 1848:13. tc. felszámolta a papi tized minden formáját, megszüntette a parasztságot Szt. István II. decretuma óta terhelő kötelezettséget. Elvileg megszűnt a magyar mezőgazdaság kapitalizálódásának az egyik jelentős akadálya. Az 1848:15. tc. csak deklarálta az ősiség eltörlését. A negatív jogalkotásra jellemzően a törvényalkotók lerombolták a rendi magyar feudális állam jogintézményeit. Helyettük új polgári intézményeket és rendelkezéseket nem alkottak, ezt nem is tekintették feladatuknak. Teret biztosítottak a fejlődéshez.

Az állam szervezetét meghatározó törvények között legjelentősebb az 1848:3. tc. a független felelős magyar minisztériumról.  E jogszabály a magyar közjog egyik legalapvetőbb törvénye volt a polgári korszakban egészen az 1949:XX. tv.-ig a sztálinista alkotmány megszületéséig. A miniszteri felelősségre vonatkozó szabályai formálisan az 1973:III. tv. megalkotásáig hatályos voltak.  Az 1848:3. tc. szabályozása  széles körű, nemcsak a minisztériumra vonatkozó szabályokat tartalmazott, hanem az előírások a végrehajtó hatalom teljes központi szervezetére kiterjedtek. Érdekes a törvényt abból a szempontból is elemezni, hogy logikus-e a szerkezeti felépítése, tagolható-e valamilyen módon. A törvényt alkotói nem tagolták részekre. A részekre tagolás hiányában is - véleményem szerint - rendelkezései jól elkülöníthető csoportokba sorolhatók. Szabályait csoportosítottam, a törvény bemutatását e csoportosítás alapján végzem el.

  Az 1.§ és a 2.§ a király és a nádor és királyi helytartó jogállást szabályozta. A rendelkezésből is látszik, hogy a jogszabály címe megtévesztő, hisz alkotmányba tartozó államfői jogállást érintő rendelkezések szerepelnek már a törvény 1. és 2.§-ban. A legnagyobb vita az Udvar és a magyar rendek között a „királypótló” nádor és a királyi helytartó jogállásával kapcsolatban robbant ki. Bécs elfogadhatatlannak tartott olyan jogállás szabályozást, amelyben a nádor teljhatalmú és sérthetetlen. A rendek kompromisszumot kötöttek, ezért a sérthetetlenséget csak a hivatalban levő Habsburg főherceg, István nádor kapta meg.(26)
A 3.§ első fordulata rögzíti az államfő a király végrehajtó hatalomban való részvétele kereteit: az államfő a végrehajtó hatalmat a kormányon keresztül gyakorolja. [Vö. 1946:1. tc.13.§ (1).] A szakasz második fordulata a miniszteri ellenjegyzést a királyi iratok érvényességi feltételeként jelölte meg, ezzel tovább szűkítette az 1790:12. tc.-vel korlátok közé szorított királyi jogalkotási mozgásteret. Az ellenjegyzés intézményének bevezetése biztosította, hogy a miniszteri személyes felelősség érvényesülhessen. Az ellenjegyzést végző miniszter az ellenjegyzéssel magára vállalja a felelősséget a „felelőtlen” király helyett, azaz a jogszabályért felelősséggel a miniszter és nem a király tartozik. 

  A 4.§ általános nem részletes szabályokat tartalmaz a miniszteri felelősségre, a részletszabályok a jogszabály 28, 32-36.§-aiban vannak. 

Az 5.§ a minisztérium székhelyeként Budapestet jelöli meg. 

A 6-9.§-ok a hatásköri kérdéseket rendező szakaszok. A jogszabály 6.§ rögzíti a minisztérium hatáskörét.(27)A minisztérium hatásköre a szabályozás alapján nem eredeti, hanem átruházott hatáskör, amelyet a király ruházott át a minisztériumra. A 7-8.§-ok rendelkezései az át nem ruházható, fenntartott, azaz csak kizárólagosan a király által gyakorolt jogköröket tartalmazták.(28)Az át nem ruházható és csak a király által gyakorolható jogkörökre a nádor helyettesítő joga nem terjedt ki, ezekben az ügyekben a nádor nem dönthetett. 

A 10-17.§-ok szervezeti rendelkezéseket tartalmazó szakaszokként jelölhetők meg. A 10.§ a minisztérium létszámát tartalmazza. A 11.§ rendelkezett a miniszterelnök kinevezéséről (a király nevezi ki, annak országbóli távolléte esetén a nádor a király jóváhagyásával.) A 12.§ a miniszterek kinevezésének rendjét rögzíti: a minisztert kinevezésre az uralkodó elé a miniszterelnök terjeszti fel (A mai szabályozás az 1867:7.tc.-t követi, az államfő a miniszterelnök javaslatára nevezi ki a minisztereket.)  A törvény legvitatottabb §-a  a király személye körüli minisztérium felállítását szabályozó 13.§ volt. A témának több kötetnyi irodalma van. A korunkban is zajló tudományos vitának az a tárgya, hogy mennyiben tekinthető külügyminisztériumnak a király személye körüli miniszter intézménye. (F. Kiss Erzsébet kormányzati monográfiájában részletesen elemzi a minisztérium tevékenységét és összefoglalja a tudományos vitában megfogalmazott és elfogadott különböző véleményeket.)(29)
A 14.§ a minisztériumi osztályokat sorolja fel, azaz meghatározta, hogy milyen minisztériumok működnek. Egy minisztériumról beszélt, mert a törvény koncepciója alapján a minisztérium egységes, de azon belül 8 osztályt helyezett el. Az osztályokat miniszterek vezetik. Mindegyik osztály élén miniszter áll. (15.§) A köznyelv a minisztériumi osztályokat minisztériumnak nevezte.(30)A 16.§ szabályozta, hogy a kebelbeli ügykezelést a minisztérium állapítja meg. A 17.§ minisztertanácsban az elnöklés rendjét határozta meg. (1867 után az olyan minisztertanácsot, ahol a király - 1920 után a kormányzó - elnökölt Koronatanácsnak nevezték.)

A 18.§ rögzítette, hogy a miniszter felelős az általa aláírt rendeletért. 

A 19-22.§-ok új intézmény az álladalmi (állam)tanács felállításáról rendelkeznek. Számára jelentős hatáskört nem állapítottak meg. A rendi állam főtisztviselői „tisztes visszavonulását” biztosították a szervezet létrehozásával. 

A 23-27.§-ok a meglévő közigazgatási és bírósági rendszert illesztették az új struktúrához. A 23.§-ban feloszlatták a Helytartótanácsot és a Kamarát. Ezek elnökeit a jogszabály 24.§-a államtanácsossá nyilvánította. A feloszlatott szervezetekben munkát végző hivatalnokok megélhetését a törvény biztosította, mert a 25.§-a kimondta, hogy akár alkalmazzák őket az új minisztériumban, akár nem, megtartják eddigi fizetésüket.

A reformkorban a vármegyei autonómiáról a centralistákkal folytatott vita, e jogszabályban, a centralisták érveinek elutasításával zárult. A tc. 26.§-a rögzítette, hogy a vármegyei autonómia sértetlenül fennmarad. Változatlan maradt a 27.§ rendelkezése szerint a bírói szervezet is. 

A 28-36.§-ok a miniszterek jogállásának kérdéseit szabályozzák. Rendezik a miniszterek országgyűléshez fűződő viszonyát, az országgyűlés felé megnyilvánuló jogait és kötelességeit, és szabályozzák a miniszterek felelősségrevonása kérdéseit. 

 A jogszabály 28 és 31. §-ai szerint a miniszter az országgyűlés mindkét tábláján tanácskozási joggal rendelkezik. A parlamentáris rendszerekben a miniszterek politikai felelőssége irányába mutató rendelkezésként a tc. 29.§ beszámolási kötelezettséget határozott meg a miniszterek részére. A 30.§ rendelkezése szerint iratbemutatási kötelezettség is terheli őket. 

A jogszabály 32-36.§-ai rendelkeznek a miniszterek felelősségre vonásáról. Az 1848:3.tc. szabályai szerint a miniszterek - a mai alkotmányjogi terminológiával élve - elsősorban jogi felelősséggel tartoztak. Felelősségük a tc.32.§-a szerint kifejezetten széles körre kiterjedő felelősség volt.(31)A felelősség módjának törvényi szabályozására az 1844. évi büntető elaborátum gyakorolt hatást, mert az quasi esküdtszéki formában történik. Az alsótábla vádemelése után a felsőtábla 36 esküdtet választ, akik közül a vád és védelem 12-12-t visszavethet. (32-34.§-ok) Felfedezhető a törvényben az angol impeachment elve is. Az ilyen eljárásban elítéltnek csak közkegyelemmel kegyelmezhetnek meg. (35.§) A felelősségrevonás körének szabályozása egyértelmű, a miniszterrel szemben a törvényben meghatározott szabályok szerinti eljárásnak akkor van helye, ha a miniszter hivatalos minőségében követett el bűncselekményt. (36.§) 

A 37.§ a minisztérium feladatává teszi a költségvetés és a zárszámadás alsótáblán történő bemutatását. E jelentős kérdés jogszabály végén történő megfogalmazása azt az érzetet kelti, hogy a szövegezési munka során ez kimaradt a minisztérium feladatai felsorolásából. A jogszabály 38.§-ban szabályozták a minisztériumi fizetések megállapításának módját is. 

Az 1848:3. tc.-vel létrehozták a polgári Magyarország központi közigazgatásának új meghatározó jelentőségű szervét a független felelős magyar minisztériumot. A törvény számos kompromisszum eredményeként született meg. Tükrözi az Udvar és a liberálisok alkuját, amelyben a liberális ellenzéknek alapvetően sikerült elérnie fő céljait. Az éles és viharos ütközések elkerülése végett és az Udvar támadási felületeinek csökkentése érdekében a törvény kikerül szabályozandó kérdéseket, és nem szabályoz pontosan. (Pl. a minisztérium Pragmatica Sanctioval kapcsolatos viszonyai, hatáskörök pontos meghatározása, a kellően körül nem írt közös ügyek stb.) 

Maga az első felelős magyar minisztérium is kompromisszum eredménye. A centralisták követeltek erős központi centrális végrehajtó szervet, ezzel összeegyeztethetetlennek tartották az erős vármegyei autonómiát. A törvény megalkotásakor a vármegyei autonómia sértetlen maradt. E sértetlenség a minisztérium erős központi centrális hatalmi helyzetét gyengítette. A törvény talán legnagyobb hibája - a kompromisszumos volta miatt - hogy csak az állam, a politikai és a jog mindennapi működésének szabályaira tartalmaznak előírásokat. Nincsenek rendelkezések rendkívüli helyzetekre és vészállapotra. Mindezek miatt a válsághelyzetet szinte teljesen - a szabályozás hiánya miatt - törvényen kívüli eszközökkel lehet kezelni.  Jelentős hibája a törvénynek az is, hogy a miniszterek jogi felelősségét szabályozta, a politikai felelősség kérdését nem, annak csak a kezdeményeit (miniszterek beszámolási kötelezettsége) tartalmazza.(32)Hibái mellett a legfőbb erénye, hogy megjelent a személyes felelősségen alapuló kormány Magyarországon. Sári János véleménye szerint a törvény megteremtette a parlamentarizmus alapjait Magyarországon.(33)Mezey Barna és Révész T. Mihály egyértelműen leszögezték, hogy a cikkely 1848-ban, hazánkban alkotmányos monarchiát konstruált. A kormány nem elsősorban a parlamenttől függött, politikai felelősséggel szinte alig tartozott neki.(34)A gyors törvényalkotó munka és a szabályozás hiányosságai mellett is a

 tc. rendelkezései időtállóak voltak, 1949-ig szabták meg a központi közigazgatás kulcsintézményének, a kormánynak a jogi helyzetét.

 Az 1848:4 tc. a parlamentarizmus alapjait rakta le hazánkban. Az alapvetően rendi jellegű, számos tekintetben szűk hatáskörű, és az uralkodótól jelentősen függő törvényhozó testületet autonóm, a korábbinál jelentősen nagyobb mozgástérrel, rendelkező testületté alakította át. A változást jól szemlélteti, ha az új szabályozást összevetjük a régivel. 

Az 1.§ szerint az országgyűlést évente kellett összehívni. A rendi korszakban több törvény is rendelkezett az országgyűlés háromévenkénti tartásáról, azonban az uralkodó, miután az összehívás joga őt illette, könnyen át tudott lépni e szabályon. Az 1.§ megteremtette a polgári parlamentarizmus fizikai alapját, a gyakorta ülésező, állandó székhelyű országgyűlést. 

A 2.§ alapján, szakítva a korábbi rendi gyakorlattal, a király, a parlamenti „évi ülés” (mai terminológiával élve ülésszak) folyamán is szentesíthette a törvényeket. 1848-ig csak az adott országgyűlés berekesztése után szentesítette a király valamennyi elfogadott törvényt. Az országgyűlések időtartamának reformkori elhúzódását éppen ez a szabály okozta. A rendek egészen addig ülésezetek, amíg meg nem állapodtak az uralkodóval az elfogadandó törvényekben, vagy addig, amíg a király fel nem oszlatta az országgyűlést. 

A 3.§ az alsótábla tagjai megbízatását teljesesen új alapra helyezte. Korábban az alsótábla tagjait, a követeket, egy országgyűlésre és határozatlan időtartamra - nem lehetett előre tudni, hogy milyen hosszú időtartamú lesz az országgyűlés - választották. E követek helyébe határozott időre, 3 évre választott képviselők léptek. A király országgyűléssel kapcsolatos korábban rendkívül széles jogait korlátozták, garanciális szabályokkal körbebástyázták.  Az 1.§ rendelkezése alapján köteles volt az országgyűlést évente összehívni. Jelentősen korlátozták feloszlatási jogosítványait. Megszűnt a korábban korlátlan feloszlatási lehetősége. 

Az 5.§ rendelkezései alapján ugyan a király elnapolhatta berekeszthette és feloszlathatta az országgyűlést, de feloszlatás esetén, 3 hónapon belül újból össze kellett hívnia az új országgyűlést.(34/a) További korlátot jelentett a 6.§. Az uralkodó a feloszlatás és berekesztés jogával akkor élhetett, ha letárgyalták már az előző évi zárszámadást, és a következő évi költségvetést. 

A rendi korszakban az uralkodónak döntő befolyása volt arra, hogy kik töltsék be a táblák vezető tisztségeit. Az alsótábla élén álló személynök (personalis) a király bizalmi embere volt. A felsőtábla elnökét a nádort ugyan a főrendek választották a király jelöltjei közül, de a nádor távolléte esetén elnöklésre jogosult országnagyokat az uralkodó nevezte ki. Az 1848: 4.tc. megszüntette a zászlósurak elnöklését a felsőtáblán. Az államfő nevezte ki (tc.7.§) a főrendi tábla elnökét és másodelnökét, míg a tábla jegyzőit a tábla tagjai választották titkos szavazással. A jogszabály 8.§-a megszüntette az alsótáblán a personalis elnökségét. A tábla képviselői teljes autonómiát élveztek a tisztségviselők választásában. Rendezte e § második fordulata a táblák „hivatalnokainak”, azaz a vezetőinek mandátumát is. Bevezette az ülések vezetésére a korelnökség intézményét, arra az esetre és időre, amíg nem lennének választott, vagy kinevezett tisztségviselők. 

Polgári parlamentarizmusról nem beszélhetünk nyilvánosság nélkül. A reformkorban súlyos harcok folytak az ülések nyilvánosságáért, és itt elég, ha Kossuth Országgyűlési Tudósítások című írásait említjük. A jogszabály 10.§ első fordulata deklarálja az ülések nyilvánosságát. Ez nem korlátlan. A jelenlevő hallgatóság nem zavarhatja a képviselőket munkájukban. A § második fordulatában a táblák felhatalmazást kaptak rendszabályok alkotására. A rend fenntartásának alapvető szabályait a jogszabály 11-14 §-ai maguk is tartalmazzák. A tc.-ben a parlament autonómiája veszélyeztetése lehetőségét magában hordó rendelkezést is találhatunk. A jogszabályban foglaltak szerint a rend fenntartására végső esetben a nemzetőrséget is igénybe lehet venni. (A nemzetőrség a végrehajtó hatalom és az államfő rendelkezése alatt áll.)

 Működésük rendjét a táblák maguk határozhatják meg. A tc. 14.§ 2. fordulatában felhatalmazást kaptak házszabályaik megalkotására. 

   A törvény jelentősége óriási. Megteremtette a polgári parlamentarizmus alapjait. Jelentősen megnövelte és kitágította az országgyűlés autonómiáját, az uralkodó korábban szinte korlátlan jogait megszorította. Garanciákat épített ki, a polgári parlamentarizmus alapintézményét, nyilvánosan működő, rögzített idejű ciklussal ülésező országgyűlést hozott létre. A törvény szerves fejlődés eredményeként jött létre. Hátterében ott álltak a reformkori ellenzék törekvései a rendi parlamentarizmus polgárivá átalakítására. Céljukat e jogszabállyal alapvetően sikerült elérniük. 

Az áprilisi törvénycsomag része volt az országgyűlési követeknek népképviselet alapján történő választásáról szóló, a magyar parlamentarizmus megteremtését szolgáló, 1848:5.tc. A jogszabály „komplex választási kódex”, anyagi és eljárási szabályokat egyaránt tartalmazott. (Mai jogrendszerünkben ezek a normák több jogszabályban lelhetők fel.)(35)A törvényt - a peambuluma is mutatja - ideiglenes jellegűnek szánták.(36)A törvénycikkely csak az országgyűlés alsótábláját helyezte népképviseleti alapra. A felsőtábla rendi alapú maradt egészen az 1885:7 .tc.-ig. Reformját  1885-ben hajtották végre. 
A jogszabály 1-2.§-ai rendelkeznek az aktív választójogról. Az 1.§ meghagyta mindazon személyek választójogát, akik eddig szavazhattak, tekintet nélkül arra, hogy az új törvény vagyoni cenzusainak nem felelt meg. A cenzus feltételeinek meg nem felelő választó jogosultakat a korabeli publicisztikákban „bunkokráciának” nevezték, és e körbe elsősorban a bocskoros nemeseket sorolták. Közülük sokan még a negyedtelkes jobbágy anyagi helyzetét sem érték el. 

A 2.§ határozza meg a választójogosultsághoz szükséges feltételeket. Az előírások - a korabeli Európa polgári államai gyakorlatát követve - cenzusos választójogot konstruáltak. Összetett, konjunktív és diszjunktív jellegű feltételrendszert szabtak meg. Választó az a minimum 20 éves, atyai, gazdai, gyámi hatalom alatt nem álló, hűtlenség csempészés, rablás gyilkosság, gyújtogatás miatt el nem ítélt bevett vallásfelekezethez tartozó (római katolikus, református, evangélikus, görög katolikus, unitárius) férfi lehetett (konjunktív választási feltétel), aki megfelelt a 2.§ a./-e./ pontjaiban megjelölt cenzusoknak. 

A korabeli Európában különböző cenzusok léteztek. A két legjelentősebb a vagyoni és a műveltségi volt. Számos nyugati állam csak és kizárólag vagyoni cenzusos választójogot hozott létre. (Franciaország az 1848. III. 5-ig, az 1791-es, 1814-es, 1830-as alkotmányaiban, Anglia 1832-es Reform Billje.)(37)A reformkorban sokan élesen kritizálták ezt a rendszert. Magyarországon már a megjelenésétől kezdve a honorácior réteg élénken politizált, és a politikai élet egyik meghatározó eleme volt. Tagjai közül sokan rendelkeztek megfelelő vagy jelentős anyagi erővel, vagyonnal. E körre is tekintettel az 1848: 5. tc. kombinált, vagyoni és műveltségi cenzust alkalmazott. Előírásai alapján a konjunktív feltétel teljesítése esetén választhatott az, aki: a.) szabad királyi városban vagy rendezett tanácsú községben (mezővárosban) 300 ezüstforint értékű ingatlannal, egyéb községben 1/4 jobbágytelekkel rendelkezett; b.) kézművesként, gyárosként kereskedőként telephellyel rendelkezett, vagy legalább 1 segéddel dolgozott; c.) évente legalább 100 ezüstforint jövedelemmel rendelkezett; d.)jövedelemre tekintet nélkül a honoráciorok; e.) a törvény hatálybalépése előtt  is városokban élő városi polgárok. (Az 1.§ elve alapján.) 

 A törvény modern rendelkezéseket, a kor Európája színvonalának megfelelő előírásokat tartalmazott.

 A jogszabály alapján az egész nemesség kb. 10 %-a, a felnőtt férfinépesség 5%-a szavazhatott. Angliában az 1832-es Reform Bill után a népesség 4,8 %-a rendelkezett választójoggal.(38) Európában 1848-ban egyetlen államban, Franciaországban (a második Francia Köztársaságban az 1848 márc. 5-i dekrétum után) volt férfiakra kiterjedő általános választójog. 

A 3.§ szabályozta a passzív választójogot. Az választható, aki 24. életévét betöltötte, és tudott magyarul. Az európai államok többségében nem tárták ilyen szélesre a passzív választójog kapuját. A választhatósági cenzus jóval magasabb volt az aktív választójogénál. Pl.: 1791-es francia alkotmány.(39)
A választás választókerületi rendszerben folyt. A jogszabály 4.§-a rögzítette, hogy a választókerületek nem közigazgatási egységek. A törvényalkotók Erdély nélkül, Magyarországot Horvátországgal és a Határőrvidékkel együtt 377 választókerületre osztották. (Erdély részére, az Unió létrejötte esetén 69 mandátumot biztosított.) A törvény 5.§-a meghatározta, hogy az egyes törvényhatóságokat hány választókerületre kell osztani. E szabály a korábbinál népességarányosabb képviseletet tett lehetővé. (A rendi Magyarországon minden megye a népessége számától függetlenül 2-2 követet küldött.) Az arányosabb választókerület kialakítása lehetőségét biztosította a törvény, ami azt jelentette, hogy egy-egy törvényhatóságon belül a „választási földrajz” alkalmazásának a lehetőségei fennálltak. Azt a törvényi előírások nem tartalmazták, hogy a választókerületekbe hány választójogosult tartozzon, sem abszolút számot, sem keretszámokat nem határoztak meg. A választási földrajz adta lehetőségekkel a dualizmus korában gyakorta éltek. 

Közjogi probléma és vita keletkezett a Határőrvidék képviseleti rendszerbe történő bekapcsolása miatt. (A Határőrvidéket Magyarország igazgatásától elkülönítve a Haditanács irányította.)A magyar rendek régóta követelték a visszacsatolását, sikertelenül. A Határőrvidék választókerületi rendszerbe iktatása az első lépést jelentette a visszacsatolásra. Jól érzékelte a lépés súlyát a bécsi kormányzat. Batthyány miniszterelnököt nyilatkoztatták arra, hogy ez a döntés a Határőrvidék igazgatásában jelent-e változást. A miniszterelnök ígéretet tett, hogy nem jelent változást, így az intézkedést a választókerületbe sorolásról elfogadták.(39/a)
A cikkely 6.§ valamint 35-36.§-ai alapján megállapítható, hogy Magyarországon az első népképviseleti választási rendszer francia típusú rendszer volt, mert a mandátum elnyeréséhez a szavazatok abszolút többsége kellett.(40)Érdekesség, hogy a 2. fordulót lehetőleg az 1.fordulóval egy napon kellett megrendezni. A második fordulón a két legtöbb szavazatot kapott jelölt vehetett részt. 

A választási eljárás szabályait a 7-55.§-ai szabályozták. E szakaszok - véleményem szerint - a legrészletesebb és pontosabb, kidolgozott előírások. Oka, álláspontom szerint, a törvényalkotók személyében keresendő. A vármegyei követek jelentős része aktívan vett részt a vármegye közéletében. Gyakran hivatalt is vállaltak, így pl. Kölcsey Szatmár főjegyzője volt, Kossuth Zemplén megyei árvaszéki hivatalnoki tisztséget viselt, Eötvös pedig fejéri aljegyző volt. Jól ismerték - a mai szóhasználattal élve - a választási eljárásjogot, és a korábbi rendszer hibáit is. A választási visszaéléseket már régóta próbálták megszüntetni. Gyakorlati ismereteik miatt olyan rendszert alkottak, amely kiállta az idők próbáját. Kiemelendő a választási eljárási szabályok között a 32.§. E rendelkezés a választás nyilvánossága elvét rögzíti. A nyilvánosság elvének a rögzítése korszerű polgári elv, amely egyben a korábbi választási rendszer visszaélései felszámolását is segítette. Elég, ha e helyütt a választási visszásságok kapcsán Eötvös: A falu jegyzője c. regényének „titkos szavazású” vármegyei tisztújító gyűléseire gondolunk.(41)

  Az 1848:5. tc. Magyarországon megteremtette a népképviseleti rendszert. A kor színvonalának megfelelő szintű törvényi rendelkezés született.(41/a)A választójogi cenzust meghatározó rendelkezései a haladó európai szabályok közé tartoztak. Az addigi rendi képviselet helyett viszonylag széles körű népképviseletet konstruált, amely jelentős legitimációt biztosított a képviselőknek. A törvény alapján létrejött országgyűlés magát a népszuverenitás letéteményesének tekintette. 

  Az ország területi egységének a helyreállítása a XVIII. sz. végétől a magyar rendek egyik főkövetelése volt.(42)

Az Erdéllyel történő egyesítés igénye jelentős volt. Az 1836:21.tc. rendelkezett a Partium (Kraszna, Közép-Szolnok, Zaránd vármegyék, Kővár vidék és Zilah városa) visszacsatolásáról. A Habsburgok az Erdélyi kormányszervek támogatásával elszabotálták a cikkely végrehajtását. Az 1848:6.tc.-ben rendelkeztek újból a közjogilag Magyarországhoz tartozó területek visszacsatolásáról. Magyarország és Erdély egyesítéséről szóló1848:7.tc.  majdnem teljes egészében helyreállította a Szent Korona birtokainak állami egységét, csak a Határőrvidék nem került magyar irányítás alá. Erdéllyel az Unió létrejöttéhez szükség volt az erdélyi országgyűlés beleegyezésére is. A létrehozandó Unió követelte meg az országgyűlésben Erdélyt megillető helyek számának a meghatározását is. Az 1848:6.,7.tc.-k gyakorlatilag biztosították a magyar állam területi egységét. A Habsburgok nem ok nélkül tartottak az Erdélyi Uniótól. Az egységesülő Magyarország a Habsburgok Dunai Monarchiájának kb. felét kitevő, erős hatalmi központot jelentett, - ezt az 1848-as események is bizonyították - képes volt dacolni a császár akaratával. A liberálisok követelése itt is teljesült, a Habsburg-birodalom keretein belül relatíve önálló magyar állam jött létre.

  Az „áprilisi törvények” több mint negyede az ország közigazgatásával foglalkozott. A felelős magyar minisztériumra, a központi közigazgatás fő szerveire vonatkozó szabályozáson túl szükség volt a területi közigazgatás modernizálására, reformjára is. 

 A helyi-területi közigazgatást rendező törvények körében ideiglenes jelleggel a törvényhatóságok és a községek helyzetét szabályozták. Részletes kimunkálásra nem került sor, a feladatot a következő országgyűlés általi részletes kidolgozásra utalták. A feladat elvégzésének, a részletes szabályok kidolgozásának az is akadálya volt, hogy a közigazgatás jövőjéről, feladatairól különböző nézeteket vallottak a liberális ellenzék csoportjai. A rendi országgyűlés csak keretjellegű szabályozásra vállalkozott.

 A legfontosabb törvényhatóság a vármegye volt. Számuk 52, és szinte az egész ország területét lefedték. Vita folyt a municipialisták, és a centralisták között a vármegyék hatáskörének kérdésében. A municipialisták a megyei autonómiában az „alkotmányosság védbástyáját” látták, amely a függetlenségével ellensúlya a központi hatalomnak. Az 1848: 16. tc. a megyei hatóság ideiglenes gyakorlatáról municipialista alapokon áll. Az 1848:3.tc.-lyel összhangban a vármegyei autonómia sértetlen maradt. A vármegyék népképviseleti alapra helyezésében nem született döntés, a következő országgyűlés feladatává vált. A jogszabály a vármegyékben ideiglenesen az „állandó bizottmány” keretében megvalósuló, nemesi dominanciájú korlátozott népképviseleti rendszert hozott létre. 

A nemzetiségek számára a tc. óriási csalódás volt, a vármegyék közigazgatásának a nyelve a Kapcsolt Részek kivételével a magyar maradt. (A nemzetiségekre sérelmes rendelkezésen az 1849. VII.28.-i nemzetiségi törvény változtat, de a szabadságharc szempontjából a változás már késő.) Az 1848:17.tc. az új vármegyei törvény megalkotásáig a tisztújítások eltiltásával a liberálisoknak kedvező helyzet fenntartását szolgálta. Az előírások csak rendkívüli üresedés esetén engedélyezték az állandó bizottmányoknak új tisztviselő választását. 

  A szabad királyi városok igazgatása 1848-ig alig változott a középkori rendszerhez képest. A városokat szűk látókörű oligarchikus Habsburg hű - leggyakrabban német - polgárok irányították. A reformkori országgyűléseken is gyakori téma volt a városok országgyűlési súlyának a növelése és a városi reformok szükségessége. A liberálisok csak városi reformok esetén voltak hajlandók a városok mandátumai számának a bővítésére. Reform nélkül a képviselői mandátumok számának a bővítése a konzervatívok erejét növelte volna. A városok reformjára az 1848:23. tc.-vel sor került. A jogszabály népképviseleti alapra helyezte a városi testületeket. A törvény a tisztújításon való részvételhez szükséges cenzusokban, továbbá az új szervek létszámának a meghatározása során különbséget tett a kis, a közép és a nagyvárosok között. Az országgyűlési képviselőknél előírtakhoz képest magasabb vagyoni cenzust állapítottak meg. A törvény elrendelte a kötelező tisztújítást.(A működő városvezetők a hatalomra kerülő ellenzékkel általában szemben álltak.) Megszabták a választás menetét, s az új népképviseleti - önkormányzati szervek (tanács, közgyűlés) hatáskörét, ülésezési rendjét. A 48-as szabályozás viszonylag hosszú életű volt, megszakítással 1870-ig volt hatályban. A dualizmus korában azonban más pályán alakították ki a modern magyar területi és helyi önkormányzatok működését.(42/a)

A törvényalkotók nem feledkeztek meg a vármegyén kívüli egyéb törvényhatóságokról sem. Az 1848:25-26. tc.-k a Jászkun és Hajdú kerületek, az 1848:27. tc. Fiume és Buccari szabad tengerkereskedési területek közigazgatását rendezték. Az 1848:28. tc. rendelkezett az 1848:3. tc. alapján a minisztérium felügyelete alá kerülő nádori méltósághoz kötött hivatalokra (Pest megye főispánsága, Jászkun kerületek főkapitánysága) helyettes kirendeléséről, azért, hogy az ország első zászlósura, az uralkodó távollétében a királyi helytartója ne kerüljön a kormány felügyelete alá.

A községi igazgatásról az 1848:24. tc. rendelkezett. A rendezett tanácsú községek és a 16 szepesi város választásaira az 1848:23. tc. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogszabály meghatározta a rendezett községgé emelés módját is. A tc.-ben rögzített településtípusok jog és hatáskörei változatlanok maradtak. Szóltak az egyéb községek választásának szabályairól is, azt a törvény a megyék hatáskörébe utalta. 

Az 1848. évi törvények rohammunkában, ideiglenesen a napi politika érdekei által jelentősen befolyásolva, a konfliktusokat lehetőleg elkerülve rendezték az alsó és középszintű közigazgatás viszonyait. A szabályozás legjelentősebb ellentmondása az erős központi igazgatás, és a változatlanul hagyott rendkívül széles körű vármegyei autonómia ellentmondása volt. Ez az ellentmondás a szabadságharc rendkívüli helyzetében nem, csak a kiegyezés idején éleződött ki. A dualizmus korának jogalkotói 1870-ben e kérdésben kényszerültek először az áprilisi törvények korrekciójára.

 A közjogi törvények közé sorolhatjuk, az 1848:21. tc.-t, amely a nemzeti színről és az ország címeréről szól. A belbéke biztosítását és megőrzését szolgálta a nemzetőrség felállításáról rendelkező 1848:22. tc. is. A nemzeti őrsereg főparancsnoka nem a király, hanem Magyarországon a nádor, Horvátországban a horvát bán, a Tengermelléken a kormányzó. A nemzetőrség tagjai cenzus alapján kötelező szolgálatra voltak rendelve a tiszteket kapitányig a legénység választotta, afölött a nádor nevezte ki. A nemzetőrség felett az 1848:3.tc. alapján a minisztérium gyakorolt felügyeletet. A testi fenyítést az 1844. évi büntető elaborátum szellemében eltörölték.

  Az áprilisi törvények harmadik nagy csoportjába az egyes polgári szabadságjogokat biztosító cikkelyek tartoznak.

 A sajtószabadság minden polgári forradalom fontos követelése volt. A polgári forradalmakat megelőzően az európai országokban előzetes vagy utólagos cenzúra működött. A Habsburgok az előzetes cenzúra módszerét alkalmazták. A sajtószabadságról az 1848:18. tc. rendelkezett. A törvény peambulumában kinyilvánította az előzetes cenzúra eltörlését. Az 1.§-ban általános érvénnyel kimondta:„Gondolatait sajtó útján mindenki szabadon közölheti, és szabadon terjesztheti.”(43)A törvény komplex jogszabály, kódexnek is minősíthető, hiszen a sajtóra vonatkozó különböző jogágakba tartozó rendelkezéseket tartalmaz egy törvényben. A sajtóval kapcsolatos anyagi és büntetőjogi (I.fejezet) és büntető-eljárásjogi fejezet (II.fejezet) az 1844-es büntető elaborátum hatása alatt áll, (pl. sajtóperekben esküdtszék ítélete) A tc.-ben nemcsak büntetőjogi, hanem magánjogi és közigazgatási jogi jellegű szakaszok is találhatók. 

A cikkely legvitatottabb rendelkezése a lapalapításnál a kaució intézményének a bevezetése volt. A kauciót 48/49 joggyakorlata csak akkor kérte általában számon, ha valamelyik újságot el akarták lehetetleníteni. (Pl. Táncsics Munkások Újságja) A rendelkezés miatt számos kritika érte a törvényalkotókat, elsősorban Szemerét, aki a törvényjavaslatot szövegezte. (Petőfiék nyilvánosan elégették Pesten a javaslat első változatát, amelyben a kaució a végleges elfogadott változat kétszerese volt.) Az elfogadott sajtótörvény a kor Európájának egyik legliberálisabb szabályozása volt. A kiegyezés után a tc.-t ismételten hatályba helyezték és rendelkezései az 1914:14. tc. megszületéséig hatályosak voltak.

Kiemelendő e törvény azért is, mert az I. fejezet 6.§-ában található a liberális nemesség Pragmatica Sanctioval kapcsolatos nézetének egyetlen precíz megfogalmazása: „... a sanctio pragmaticánál fogva megállapított, s az uralkodóház közösségében létező kapcsolat.” A hatalomra jutott ellenzék Magyarország és Ausztria közjogi viszonyát perszonálunióként értelmezte. Az osztrákok ugyanakkor e kapcsolatot reálunióként fogták fel. 

Az 1848:20. tc. bevett vallásfelekezetnek nyilvánította - elsősorban az Erdélyi Unió miatt, Erdélyben az unitárius vallás recepta religio - az unitárius vallást, és a bevett vallásfelekezetek teljes egyenlőségét és a viszonosság elvét kimondta. Nem hajtotta végre, elsősorban a márciusi városi pogromok miatt, a reformkorban követelt zsidó emancipációt. Az 1848:20. tc. jelentős állomás a vallásegyenlőség kialakulása útján, amely már a reformáció korában elkezdődött, de Magyarországon az 1947:XXXIII. tv.-nyel fejeződött be. 

Az 1849:19. tc. 2.§-ában az egyetem szintjén deklarálja a tanszabadságot. A színházak előzetes cenzúráját és hatósági, rendőri felügyelet alá helyezését mondta ki az 1848:31. tc. Az 1848. évi áprilisi törvényekben szabadságjogok jelennek meg. Valóságban az e törvényekben megjelenteken túl ennél több jog érvényesült, mert a rendi korszakban kiváltságként funkcionáló jogok a „nép alkotmány sáncaiba történő helyezésével” alapjoggá vált. 

  A törvények negyedik csoportját a gazdasági jellegű jogszabályok képezik. Elsősorban a földbirtokosság jobbágyfelszabadítással kapcsolatos anyagi nehézségeinek a rendezését szolgálták.(1848:12. tc. a kármentesítésről,1848:14. tc. a hitelintézetről.) A két tc.  rendelkezései teremtették volna meg a fölbirtokos réteg gazdaságának az átalakításához szükséges tőkét. Az 1848:30. tc. Széchenyi helytartótanácsi osztályfőnökként készített tervezetén alapul. Nagyszabású vasútépítési és folyamszabályozási tervet irányzott elő. Túlzás nélkül állítható, hogy az ország mai közlekedési struktúrája az ő Budapest központú sugaras szerkezetű javaslatán alapul. Megvalósulásával a hazai gabona piacra jutását könnyítette volna meg.

  Az 1848. március-április hónapjaiban megalkotott jogszabályok alapvetően megreformálták az íratlan nem kartális magyar alkotmányt. Az „áprilisi törvények" néven ismert törvénycsomag a magyar állam addigi történelmében gyökeres, alapvetően békés alkotmányos fordulatot hajtott végre. Az utolsó rendi országgyűlés tagjai jó politikai érzékkel használták ki az Európát, a Habsburg-birodalom tartományait és Pestet is érintő forradalmi hullámot. Törvényes keretek között alakították át az addig rendi-képviseleti monarchiaként működő Magyarországot egy alapvetően polgári jellegű alkotmányos királysággá. Az 1848-ig a királytól, a Habsburg-birodalom kormány szerveitől való állami függést - a kellően körül nem írt közös ügyek kivételével - jelentős mértékben felszámolták. Ténylegesen megteremtődött a montesquieu-i hatalommegosztás alapja. Az államhatalom legfőbb letéteményesévé - ugyan korlátokkal (király, nádor) - a népképviseleti országgyűlés vált. A központi végrehajtó hatalmat - beleértve az önálló had- és pénzügyeket is - az országgyűlésnek felelős független minisztérium gyakorolta a miniszterek személyes felelőssége mellett. Eltörölték a kapitalizmus kibontakozását gátló feudális viszonyokat, deklarálták a vallás-, sajtó- és egyetemi tanszabadságot. Megteremtették a belbiztonság védelmét szolgáló nemzetőrséget. A törvénycsomag színvonalát befolyásolta a gyors munka és a törvényekkel kapcsolatos koncepcionális ellentétek hatása. A szabályokban ellentmondások is tapasztalhatók. Adósak maradtak a törvényalkotók a harmadik hatalmi ág, az igazságszolgáltatás polgári alapra helyezésével és a bírói függetlenség megteremtésével. 

Nem helyezték új alapra a vármegyét. Csak az első lépést tették meg a községi önkormányzat polgári, helyi önkormányzattá tételére és kiszélesítésére. Nem rendezték a nemzetiségi kérdést, az egységes magyar nemzetállam elvéből indultak ki. A jobbágyi kötelezettségek felszámolása sem teljes körű (pl.: fennmaradt a szőlődézsma). Az ősiséget is csak elvben szüntették meg.

Hibái mellett is az 1848-as változások jelentős modernizációt hajtottak végre.  „Jelentőségét külön is aláhúzza az a körülmény, hogy 1861-ben, amikor a magyar alkotmányosság helyreállítása volt a tét, a közvélemény számára az ősi magyar törvények jelentették az erős sziklavárat, hogy ebbe természetesen a 48-as változásokat is beleértették, vagyis a negyvennyolcas modernizáció a történelmi jellegű közjog részeként szervesült.”(43/a)
2. fejezet

A Batthyány - kormány közjogi helyzete a népképviseleti országgyűlés megalakulásáig

Polgári alkotmányos államokban a parlament jelentős legitimáló tényező.  A választott képviselők magát a népet testesítik meg, érvényesítik a politizáló rétegek akaratát.  Jogosan tekinthetik magukat a népszuverenitás letéteményesének. A parlament által is támogatott kormányzat a népakarat valós kifejezőjeként jelenhet meg. 

A törvényhozó hatalom a végrehajtó hatalom felett az 1848:3. tc. rendelkezése a.  3.§, 18. és a 28.§-ok rendelkezései szerint ellenőrzést gyakorol.(Kis mértékben politikai, nagyobb részt a miniszterek jogi úton történő felelősségre vonásával.) 

 A dolgozat bevezetőjében kifejtettek szerint Magyarországon törvényeket az 1790:12. tc. alapján a király és az országgyűlés együttesen alkothatnak, és tilos a pátensekkel rendeleti úton történő kormányzás. Legitim kormányzat országgyűlés nélkül nem létezhet hosszú távon. A kormánynak szüksége van a törvényhozó testületre, és viszont. Az „alkotmányos forradalom” gyors befejezéséhez az új törvényalkotó országgyűlés megválasztására és összehívására szükség volt. 

           A miniszteriális szervezetek kiépítésével egyidőben, májusban a nemzetiségek mozgalmai  megerősödtek. A szerb és a horvát mozgalom a fegyveres felkelés formáját kezdte magára ölteni.

 A háborús veszély árnyékában különösen fontos volt az új minisztérium számára, hogy az országgyűlés támaszként mellette álljon, és a kormány javaslatait és intézkedéseit legitimálja. 

Teljesen eltérő közjogi környezetben végezte a munkáját a Batthyány-kormány az új népképviseleti országgyűlés összehívása előtt és annak ülései, tehát működése közben. A minisztérium tevékenységét - eltérő közjogi környezet alapján - miszerint munkáját támogatja-e országgyűlés - álláspontom szerint megalapozottan lehet két szakaszra osztani. Jelen fejezetben működését a kormány megalakulásától a népképviseleti országgyűlés megalakulásáig tárgyalom.(1848.IV.12-től 1848.VII.15-ig, ez az időintervallum működésének első szakasza.) A második szakasz, az új népképviseleti országgyűlés megalakulásától a Batthyány kormány lemondásáig tart.  

   Az első felelős magyar minisztérium megalakulása közel egy hónapos folyamat volt. Batthyányt március 17-én nevezték ki miniszterelnökké. Március 23-án  jött létre  közcsendi szervezetek felszámolására, és a minisztérium Pestre költözésének előkészítésére a MOIB, azaz a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány. A minisztereket április 7-én nevezték ki, az első minisztertanácsi ülés április 12-én volt. A kormány gyakorlatilag ettől az időponttól tekinthető megalakultnak.
Az első magyar kormány a mai szóhasználattal élve „nagykoalíciós kabinetként” jött létre. Nem voltak rögződött pártviszonyok, mégis a minisztérium tagjai a legkülönbözőbb politikai nézeteket vallották. A miniszterelnök a felsőtáblai liberális ellenzék vezére volt, Deák Ferenc az igazságügy miniszter, Klauzál Gábor a földművelés ipar és kereskedelemügyi miniszter a liberális ellenzék „derékhadához” tartozott. Szemere Bertalan belügy, Kossuth Lajos pénzügyminiszterek a liberális ellenzék „centrumától” kissé „balra” helyezkedtek el. Eötvös József vallás-és közoktatásügyi miniszter centralista volt, Széchenyi István közmunka és közlekedési miniszter mérsékelt reformer volt, Eszterházy Pál a király személye körüli miniszter, az ország egyik legnagyobb földbirtokosa, konzervatív nézeteket vallott. Mészáros Lázár hadügyminiszter a kinevezéséig nem politizált. Batthyány arra törekedett, hogy a  politikai súlyának megfelelően lehetőleg minden nézet képviseltesse magát a minisztériumban. 

Március közepe és április vége között az új rendszer működése teljesen kiforratlan, kaotikus viszonyokra utaló jelek is voltak. A március 15-i eseményeket követően - véleményem szerint-a végrehajtó hatalom területén egyfajta „hármas hatalom” alakult ki. Működtek a dikasztériumok, ugyanakkor Batthyány miniszterelnöki kinevezését követően megindult a miniszteriális közigazgatás kiépítése, és Pesten, majd az ország többi városában létrejöttek a forradalmi igazgatás „permanens szervei” a Közcsendi Bizottmányok.(44)A kormányelnök a kinevezésekor a közrend fenntartását tartotta a legfontosabb feladatának. A kinevezett miniszterelnök segítésére a nádor márc. 23-i rendeletével létrehozott egy ideiglenes rendőri bizottmányt, amely végül is MOIB Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottságként vonult be a magyar történelembe. A MOIB gyakorlatilag Pesten működött, bár működési köre az egész ország területére kiterjedt. Feladata elsősorban rendőri jellegű volt. Az országgyűlés idegenkedett a pesti forradalom szervétől, a Közcsendi Bizottmánytól, amely a közben a több vidéki városban megalakult többi Közcsendi Bizottmány feletteseként is működött. A legtöbb vidéki bizottmány elfogadta a pesti szerv irányítását, és már-már kormányként kezdett működni.(45)A MOIB-nak a kialakulóban levő kormány érdekeit kellett védenie. Nem működhetett az országban párhuzamosan e két szerv. A Szemeréből Klauzálból és Pulszkyból álló MOIB a rend fenntartására törekedett Pesten. Közvetítette a pesti szervek és a törvényhatóságok véleményét Pozsonyba, és hozzászólt, véleményt nyilvánított a törvénytervezetekhez. Tevékenységük során a pesti forradalmi hangulattól tartva, „sürgették az országgyűlést a törvények mielőbbi megalkotására, az országgyűlés befejezésére, az új rendszer beindítására.”(46)A minisztériumi gépezet április 20-i beindulásával a feladatait átadta a MOIB az új hivatali adminisztrációnak.(47)
  Az országnak volt törvényes legitim kormánya, így a Közcsendi Bizottmányok elvesztették legitimitásukat. A minisztérium Pestre érkezésekor beszüntette a működését a Pesti Közcsendi Bizottmány, majd utána rövid időn belül a vidékiek is.(50)

A márciusi forradalom után nem szűntek meg azonnal a dikasztériumok sem. Megszüntetésüket az április 11-én szentesített 1848:3. tc. 23.§-a rendelte el. Az első minisztertanácsi ülésen április 11-én ezt a törvényi rendelkezést megerősítették. A minisztériumi teljes adminisztráció „beindulása” május elejére tehető.

           Márciusban és áprilisban a kormányszékek igyekeztek a „felszínen maradni”, saját létüket megmenteni. A „legügyesebb” a Magyar Királyi Helytartótanács, amely már március 17-én nemzeti színbe öltöztette hivatali épületeit. Március 16-án új sajtórendeletet adtak ki. Az előzetes cenzúra helyett utólagos cenzúrát vezettek be, és Szemere első sajtótörvény tervezetében szereplő kauciónál alacsonyabb összeget szabtak meg. Levelezésüket magyarul folytatták, pecsétjeiken magyar köriratot és címert használtak. A nemzetőrségnek a budai fegyvertárból 18. századi puskákat szolgáltattak ki. Sorsukat ők sem kerülhették el, április végén beszüntette működését.(51)

A Duschek Ferenc vezette Magyar Kamara április végéig nem vette tudomásul az új helyzetet. Egyetlen új szerv megkeresését sem teljesítette. 1848. április 26-án kelt bécsi utasítás után volt hajlandó beszüntetni a tevékenységét, és tett eleget az új minisztérium megkeresésének.(52)
A Magyar Kancelláriát az Udvar - az 1848. márc. 28-i leirata is mutatja - mindenféleképp fenn akarta tartani, ezért az első minisztertanácsi ülésen sietve feloszlatták.(53)Utolsó tanácsülést a kancellária április 15-én tartotta, ezen az alkancellár feloszlottnak nyilvánította. Tagjainak a helyükön kellett maradni, mert személyzetük képezte a király személye körüli minisztérium személyzetének alappillérét. Az újonnan létrejövő minisztériumok majd mindegyike épített a dikasztériumok hivatalnoki karára, azért mert az ellenzéknek nem volt nagy létszámú, jelentős hivatali rutinnal rendelkező „köztisztviselője”. Előfordult az is, hogy vezető beosztású kormányszéki főtisztviselők az új szervezetben is vezető beosztásba kerültek. (Duschek Ferenc pénzügyminisztériumi államtitkár, Ghyczy Kálmán, aki korábban nádori ítélőmester volt az igazságügy-minisztériumi államtitkára lett.)

A kormány megszervezte az ellenőrzést az igazgatás középső szintje felett is. A törvényhatóságokat az 1848:3. tc. 6.§-a a minisztérium alá rendelte. Az uralkodó a főispáni adminisztrátori kinevezéseket a kormány útján végezte. A kabinet élt a lehetőségével, felszámolta a konzervatív megyei politika legfőbb vármegyei támaszát, az adminisztrátori rendszert. A főispáni kar jelentős részét lecserélték, több vármegyébe liberális főispánt neveztek ki. (Pl.: Batthyány Kázmért, aki később külügyminiszteri pozíciót töltött be Baranyába, Beöthy Ödönt Biharba, Hunkár Antalt Veszprémbe.) A minisztérium „két legyet ütött” egy csapásra, a vármegyék élére a kormány bizalmát élvező politikusok kerültek, s a felsőtáblán is a liberális nézeteket vallók száma gyarapodott, ti. a főispánok tisztségüknél fogva felsőtáblai tagok is voltak.

A „forradalom permanens szervei” a Közcsendi Bizottmányok működése megszűnése után, a rend helyreállítása érdekében szükség volt a gyülekezés kérdésének szabályozására is. A miniszterelnök a Pesti Hírlap 1848. április 21-i számában közzétette az április 20-án kelt rendeletét, amely Pest városára csak előzetes bejelentés esetén engedélyezte a népgyűlések tartását. (A népgyűlés előtt legalább 24 órával a városi törvényhatóság elnökének kellett a bejelentést írásban megtenni, és meg kellett jelölni a gyűlés idejét és célját is. A rendelethez fűzött miniszteri leirat szerint az engedély kiadását akkor lehetett megtagadni, ha a gyűlés törvényellenes, vagy erőszakos lenne.)(54) A belügyminiszter utóbb két „forrongó városra”, Aradra és Kassára is kiterjesztette a rendelet hatályát. 

A miniszteriális szervezet viszonylag gyorsan kiépült és működött. Levéltári adatok alapján megállapítható, hogy június elejére már minden minisztériumi osztály teljes létszámmal dolgozott.(55)A minisztériumi szervezet végrehajtotta a szentesített áprilisi törvények rendelkezéseit. Konkrét munkája során találkozott a szabályozás hiányosságaiból eredő problémákkal. A legégetőbb gond a honvédelmi kinevezések ügye volt. (A javaslattétel, a kinevezés és ellenjegyzés a honvédelmi miniszter, a király és a király személye körüli miniszter között oszlott meg. ) 

A közrend és a közbiztonság megteremtése a kormány kiemelt feladata. Batthyány a miniszterelnökség mellett felállította az Ideiglenes Országos Nemzeti Őrseregi Tanácsot a különböző nemzetőr alakulatok tevékenységének összehangolására, irányítására. A kormány a nemzetőrséget nem tartotta elegendőnek a rend fenntartására. Első ülésén és április 20-án is kérte, a Galíciában és Morvaországban állomásozó magyar ezredek hazahozatalát. Batthyány a rend fenntartásához az Udvartól nem kapta meg a kért segítséget. Merész lépésre szánta magát, felhívta az ország lakosságát 10 önkéntes honvédzászlóalj felállítására. Az intézkedésre elvi lehetőséget biztosított számára az 1848:3 .tc. 6.§-a, amely:„általában minden honvédelmi tárgyakban”(56) a kormány hatáskörét állapította meg. Természetesen a Habsburg értelmezés ennek gyökeres ellentéte volt, hiszen az uralkodó a hadsereget mintegy „családi seregként” kezelte. Irányításába álláspontjuk szerint senkinek semmilyen beleszólása nincs. 

 Batthyány merész, meghatározó lépése az első intézkedés, amely az önálló magyar haderő létrehozására irányult. 

 A rend fenntartását a nemzetiségek mozgalmai jelentősen nehezítették. A történelmi Magyarország területén először a magyar népcsoport nemzeti ébredése indult el a XVIII. sz. végén. Jelentős siker volt a magyar nyelv hivatalos államnyelvvé válása.(1844:2. tc.) A hazánk területén élő többi nemzetiség nyelvi alapon álló nemzeti nacionalizmusa a XIX sz.-ra alakult ki. A korszakban a magyar felfogás - hasonlóan a többi európai nagy nemzetei felfogásához - nem ismert el kollektív nemzetiségi jogokat. A nemzetiségek számára is döntő év az 1848-as. A hazánkban élő nemzetiségek a polgári átalakulást kezdetben támogatták, mert a feudális béklyók széttörése számukra is fontos volt. Lelkesedésük gyorsan elmúlt, és követeléseiket nagygyűléseiken fogalmazták meg. (A szerbek Karlócán május13-15, a románok Balázsfalván május 15-17 között, a szlovákok pedig Liptószentmiklóson.) Követeléseikben az ország föderalizálásának gondolata jelent meg. Minimális céljuk a törvényhatósági autonómia és nyelvhasználatuk biztosítása volt. 

  A horvátok a többi nemzetiséghez képest előnyösebb helyzetet élveztek. A horvát állam szuverenitása soha nem szűnt meg teljesen. A Szent Korona Kapcsolt Részeként az államterület elkülönült és jól körbehatárolt volt. Közjogi autonómiával is rendelkeztek a Magyar Királyságon belül. Törvényhozó testületük a sabor mindvégig működött.

Társadalmuk teljes, az országban horvát nemesek és arisztokraták éltek. Maga a horvát nemzetiség több területen élt így a szűkebb értelemben vett Horvátországban, a közjogilag Magyarországhoz, igazgatásilag Horvátországhoz tartozó Szlavóniában, a Határőrvidéken és Dalmáciában. Az illír nemzeti mozgalom célja e területek egyesítése az ún. Háromegy Királyság (Horvát-Szlavón-Dalmátország) megalakítása volt. 

A kamarilla kihasználta az illírek mozgalmát. A feltétlenül udvarhű br. Joszip Jellasics tábornokot az áprilisi törvények szentesítése előtt horvát bánná nevezte ki. Az új bán összehívta a sabort. Az nem ismerte el a Horvátországra a magyar törvények hatályát, és maga alkotta meg a feudális viszonyokat felszámoló jogszabályokat.

           Jellasics a bécsi kormányzat támogatásával a báni határőrvidék granicsárjaira támaszkodva fegyverkezni kezdett, és polgárháborús veszélyt keltett. A polgárháború június- július hónapra valósággá vált. A szerbek délvidéki mozgalma fegyveres felkeléssé fajult. A Dráva mentén és a délvidéken polgárháborús szituáció alakult ki. 

  A szerbség csonka társadalmi helyzete ellenére jelentős integráló erővel a - a görögkeleti katolikus egyház - rendelkezett. Kiépült az egyházszervezet, kiváltságokkal rendelkezett, és saját metropolita működött. A szerbek kezdeti követeléseit (önálló nemzetként elismerés, szabad nyelvhasználat a közigazgatás minden szintjén, törvényhatósági alapú autonómia) a magyar elit élesen elutasította. Ismertté vált Kossuthnak a Pozsonyba érkezett szerb küldöttség vezetőjének mondott mondata:„Döntsön a kard!” A karlócai ülésen már autonóm Vajdaságot követeltek, és létrehozták törvényhozó és végrehajtó hatalmi szervezeteiket. Kiépült a helyi odborok rendszere, amelyet „tartományi szinten” a főodbor fogott össze.

   A románok a balázsfalvi ülésen a „recepta natióként” való elismerésüket követelték, saját sorsukat így kívánták irányítani.

   Ruszoly József megállapította, hogy a nemzetiségek mozgalmai hasonló jegyeket mutattak, mindannyian etnikai alapú autonóm területet követeltek önálló törvényhozással közigazgatással és bíráskodással. De facto törvényhozó és végrehajtó szerveket hoztak létre. Mozgalmaik Magyarország föderális állammá alakítását célozták meg. Tárgyalási alapként e követeléseket az országgyűlés és a kormány nem fogadta el.(57)A liberális nacionalizmus talaján az egységes magyar álam elvét vallották. 

    Az áprilisi törvények nem rendezték pontosan az Ausztriával fennálló viszonyt. Közös ügyek 1848 előtt is léteztek. Ezek közé tartozott a Pragmatica Sanctio alapján a védelem ügye. Közös volt az 1790:17. tc. alapján a külügy is, azt a  magyarok bevonásával kellett intézni. A had és külügy legfontosabb kérdései a király hatáskörébe tartoztak. Jogszabály nem rendezte, de a gyakorlatban a közös ügyként kezelték a pénzügyet, a postaügyet, a kereskedelem ügyét valamint, a köz és államrendészetet.

 A Batthyány-kormány Magyarország szuverenitását tágítani kívánta. Kossuth pénzügyminiszterként - az 1848. márc.3-i beszéde szellemében - hazánk teljes pénzügyi önállósága kiépítésére törekedett. Fontos intézkedés az érckölcsönből összegyűjtött és ércfedezetre alapított 1 és 2 forintos bankók kiadása, amely az önálló bankjegypolitika kezdete is egyben. A június 17-i intézkedéssel Batthyány sem értett egyet. Az osztrákokkal összeütközést nem akart. Az üres államkassza miatt a pénzügyi nehézségeket az Osztrák Nemzeti Banktól felvett osztrák bankjegykölcsönnel tervezte áthidalni. E megoldással önálló magyar bankjegyet nem bocsátottak volna ki. Az önálló magyar bankjegy kiadása nem egyszerűen gazdasági, hanem közjogi kérdéssé is vált. Az első „Kossuth-bankó” és az azt követő címletek is a magyar függetlenség szimbólumai lettek. 

A kormány működésének jelentős meghatározó eleme, hogy más államok kormányaival milyen viszonyban van, miként fogadják el. A magyar kabinet igyekezett magát a külfölddel elfogadtatni. A frankfurti nemzetgyűlésre ifj. Pázmándy Dénes és Szalay László személyében kormánymegbízottakat küldtek ki, akik kölcsönös segítségnyújtási szerződésre tettek ajánlatot. A bécsi kormány augusztus 31.-i leiratában ezt a lépést is nehezményezte. A Pragmatica Sanctio megsértéseként értékelte, holott a megbízottakat a nádor nevezte ki, és az osztrák minisztérium is tudott kiküldetésükről. 

   Kísérletek történtek az önálló magyar diplomáciai testület létrehozására. Magyarország nem rendelkezett önálló nemzetközi jogalanyisággal. Eszterházy hivatalában apró-cseprő ügyeket intéztek. A külpolitika valódi alakításában a minisztériumnak  nem volt szerepe. Az áprilisi törvények nem deklarálták az önálló külpolitika vitelének jogát. A király személye körüli minisztériumot nem tekinthetjük Külügyminisztériumnak. Hasonlóan vélekedett erről Deák Ferenc igazságügy miniszter is.(58)A kormány az önálló magyar diplomáciai testületet Földművelés-, Ipar-és Kereskedelemügyi Miniszteri Osztály felügyelete alatt kívánta konzuli rendszerben létrehozni. 

   Mindkét fél az Udvar és a Kormány is érzékelte, hogy a több mint 3 évszázados együttélésből és az uralkodó személyének közösségéből fakadnak bizonyos közös ügyek, amelyekről a két félnek tárgyalnia kell. Az osztrákok szerint közös ügy volt a hadügy, az uralkodót megillető civillista, a postaügy, a pénz-és kereskedelem ügye. (Vö.1867.) Philipp Kreuss az osztrák minisztérium „erős embere” a pénzügyminiszter, harcba szállt a közös vámterületért, mint közös ügyért is. A magyar fél a pénz és kereskedelem ügyét tartotta csak annak. A két fél között folyó tárgyalások a nézetek közötti jelentős különbség miatt nem vezettek eredményre.(59)

  A közjogi és politikai vitákban kiemelkedő helyet foglalt el a hadügy kérdései. A Magyarországon állomásozó csapatok feletti rendelkezést a bécsi minisztérium magának tartotta fenn, ám a seregek ellátását és finanszírozását szívesen átengedte volna a magyar félnek. A rendelkezési jog kizárólagosságát a király hadügyi felségjogaival indokolták, és hivatkoztak az eddig kialakult gyakorlatra is. Az önálló magyar haderő kezdeményeit az első 10 a nemzetőrségbe toborzott honvédzászlóaljban ismerhetjük fel. F. Kiss Erzsébet szerint az önálló magyar hadsereg csak akkor jött létre, amikor csapataink az uralkodó ellen harcoltak.(60) 

  A viszonyok rendezetlenek voltak a pénzügyek terén is. Gondokkal és problémákkal küszködtek. Megállapítja ezt F. Kiss Erzsébet is kormányzati monográfiájában.(61)A dikasztériumi rendszer miatt az ország pénzügyeit, jövedelmeit, adóit nem egyedül a pénzügyi miniszteri osztály kezelte. Más minisztériumi osztályok is jelentős pénzalapokkal rendelkeztek. (Pl.:vallás-és közoktatási minisztérium az alapítványok pénzei felett.) A kormány működését kiürített államkassza mellett kezdte el. 

  Az Unióról szóló törvény végrehajtását nehezítette, hogy nem ülésezett az erdélyi országgyűlés. Az Erdélyi Nagyfejedelemségben az áprilisi törvények megalkotásával egyidőben súlyos közjogi-politikai válság alakult ki. Az unionisták - a magyar liberális ellenzék Uniót követelő tagjai - az egyesítést egyre erőteljesebben követelték. Erős támaszuk volt az erdélyi liberális arisztokrácia (pl.:Wesselényi Miklós, Jósika Miklós, Kemény Zsigmond). Az erdélyi liberálisok magyarországi elvbarátaikkal teljesen egyetértve követelték az egység mihamarabbi létrehozását. A szászok Unió ellenesek voltak, féltették a Diploma Andreanum óta fennálló széles kiváltságaikat és autonómiájukat. (NB.: erre okuk is volt, mert az Unió létrejöttét követően a kormány ugyan meghagyta a székek autonómiáját, de a vármegyei főispánokhoz hasonlóan a székigazgatók kinevezését saját hatáskörébe vonta.) A románok viszonya ambivalens, kívánták is a reformokat, ugyanakkor féltek attól, hogy az egyesüléssel nemzeti identitásukat elvesztik.(62)
Májusra Erdélyben forradalmi helyzet alakult ki. A parasztok az anyaországi jobbágyfelszabadítás láttán követelték a jobbágyfelszabadítást. Tapasztalták, hogy Magyarországon gyorsan kiépült a liberális államszervezet. A Gubernium merész lépésre szánta magát, uralkodói parancs nélkül összehívta az erdélyi országgyűlést. Törvényeit a nagyfejedelem 1848. június 19-én szentesítette. Az erdélyi 1848:1. tc. kimondta Erdély unióját Magyarországgal. A 2.tc. a magyarországinál valamelyest szűkebb népképviselők megválasztását szolgáló választójogi rendszert hozott létre. (1/4 telek nem elegendő a választójogosultsághoz, 300 pengő értékű föld, vagy ház szükséges. A többi cenzus megegyezik a Magyarországival.) Létrehozták a nemzetőrséget. (3.tc.) Végrehajtották a jobbágyfelszabadítást, (4.tc.) de a magyar jogszabálytól eltérően a jobbágyok számára kedvezőtlenebb szabályok születtek.  Rendelkeztek a kármentesítésről (5.tc.). Eltörölték Erdélyben a dézsmát (6.tc.). Az 1848 8. és 18.tc.-ket az erdélyi 7. és 8.tc.-kel Erdélyben is hatályba helyezték és alkalmazták. Az erdélyi 1848:9.tc.  bevett vallásfelekezetek egyenlőségét deklarálta. Bevett vallásfelekezet lett görögkeleti vallás. Alkalmazták Erdélyben az 1848:30. tc. is, az erdélyi 1848:10. tc.-vel. A speciális természeti adottságok igényelték a sóárak és a sóskutak törvényi szabályozását. (Erdélyi 1848:11. tc. )

Az erdélyi és a magyar országgyűlés keretszabályokat alkotott. Nem volt idő a két állam egybeolvasztását részletesen rendező pontos jogszabályok kidolgozására, ezt az új „közös hongyűlésre” bízták. Az erdélyi dikaszteriális rendszert nem számolták fel, a magyar jogrendszer hatálya nem terjedt ki a nagyfejedelemségre.(63)Erdély számos megoldatlan kérdéssel csatlakozott az anyaországhoz.

  Az 1848:4. tc.1.§ betű szerinti értelmezésével az új országgyűlést csak a téli időszakra lehetett volna összehívni. Június végére válságos helyzet alakult ki, amelynek több eredője volt, (üres államkassza, megoldatlan közösügyi kérdések, nemzetiségi mozgalmak miatti polgárháborús helyzet, erdélyi ügyek, az áprilisi törvények végrehajtást nem segítő keretjellege és további szabályozást igénylő kérdései). A gondok megoldása a törvényhozó testület mielőbbi megalakítására ösztönözte a végrehajtó hatalmat. Országgyűlés által alkotott további új törvények kellettek. 

  A Batthyány-kormány tevékenységének első három hónapjában hatalmas mennyiségű munkát végzett. Az április törvények alapján széles hatáskörrel rendelkezett, és munkájával átfogta a teljes végrehajtó hatalmat. Az Udvarral már működésének első három hónapjában összeütközött. A viták az 1848:3. tc. különböző értelmezési lehetőségeiből, azaz a nem egyértelmű jogszabályi szövegből és a jogszabályok szabályozási hiányosságaiból adódtak. A nézetkülönbségek jelentősek voltak, de még nem vezettek szakításra. A kormány a konfliktusokat azért vállalta fel, hogy a magyar szuverenitás a legteljesebb legyen, és a közös ügyek száma és köre csökkenjen. 

 A minisztérium 4-6 hét alatt kiépítette a működőképes új államszervezetet. Lerakta a magyar miniszteriális központi igazgatás alapjait. Gyakorlati munkájával igazolta az áprilisi törvényekben lefektetett elvek helyességét. Az ország nemzetiségeinek mozgalmaival az Európában akkor fénykorát élő nemzetállam eszméje alapján szembeállt. A júniusra kiteljesedő válság halaszhatatlanná tette, hogy az új országgyűlés megalakuljon, ülésezzen, és a kormány az országgyűlés kontrollja és újabb törvényi szabályozása mellett végezze a munkáját. 

A Batthyány-kormány szemben számos európai forradalmi kormánnyal tökéletesen legitim volt. Szentesített törvény alapján a kinevezésre jogosult nevezte ki tagjait. Működött, de a munkáját törvényekkel irányító új országgyűlés még nem létezett. Az új népképviseleti választójog alapján megválasztott népképviselőkből álló országgyűlés, amely alkalmas a népszuverenitás megtestesítésére, a kormány legitimációját is tovább növelte volna. 

Az Európában egyedül álló „alkotmányos forradalom” biztosította, hogy a kiépülő polgári 

magyar állam minden elemében legitim legyen. 

3. fejezet 

Az első népképviseleti országgyűlés összehívása és tevékenysége 1848. szeptemberéig.

  Kísérlet a polgári parlamentarizmus kiépítésére. 

A minisztérium  a kialakuló válsághelyzetben az országgyűlés mihamarabbi összehívása mellett döntött. A meghívólevelet 1848. május 20-án István nádor királyi helytartó küldte ki rendeletében. Az országgyűlés megtartása okaként az aggasztó európai és magyar helyzetet jelölte meg. Fő feladatként a katonai és pénzügyi kérdések rendezése szerepelt. 

 Az 1848:5. tc. csak az alsótáblát helyezte népképviseleti alapra. A felsőtábla szerkezete változatlan maradt, csak a tisztségek betöltési rendje változott. A felsőtábla megtartotta rendi-feudális jellegét. Bizonyos személyek születésüktől vagy hivataluknál fogva vettek részt a munkájában.

         Felsőházi tagok voltak az ország zászlósurai, nádor, az országbíró, a tárnokmester, stb., a született örökös főrendek, (azaz a főnemesi címmel rendelkező arisztokraták, a hercegek, a grófok, bárók,) a római katolikus püspökök, (a címzetes püspökök is,) a görög katolikus és a görögkeleti püspökök, a vármegyei főispánok, a királyi tanácsosok. 

1848-ban egyetlen változás történt. Az Erdéllyel való egyesülés kimondása után az erdélyi egykamarás országgyűlés meghívottjai (regalistái) - a rendi főtisztviselők és a hadsereg főtisztjei kivételével - helyet kaptak a magyar országgyűlés felsőtábláján.(64) 

A választásokat a törvényhatóságokban júniusban bonyolították le. Erdélyben erre később került sor, hisz az Uniót kimondó törvényt a többi erdélyi tc.-vel együtt június 19-én szentesítették. A választások emiatt ott - ez a képviselőház jegyzőkönyveiből, a mandátumigazolással kapcsolatos döntéseiből megállapítható - elhúzódtak. A városokban a szavazásra előbb került sor mint a megyékben, mert a városok tartottak attól, hogy a megyei választókerületekben meg nem választott jelölteket  rájuk akarják erőszakolni. Az új szabályozás alapján az addigi magyar történelemben a legnagyobb létszámot megmozgató választásra került sor.„Az új választók javarésze tudatában volt joga fontosságának, felvétette magát a névjegyzékbe, s ezek többsége el is ment szavazni.”(65)  A választásokon nem léptek fel pártok, és a kormány sem szervezkedett. A kerületek többségében egy jelölt volt, így ott közfelkiáltással választottak képviselőt. Azokban a választókerületekben, ahol 2-3 jelölt indult, ott egy-egy község legtöbbször egységesen egyik vagy másik jelölt mellé állt.(66)A horvátok nem választottak képviselőket. (A horvát sabor az áprilisi magyar törvényeket nem ismerte el, azok Horvátországban nem voltak alkalmazhatók.) A Határőrvidéken sem került sor a választásra. Az országban élő többi nemzetiség anyagilag és politikailag gyenge volt. Kevés nemzetiségi került be a parlamentbe.(67)  

          Az első népképviseleti országgyűlés követeinek a 72 %-a nemesi birtokos volt.  (Ezek közül 32 % megyei,12 % állami tisztviselő 16 gróf, 10 báró) 2,5% volt a városi polgárok aránya,(ebből városi tisztviselő 8 %, 12 % önálló ügyvéd, 1% orvos, 3% egyéb értelmiségi, 1% önálló iparos, vagy kereskedő), 2 % az alsópap és 1 % a paraszt.(68)

A megválasztott képviselők többsége támogatta a minisztérium politikáját, mérsékelt liberális nemes volt,  akinek szószólójuk Deák Ferenc. A radikálisok száma alacsony, kb.30-40 képviselő. Maga Kossuth is „törpe minoritásnak” nevezte őket. Néhány arisztokratát is megválasztottak képviselőházi tagnak, pl.:gr. Széchenyi Istvánt, és gr. Batthyány Lajost.(69)A népképviseleti alapokra helyezett alsóház összetételét jól tükrözi Nyári Pál VIII. képviselőházi ülés után tett ironikus megjegyzése:„Magyarország ugyan eszmékben átalakult, de valósággal még nem, köztünk csak ismeretes nevekre találhatni.”(70)       
 Az országgyűlés első, ún. előleges ülésére 1848. július 4-én került sor. Július 5-én István nádor királyi helytartó ünnepélyesen megnyitotta az ülést. V. Ferdinánd június 26-i leiratában foglaltak szerint betegsége miatt nem tudott Budapestre utazni. A király „betegsége” alkotmányos nehézségeket okozott volna. Az uralkodó a Szent Korona összes birtokának tekintetében István nádort a királyi felség képviselőjének kinevezte. Felhatalmazta a törvények szentesítésére, és az 1848:3 tc. 8, 9, 11, 12, §-aiban megjelölt királyi jogkörök gyakorlására. Ferdinánd magának csupán a 7.§-ban megjelölt hatásköröket tartotta fenn.(71)A királyi rendelet egyben a Pragmatica Sanctio majdnem teljeskörű ideiglenes felbomlását jelentette. Az „indivisilibiter ac inseparabiliter” megszűnt. Ferdinánd már korábban kinevezte János főherceget a német birodalmi helytartót az osztrák örökös tartományok vezetőjévé. A birodalom osztrák és magyar felében két személy gyakorolta az államfői jogokat. 

Az ismertetett rendelet szerint a nádor képviselte az országgyűlés megnyitó ülésén a királyt. A trónbeszédet is Ő tartotta. „Az ország védelme és a pénzügyek lesznek tehát a főtárgyak...”-mondta.(72)A kamarilla és a liberális nemesek eltérően értelmezték ezt a két mondatot. Az udvar magyar pénzt és katonát akart a lombardiai háborúhoz, a magyar liberálisok pedig a vészes polgárháborús helyzet elhárításához szükséges források megteremtését értették a fentiek alatt. 

  Az országgyűlési viták érthetetlenek az országgyűlés hatásköreinek ismerete nélkül. Nem kerülhető el ismertetésük, melyet Csizmadia Andor tanulmányában foglaltakra támaszkodva végzek el. Az országgyűlés hatáskörét a korábbi rendi eredetű szokásjog, a rendi korszak törvényei és az áprilisi törvények rendezték. 

  A törvényalkotás joga az 1790:12. tc. alapján a törvényesen megkoronázott uralkodót és a rendeket együttesen illette meg. A szokásjog alapján az országgyűlés legfontosabb feladata a törvényalkotás. A király szentesítési joga miatt gyakorlatilag abszolút vétóval rendelkezett, így a népképviseleti országgyűléssel teljesen egyenrangú fél volt.

  A királyválasztás hagyományának maradványaként a parlamentet megillette a király lemondásának elfogadására vonatkozó jog. Az 1608-as országgyűlésen alkotott ún. nádori cikkek alapján az országgyűlés választotta a nádort az uralkodó jelöltjei közül.

   A képviselők döntöttek az 1848:4. tc. alapján az ország költségvetéséről, a pénzkibocsátásról, és a nagyobb hitelek felvételéről. A költségvetés és a zárszámadás elfogadása különösen kiemelt jelentőségét bizonyította az 1848:4.tc.6.§-a, amely az országgyűlés feloszlatása és berekesztése feltételeként határozta meg az előző évi zárszámadás és a költségvetés elfogadását.

  Az állam stratégiai döntéseit az országgyűlés hozta meg. A népképviseleti országgyűlés magának vindikált bizonyos külügyi jogokat is. A külügyi kérdések korábban egyértelműen a királyi felségjogok közé tartoztak. (A kormánymegbízottak, Frankfurtba az országgyűlés beleegyezésével utaztak ki.) 

  A hadügyek terén az országgyűlés rendelkezett az újoncmegajánlásról, és a hadiadóról.

  A házak feladata volt az 1848:4.tc. alapján a házszabályaik megalkotása, a tárgyalási rendjük meghatározása.(73)A házszabályok közjogi jelentősége nagy. Az adott parlament házszabálya alapján következtethetünk a fennálló rendszer politikai - jogi jellegére.

 Cizelláltsága, részletes kidolgozottsága utal a parlamentnek az államszervezetben betöltött jelentősebb szerepére. A házszabályok szabják meg a népképviseleti szerven belül folyó politizálás kereteit, hiszen a parlamenti képviselők munkájuk során kénytelenek figyelemmel lenni rá. Kisebbségvédelmi funkciója is van. 

Az alsótábla, amely magát képviselőháznak vagy alsóháznak is nevezte - érdemi munkája megkezdéséhez szükséges, hogy az igazolt képviselők száma elérje az alakuláshoz és a tisztviselők választásához szükséges létszámot. Ez az 1848. július 6-án tartott II. ülésre következett be. A tisztviselők választását a július 10-i ülésre tűzték ki.  A képviselőház működésének első hete az alakulás jegyében telt el.

 Az 1848:5. tc. 47.§-a alapján a választási bíráskodási feladatokat az alsóház látta el. Az első népképviseleti országgyűlési választásokon is folytatódtak a régi „hagyományok”, a korteskedés, a leitatás, az erőszakoskodás, és így számos kerületben emeltek panaszt a megválasztott képviselővel szemben. A képviselőház az első héten számos ilyen panaszt bírált el.(74) 

A II. ülésen  a megállapított időpontban az igazolások több mint fele befejezése után a Ház július 10-én megválasztotta tisztviselőit.

         Elnök: ifj. Pázmándy Dénes, alelnökei: PállfyJános és Almássy Pál, jegyzők: Kazinczy Gábor, Irányi Dániel, Keller János, Ludvigh János, Zákó István és Záborszky Alajos.(75) 

 Parlamenti kialakult szokások szerint Pázmándy elfoglalta az elnöki széket, és a házat alakultnak nyilvánította.(76)

 A parlamentarizmus szabályai legerősebben a képviselőházban érvényesültek. A politizálás súlypontja itt volt. Fontos feladatnak tartották a házszabály megalkotását. A jegyzőkönyv (a továbbiakban jkv.) 8.pontjába foglalt rendelkezés szerint a Ház a rendszabályok előkészítésére 9 tagú választmány (bizottság) kiküldését rendelte el. Tagjait a következő ülésen titkos szavazással választotta meg.(77) A bizottság a megalakulását követően munkáját azonnal megkezdte. Javaslatukat az alsóház július 12-i VIII. ülésén tűzte napirendül, s azt hosszú vita után július 18-án fogadták. Éles küzdelem  a radikálisok és a minisztérium politikáját támogató többség között folyt. A radikálisok - akik az Egyenlőség Társaság laza szerveződésébe tömörültek és a képviselők mintegy 10%-át tették ki, (30-40 képviselő) -bizton számítottak a nyilvánosság, elsősorban a forradalmat már megízlelő pesti nép támogatására. Létszámukból fakadó alsóházi gyenge poziciójukat a nyilvánosság fegyverével kívánták ellensúlyozni. (A nyilvánosság mindig a kisebb létszámú ellenzék fő fegyvere a parlamenti rendszerekben.)

   A legélesebb véleménykülönbség a két tábor között az ülések tárgyalási módja kérdésében alakult ki. A többség „francia rendszerű”tárgyalást akart. E rendszer szerint a javaslatok tárgyalása különböző bizottságok szintjén történik. A bizottságok ülései nem nyilvánosak. A Ház nyilvánosan, plenáris ülésen, a letárgyalt javaslatokról szavaz. A radikálisok elvetették a bizottsági tárgyalásos rendszert. A törvény-előkészítés fő hangsúlyát a plenáris ülésre helyezték volna.(78)Az elfogadott házszabály III. szakasza a plenáris ülés túlsúlyát biztosítja. A javaslatok előkészítését képviselőkből alakítandó osztályok (a házelnök és az alelnökök kivételével) végzik. Az osztályok vezetőit, elnökét és jegyzőjét, sorshúzással választják. A javaslat osztályos letárgyalását követően osztályos előadót választottak. Ha a 9 osztályból 5 osztály befejezte a javaslat tárgyalását, akkor a házelnök vezetése mellett központi bizottmány alakult, amely összehangolta az osztályok véleményét, és azt a plenáris ülésen előadta. A bizottmányi tárgyalási rendet és a plenáris ülést összehangolták, így e kérdésben kompromisszum született.(Az osztályok előképei a mai parlamenti szakbizottságoknak, de a rendszer még nem nevezhető annak.)A plenáris ülésen az előterjesztő is felszólalhatott. A képviselők hozzászólásának számát nem korlátozták. Az elfogadott tárgyalási rend alapján a radikálisok rendelkeztek a nyilvánosság fegyverével.

  A viták másik csomópontja az ülések nyilvánossága kérdése volt. Az üléseken a hallgatóság látogatási jegyekkel vehetett volna részt. A radikálisok csak a külhoni látogatók üléslátogatásához kívánták meg a jegyek kiadását. A képviselők többsége nem értett egyet a radikálisok javaslatával. A részvétel jogában végül kompromisszum született. A karzat egy része látogatási jegy nélkül mindenki részére nyitva állt. Másik része a látogatási jeggyel rendelkezők részére volt fenntartva.(79) Egy képviselő egy, a házelnök pedig 25 jegyet adhatott ki.(80)
 A sajtónyilvánosság - amelyért oly sokat küzdöttek a reformkorban - biztosított volt, elegendő helyet kívántak az újságíróknak biztosítani.(81) 

  A harmadik vitatott témában is a radikálisok érvényesítették az akaratukat. Sorsdöntő kérdéseknél minden képviselőnek név szerinti szavazással  a döntéséért a felelősséget vállalnia kellett. Név szerinti szavazást az országgyűlés létszámához viszonyítva kevés, 20 képviselő indítványozhatta.(82) Ez a rendelkezés, mivel a dualizmus korában mintának tekintették a 48-as házszabályt, az obstrukció alapjává vált.(83)

 A házszabályt a július 18-i ülésen a jkv. 95. pontjában szereplő döntéssel fogadták el. Házhatározatként léptették hatályba. 109 §-ból és 7 szakaszból, mai kifejezéssel élve fejezetből, áll. I. szakasza rendelkezik a képviselők igazolási eljárásáról. A II. szakasz a ház alakulása szabályait rögzíti. A képviselőház 226 tag igazolása után titkos szavazással megválasztja tisztviselőit, az újonnan megválasztott elnök kinyilvánítja a ház megalakulását, a megválasztott tisztviselők neveit tudomásul vétel végett felterjesztik a királyhoz. A III. szakasz tartalmazza a tárgyalás rendjére vonatkozó előírásokat. Főszabály szerint a plenáris ülések nyilvánosak, „államtitok” tárgyalása esetén zárt tárgyalás összehívását lehet kérni. A zárt ülésről nem vezetnek jegyzőkönyvet, és nem hoznak határozatot. Külön szakaszok rendelkeznek az elnökről, feladatairól, a jegyzők jogállásáról és az országgyűléshez intézett kérvényekről. A VII. szakasz tartalmazza az ülések nyilvánosságát, és a rend fenntartására vonatkozó szabályokat. A tanácskozás rendjét teremőrök biztosítják. „Főnökük” azaz a munkáltatójuk a  Ház elnöke.(83/a)  A  106. §-a lehetővé teszi,(84) hogy a teremőrségen kívül a rend fenntartására a minisztérium felügyelete alá tartozó budapesti nemzetőrséget is igénybe lehessen venni. E rendelkezés elvi lehetőséget teremt a végrehajtó hatalomnak a parlament munkájába történő beavatkozásra. 

 A magát felsőháznak nevező felsőtábla a házszabály megtárgyalást július 6-i ülésére tűzte napirendre, és a javaslatot kevés módosítással aznap el is fogadta. A felsőházi tárgyalási rend is az alsóházi házszabályban leírt rend szerint folyik, de az előírások rövidebbek és a képviselőházétól eltérően lényegesen egyszerűbbek. (60 §-ból állt.) Nem alkalmazzák az osztályos, „bizottsági” tárgyalás rendszerét. A javaslatokat két olvasatban tárgyalják. (22.§ expressis verbis szól a tárgyalás két olvasatáról, amely a § szóhasználata szerint „általános tárgyalás” és „czikkenkénti tárgyalás”).(85)Az első mai kifejezéssel élve az általános, a második olvasat a részletes vita. 

  Mindkét Ház a házszabályai megalkotása során a fejlett alkotmányos és parlamentáris rendszerű országok gyakorlatát vette alapul. A magyar szabályok megfelelnek a korabeli európai nívónak. A képviselőházi cizellált részletes szabályozás a törvényhozás jelentős közjogi súlyára, és a parlament jelentőségére utal. A képviselők jogai széleskörűek, olyannyira, hogy a szabályok a dualizmus korában az obstrukció lehetőségét is megteremtik. A nyilvánosságot az előírások széles körben biztosítják, a parlamenti kisebbséget védi a név szerinti szavazás intézménye is, és ez lehetővé teszi a kisebbség számára a „nyilvánosság fegyverének használatát.”

A közjogi viták színtere leginkább a népképviseleti országgyűlés, és ezek a törvényjavaslatok tárgyalásának köntösében jelennek meg.  Alapkérdés, hogy kit illet a törvénykezdeményezés joga. A feudális- rendi államban ez a jog megillette az uralkodót és mindkét tábla tagjait. Ez a szabályozás fennmaradt 1848-ban is, habár a legtöbb törvénykezdeményezés a képviselőktől eredt. Törvénykezdeményezési joga volt a minisztériumnak is. A kormány törvénykezdeményezési jogosítványait - véleményem szerint - a király uralkodói felségjogaiból lehet levezetni, mivel a király a végrehajtó hatalmat az 1848:3. tc. alapján a kormányon, azaz a minisztériumon keresztül gyakorolta. Logikus következtetés, ha a királynak van törvénykezdeményezési joga, akkor az a kormányt is megilleti. 

A képviselőházi házszabályok elfogadása előtt az áprilisi szabályozás egyik ellentmondásos pontjára, az 1848. július 6. óta magát felsőháznak nevező felsőtáblára hívta fel a figyelmet Madarász László. Az áprilisi törvények a felsőházat nem helyezték népképviseleti alapra. Madarász ezért úgy érezte, hogy a két táblának a törvényalkotás terén nem szabadna egyenrangúnak lennie. A képviselőház primátusát akarta biztosítani, ezért javasolta, szabályozzák, hogy a felsőház hányszor vetheti vissza a képviselőház javaslatát.  Előírás hiányában a felsőház korlátlan számban „dobhatta vissza” a képviselőháznak a javaslatokat. Az idősebbik Madarász ezt a népképviselettel teljesen összeegyeztethetetlennek tartotta, és a leghatékonyabb megoldás - véleménye szerint - az országgyűlés kétkamarás rendszere felszámolása. Egyszakaszos törvényjavaslata elfogadását indítványozta:„Az úgy czimzett Főrendiház, mint a nemzeti képviselettel össze nem férő akadály megszüntetik.”(86)
Hunfalvy Pál a fennálló struktúra ilyen rendkívül radikális változtatását nem kívánta. Július 15-én benyújtott javaslatában a kétkamarás országgyűlés fenntartását javasolta, de a felsőtábla egyenjogú helyzetét felszámolta volna. Javaslata szerint a felsőház a képviselőház által elfogadott törvényjavaslatokat és határozatokat csak egyszer vethette volna vissza, másodszor legfeljebb módosításokat szövegezhetett. A felsőház visszavetési joga korlátozását kívánta. Nem élhettek volna e joggal pénzügyi és katonai kérdésekben, itt a felsőház csak módosító javaslatokat fogalmazhatott volna meg. A felsőház tagjait törvénykezdeményezés joga nem illette meg.(87)Sem Madarász, sem Hunfalvy javaslatából nem született törvény. Madarász javaslata kinyomtatásra került, Hunfalvyét ki se nyomtatták. A felsőtábla közjogi szabályozása, helyzete változatlan maradt.  Nem vitathatóan a fejezet által tárgyalt időszakra megállapítható, hogy jelentős a politikai hangsúlyeltolódás és kiemelkedő politikai súlya a képviselőháznak van.(88) 

 Érdekes annak elemzése, hogy 1848. július 5-e után, milyen kormányformája volt Magyarországnak. Sári János álláspontja szerint(89)parlamentáris monarchia, azért mert az 1848:4-5. tc.-k megteremtették a népképviseleti parlamentet, az 1848:3. tc. pedig az országgyűlésnek felelős minisztériumot. 

Jómagam Mezey Barna(90)és Révész T. Mihály(91)véleményével értek egyet, akik alkotmányos monarchiának tekintik. Mezey Barna szerint - ezt kihangsúlyozta egyetemi előadásában is - parlamentárisnak akkor tekinthető egy állam, ha bizonyos feltételek együttesen állnak fenn.  A parlamentarizmus kritériumai álláspontja szerint a következők: 1.) a népképviseleti választójog, és ennek alapján választott parlament működése, 2.) stabil és működő pártrendszer fennállása, 3.) a többségi parlamenti párt vezetője a miniszterelnök, 4.) a kormány politikailag és jogilag is felelős az országgyűlésnek. A magyar országgyűlés július 5-én jött létre. Április 11. és július 5. között nem volt működő törvényhozás, így a parlamentarizmus alapvető feltétele hiányzott. Megvizsgálandó, hogy a parlamentarizmus egyes kritériumai miként teljesültek. Az első feltétel teljesült, hiszen az 1848:5.tc.  népképviseleti választójogot konstruált. Nem teljesült a stabil pártrendszerre vonatkozó feltétel. „A választásokon nem léptek fel pártok, s a kormány sem szervezkedett”- állapítja meg a korszakról szóló bölcsészkari tankönyv.(92)A laza, pártnak nem nevezhető csoportosulások sem voltak szilárdak. Pl.: Nyári Pál, aki 1848 nyarán a radikálisok fő szószólója volt 1848/49 telére a Békepárt zászlóvivője lett. A Batthyány-kormány összetétele sem pártviszonyokon alapult, „nemzeti egységkormánynak” volt tekinthető. A negyedik feltétel a miniszterek jogi és politikai felelőssége sem érvényesült teljes körűen. A politikai felelősségnek csak a kezdeményei jelentek meg. (Miniszter beszámolási kötelezettsége.) A parlamentáris monarchiákban a király szerepe jelentősen korlátozott. Magyarországon a királyi jogkörök jelentős szűkítése nem történt meg. A király mindhárom hatalmi ágban jelentős befolyással bírt. Rendelkezett a törvénykezdeményezés jogával. A törvények szentesítésének joga miatt a törvényalkotásban abszolút vétó joga volt, és a törvényalkotás egyenrangú tényezője maradt. A parlament feloszlatási és berekesztési jogosítványai ugyan korlátokkal, de fennmaradtak. A végrehajtó hatalmi ágban számos tisztségre történő kinevezés jogával továbbra is Ő rendelkezett. Miniszteri ellenjegyzéssel a törvények végrehajtására továbbra is alkothatott rendeleteket. A széles körben fenntartott királyi felségjogokon kívül eső területek kerültek ki az uralkodó közvetlen befolyása alól, és került a minisztérium hatáskörébe. Közvetett befolyása a végrehajtó hatalom terén is érvényesült, hiszen ő nevezte ki a minisztereket. Az igazságszolgáltatás területén a kegyelmezés jogát Ő gyakorolta. Személyes felségjogai sértetlenek maradtak.

 Bár a parlament közjogi súlya jelentős, és működnek bizonyos a parlamentarizmusra jellemző jogintézmények (miniszteri beszámolási kötelezettség a parlamentnek) mégis a parlamentarizmus jogi és politikai intézményrendszerének számottevő hiányosságai miatt továbbá az uralkodó széles, a megfelelő pillanatban akár az állam egész működésének a bénítására képes jogkörei miatt, nem tekinthetjük az áprilisi törvények Magyarországát parlamentáris monarchiának. Az ország kormányformája alkotmányos monarchia volt.

A 19. században - folytatva a 18. században megkezdett diadalútját a népszuverenitás fontos legitimáló eszme volt. A képviselőház az 1848:5. tc. alapján teljesen legitim  módon jött létre, alkotmányjogilag biztos alapokon állt. A minisztérium is jelentősen támaszkodott az országgyűlésre és ennek oka - véleményem szerint- kettős. A kormány országgyűlési jóváhagyással az intézkedéseit könnyebben el tudta fogadtatni, másrészt munkájához, törvényekre volt szüksége. 1848 júliusában elindult egy folyamat, (ld. Madarász egy szakaszos javaslata) amelynek révén az országgyűlés, azon belül is az alsóház politikai -közjogi súlya növekedni kezdett.

  A trónbeszéd szerint az országgyűlés feladata a katonai és pénzügyi kérdések rendezése. A feladatmegoldás alatt az osztrákok a magyar országgyűlés segélyét várták az olasz háborújukhoz. A korábban már ismertettek alapján a magyarok ez alatt teljesen mást értettek. 

A Batthyány-kormány e vitás kérdés megoldása elől csak akkor térhetett volna ki, ha felvállalja nyíltan a Pragmatica Sanctioval a szakítást. Az „indivisilibiter ac inseparabiliter” elvéből levezethető a közös védelem elve, azaz ha a Habsburg- birodalom területi integritása ellen irányul támadás, úgy a másik félnek a megtámadott segítségére kell sietnie. A Batthyány-kormány július 5-én tárgyalta az olasz segély kérdését. A minisztérium véleményét Kossuth ismertette a képviselőház július 20-i XV. ülésén. Felolvasta a minisztérium e kérdésben hozott július 5-i határozatát, amely a segítségnyújtáshoz feltételeket szabott meg. Magyarország hajlandó katonai segélyt nyújtani, ha a hadsereg alkalmazása nem az abszolutizmus visszaállítását szolgálja Itáliában, továbbá ha a lombard-velencei tartományok számára széleskörű autonómiát biztosítanak, és végül, ha másként a konfliktust nem lehet megoldani, egyes területekről le kell mondani.(93) 

A képviselőházban élénk vita folyt. A radikálisok semmiképpen nem akartak segédkezet nyújtani a liberális Károly Albert ellen harcoló osztrákoknak. A képviselők nagy többsége nem kívánta a Habsburg abszolutizmust támogatni, de a Pragmatica Sanctióból következő közös védelem elvét sem akarták megszegni. A Képviselőház elfogadta a kormány javaslatát és hitet tett a Pragmatica Sanctio mellett. A vita során a radikálisok javaslatukban nem vették figyelembe az 1723:2. tc.-t, ezért a nagy többség számára teljesen elfogadhatatlan volt.  Az olasz segély kérdését az országgyűlés mindkét háza összekapcsolta a válaszfelirattal. A képviselőház a kérdés megoldását „a trón méltóságához s a viszonyos jogos igényekhez” képest kívánta.(94)A javaslat, az idézett szövegrészletében utalt a közös védelem elvére. 

A képviselőház július 24-én, a jkv. 129. sz. alatt elfogadott válaszfelirata a polgárháborús helyzet miatt további feltételt szabott meg, a belbéke helyreállítását.(95)  A felsőház is hasonló határozatot fogadott el július 21-i ülésén.(Felsőházi jkv.18.) A  képviselőház határozatát kiegészítve a  belbéke helyreállítása esetén „erélyes”(96) támogatást ígért.

           A korlátozott segítségre az Udvarnak már nem volt szüksége. A válaszfelirat július 24-i elfogadásával egyidőben dörögtek Custozzánál az ágyúk, s a következő nap Radetzky fényes diadalát hozta. Augusztus elejére Károly Albert seregeit kiszorították Lombardiából, amit az augusztus 9-i vigevanói fegyverszünetben ismert el. 

  Nem volt véletlen a segély megadása feltételei közt a belbéke helyreállítása. Az országban polgárháborús helyzet alakult ki, amelynek a rendezéséhez katonákra, és pénzre volt szükség. Kossuth pénzügyminiszter július 11-én terjesztette elő a képviselőházban a kormány javaslatát: az ország haderejét 200.000 főre kívánta emelni, (ebből 40.000 katona azonnal kiállítandó), s ennek finanszírozására 42.000 000 pengő hitelt kért. A képviselőház „Megadjuk” harsogásával, közfelkiáltással szavazta meg a javaslatot. A felsőház is július 14-i ülésén elfogadta. A képviselőház határozatában kiemelte, hogy a határozat „törvénybe foglalandó”.(97) A döntés törvénybe foglalása csak látszólag egyszerű kérdés. Választ igényelt az, hogy ki rendelkezzék a sereggel. Batthyány létrehozott egy a minisztériumtól és a nádortól függő, önálló reguláris haderőt – 10 honvédzászlóaljat -  toborzással. Ezeket a zászlóaljakat elsődlegesen nem hadi céllal alakították meg. Mészáros Lázár hadügyminiszter a csapatok szerkezetén nem akart változtatni. Vezényleti nyelv továbbra is a német maradt volna. A radikálisok, továbbá Kossuth Lajos, magyar vezényleti nyelvű magyar színek alatt harcoló hadsereget kívántak. Július 21-én az országgyűlés a napirendjére tűzött javaslat tárgyalását Batthyány kérésére elhalasztotta. A miniszterelnök bízott a német egység mihamarabbi létrejöttében, és remélte hogy ahhoz Ausztria is csatlakozni fog.(98) 

A frankfurti parlament döntése alapján mindazok az uralkodók, akik a Német Szövetségen kívüli területekkel rendelkeznek, azokat csak perszonálunió esetén tarthatják meg.  A császári-királyi hadsereg feloldódna az egységes, fekete- vörös- arany lobogó alatt harcoló haderőben. 

Magyarország a frankfurti döntés miatt törvényesen hozhatná létre saját haderejét.  A képviselőház a javaslatot augusztus 16-án tűzte napirendjére. A mérsékelt többség kompromisszumos megoldást támogatott és fogadott el. A haderő feletti rendelkezést megosztotta  a minisztérium (hadügyminisztérium)  és az uralkodó között.(99)A hadsereg nem toborzott, hanem általános hadkötelezettség alapján szervezett sereg, melynek fő feladata a belbéke fenntartása, és a külső ellenség támadásának az elhárítása. Az újoncok 2/3-át honvédzászlóaljakba kell beosztani, melyek közvetlenül a hadügyminiszter parancsnoksága alatt állnak, a főhadparancsnokság irányítja azokat. Az újoncok 1/3- át továbbra is az oberkommandók alatt álló sorezredekben osztották be. Az elfogadott rendelkezések szerint a magyar minisztérium az osztrák seregtől függetlenül nagy létszámú csapatok felett rendelkezett volna.  Az országgyűlés e törvényjavaslatban és más döntéseiben, határozataiban, kompromisszumos álláspontot képviselt. Az uralkodóval kompromisszumra törekvő törvényhozói magatartás 1848. szeptemberig figyelhető meg.  
  A hadügyi törvény tárgyalásának július havi elhalasztása miatt az alsóház Eötvös József vallás és közoktatási miniszter által előterjesztett elemi népiskolai törvényjavaslatot tárgyalta. Sajnos a javaslatot csak az alsóház támogatta. Eötvös törvénytervezetének elfogadása esetén jelentős oktatási modernizáció valósult volna meg az elemi népiskolák működésével. Erre 20 év múlva, 1868-ban szintén br. Eötvös József miniszter előterjesztése alapján került sor. (1868:38. tc.) 

           Az uralkodó a második, májusi bécsi forradalmat követően a tiroli Innsbruckba menekült.  Az uralkodói trónbeszédre a válaszfeliratot mindkét ház küldöttsége oda vitte. Batthyány is ideutazott, hogy tárgyaljon Jellasics ügyében, de kézzelfogható eredményt nem ért el.    

 Az országgyűlés több törvényjavaslatot tárgyalt. A költségvetést Kossuth már júliusban benyújtotta, tárgyalását augusztusban kezdték el. A képviselőház munkája nem minősíthető passzívnak, sőt a képviselők nagyon aktívak voltak. A kormány törvényjavaslatain túl számos törvény megalkotását kezdeményezték a képviselők. 

  Az áprilisi törvények jelentős része keret jogszabály volt. Fejlesztésre szorult, illetve részletesebb szabályozást kellett volna készíteni. Több képviselő ilyennek ítélte az alkotmányt is. Nyáry Pál a radikális képviselők egyik fő szószólója egy „Az alkotmány átdolgozásával megbízandó bizottmány kiküldése iránt” címet viselő javaslatot nyújtott be augusztus 7-én.(100)Maga is belátta, hogy az akkori körülmények között indítványa nem időszerű. A törvényhozás leterheltsége jelentős. A „kormánypárt” azaz a mérsékelt többség nem támogatta elképzelését, ezért visszavonta augusztus 10-én. Bezerédj László kőszegi képviselő az 1848: 5. tc. módosítására tett javaslatát ugyanezen a napon vonta vissza.(101)Vas megyei főjegyzőként valószínűleg Bezerédj jól ismerte a „bunkokráciát” a vagyontalan, a cenzusnak meg nem felelő bocskoros nemesi réteget, amely a vármegyei korteskedések mindenkori főszereplője volt. Bezerédj indítványozta, hogy a vagyoni cenzust terjesszék ki a bocskoros kisnemességre is. Általános választójogukat szerette volna visszavonatni.(102)Javaslatát a többség nem támogatta, ezért az indítványozóként visszavonta.

  A radikálisok másik vezéralakja Madarász László is szorgalmasan nyújtotta be újabb és újabb törvényjavaslatait. Július 26-án a képviselői összeférhetetlenség tárgykörébe tartozó indítványt terjesztett elő. A ma hatályos magyar jogszabályok alapján, köztisztviselő nem lehet országgyűlési képviselő a hatalmi ágak szétválasztása elvének érvényesítése miatt.

1848-ban köztisztviselői és a képviselői megbízások közötti összeférhetetlenség még nem merült fel. Képviselő köztisztviselői posztot is betölthetett. Egyidőben két helyről is részesült fizetésben. Madarász László összeférhetetlennek tartotta az 1848:4. tc.-ben megállapított képviselői juttatások (napidíj, lakbér-hozzájárulás) és a hivatalnoki fizetések együttes folyósítását. A képviselők többsége - köztük számos megyei és országos hivatalnok is volt - nem értett egyet Madarásszal és a javaslatát nem fogadták el.(103) 

Az alsóház figyelmet fordított az ország területi egységének, szuverenitásának a kérdésére. A Szent Korona birtokainak egységét az áprilisi törvények majdnem teljesen helyreállították. Egyetlen fájó pont maradt a Határőrvidék, amely lázadó szerbek támasza volt. A megoldást szolgálta Kossuth délvidéki kincstári javakra történő magyar, elsősorban székely etnikum betelepítésére vonatkozó javaslata. Nagy vitát kavart, mert 1848-ban sem volt elfogadott megoldás egy adott terület etnikai szerkezetének a telepítéssel történő megváltoztatása. Mindezek ellenére mindkét ház a javaslatot elfogadta. A tárgyalás során megfogalmazódott egy jóval radikálisabb javaslat is, amely a Habsburgokkal élesen szembeállt. A  módosító javaslat a minisztériumot a Határőrvidék rendezéséről szóló javaslat kidolgozására hívta volna fel.(104)Az indítvány burkoltan a Határőrvidék megszüntetését is magában rejtette, hiszen a rendezés egyik módja lehet a beolvasztás is. Bécs erről semmilyen körülmények között nem akart hallani. [Az 1848: 5. tc. szentesítése során is csak úgy fogadta el a Határőrvidék választókerületbe sorolását, hogy a magyar miniszterelnöknek írásba kellett adni, nem fogják a Határőrvidék szervezetét háborgatni.](105) Nem meglepő, hogy az indítványt a képviselőház leszavazta.

Az ország területi egysége megteremtésében jelentős szerepe volt Erdéllyel az Uniónak. Sajnos a megalkotott jogszabályok az Unió létrejöttéről rendelkeztek, de nem szabályozták részletesen az egységesítés mikéntjét. Az anyaország és Erdély jogrendszere nem egységesült. A közigazgatási rendszer számos ponton eltért. Az erdélyi 1848:1. tc.2. §-a a szászokat, románokat is magába foglaló országos bizottmányt hozott létre. Javaslatukat nem terjesztik be augusztus 31-ig, mégis a feladat jellege, az előkészítés ideje, körülményei miatt - álláspontom szerint - inkább itt tárgyalandó. Az Unió bizottság 20, (az erdélyi románokról és a Kolozsváron át keleti irányba tartó vasútról szóló javaslattal együtt 22) törvényjavaslatot tett le az országgyűlés asztalára. Részletes elemzésük egy külön dolgozat kérdése lehetne.  A beterjesztett javaslatokból nyolcat fogadtak el. A törvények célja az ország területi, jogi, és közigazgatási egységének és integritásának a biztosítása volt. Az egységes nemzetállam elvén állva, a történelmi különállással rendelkező Királyföldet kivéve (ott a német nyelv megmarad jogaiban) a hivatalos nyelv a magyar nyelv. Elismerték a Szász Egyetem autonómiáját. A székigazgatók kinevezését azonban a minisztérium hatáskörébe utalták. A comes választását a szászoknak adták, és államtanácsosi rangra emelték. Az erdélyi határőrvidék felszámolásával oldották meg a székely határőrök problémáját. Az országgyűlés a románok iskolai, -és egyházügyekben, valamint az alsófokú igazgatásban megfogalmazott korlátozott nyelvhasználati igényéről még tárgyalni sem volt hajlandó.(106)  

  A területi szuverenitás biztosítása körében megoldásra várt a horvát kérdés. Jellasics báni kinevezését Batthyány az Udvarnál nem tudta visszavonatni, csupán azt érte el, hogy a bánt felfüggesszék. A polgárháborús helyzet a bán fegyverkezése miatt nem csillapodott. A minisztérium többször tárgyalt Jellasiccsal. Lényeges engedményekre is kész volt. A többi nemzetiségtől eltérően a kormány e magatartásának az oka alapvetően alkotmányos ok. A horvátok a Szent Korona Kapcsolt Részeként szuverének voltak, történelmi államisággal rendelkeztek a Magyar Királyságon belül. A magyar elit az engedményekre hajlandó volt. Deák kiegyezési javaslatában – hasonlóan a horvát-magyar kiegyezést megvalósító 1868:30. tc.-hez – a pénzügy, kereskedés, külügy hadügy és a közös ügyek terén tartotta volna fenn a magyar minisztérium és az országgyűlés hatáskörét. A magyar kormányba horvát minisztert is kineveztek volna. A minisztérium augusztus 27-i ülésén további engedményt adott. A béke érdekében hajlandó lett volna elismerni Horvátország elszakadását is, Fiume és a magyar tengerpart birtokának és az odavezető útnak a biztosítása mellett.(107) 

  A szuverenitás nemcsak a területi szuverenitásban nyilvánul meg. Jelentős eleme az is, hogy mennyire képes magát megvédeni egy ország a külső támadástól, és az ország területén a rendet képes-e fenntartani. Fontos az is, hogy a fegyveres testületek létrehozásának és irányításának jogával rendelkezik-e, azaz a hadsereggel kapcsolatos jogosítványokat gyakorolja-e. Eleme egy állam önálló létének az is, hogy nemzetközi jogi „porondon” más államok miként ismerik el, a külpolitikába hogyan tud bekapcsolódni. Augusztus 3-án az országgyűlés a kormány német politikájával egyetértve nyilatkozatot tett, miként „ha az osztrák bécsi kormány a német egység kérdése miatt, az egyesült német hatalommal netalán háborúba keverednék, Magyarország segítségére soha nem számítand.” Az álláspont módosulása a Pragmatica Sanctio közös védelem elvéhez képest jelentős, a közös védelem elvének feladását jelenti, és az önálló külpolitika folytatása igényeként és elemeként értékelhető. Boczkó Dániel képviselő indítványt nyújtott be Magyarország önállóságának és függetlenségének a biztosításáról a külországok kormányainak irányában.(108)    

 A minisztériumon belül Kossuth pénzügyminiszter célja az ország pénzügyi önállóságának megteremtése volt. Költségvetési javaslatát már júliusban beterjesztette. Tárgyalását augusztusban kezdte meg a képviselőház. (Szeptember 2-án levette napirendjéről.) Kossuth az állam finanszírozásának érdekében 3 millió Ft. értékű kamatatlan pénzjegyet, Sinkovics István szerint „magyar asszignátát”(109)adott ki. A pénzkibocsátás országgyűlési jóváhagyás nélkül történt. Az intézkedést az országgyűlés utólag augusztus 26-i határozatával hagyta jóvá.(110)Döntésében a törvénysértésnek nyomatékot adott. A jövőre nézve kikötötte, hogy az ilyen lépésekhez szükség van a jóváhagyására. Az alsóház ezzel a döntésével de facto megteremtette az önálló magyar pénzügyet, hiszen a határozatban egyetlen szó sem esik a bécsi kormányzat és az Osztrák Nemzeti Bank bankó kibocsátási jogáról. 

Jelentős nap 1848. augusztus 14. E napon véget ért a Habsburg-birodalom kettészakadása. Az itáliai győzelmek és a stabilizálódott bécsi helyzet miatt V. Ferdinánd visszatért Bécsbe. Visszavonta a június 26-án tett rendelkezését, amelyben István nádorra a királyi jogköröket, - ideértve a törvények szentesítésének a jogát is - átruházta. Döntésével visszaállt az áprilisi törvényekben szabályozott rend, a törvényszentesítés joga az uralkodót illeti meg.

Vizsgálandó, hogy az első népképviseleti országgyűlés által elfogadott jogszabályok törvénynek tekinthetők-e alkotmányjogi szempontból. A kor „jogalkotási törvénye” szerint (1790:12. tc.) a törvényeket a megkoronázott király és az országgyűlés  közösen alkotja. Az 1790:12. tc.-ben szereplő rendek szó  alatt az országgyűlés magát, azaz mindkét házát, az alsóházat és a felsőházat értette. V. Ferdinánd a népképviseleti országgyűlés által elfogadott egyetlen törvényjavaslatot sem szentesített. Egy érvényességi kellék, a szentesítés hiánya miatt azok nem lennének törvénynek tekinthetők. A dualizmus korának közjogászai nem tekintették őket törvényeknek, így a Magyar Törvénytárba sem vették fel a jogszabályokat. 

Csizmadia Andor véleménye szerint(111)az országgyűlés mindkét háza által elfogadott és a király által nem szentesített törvényeket és országos határozatokat törvénynek kell tekinteni. A törvénytárban szerepelnie kell az 1848. évi XXXII-XLII., továbbá a 1849.évi I-IX törvényeknek. Csizmadia álláspontját azzal indokolja, hogy a fent megjelölt törvényeket kihirdették, végrehajtották, a jogalkalmazás során törvényként ismerték el, és az ország lakói jogkövető magatartással elfogadta őket. Formailag - királyi szentesítés hiánya miatt - nem minősültek törvénynek, a szerepük alapján azok voltak.  

    A polgári parlamentekben a képviselők a kormány tevékenységének ellenőrzését a kormány politikai felelősségre vonását az interpelláció eszközével is gyakorolják. A képviselők „rosszallásukat” pl. a nehézkes vagy helytelen intézkedések miatt, vagy megoldandó kérdésre a figyelmet az interpelláció eszközével hívják fel. Az interpelláció jogának gyakorlása jogintézményként nem jelent meg az áprilisi törvényhozásban. 1848: 3. tc. csak a miniszter parlament előtti beszámolásáról szól. Minősítendő, hogy a mai fogalmaink szerinti interpellációnak tekinthetők-e a ház üléseiről készült jegyzőkönyvekben olvasott képviselői felszólalások. Az a véleményem, hogy akár szabályozták, akár nem, ténylegesen megjelent a parlament tárgyalási gyakorlatában. A mai alkotmányjogi meghatározás szerint „…az interpelláció  leglényegesebb kellékének a választ minősíti – esetleg elutasító parlamenti határozat.”(112)  

Véleményemet alátámasztja a jkv. 146. pontja. Szaplonczay József kérdezte: mi fog történni a Galíciából Magyarországra harcolni szökő Würtenberg-huszárokkal. Az interpellációra a hadügyminiszter válaszolt. Bizottsági megvitatásra, az interpellációban foglaltak széles körű megvizsgálására nem került sor. 

A hadügyminiszter válaszával kapcsolatosan a jkv. ezt írja:„…miben a ház teljesen megnyugodott.” A fogalmazás a magyar nyelv szabályai szerint egyértelmű, a választ a ház megnyugtatónak tartotta, azaz elfogadta. Az idézett szöveg a képviselőház elfogadó határozatának minősíthető.(113)Az 1848:3. tc. 29.§-ából levezethető interpelláció intézménye megjelent az első népképviseleti országgyűlés gyakorlatában.    

Augusztus végéig az országgyűlés már több törvényjavaslatot terjesztett fel szentesítésre Bécsbe. Senki sem számított arra, hogy a szentesített törvények helyett valami más érkezik Bécsből Pestre.(114) Pipitz államtanácsos egy emlékiratot fogalmazott meg, melyet az osztrák kormány augusztus 29-én fogadott el. Az uralkodó – egyetértése jeléül – kéziratával küldte át a magyar minisztériumnak.(115)A memorandum első érve, alkotmányjogi kiindulópontja a Pragmatica Sanctio osztrák értelmezése, miszerint a két állam közti kapcsolat reálunió. Második érv, hogy az osztrák minisztérium előbb jött létre mint a magyar, (március 20-án, a magyar április12-én) és ezért illetékességi területe az egész Dunai Monarchiára, így Magyarországra is kiterjed. A leirat közli, fel kell számolni a Pragmatica Sanctioval szemben álló intézményeket, így a nádor királyhelyettesítési lehetőségét, az önálló magyar hadügy, pénzügy és kereskedelmi minisztériumokat, továbbá ezeket be kell  olvasztani a megfelelő bécsi minisztériumba. Ferdinánd nyíltan helyeselte az osztrák emlékiratot, ezzel gyakorlatilag a saját maga által szentesített áprilisi törvények ellen támadt. A törvények szellemével és rendelkezéseivel ellentétes az emlékirat. Az Udvar immár nyíltan kifejezésre juttatta a magyar önállósággal kapcsolatos véleményét. A törvények szentesítésének hiánya és a memorandumban foglaltak teljesen felborították az áprilisban kiépített polgári állam működését. Az 1848-as jogszabályok egyik félnek sem nyújtottak döntő és kizárólagos szerepet az állam irányításában. Teljesen legálisan egyik fél sem tudta feloldani az augusztus végére, szeptember elejére létrejövő politikai és jogi patthelyzetet.

  1848. július 5-én megalakult az első népképviseleti országgyűlés. Az országnak nemcsak törvényes kormánya, hanem törvényes parlamentje is volt. A rendi hagyományok, az 1848:5. tc. népképviseleti alapra helyezésével az országgyűlés azon belül is az alsótábla hagyományosan nagyobb súlya tovább nőtt, a közjogi viták súlypontja a képviselőházra helyeződött át. Az országgyűlés több, az ország függetlenségét biztosító törvényt fogadott el, (pl.: hadügyi törvény, a pénzjegykibocsátás utólagos törvényesítése). Felmerült az 1848-as áprilisi törvényekben szabályozott alkotmányos jogszabályok módosítása, kiegészítése. Átfogó alkotmányreformra is fogalmazódott meg javaslat. Indítványokat nyújtottak be a felsőház reformjára. A képviselői juttatások és a hivatalnoki fizetések összefüggésében felvetődött a képviselői összeférhetetlenség is.  A magyar népképviseleti országgyűlésben a korabeli európai parlamentáris viszonyoknak megfelelő, modern házszabályok által megszabott rendben folytak a parlamenti viták és működött az országgyűlés. A képviselők által ténylegesen gyakorolt interpellációs jog növelte a parlament kormány feletti ellenőrzését, és erősítette a parlament súlyát. Az áprilisi törvények által létrehozott parlamentáris elemeket tartalmazó alkotmányos monarchia politikai és jogi gyakorlatában gyarapodtak a parlamentarizmusra jellemző jegyek. A békés állami működés felett a kezdetektől fogva viharfellegek tornyosultak. Júliusban a Délvidéken gyakorlatilag polgárháború dúlt, küszöbön állt a horvátok támadása is. Az áprilisi törvények elleni nyílt, augusztus végi uralkodói támadása lehetetlenné tette az állam elfogadott törvényei szerinti alkotmányos működését. A széles királyi hatáskör és az azt védő szabályok miatt - a király, a szentesítés jogának gyakorlásával minden döntést megvétózhatott - mind a politikában, mind az alkotmányos szabályok betartása tekintetében patthelyzet alakult ki, melynek a feloldása rendkívül nehéznek tűnt.

II. rész 

Az OHB „teljhatalmú kormánya.” A  magyarországi kollegiális képviseleti kormányforma

1.fejezet

A „vészes szeptemberi napok.” Új kormányforma küszöbén. A jkv. 555. szám alatti 

határozat megszületése és előzményei. 

Az alsóház az osztrák minisztérium memorandumáról szeptember 4-i XLIX. ülésén szerzett tudomást. Az emlékirat tartalmát a Ház és a minisztérium egyidőben ismerte meg. Kossuth Lajos pénzügyminiszter az iratokkal a Redoute nagytermébe sietett. (Ott ülésezett a képviselőház.)A „fináncminiszter” nagyhatású beszédben ismertette azt. Az alsóház jegyzőkönyvének tanúsága szerint kijelentette:„ha a ministerium kénytelen a maga eljárásának eszközeit a törvényből, s ennek korlátai közt, nem pedig a haza veszélyeiből meríteni, a hazát meg nem mentheti.”(116)Felkérte a Házat, hogy támogassa a kormány politikáját. Úgy ítélte meg, hogy a rendkívüli helyzet rendkívüli intézkedéseket követel. 5 pontos határozati javaslatot terjesztett elő. 1.) Beöthy Ödön minisztérium által kiküldött bácsi kormánybiztost a képviselőház ruházza fel teljhatalommal. 2.) Berchtold délvidéki seregvezér lemondása miatt az új, alkotmányhű parancsnok kinevezéséig Mészáros Lázár hadügyminiszter vezesse a csapatokat. 3.) A Ház Európához intézzen egy manifesztumot. 4.) A képviselők küldjenek Bécsbe egy küldöttséget, a küldöttek kérjék fel a királyt az  országgyűlés által elfogadott törvények szentesítésére, és székhelyének Budára helyezésére. 5.) A horvát ügyek rendezésére küldjenek ki bizottságot. A javaslatokat a képviselőház „közfelállással és közfelkiáltással”(116)elfogadta, Beöthyt teljhatalommal ruházta fel, 100 fős bizottságot küldött Bécsbe és ott tartózkodásuk idejét 48 órában határozta meg. Rögzítette, ha ennyi idő alatt nem kapnak választ, azt tagadásként fogják fel.

Kossuth jól érzékelte az Udvar célját. A kamarilla által követett taktika nem volt új. Jól használták ki azt a lehetőséget, amit a szentesítés és a széles királyi jogkörök biztosítottak. Áprilisban még lehetetlen volt a politikai helyzet miatt az ellentámadás, de amint az Udvar oldaláról a helyzet stabilizálódott, a lehetőségekkel azonnal éltek. A kamarilla módszerei nem ismeretlenek az európai történelemben. Az 1791-es francia alkotmányszentesítés után XVI. Lajos is hasonló módszerekkel élt. A francia alkotmány III. fejezet III. cikkelye a király számára felfüggesztő vétó alkalmazását tette lehetővé. A vétóval akár 4 évig is elhúzhatta a törvények hatálybalépését.(119) XVI. Lajos kulcsfontosságú törvények sorát vétózta meg, hogy megbénítsa a polgári állam működését. 

V. Ferdinándnak „könnyebb” dolga volt, a királyi szentesítési jog korlátlan vétót jelentett. Egyetlen a népképviseleti országgyűlés által megalkotott törvényt sem szentesített azért, hogy az országgyűlés az uralkodó alkotmányos jogszabályokat sértő törvénytelen intézkedése alapján ellenállás nélkül hajtsa a fejét a nyaktiló alá. Ember Győző álláspontja szerint az Udvar lépésére Kossuth logikus választ adott „következetesen következetlen magatartásával.”(120)A pénzügyminiszter bizonyos esetekben, ha nem kellett halaszthatatlanul cselekedni, szigorúan ragaszkodott a jogszabályokba foglalt előírásokhoz, a törvényes úthoz. A nemzet önvédelmét veszélyeztető esetekben átlépett a törvényes kereteken. (Pl.: toborzás, öt forintos bankók kibocsátása.) Kossuth szemléletmódja és magatartása, közszereplése a szabadságharc támogatottságát növelte. Főbb vonalaiban ragaszkodott az áprilisi törvényekhez és az alkotmányos jogszabályokhoz. Mögötte állt a szentesített törvény alapján választott népképviseleti országgyűlés is.(121)Az 1848-as „Népek tavaszának” egyetlen tökéletesen legitim forradalmi rezsimje biztos törvényi bázison állva várta a válság megoldását. 

  Kossuth „következetesen következetlen” szemlélete tükröződött határozati javaslatában is. Egyrészt felhívta az országgyűlést a „haza veszélyéből” eredő törvényhozás szükségességére, másrészt a törvényes út betartásával királyi szentesítést akart.

         A 100 fős deputáció – amely a nemzet színéből - virágából állt és pl. tagja volt Pázmándy Dénes, Lónyay Menyhért, Gorove István, Nyáry Pál, Kemény Zsigmond – szeptember 6-án érkezett Bécsbe. Batthyány és Deák már augusztus 28-tól a császárvárosban tartózkodtak. A küldöttségnek az országgyűlés döntése szerint nem szabadott volna a királyi meghallgatásra ennyit várakoznia. Bécsi tartózkodási idejüket a Ház 2 napban állapította meg. (Jkv. 351. sz. határozat.) A király  megalázó huzavona után szeptember 9-i audienciáján fogadta a küldöttséget, amelyhez csatlakozott Batthyány és Deák is. 

V. Ferdinánd válasza jellegzetesen semmitmondó volt. Betegségére hivatkozva visszautasította, hogy Budára jöjjön, a törvények szentesítése ügyében pedig azt a választ adta, hogy még meg fogja vizsgálni a kérdést. Az egyéb kérésekkel kapcsolatban – véleménye szerint – márciusban intézkedett, vagy rövid időn belül intézkedni fog.(122)  

 Míg a küldöttek a meghallgatásra vártak, Pesten és Bécsben felgyorsultak az események. Kossuth Lajos pénzügyminiszter a pénzkibocsátásról szóló törvény szentesítése nélkül kibocsátotta az ötforintos bankjegyet.  A bankók kibocsátásával szinte egyidőben megindult a minisztérium felbomlása is. Szeptember 5-én lemondott hg. Esterházy Pál, a király személye körüli miniszter, hiszen a Wessenberg-féle emlékirat alapján a magyar misztérium működését nem látta összeegyeztethetőnek a Pragmatica Sanctioval. (A miniszter a megbízását a minisztérium megalakulásakor azzal a feltétellel vállalta el, hogy a Pragmatica Sanctio sértetlen marad.) Széchenyi sem látta el miniszteri osztálya vezetését. Szeptember 5-én betegen elhagyta Pestet, hogy Döblingbe utazzon.(123)Kérdéses Batthyány és Deák miniszteri lemondásának ideje.

 Deák az audiencián a képviselők soraiban történő megjelenését úgy értelmezte, hogy ezzel benyújtotta lemondását. Pázmándy, Kossuthnak szeptember 6-án írt levelében viszont arról számolt be, hogy a deputáció megjelenése tartotta vissza a minisztereket a lemondástól.(124) 

A lemondások idejének tisztázatlansága, nem a történészek ügyetlensége miatt van. Az 1848: 3. tc. nem szabályozta a minisztérium lemondásával kapcsolatos kérdéseket. Nem volt előírás arra, milyen okok fennállása esetén kötelesek a miniszterek lemondani. Nem léteztek szabályok arra sem, hogy a kormány tagjainak, vagy a kormányfőnek a lemondása esetén az új minisztérium megalakulásáig kinek kell vinnie az ügyeket, tehát ügyvezető kormányra vonatkozó rendelkezések nem léteztek. 

 A minisztérium Bécsben tartózkodó tagjai szeptember 10-én érkeztek vissza Pest-Budára. Szeptember 11-én viharos minisztertanácsi ülésre került sor. Batthyány a perében úgy nyilatkozott, hogy a szeptember 9-i audiencia után ő és több miniszter úgy ítélte meg, hogy nem folytathatják tovább a kormányzást. Szeptember 10-én maga, továbbá Deák, Klauzál és Eötvös benyújtották a lemondásukat. A miniszterelnök vallomása szerint Szemere és Kossuth megtartotta tárcáját azért, hogy az ország ne maradjon kormány nélkül.(125) Batthyány elbeszélésében két helyszín és idő olvadt össze. 

Szeptember 11-én először nyílt, majd zárt képviselőházi ülés volt. A minisztérium lemondásáról István nádor értesítette a Házat. Közölte,  átveszi ideiglenesen  a hatalmat azért, hogy nehogy az ország  a miniszterelnök és a minisztérium lemondása miatt „gyeplő”, azaz kormány nélkül maradjon. Kijelentette hogy az új miniszterelnök valószínűleg br. Vay Miklós lesz. Személyét már felterjesztette az uralkodónak megerősítésre. Az alsóház nem fogadta el a nádor rendelkezését. Az alsóház a nádor intézkedésének elutasítását a jkv. 359.pont alatti határozatában azzal indokolta, hogy az sérti az 1848:3. tc. miniszteri ellenjegyzésre vonatkozó 3. §-át. A nádor intézkedését miniszter nem ellenjegyezte. A nádori intézkedés sérti még az 1848:3. tc.6.§-nak azt a fordulatát is. A törvény felhívott §-a kimondja, hogy: „…Ő Felsége a végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak a magyar minisztérium által fogja gyakorolni.”(126) Szemere a Ház zárt ülésén bejelentette, hogy a helyén marad, így az új minisztérium megalakulását a bécsi kormányzat nem akadályozhatja meg, és lesz olyan miniszter, aki a javaslatot ellenjegyezni tudja. Szemere indokolásából az állapítható meg, hogy alkotmányos szabály hiányában az országgyűlés mindaddig működőképesnek ítélte a minisztériumot, amíg annak törvényesen működő, alkotmányos rendben kinevezett minisztere van.

 Szemere bejelentését és indokolását az országgyűlés hangos ovációval fogadta. Kossuth, aki észlelte István nádor levelének államcsíny jellegét, a nyílt ülésen visszavonta lemondását. 

A Batthyány-kormányból szeptember 11-e után a hivatalában maradt, azaz nem mondott le Szemere. Kossuth a lemondását visszavonta. Mészáros Lázár hadügyminiszter a délvidéki táborban tartózkodott.(127)  

 A miniszterek többségének megbízatása lemondás miatt szűnt meg, de mai szóhasználattal élve egészségi alkalmatlanság is szerepelt a megszűnés okai között. Az eredetileg létrejött minisztérium tagjai létszámából az ismertetett miniszterek megbízatása maradt fenn. A képviselőház, mivel hatályos jogszabályok nem rendezték az ilyen helyzet megoldását, maga oldotta meg - képviselőházi határozati formában - a kormány tagjai többségének lemondása folytán előállt közjogi helyzetet. Döntésében megállapította, hogy István nádor intézkedése a már ismertetett okok miatt érvénytelen. Az új minisztérium kinevezéséig a fővárosban tartózkodó Kossuthot és Szemerét bízzák meg az ügyek vitelével.(128)
  Szemere indokolásából és az országgyűlés határozatából az állapítható meg, hogy alkotmányos jogszabály hiányában az országgyűlés mindaddig működőképesnek ítélte a minisztériumot, amíg annak törvényesen működő, az alkotmányos rendben kinevezett minisztere van. Az országgyűlés indokolása logikus. Feltehetően abból indulhattak ki, hogy Batthyány a kinevezését követően sokáig egyedül volt, és mégis vitte a minisztériumi ügyeket. 

 A szeptemberi ülésen további fontos döntések születtek. Utólag - annak ellenére, hogy korábban a 321. számú döntésében megfogalmazta, hogy bankót csak a képviselőház  előzetes jóváhagyásával lehet kibocsátani - tudomásul vette az alsóház a  jkv. 361. sz. döntésében Kossuth 5 forintos bankókibocsátását.

  Elrendelték az elfogadott hadügyi törvény rendelkezéseitől eltérően az újoncok teljes létszámának a honvédzászlóaljakba történő azonnali toborzását. Lehetővé tették a sorezredekből a honvédzászlóaljakba való átlépést. Az országgyűlés hazahívta a külföldön állomásozó magyar katonákat.(129) 

  István nádor látva az alsóház „erélyes támogatás”(130)helyetti erélyes ellenállását a jkv. 362. pont alatt szereplő válaszában meghátrált. Karinthy Frigyes szavaival élve „magyarázta a bizonyítványát”. Levelét nem tekintette rendeletnek, ezért arra miniszteri ellenjegyzés sem kellett, írta. Kijelentette, hogy amíg a képviselőház a törvényes úton jár, addig biztosan számítand rá.(131) 

  Az alsóház – Kossuth szeptember 4-i beszéde és a jkv. 349. pont alatti határozata szellemében – eljárásának eszközeit a „haza veszélyéből” és nem a törvényből merítette. Az alsóház jegyzőkönyvének 359. és 361. pontja alatt megfogalmazott döntések a 48-49 es szabadságharc   új típusú döntésének az országos határozatnak  az előképe. 

Szeptember 11-e más esemény miatt is nagy jelentőségű nap. Jellasics e napon lépte át seregeivel a Drávát. A báni seregek fekete- sárga (osztrák) zászlók alatt nyomultak Pest felé.(132) 

A „furcsa háború” nyílttá vált. A szabadságharc egésze közjogi oldalról rendkívül meglepő. A legfigyelemreméltóbb a Habsburgok első támadásával előállott szituáció. Jellasics, a horvát király első tisztségviselőjeként, az osztrák császár zászlaja alatt támadt a magyar király törvényes minisztériuma és Magyarország Kapcsolt Részeként Magyarország ellen. A helyzet pikantériája: a három uralkodó ugyanaz a személy, V. Ferdinánd. 

Jellasics támadásának a híre szeptember 12-én jutott el a képviselőházba. Az este 8 órakor tartott LIII. ülésen a kormányválság kérdése a megoldás felé közeledett. István nádor felkérte Batthyányt új minisztérium megalakítására, és addig is, amíg a királyi megerősítés meg nem érkezik, az ügyek ideiglenes vitelére, és az ellenjegyzési jog gyakorlására.(133)  A nádor javaslata elfogadásával megszűnt Szemere és Kossuth egy napos „ideiglenesen ministerkormányzattal megbízott” minisztersége.(134)A régi-új miniszterelnök jelentette be a Háznak Csányi László drávai kormánybiztos híradását a horvátok betöréséről.(135)E napokban tárgyalta az országgyűlés a 22 beterjesztett erdélyi törvényjavaslatot, amelyből 8-at fogadott el. 

A vészes szeptemberi napokban szükség volt az ország lakóinak támogatására. Batthyány a Jellasics rohama által érintett megyékben népfelkelést rendelt el.(136) Madarász László és a radikálisok kifogásolták, hogy a miniszterelnök a képviselőház megkérdezése nélkül rendelte el a népfelkelést. A védekezés megoldásaként a népfelkeléssel egyetértettek, de attól féltek, hogy a népfelkelők vezetése nem a megfelelő kezekbe jut.(137) Ezt Madarász  a jkv. 392. sz. alatt található interpellációjában fejtette ki.

 Jellasics támadásának elhárításához katonákra volt szükség. A haderő felállítása toborzást elrendelő és népfelkelést meghirdető döntések alapján történt. Nem volt lényegtelen, hogy a kormány és a Házak döntéseinek lakossági támogatottsága milyen szintű.  Támogatás akkor nőhet, ha a nemesség és a parasztság érdekeinek egyaránt megfelelő döntések születnek.

 A nemesség érdekeit szolgálta a jobbágyfelszabadítással összefüggő kármentesítési törvényjavaslat. A parasztság érdekeit a jobbágyviszonyok maradványainak felszámolása. Korábban a radikálisok bombázták ilyen javaslatokkal az alsóházat.(138)Deák igazságügy- miniszterként készített javaslatát az alsóház szeptember 13-án kezdte tárgyalni. A törvényjavaslatot nem fogadták el. (A kármentesítési javaslatot igen.) A parasztságnak szüretidőben engedményt tettek, „…addig is míg a hűbér hátra levő maradványainak a tüzetes tárgyalása befejeztetnék, a képviselőház határozatilag…” eltörölte a szőlődézsmát.(139) 

A szőlődézsmát eltörlő határozat jogforrástani problémát vet fel, az országos határozat problémáját. Csizmadia Andor véleménye szerint(140)az országos határozat speciális, törvényként funkcionáló döntés, amelyet a szabadságharc „klasszikus” jogforrásának tekinthetünk. A döntést, a magát a népszuverenitás letéteményesének tekintő országgyűlés hozza. Királyi szentesítésük nem történik meg, az intézkedéseket kihirdetik és végrehajtják. Az ország lakossága azokat törvényként fogadta el, ezért gyakorlatilag törvénynek tekintendők. Csizmadia két értelemben (tágabb és szűkebb) használja az országos házhatározat fogalmat. Szűkebb értelemben a mindkét ház által elfogadott döntéseket, tágabb értelemben a képviselőház által elfogadott házhatározatokat érti alatta. 

Jellasics támadása és az ország vezetésének rendezése, s mindez szinte egy időben sürgős döntéseket igényelt. Nem véletlenül hivatkozik Mezey Barna tanulmányában(141)Kossuth szeptember 4-i beszédében megállapítottakra, miszerint „az alkotmányos garanciák által kötött kezű kormány háborús válsághelyzetben tehetetlen.” A régi-új miniszterelnök próbálkozott békés megoldással. Miniszterelnöki kinevezését feltételhez kötötte. Követelte, hogy az uralkodó érje el a bán csapatainak kivonását az ország területéről, és rendeződjenek országunk pénzügyi viszonyai. Bizonyítandó a békülékenységét a képviselőház szeptember 11-i jkv. 361. pont alatti határozatával szemben megtiltotta a sorezredekből a honvédzászlóaljakba történő átlépést.(142) Batthyány szeptember 17-én terjesztette fel királyi megerősítésre az új minisztérium (kormány) tagjait. Listájában olyan mérsékelt liberális és konzervatív személyek szerepeltek, akik az Udvar számára is elfogadhatóak lettek volna. Bécsből nem érkezett gyorsan válasz.

A vészes szeptemberi napok eseményei és Kossuth többször említett szeptember 4-i képviselőházi beszéde hatására, a képviselőházban felmerült egy ideiglenes végrehajtó hatalmi szervezet létrehozásának gondolata, illetve lehetősége. Az alsóház szeptember 15-én a jkv. 416. szám alatti döntésével Kossuth javaslatára bizottmányt állított fel. A bizottmány létszámát 6 főben javasolta megállapítani. Pázmándy Dénes a ház elnöke felhívta a képviselőket, hogy másnapra írásban szavazzanak a tagokról. „A másnapi események azonban elsodorták a választást.”(147) A döntés pontos szövege szerint a szervezet:„...oly bizottmány…, mely a haderő állapotjáról, s mind azon erőről, melyről rendelkezni lehetne, körülményesebben értesülhessen, miszerint a háznak a tapasztalandókhoz képest határozni lehessen.” A szövegrészlet tanúsága szerint a bizottmány feladata a tájékozódás volt. Ember Győző véleménye szerint a választmánynak, amely később Honvédelmi Bizottmánnyá alakult át, itt még csak azt a feladatot szánták a képviselők, hogy közvetlen információhoz jussanak a legfontosabb, a katonai erőkre vonatkozó kérdésben. A bizottmány lehetővé tette, hogy bizalmas, titkos kérdésekben ne kelljen interpellálni, kérdezni és a miniszterelnöknek se kelljen az ország  bizalmas  dolgairól nyilvános ülésen válaszolni.(144) 

Kossuth indítványára a képviselőház jkv. 415. sz. alatti döntésében, formailag a nádor segítségére, gyakorlatilag az ellenőrzésére a drávai táborba Csányi László kormánybiztos mellé három nemzetgyűlési biztost küldött ki.(145)

Jellasics támadásnak visszaveréséhez hadseregre, katonákra volt szükség. A képviselők a jkv. 417. sz. alatti határozattal elrendelték, hogy azok a törvényhatóságok, akik nem állították ki a szükséges újoncmennyiséget azok azt toborzással, vagy sorshúzással állítsák ki. Szeptember 16-án meghatározták, hogy 127 lakos után 2 újoncot kell kiállítani.(146)   

V. Ferdinánd szeptember 15-én értesítette a nádort arról, hogy hozzájárul Batthyány kinevezéséhez. A miniszterelnök kinevezési feltételeire (Jellasicsot azonnal rendelje vissza) nem adott határozott választ. A képviselőház szeptember 16-i LX. ülésén Batthyány bejelentette, nem tekinti magát miniszterelnöknek, azért mert a kinevezési feltételeit az uralkodó nem teljesítette.(148)Fennállt a veszélye, hogy az ország a háborús helyzetben törvényes kormány nélkül marad. Kossuth is úgy ítélte meg, hogy a legitimitás, a legalitás védelme érdekében szükség van Batthyányra. Nagy hatású beszédben kérte a miniszterelnököt, lemondását vonja vissza.

Az uralkodói leirat Batthyány miniszterelnöki megbízása jóváhagyásán túl tartalmazta, hogy az uralkodó álláspontja szerint a képviselőház a szeptember 11-én az 5 forintos bankók nyomtatásához szentesített törvény nélküli hozzájárulásával, valamint a sorkatonáknak a honvédezredekbe történő átlépése engedélyezésével letért a törvényes útról. Az uralkodó kihangsúlyozta leiratában, elvárja, hogy Batthyány tartsa be a törvényes utat, (1848:3. tc. 12.§) és terjessze fel a minisztereket. A képviselőház úgy ítélte meg, hogy Jellasics visszavonása nélkül is garantált a helyzet, mert a nádor táborba utazása biztosíték. Kérték Batthyányt, hogy a miniszterelnökséget vállalja el. A kérésre igent mondott.(149)A Ház ugyanakkor elvárta, hogy Batthyány közölje a kormánylistáját. A miniszterelnöknek az 1848:3. tc. rendelkezései alapján nem kellett a kormánya tagjait bemutatni  a házaknak. Jogszabályi kötelezettség hiányában is a miniszterelnök a kérésnek másnap eleget tett. A listán nem szerepelt természetesen Kossuth, mert az Udvar szemében ő volt a legnagyobb szálka. Kossuth és vele együtt a Ház is a javaslatot szótlanul tudomásul vette.(150)Kossuth válasza természetesen nem maradt el, arra a szeptember 16-i ülésen került sor.

 Az Udvar nemcsak a hadszíntereken, hanem közjogi „frontokon” is támadást indított. Célja az volt, hogy az országgyűlés sértse meg nyíltan az áprilisi törvényeket, a hatályos szabályokat. A törvénysértések miatt így a magyarok megbélyegezhetők, árulónak nyilváníthatók, lázadók, rebellisek, és nyíltan fegyveresen ellenük, azaz a magyar önálló államiság ellen lehet fordulni. Kossuth ezt a célt jól ismerte fel, ezért támogatta a törvényesen kinevezett magyar miniszterelnököt, ezzel az Udvar céljainak megakadályozását szolgálta.

         A szeptember 15-én tájékozódási céllal létrehozandó bizottmány tagjait az alsóház szeptember 21-én választotta meg. Az elnök a jkv. 461. sz. alatti határozata szerint megállapította, hogy a képviselők a bizottmány 6 tagjának Kossuth Lajost, Nyáry Pált, Madarász Lászlót, Pállfy Jánost, Patay Józsefet és Zsembery Imrét választották meg. A bizottmányba túlnyomórészt radikális képviselők kerültek be. (Madarász és Nyáry a radikálisok két vezéralakja volt.) Szeptember 30-án választották meg Mészáros Lázár hadügyminisztert és képviselőként Szemere Bertalan volt belügyminisztert.  A felsőház Batthyány javaslatára, követve az alsóház döntését, egyetértett a bizottmány megalakításával, amely a „haza mikénti állásról tudomást szerezne.” Tagokká ekkor id. Pázmándy Dénest, br. Perényi Zsigmondot, és gr. Szapáry Józsefet választották.(151)A bizottmány teljes és végleges névsora október 3-i felsőtáblai ülésen alakult ki. A felsőház által ekkor a bizottmányba megválasztott felsőházi tagok száma 4, (br. Perényi Zsigmond, br. Jósika Miklós, id. Pázmándy Dénes, és gr. Esterházy Mihály). Feladatuk „a haza megmentésére közremunkálkodni”.(152)  

A szeptember 17-én felterjesztett kormánylistára több napig nem érkezett válasz. Batthyány ismételten emberfeletti munkát végzett. Egymaga látta el az összes minisztériumi osztály vezetését. Tartani lehetett attól, hogy az Udvar nem akarja kinevezni az új minisztériumot. Kossuth szeptember 16-i beszédében kijelentette „készülni kell.”(153)Az egykori pénzügyminiszter olyan indítványt tett a képviselőház szeptember 22-i ülésén, amely az új miniszterek kinevezéséig lehetővé tette volna, hogy a frissen megválasztott bizottmány Batthyány segítségére lehessen.(154) Javaslatával a tájékozódási céllal létrehozott bizottmányt bevonta volna a végrehajtó hatalmi feladatok végzésébe, és ez az első lépés lett volna a bizottmány ideiglenes kormánnyá alakulása útján. Javaslatát Batthyány a leghatározottabban elutasította.(155) 

 A horvátokkal a fegyveres konfliktust István nádor megkísérelte megakadályozni. Az 1485:10. tc. alapján, mint az ország főkapitánya a táborba ment. Jellasiccsal egy balatoni gőzösön akart találkozni. Próbálkozása meghiúsult. Belátta, hogy a bán Bécs jóváhagyásával cselekszik. Választania kellett a magyar nemzet és a dinasztiája között. Az utóbbit választotta. Titokban, távozását csak Batthyányval közölte, távozott az országból.(156)Bécsben még egy kísérletet tett a békés rendezésre, az ő javaslata alapján történt Lamberg és Mailáth kinevezése. A nádor szeptember 23-i lemondatásával az alkotmányos kormányzás utolsó esélye is elenyészett. Lehetetlenné vált az áprilisi törvényekben megszabott viszonylag széles körű királyhelyettesítés, hisz arra egyáltalán nem lehetett számolni, hogy az udvar minden igyekezetével azon lesz, hogy új nádor választásáról gondoskodjon.(A szeptember 17-én felterjesztett kormánynévsorra sem adott választ.) 

  Ember Győző álláspontját elfogadva a „minisztériumot pótló helyettes hatalom” kialakulása döntő eseménye:  István nádor tanácsára írt szeptember 26-i  kézirat.(157) Ez a lépés véget vetett annak az éles vitának, amely a bizottmány végrehajtó hatalomba való befolyása kérdésében dúlt. Deák maga is a bizottmányi beavatkozás ellen foglalt állást, a válsághelyzetben alkalmasabb megoldásnak tartotta a személyes vezetést, mint a testületit.(158) 

  Az uralkodó szeptember 26-án kelt miniszteri ellenjegyzés nélküli pátensében 1.) Lamberg Ferenc gr. altábornagyot, a Magyarországon állomásozó összes haderő parancsnokává (ideértve a Jellasics parancsnoksága alatt álló horvát csapatokat is, így Lamberget Jellasics fölé helyezte) nevezte ki, 2.) István nádor lemondása miatt a királyi helytartói címet Mailáth országbíróra ruházta,  3.) Az országgyűlés üléseit  berekesztette.

  A nádor Batthyánynak írt leveleiből tudjuk, hogy az uralkodó visszavonta Batthyány miniszterelnöki kinevezését, és helyette br. Vay Miklóst bízta meg kormányalakítással.

  Az Udvar nyíltan szakított az áprilisi törvényekben foglaltakkal, és az abba foglalt polgári alkotmányos szabályokkal. Az 1848:3. tc. 3.§-a alapján a királyi és a nádori rendeletek csak miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek, ilyen  a király rendeletén nem szerepelt.

  Az országbíró királyi helytartói kinevezése a rendi gondolkodásmód mintapéldája is lehetne. Az országbíró, a rendi szokásjog szerint az ország második zászlósura. A nádori tisztség betöltetlensége esetén, azaz nádor hiányában, jogosult ellátni számos nádori feladatot. [A 17. sz. óta ő a nádorválasztó országgyűlés összehívója, a Helytartótanács másodelnöke, (1723:97.tc.), a felsőtábla másodelnöke, a Hétszemélyes  Tábla másodelnöke is.(159)] Az 1848 áprilisi törvények szabályaival és polgári gondolkodásmódjával a királyi intézkedés összeegyeztethetetlen. Az 1848:3. tc. 2.§-a a nádori tisztséghez kötötte a királyi helytartói tisztséget. A királyi intézkedés kétszeresen törvénysértő. (Sértette az 1848:3. tc. 2.§, és a 3.§.-t.) A törvénysértés tényével maga a kinevezett is tisztában volt, hiszen a felsőház fontos tisztségét, az elnöki pozíciót töltötte be. Mailáth javaslatára a helytartói kinevezése nem lépett életbe. A pátens harmadik döntése is többszörösen jogszabálysértő. Ellenjegyzés nélküli, továbbá a király az 1848:4. tc. 6.§ alapján az országgyűlést csak akkor rekeszthette be vagy oszlathatta fel, ha az előző évi zárszámadást illetve a következő évi költségvetést letárgyalta.  Az országgyűlés e napirend tárgyalását megkezdte, de nem fejezte be. 

          Lamberget Batthyány a béke közvetítőjének tartotta, ezért a táborba utazott, hogy találkozzon vele.  Az országgyűlés a királyi kéziratról szeptember 27-én értesült. Az ismertté vált rendeletek tartalma. A képviselők titkos ülésen vitatták meg. Kossuth  - Madarász László utazása folytán - megszakította a szeptember 24-óta tartó toborzókörútját és a fővárosba sietett.

 Az alsóház szeptember 27-én, este 10 órakor kezdődő LXXV. ülésén - Kossuth véleményével egyetértve - az áprilisi törvényeket nyíltan megsértő királyi rendeleteket „törvény és  érvénytelennek” nyilvánította. A jkv. 503. sz. alatti határozat a rendelkezések végrehajtását a miniszterelnökre, és a Honvédelmi Bizottmányra bízta.(160) Kossuth szeptember 22-i sikertelen kísérlete után a bizottmány a végrehajtó hatalom részévé vált. A népszuverenitást megtestesítő képviselőház gondoskodott a végrehajtó hatalom gyakorlásáról.

  Az alkotmányos helyzet szeptember végére teljesen megoldhatatlannak tűnt. Az uralkodó, a végrehajtó hatalom feje, a kormányzás jogát törvényben ruházta át, nem volt hajlandó gyakorolni jogait. Rendeletével nyíltan - az országgyűlés a törvényes útról nyíltan nem tért le csak ideiglenesen, a királyi szentesítésig, a haza veszélye miatt cselekedett - megsértette a magyar alkotmányt. Szeptember 23. óta nem volt nádora az országnak, aki helyettesítette volna a királyt. Kinevezett minisztérium nem volt, csak „ügyvezető miniszterelnök”, aki ráadásul nem volt jelen az országgyűlésen, mert a táborba ment. 

   Az ország irányítása légüres tér volt, a végrehajtó hatalom törvényes gyakorlása lehetetlenné vált. Az áprilisi törvényeket békeállapotra, normál működési helyzetet figyelembe véve alkották meg. Kormányválság, kormánynélküliség esetén a központi végrehajtó hatalom működését, a hatalomgyakorlás módját nem szabályozták. A háborús helyzet erős, hatékony végrehajtó hatalmat követelt. A politika szereplői, így az országgyűlés is igyekezett az elfogadott és kihirdetett törvények talaján állni, de erre az adott helyzetben nem volt esélye. Az 1848:3. tc. 11-12.§-ai a miniszterek, a kormány tagjainak kinevezését felségjogként kezelte. Az országgyűlés, mivel nem akarta nyíltan megsérteni az áprilisi törvényben foglaltakat, nem hozhatott létre kormányt. Központi végrehajtó hatalomra, ezt a képviselők is érzékelték, feltétlen szükség volt. Mégis, hogy a törvénysértésnek még a látszata se merüljön fel, a képviselőház „más úton” gondoskodott kormányról. Az intézkedésre jó alkalmat adott a szeptember 28-i tragikus esemény. Lamberg királyi biztos, szerencsétlenségére nem a táborba, hanem Budára ment, és amikor a hajóhídon Pestre át akart hajtani, a „felháborodott tömeg népítéletet hajtott rajta végre.”(161) Az országgyűlés nyílt ülésen foglalta határozatba korábbi zárt ülésen eldöntött és megbeszélt kérdéseket. A Ház rosszallását fejezte ki gr. Lamberg altábornagy megölése miatt.(162)A képviselőház úgy ítélte meg:„…miután a miniszterelnök távol van az országot pedig főleg jelen időkben a fővárosban székelő kormány nélkül hagyni nem lehetne, annálfogva addig míg a miniszterelnök visszatérend, a képviselőház kormányról gondoskodjék.”(163) A Ház utasította az akkor még csak 6 tagú Honvédelmi Bizottmányt, hogy „a miniszterelnök visszaérkeztéig, a haza védelme, úgy a béke és a rend fenntartása iránt, a felelősség terhe alatt, intézkedjék.”(164) 

A bizottmányt a képviselőház egyelőre a miniszterelnök távolléte idejére ruházta fel a végrehajtó hatalommal. A határozat szövegéből megállapítható, hogy felelős és számonkérhető intézkedéseket vártak el a bizottmánytól. A képviselők azt a polgári alkotmányos elvet érvényesítették, hogy a végrehajtó hatalom a parlamentnek felelős. A döntésben a képviselőház nem fejtette ki a felelősség mikéntjét, de a határozat „… felelősség terhe alatt…” szövegrészletéből a polgári alkotmányos elv érvényesülésére történő utalás megállapítható. A rendelkezéseket a bizottmány testületként hozta meg. Mezey Barna véleménye szerint a határozat azon fordulata, hogy a bizottmány rendelkezésének érvényességéhez 3 tag, hozzájárulása elégséges a „döntések egyértelmű majorizálásához vezetett.”(165) 

  Az országgyűlésnek a Honvédelmi Bizottmány (teljes nevén Országos Honvédelmi Bizottmány – OHB) végrehajtó, azaz kormányhatalommal történő felruházásáról szóló döntése de iure nem sértette meg az uralkodó 1848:3. tc. 11-12.§-aiban szabályozott felségjogát. De facto mégis magához vonta az alsóház az uralkodói jogot. A képviselőház döntésének alapja a népszuverenitás gondolata volt, amely a 18. század elejétől ismert  Magyarországon. Az elv szerint az állam irányítására végső soron a nép jogosult. Az 1848:5. tc. az országgyűlés alsó tábláját népképviseleti alapra helyezte. A nép az akaratát a közvetett módon választott képviselői útján fejti ki. A népakaratot a választott képviselők jelenítik meg. A válsághelyzetben a népakaratot megtestesítő képviselőház jogosultnak érezte magát akár a királyi felségjogok magához ragadására is.

A politikusok gondolkodásában fontos szerepet játszott a jogfolytonosság elve is. Kossuth maga javasolta az alsóháznak, „minden ministeri statustitkár, mint különben is legalis auctoritas, csatlakozzék azon bizottmányhoz.”(166)A Ház a javaslatot elfogadta, a döntéssel a minisztériumi államtitkárok, mint a miniszteriális igazgatás vezető tisztviselői részt vettek a bizottmány ülésein, és így feladataik, pozíciójuk jogfolytonosságát biztosították. Ember Győző, a kor iratainak tanulmányozása során e kérdésben arra a következtetésre jutott, hogy az államtitkárok, mint a szakminisztériumok ideiglenes vezetői a bizottmányban „inkább tanácskozói, mint döntéshozó szerepet játszottak.”(167)  

 A szeptember 28-i helyzet ideiglenes jellegű volt. Az Udvar és az Országgyűlés végleges szakítását az 1848. X. 4-én kelt, de október 3-ra  dátumozott uralkodói pátens jelentette.          
  Az alkotmányos monarchia főbb vonalaiban 1848. szeptemberéig zökkenőkkel de működött. Az uralkodó augusztus 30-i leiratában megjelenő támadásától kezdődően az állam alkotmányos működésében diszfunkcionális jelek mutatkoztak. Jogi, ezen belül alkotmányjogi harc bontakozott ki a két fél között a fegyveres összecsapás mellett. Saját cselekedeteinek igazolására és a másik fél legitimitásának gyengítése miatt mind az Udvar, mind a Magyar Országgyűlés arra törekedett, hogy a szembenálló fél adja fel a törvényes kereteket azért, hogy meg lehessen bélyegezni. Ez a szemlélet tükröződött Kossuth „következetesen következetlen” magatartásában is. A Batthyány-kormány pénzügyminisztere szeptember 16-i beszédében nyíltan kimondta:„…hogy az ármány és árulás legyen képtelen lemondani céljáról, vagy legyen kénytelen bevallani, hogy minden ürügyéből kifogyott”, s nyíltan kimondja – „én ármány, és árulás vagyok, reakció és más semmi”. Ennek kieszközlésével sokat nyertünk „Viszont…“ „…míg a nemzet eszközölné, addig készüljön.”(168)
A jogi harcot az uralkodó elveszítette. Pátensében teljesen figyelmen kívül hagyta az általa szentesített áprilisi törvényeket. Feloszlatta az országgyűlést. E döntése ellentétes a már többször hivatkozott 1848:4. tc. 6.§-ával. A király – nem értesülve Jellasics pákozdi vereségéről – a bánt a magyarországi polgári és katonai hatalom egészére kiterjedően teljhatalommal ruházta fel. Az országot haditörvények alá vetette. Megtiltotta a törvényhatóságok ülésezéseit is.„Gondoskodott” pátense miniszteri ellenjegyzéséről is. Ugyanaznap br. Récsey Ádám testőrkapitányt kinevezte miniszterelnökké. A kinevező okiratot maga Récsey Ádám ellenjegyezte. 

A ház október 7-én tárgyalta az uralkodó intézkedéseit. A határozatban a képviselők kifejtették, hogy az uralkodó nemcsak az áprilisi törvényeket, hanem az ország több évszázados alkotmányát is alapjaiban sértette meg. A képviselőház négy pontban jelölte meg azokat az okokat  amelyek miatt „…felhivott állitólagos rendelet mind belső tartalmára mind alakjára külső formájára nézve törvénytelennek, érvénytelennek és semmitérőnek nyilatkoztatják.”(169)

A határozat első két pontja a formai törvénysértési okokat rögzítette. 1.) Az 1848: 3. tc. 3. § szerint a királyi rendeletek akkor érvényesek, ha azt egy Budapesten székelő miniszter ellenjegyzi. Récsey Ádám nem székelt Budapesten, és az országgyűlés hivatalosan nem ismerte  el miniszteri megbízatását. 2.) Az országgyűlés feloszlatása ellentétes az 1848: 4. tc. 6. §-ával. A döntés 3. és 4. pontjai a királyi intézkedések tartalmi hibáját fejtik ki. 3.) A király jogszabályi felhatalmazás teljes hiányában intézkedett, az országot pártütők kezére adta, és az alkotmányos működés biztosítékait eltörölte. 4.) Magyarország más parlament (közös birodalmi) alá rendelése gyökeresen ellenkezik az 1790:10. tc. rendelkezéseivel. A képviselőház megállapította, hogy V. Ferdinándnak nem volt joga arra sem, hogy a törvényhatóságok üléseit betiltsa. A képviselők Jellasicsot, és a vele együttműködőket hazaárulónak nyilvánították.(170)A miniszterelnöki címet bitorló és az alkotmányt felforgató iratokat ellenjegyző Récsey Ádám ellen az 1848:3. tc. 32-36.§-ai alapján a képviselőház vádat emelt.(171)

 A határozat önellentmondásos. Első pontja mintha a miniszterelnöki megbízatást elismerné, és csak formai okból, a miniszter Budapesten székelésének hiánya miatt, tartja a döntést érvénytelennek, ugyanakkor a 4. pontban Récseyt a címet bitorlónak nyilvánítja. Ehhez képest, a bitorló, tehát a képviselőház által miniszterelnöknek nem tekintett személy ellen indít eljárást a miniszterek jogi felelősségre vonási szabályai szerint. A felsőház az 1848: 3. tc. 34.§ alapján kijelölte azt a 36 személyt, akik közül majd 12-nek el kell járnia az ügyben.(172) 

Az országgyűlés nem fogadta el az alkotmánysértő királyi rendeletet, és a király országgyűlést feloszlató intézkedése ellenére is tovább ülésezett. Az alkotmányos hatalomgyakorlás lehetősége végleg megszűnt, az uralkodó nem ismerte el az országgyűlés létét sem. A képviselőknek semmilyen információjuk nem volt a törvényesen kinevezett miniszterelnök hollétéről. Nem volt tudomásuk arról sem, hogy Batthyány október 2-án Bécsben végleg lemondott miniszterelnöki posztjáról és ezzel egyidőben képviselői megbízatásáról is. Az ország törvényes kormány nélkül maradt. Szeptember 28. óta csupán ideiglenes kormányzata volt, amely gyakorolta hatalmat. Kézenfekvőnek tűnt, hogy az ideiglenesen végrehajtó hatalmat gyakorló Honvédelmi Bizottmányt hatalmazzák fel a teljes jogkörrel. Kossuth ezt a lépést össze akarta kapcsolni a Bizottmány szervezetének, „felállásának” a reformjával is. Háromtagú kormány létrehozását kérte. Javaslatával sem Nyáry, sem Pázmándy nem értettek egyet. Látszólag úgy tűnt, hogy a Ház Nyáry javaslatát támogatta, aki csak annyi változást akart, hogy a kollegiális alapokon nyugvó OHB-nak Kossuth legyen az elnöke. Kossuth eredeti javaslatát a fentiek miatt módosította.  Kérte, hogy az elnök jelölhesse ki a bizottmány tagjainak feladatát. A Ház a javaslatot elfogadta. Egyetértett az OHB teljes kormányhatalommal történő felruházásában is, és a kért teljes kormányhatalommal felruházta az OHB-t.(173)

 A történelmi események sodrában, az egyes történésekre reagálva, alapvetően az ország szuverenitásának megőrzése érdekében, jutott el a képviselőház a jkv. 555. sz. alatti határozat meghozataláig. A jkv. 555.sz. határozat visszafordíthatatlanul lezárta az alkotmányos monarchia  szakaszát.„…Minisztérium nincs, a jelen körülmények között a nemzet kormányzat nélkül nem lehet… mindaddig, míg az ország normális állapotba nem jövén, törvényesen elismert kormánya nem lesz…a képviselőház felruházza a Honvédelmi Bizottmányt… mindazon hatalommal, mellyel egy ország teljhatalmú kormányának bírnia kell.” Az alsóház az OHB elnökének Kossuth Lajos „honpolgárt” választotta, akire „…egyszersmind azon hatóságot, is…ráruházta, hogy az ország kormányzatára megalkotott Honvédelmi Bizottmányt önbelátása szerint rendezze, s egyes tagjainak teendőit jelölje ki.”(174 A határozat az országnak kormányt adott. Az új kormány egészen más volt, mint az első független felelős magyar minisztérium. 

 Az alkotmányos monarchia működésében szeptember elejétől jelentős zavarok léptek fel. A kibontakozó fegyveres harccal egyidőben folyó „jogi háborúban” az uralkodó vesztett. Október 3-i pátensében nyíltan letért az alkotmányos útról. Az országgyűlés nem akarta az áprilisi törvényekben és az ország hatályos jogszabályaiban és szokásaiban meghatározott kereteket felrúgni, a viszonyok és a helyzet normalizálódásával azokhoz teljes mértékben vissza kívánt térni. Az önvédelmi harchoz azonnal reagáló erős végrehajtó hatalomra volt szükség. A jkv. 555. sz. határozat véget vetett az alkotmányos monarchia mintegy 1 hónapig tartó agóniájának. A Honvédelmi Bizottmány szeptember 15-től parlamenti bizottságból népképviselőkből és felsőházi tagokból álló, először csupán tájékozódási feladatokkal megbízott szervből kollegiális rendszerű kormánnyá alakult. Az országgyűlés, mint a legalkotmányosabb hatalom, a kormányválság problémáját – hatáskörét kiterjesztően értelmezve a népfelség elve alapján – az áprilisi törvényekben írt eljárási és törvényes rendelkezéseken átlépve oldotta meg. A történelmi események által kikényszerített  helyzetben megszüntette az ország addigi kormányformáját az alkotmányos monarchiát, és helyette egy Magyarországon addig nem alkalmazott, de e korban Európa-szerte kedvelt forradalmi jellegű megoldás mellett döntött, és hazánkban kollegiális-képviseleti kormányformát alkotott.(175) 

2. fejezet

 A jkv. 555. sz. határozattól jkv. 716. sz. határozatig 

A 12 állandó tagból álló OHB-t a jkv. 555. sz. alatti határozat ruházta fel teljhatalommal. A jogfolytonosság alapján is álló testület döntéseihez a képviselőház szeptember 28-i határozat szerint elegendő volt 3 tag jelenléte. Az OHB gyökeres szakítást jelentett az áprilisi törvényekben rögzített mintegy fél éves időtartamig működő miniszteriális rendszerű igazgatással szemben. Az ország kormányformája jelentős változáson ment keresztül. Az új kormányforma működésnek jellemzéséhez elkerülhetetlen az ország 1848. éve utolsó negyedében és 1849-ben működő közigazgatási szervezetrendszerének jellemzése.

 Legfontosabb kérdés a központi kormányszerv ügyintézésének és felelősségi kérdéseinek az elemzése. Egyetértve Mezey Barna véleményével a kollegiális kormány, az OHB ügyintézési módja, és felelősségi rendszere visszalépést jelentett a korábbi miniszteriális szervezethez képest.(176) A visszalépés két területen figyelhető meg: 1.) megszűnt a kormányzat tagjainak egyéni felelőssége, 2.) a működés a kollegiális tanácskozási rendszer miatt nagyon lassú. A felelősség kérdése 1848 alkotmányjogi gondolkodásának egyik központi eleme.(177)  

A Honvédelmi Bizottmány az alkotmányjog-tudomány mai terminus technicusai alapján nem kormány, hanem egy olyan speciális országgyűlési bizottság, amelyre a parlament ideiglenesen, az alkotmányos rend helyreállításáig rábízta a végrehajtó hatalom gyakorlását. Az országgyűlés ellenőrizhetetlen végrehajtó hatalom létrejöttét nem kívánta, sőt ilyen hatalom a szándékaival ellentétes lett volna, ezt bizonyítja az alsóház szeptember 28-i határozata. A döntés rögzíti, az OHB „felelősen” köteles eljárni.(178)A határozatban a képviselők csak a bizottmány, azaz a testület felelősségéről rendelkeztek. Szó sem esett az 1848:3. tc.-ben rögzített miniszteri személyes felelősségről.  Az OHB tagjainak a személyes felelősségét nem szabályozták. A házhatározatba foglalt döntésben nem esik szó a testület felelősségrevonása módjáról sem. Szabályozás hiányában a „felelősen” szó csupán deklaráció a biztosítékok, az érvényesülés és érvényesítés feltétel rendszerének hiányában.

  A felelősség kérdésének szabályozása a debreceni ülésszakon Halász Boldizsárban merült fel. Javasolta, hogy az OHB tagjaira is alkalmazzák az 1848:3. tc.-t, azaz a törvény hatályát az OHB tagokra is terjesszék ki.(179)A Honvédelmi Bizottmány (a kormány) a felelősség tekintetében nem rendelkezett az alkotmányos kormányok működésének egyik alapvető jellemzőjével. Tagjai személyes felelősséggel nem tartoztak az országgyűlésnek, ami alátámasztja az OHB országgyűlési bizottsági jellegét. 

 A bizottmány működésének fontos jellemzője a bizottság munkamódszere is. Az OHB leginkább egy feudális dikasztériumra hasonlított. A kollegiális döntéshozatal miatt rendkívüli módon elhúzódtak a bizottmány ülései. Minden nap délelőtt 9 és délután 2, továbbá három órás ebédszünetet követően délután 5 és este 10 óra között ülésezett. Az egész napi ülésezéses munkamódszerrel még békeidőben is nehéz a kormányzás, nemhogy háborúban! A fennálló állapotok közepette szinte lehetetlenség volt a hatékony igazgatás, és szinte minden és mindenki változás után kiáltott. 

V. Ferdinánd az október 3-i pátensével „hadat üzent” a nemzetnek, lehetetlenné tette az alkotmányos hatalomgyakorlást. A nemzet a kormányválság okozta problémát úgy oldotta meg átmenetileg, hogy egy országgyűlési bizottságot ruházott fel a kormány hatalmával. A létrejött lehetetlen szituáció legkézenfekvőbb megoldása a miniszteriális kormányzáshoz való visszatérés lett volna. A képviselőház a kollegiális rendszer felszámolására és a személyes felelősség helyreállítására törekedett 1848. novemberében. A törekvés „azt jelentette, hogy Kossuth miniszteri kormányt alakítson.”(181) Ember Győző úgy értékelte,(182) hogy az alsóház a jkv. 674. sz. alatt hozott határozatával(183)felhatalmazást adott Kossuth „honpolgárnak” kormány alakítására. Az OHB elnökének a döntés értelmében a miniszterek kiválasztásánál nem kellett a bizottmány tagjaira támaszkodnia. Ember Győző tanulmányában részletesen bemutatja bizottmány elnökének kormányalakítási tárgyalásait, melyekre november 19-28. között került sor. A kísérlet a miniszterek kiválasztására és miniszteriális kormány alakítására megbukott Nyáry és Szemere személyes ellentétei, és a radikálisok egyik vezéralakjának, Madarásznak a belügyminiszteri jelöltsége, valamint Kossuth nyilvánvaló túlhatalma miatt. [Ő lett volna egy személyben az új kormány miniszterelnöke, pénzügyminisztere és hadügyminisztere is. A megoldást az 1848:3. tc.10.§-a lehetővé tette.](184) 

Kossuth – mint a szabadságharc során sokszor – kísérlete kudarca után kompromisszumos megoldást keresett. Lemondott a kormányalakításról, de a jkv. 555. sz. határozatba foglalt felhatalmazás alapján a bizottmány elnökeként november 30-án kijelölte egyes bizottmányi tagok hatáskörét.(185) A tagok feladatkijelölése konkrét, a megbízásuk és teendőik alapján „quasi  miniszterek.” A hatáskörök kijelölése nem követte az 1848:3.tc-ben rögzített minisztériumi osztályok rendszerét. Madarász László irányítása alatt álló Országos Rendőri és Postaosztály (ORPO) – akkori közkeletű nevén a „rendőrminisztérium”- például ellátott a korábban a belügyi osztály (rendőri ügyek), és a földművelés- ipar- és kereskedelemügyi osztály (postaügyek) hatáskörébe tartozó feladatokat.

 A szervezet átalakítását követően Kossuth újraszabályozta a munkarendet is. A tisztán adminisztratív tennivalókat a továbbra is működő szakminisztériumi szervezetekhez utalta. A bizottmányi üléseken csak az általános, a politikai döntést igénylő és a politikai irányt megszabó kérdéseket tárgyalták. Az üléseken számoltak be a bizottmányi tagok az elvégzett munkájukról. A munkarend módosítása miatt a bizottmánynak nem kellett egész nap üléseznie.(186) Elég volt a hetente egyszeri, vasárnap délutáni ülés.

Felvetődik a kérdés, hogy a reform után mennyiben tekinthető kormánynak a Honvédelmi Bizottmány. Le kell szögezni, hogy a felelősség kérdésében semmilyen változás nem történt. A tagok közötti feladatkiosztással az OHB elmozdult a miniszteriális igazgatás irányába. Érzékelte a változást a képviselőház is, melynek eredménye a november 16-i döntés volt. Elrendelték, hogy Kossuth miniszterelnöki, az OHB tagjai miniszteri fizetésben részesedjenek a döntést követően.(187)E felfogással Kossuth nem értett egyet. Vonakodott magát miniszterelnöknek tekinteni.(188) A bizottmány elnöke javaslata alapján – amely összhangban volt a bizottmány véleményével – a képviselőház módosította határozatát. Az OHB feladatokat ellátó tagjai a miniszteri fizetés, Kossuth a miniszterelnöki fizetés alapján részesült napidíjban mindazokra a napokra, amikor ellátta feladatait.(189)Beksics Gusztáv találóan „napidíjas minisztériumként” jellemezte a Honvédelmi Bizottmányt.(190) Az OHB az átszervezést követően sem mint kormány, hanem leginkább mint egy „speciális parlamenti bizottság lép” fel.

1848 októberében nemcsak a végrehajtó hatalom hiányát kellett az országgyűlésnek megoldania. Az áprilisi törvények által konstruált alkotmányos királyságban a király rendkívül fontos hatalmi centrum maradt. Hatalmának súlya jól megmutatkozott szeptemberi királyi nem tevésében, majd október 3-i pátensében, amelyben felvállalta a nyílt szakítást, és felrúgta az alkotmányos előírásokat. Király helyettes sem volt, hiszen a nádor szeptember végén megszökött. Kiderült, hogy nemcsak a kormányhatalom ellátásáról, hanem az államfői hatalom gyakorlásáról is gondoskodni kell. Az államfő kizárólagos hatáskörébe (át nem ruházott) tartozó ügyek a gyakorlatban az OHB hatáskörébe kerültek. Mezey Barna megállapította, hogy 1848-ig a következők kerültek a bizottmány feladatai közé: törzstiszti kinevezések, állami főtisztviselők kinevezése, országos biztosok kiküldése, kormányalakítási tárgyalások koordinálása, egyes pénzügyi intézkedések, (pl.:bankjegy-kibocsátás) és a főfelügyeleti jogkör.(191) Az államfői hatáskörök együttes gyakorlását bizonyítja, hogy az OHB a kiemelkedő fontosságú államfői jogkörök gyakorlása során mindig kérte az országgyűlés hozzájárulását is.

(Pl.: Kossuth, mint bizottmányi elnök Pozsonyban Görgeyt előléptette tábornokká, és kinevezte fővezérré, de utóbb kérte az alsóházat, hogy erősítse meg a lépését.)(192) 

     1848 októberétől az államfői jogköröket megosztották az OHB és az országgyűlés között. 

   Az OHB igényelte az országgyűlés támogatását, hozzájárulását. A képviselőház arra hivatkozva, „…miután Magyarországon más konstituált hatalom nem létezik, mint a ház,”(194) az 1848:3. tc. 10-12.§-aiban királyi felségjogként megjelölt kormány kinevezési jogot magához vonta. A Honvédelmi Bizottmány előterjesztése alapján a legmagasabb kitüntetéseket és címeket is a Ház adományozta. Az OHB államfői feladatokat is ellátott. A kollegiális képviseleti kormányforma legfőbb jellemzője, az államfői és kormányhatásköröket is ellátó központi testületi szerv. Az OHB mivel testületi szervként államfői feladatokat is ellátott, a magyar alkotmánytörténet ritkán előforduló egyik intézményeként, kollektív államfőként is működött.(195) 

Az államfői hatalom megoldása kérdésében párhuzam vonható 1848/49 és 1945/46 között. A két teljesen eltérő történelmi időszakban a különböző történeti helyzetek hasonló közjogi szituációt teremtettek. Mindkét esetben az ország államformája de iure monarchia, azonban a monarcha nem látja el, illetve annak helyettese sem képes ellátni a feladatait, így az országnak gyakorlatilag nincs államfője. A két történelmi helyzetben a megoldás nagyon hasonló. Megosztják az államfői jogköröket, 1848/49-ben az OHB és az országgyűlés között, 1945/46-ban a Nemzet Főtanács és az (Ideiglenes) Nemzetgyűlés, annak Politikai Bizottsága, Elnöksége, illetve a Kormány között.(196)Mindkét történelmi szituációban sor került egy az államfői jogkörök széles spektrumát átfogó kollektív jellegű testület létrehozására, ami 1848/49-ben az OHB, 1945/46-ban a Nemzet Főtanács.(197) 

Az OHB „reformot” követően érdemes elemezni és vizsgálni a tényleges működést. F. Kiss Erzsébet megállapítja, hogy a feladatkijelölés után is megmaradt az elnökcentrikus ügyintézés.(198)Az elnöki túlsúlyt a jkv. 555. sz. határozat maga biztosította, hiszen a bizottmány elnöke volt jogosult a tagok feladatait meghatározni. Azt hogy „mit tartott meg, vagy adott át” azt maga döntötte el. Az ország adminisztrációját egy ember képtelen elvégezni. Kossuth rendkívüli munkabíró képességű ember volt, ezt Ember Győző is kiemelte,(199) ugyanígy vélekedik F. Kiss Erzsébet is.(200)Az elnök kiemelkedő szerepét az ún. elnöki ügyek rendszere alapozta meg,  s közéjük a bizottmány elnökének kizárólagos hatáskörébe sorolt ügyek tartoztak. Jellemzőjük, hogy a bizottmány soha nem tárgyalta. Körüket egyedül Kossuth „honpolgár” határozta meg, és sürgősségük valamint fontosságuk miatt egyedül intézte el őket. Természetesen bármennyire nagy munkabírású egy ember, egy országban keletkező tömérdek és azonnali intézkedést igénylő ügyet nem tud egyedül még fantasztikus terhelhetősége mellett sem elvégezni. Az ügyintézésben a Bizottmány elnöki irodája működött közre. Az irodát a miniszterelnökségtől „örökölte”, de sokkal nagyobb méretűre fejlesztette.(201)Ember Győző 1952-es tanulmányában megállapította, hogy Kossuth ekkor már de facto miniszterelnök és pénzügyminiszter volt egy személyben, és ő döntött a legfontosabb hadügyi kérdésekben is.(202)F. Kiss Erzsébet kutatási eredményeire támaszkodva(203)az a véleményem, hogy a felsoroltakon túl Kossuth látta el az OHB hatáskörébe került államfői feladatok többségét is.

A szeptemberi válságot az országgyűlés a Honvédelmi Bizottmány létrehozásával, és teljhatalommal felruházásával oldotta meg. A bizottmány október – november havi munkájával bebizonyította, hogy képes ellátni a központi végrehajtó hatalom feladatait. Háborús helyzetben a harc sikeres megvívása hatalomkoncentrációt és centralizációt igényelt az igazgatás minden szintjén, a központi és a helyi-területi szinteken egyaránt. A célok megvalósítását kormánybiztosok kiküldésével oldották meg.

         1848 tavaszán és nyarán a polgárháborús veszély, a nemzetiségi mozgalmak lecsendesítésére, a parasztok és a nemzetiségek elégedetlenségének a csillapítására már István nádor és a Batthyány -kormány is küldött ki királyi, (István nádor) illetve kormánybiztosokat. A drávai táborban Csányi László is biztosként tevékenykedett. A szeptemberi válságos napokban az országgyűlés is küldött három nemzetgyűlési biztost a Jellasiccsal szembeni táborba. (szept. 15.)(204) 

A kormánybiztosi intézmény a Honvédelmi Bizottmány működésének idején épült ki nagy sebességgel, és „virágzott ki”. A bizottmánynak olyan haladéktalanul reagáló és intézkedő szervre volt szüksége, amely biztosította a törvényhatóságokban a szabadságharc vívásához szükséges feladatok hatékony és gyors elvégzését.(205)A kormánybiztosi rendszerre a magyar közigazgatásban eddig alig tapasztalt centralizáció volt a jellemző. A kormánybiztosokat az országgyűlés vagy az OHB nevezte ki, csak a kinevezőtől függtek, annak tartoztak felelősséggel és beszámolási kötelezettséggel. A helyhatóságok, önkormányzatok nem ellenőrizték őket. [Az önkormányzati ellenőrzés hiánya nemcsak a biztosi intézményre jellemző. A polgári korszak decentralizációjának legfőbb szerveit, a dekoncentrált szerveket sem ellenőrizték az önkormányzatok.] Az OHB működésének ideje alatt a kormánybiztosok nem csupán a végrehajtó hatalom intézkedési körébe tartozó feladatokat láttak el. Munkájukban a különböző hatalmi ágakhoz tartozó feladatok erőteljesen összefonódtak. E jellemző számos ponton megfigyelhető. A törvényhozó testület tagjait, alsóházi képviselőket, néha felsőházi tagokat, főispánokat nevezték ki leggyakrabban kormánybiztosnak. Legtöbbjük elsősorban valamilyen igazgatási feladatot látott el, de felhatalmazásukban illetve megbízásukban teljhatalommal való felruházás is szerepelt. Teljhatalommal való felruházásuk esetén igazságszolgáltatási feladatokat is elláttak. A szabadságharc történetében olyan kormánybiztosi megbízás is előfordult, amelyben a biztost elsősorban igazságszolgáltatási feladatokkal bízták meg. [Halász Boldizsárt a mezőberényi parasztmozgalmak lecsillapításával bízták meg.](206)

Csizmadia Andor találóan jegyezte meg,(207)a kormánybiztosi intézmény „lényegében tehát a szabadságharc céljainak egy- egy területen való összefogására és biztosítására” szolgált. A szervezet erős centralizmusát erősítette a szigorúan hierarchikus rendszer is. A rendszer csúcsán a Honvédelmi Bizottmány elnöke állt, a biztosok Kossuthnak számoltak be, tőle kapták az utasításokat az egy-egy országrészbe kiküldött országos főbiztosok. Általában az egy-egy törvényhatósághoz vagy csapattesthez kiküldött kormánybiztosok munkáját az országos főbiztos irányította. A kormánybiztosok feladataikat úgy oldották meg, hogy segédkormánybiztosokat vettek maguk mellé.

 A biztosi megbízást adók sem tekintették a feladat végrehajtás állandó szervezetének, csupán különleges körülmények között voltak a kívánt eredmények elérői. A Honvédelmi Bizottmány is érzékelte a biztosok működésének alkotmányos ellentmondásait. November 30-i iratban utasította Beniczky Lajos bányavidéki kormánybiztost, „…hogy intézkedéseit oly módon tegye, hogy általuk a megyei rendes administratio a maga kerékvágásából ki ne zökkentessék, sem pedig a megyei tisztek működése paralizáltassék, vagy tán éppen nullifikáltassék.”(208)Az idézett rendelkezésből egyértelműen megállapítható az  OHB nem engedte meg, hogy a megyei autonómiát akár a legcsekélyebb mértékben is megsértse. A kormánybiztosok a mindennapjaik során ellentmondásos feltételek között dolgoztak. Csizmadia Andor is rámutatott, a kormánybiztosok egyik fő feladata a törvényhatóságok lassan mozgó adminisztrációjának serkentése volt.(209)Feladataik végrehajtása során akarva-akaratlanul befolyásolták, sőt sokszor korlátozták a megyei autonómiát a nemzet védelme érdekében. A biztosok kiküldője legtöbbször a bizottmány vagy annak elnöke Kossuth volt.  A vármegyei autonómia sérelmével neki is számolnia kellett. A reformkori municipialisták vezéralakja az OHB elnöke volt, ő képviselte a legnagyobb erővel a vármegyei autonómia sérthetetlensége elvét.(210)Municipialista eszmék tükröződnek az idézett utasításban is. A kormánybiztos Beniczkynek, elvileg nem volt joga beavatkozni a megyei igazgatásba. Az OHB elnöke az utasítással azt fejezte ki, hogy elveit nem adta fel, a megyét sem megszüntetni, sem korlátozni nem kívánta.(211)A megyék és a szabad királyi városok ugyanakkor kötelesek voltak a kormánybiztos megbízatása keretében kiadott rendelkezéseit saját adminisztrációjukkal foganatosítani.(212)A kormánybiztosok, álláspontom szerint, csak formálisan nem sértették meg a vármegyei autonómiát, valóságban természetesen a háború feltételeinek biztosítása volt az elsődleges, s ez az autonómia sérelmét jelentette. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kormánybiztos nem volt része a megyei szervezetnek. Az intézményt az OHB a törvényhatóságok fölötti szintként építette ki.  

A kormánybiztosok rendkívül változatos feladatokat és hatásköröket láttak el, rugalmasan illeszkedtek az adott helyzethez, a megoldandó feladathoz. Ember Győző kutatásai nyomán megbízatásuk jellege szerint három csoportba sorolhatók. Az elsőbe azok tartoztak, akiket egy- egy csapattesthez küldtek ki. Feladatuk a haderő civil ellenőrzése és megfelelő politikai irányultságának a biztosítása volt. A második csoportot a törvényhatóságokhoz kiküldött kormánybiztosok alkották. Fő tevékenységük a hadi igazgatás és az ahhoz kapcsolódó kérdések komplex rendezése, így különösen az utánpótlás biztosítása a háborúhoz szükséges ruházat, pénz, katona, lőszer és élelmiszer előteremtése volt. A kormánybiztosok olykor nagyon erősen beavatkoztak a megyék lassú adminisztrációjába, annak gyorsítása érdekében. A vármegyék tisztikarával a konfliktusaik nem voltak ritkák. A harmadik körbe az eseti feladatokkal megbízott kormánybiztosok tartoztak, őket legtöbbször váratlan, komplikált esetmegoldásra küldték ki. [Eseti megbízás volt Halász Boldizsár mezőberényi küldetése.]

Felvetődik a kérdés, a kormánybiztosi intézményrendszer csak a magyar szabadságharcban létezett-e? A válasz egyértelmű nem. A kormánybiztosi rendszer a forradalmi, háborús időszakok adekvát szerve. A nagy francia forradalom ideje alatt is találkozhatunk a központi hatalomnak (Közjóléti Bizottságnak) alárendelt konventbiztosokkal. Feladataik hasonlóak, csapattestek mellé beosztottak, departementekbe kiküldöttek és eseti feladatokat, így újoncozási, utánpótlási stb. tennivalókat láttak el.(214)

 A rendkívül széles megyei autonómián alapuló igazgatással szemben a kormánybiztosi intézmény a centralizáció magas fokát jelentette. Éles támadások érték. A képviselőház december 14-i ülésén indítványozták számuk csökkentését. A javaslatot a ház Kossuth érvelésének a hatására, – a kormánybiztosokra a helyi viszonyokhoz való jobb alkalmazkodás miatt feltétlenül szükség van – elutasította.(215) 

1848. végének jellemzését egyetlen kifejezéssel elvégezhetjük, a  szó, a centralizáció. Minden szinten a területi vonalon kormánybiztosok működtek. Az igazgatás és a végrehajtás központi szintjén a centralizáció az OHB szervezetén, másrészt az OHB alá rendelt jórészt újonnan létrehozott országos főhatóságokon keresztül valósult meg. A Honvédelmi Bizottmány októberben és novemberben jelentős reformokat hajtott végre a központi közigazgatásban. A szervek jelentős részét átalakították, módosították, emellett számos új szervezetet is felállítottak. Az átszervezés oka és elemi erejű indoka az országban uralkodó háborús helyzet volt. A nemzet fegyveres összeütközésbe került saját uralkodójával. A háború sikeres megvívásához hatékony, gyors államszervezet kellett.

  A változtatásokat az OHB hajtotta végre. A szeptember - októberi események nyomán az államhatalom alkotmányos gyakorlása lehetetlenné vált. Az 1848. áprilisi törvények alapjáról értékelve a bizottmány  szervezet átalakító munkáját azt állapíthatjuk meg, hogy az nem volt alkotmányos. A jogszabályok az OHB-t a központi igazgatási szervezet átalakítására vonatkozó jogkörökkel nem ruházták fel. A Honvédelmi Bizottmány intézkedései alapja, az országgyűlés OHB-t teljhatalommal felruházó döntése, azaz egy házhatározat volt. Az országgyűlés, melynek munkáját áthatotta a népszuverenitás eszméje, kimondta, hogy Magyarországon az országgyűlés az egyetlen „konstituált hatalom.”(216)A bizottmány nem más, mint ennek „kifolyása”. 

 A bizottmány szakszerű szervezet átalakító intézkedéseket hozott. A háború követelményeihez igazította a magyar közigazgatást. Intézkedéseit az élet követelte ki, és a rendkívüli helyzetben a bizottmány a „haza veszélyéből” merítette „eljárási eszközeit”, Kossuth szeptember 4-i beszéde és az alsóház határozata alapján.

A legjelentősebb szervezeti átalakítás – tekintettel arra, hogy az ország hadban állt – a központi seregvezetés és a hadiigazgatás egységesítése volt.

 Október elején a Magyarországon állomásozó és tartózkodó csapatok három különböző központ irányítása alatt álltak. A főhadparancsnokságok alá tartoztak a reguláris katonaság zömét kitevő sorezredek., amelyeket június 10-én egy uralkodói leirat rendelt a minisztérium alá.(217)A hadügyminisztérium a honvédzászlóaljakat közvetlenül irányította. A nemzetőrség irányítási viszonyai rendkívül bonyolultak voltak. Az 1848:22. tc. alapján felügyeletet gyakorolt felettük a hadügyminiszter, a belügyminiszter, továbbá széles jogokkal rendelkezett a kinevezés területén a nádor is. Az összetett helyzet ellenére mégis egységes irányítás alatt állt. A miniszterelnökség alá tartozó Országos Nemzetőrségi Haditanács (ONHT) alá tartozott a nagy létszámú, de csekély harci értékkel bíró erő.

Az OHB teljhatalommal történt felruházása után nem sokkal október 10-én, a bizottmány utasította a főhadparancsnokságokat, hogy ismerjék el fennhatóságát. Az utasításnak az erdélyi és a temesi főhadparancsnokságon kívül mindegyik eleget tett. Október 12-én  az OHB elrendelte a nemzeti szín, a trikolor felvételét. Az alsóház a bizottmány döntéseit október 15-én, a felsőház október 16-án megerősítette, azok országos házhatározattá váltak.(218) Adminisztratív hiba is tovább erősítette a katonai, hadügyi rendszer legitimitását. Október 17-én V. Ferdinánd megerősített néhány, a magyar minisztérium által felterjesztett kinevezést.(218/a)A honvédelmi minisztérium átszervezése ezzel egyidőben merült fel. Kész ténnyé vált a szakítás Ausztriával. A minisztérium átalakítása F. Kiss Erzsébet véleménye szerint személyi problémák, a novemberi kormányátalakítási tárgyalások miatt elhúzódott december elejéig.(219)  

 A hadsereg egységesítése több lépcsőben történt. Első mozzanat, hogy az ONHT november 8-i dátummal átköltözött a hadügyminisztérium épületébe.(220) 

Az OHB átszervező intézkedése után is miniszter maradt Mészáros Lázár, azonban az utánpótlás és a hadfelszerelés ügyeit Nyáry Pál intézte. 

 Kossuth november 26-án elrendelte a magyarországi katonaság honvédsereggé egyesítését, és kizárólag a hadügyminisztérium alá rendelését. Intézkedését a Közlönyben november 29-én az ország tudtára adta.(211) Mészáros tiltakozása ellenére a rendelet rendelkezései nyomán 1848. december 10-én megszűnt az utolsó magyarországi, a budai Oberkommando is. December 5-én végleg felszámolták a honvédzászlóaljak és a sorezredek közötti különbséget. Az egységes honvédsereg alapegységei a honvédezredek lettek. Létrejött a vezérkar, új osztályokat szerveztek a hadügyminisztériumon belül. F. Kiss Erzsébet álláspontja szerint az átszervezéssel született meg a valóban önálló hadügyminisztérium, amely az ország szuverenitásának egy fontos eleme.(222) 

 A háború sikeres megvívásához nemcsak a seregvezetés egységesítésére volt szükség. A világtörténelem minden háborújában rendkívüli szerepe volt a katonaság élelmezésének, felruházásának, fegyverrel való ellátásának. Magyarország ipara fejletlen volt. A legnagyobb nehézséget a nehézipar fejletlensége okozta.

 Már a Batthyány-kormány szerződést kötött a Pesti Vasöntő és Gépgyár Társasággal 100 ezer fegyver gyártására. Kossuth elégedetlen volt a fegyvergyártás ütemével. Államosította a gyárat, és munkakényszert rendelt el a hozzáértő munkások körében.(223) 

A seregek ruhaellátása érdekében létrehozta az Országos Ruhabizottmányt. Az igényeket hagyományos módon nem lehetett kielégíteni. Kossuth rendkívüli eszközhöz folyamodott, a budapesti mesterek számára munkakényszert írt elő.(224) Új főhatóságokat állított fel, a tábori egészségügyi szolgálatot. Katonai gyógyszertárat és laboratóriumot hozott létre.(225)A dunántúli seregek élelmezését külön kormánybiztosra bízta.(226) 

 Kossuth intézkedéseivel alapvető polgári jogokat vett semmibe. A fegyvergyár államosításával sértette a tulajdon szentségét, a munkakényszerrel a személyes szabadsághoz való jogot hagyta figyelmen kívül.  A polgári alapelvek sérelme ellenére sem állíthatjuk, hogy az OHB elnöke a polgári alkotmányosság elveivel ellentétesen cselekedett. Háborús helyzetben minden alkotmányos rendszer lehetővé teszi az alapjogok korlátozását megfelelő keretek között. Az alkotmányosság védelme érdekében fel lehet függeszteni az alapjogszabályok meghatározott rendelkezéseit. [Érdekesség, ha Kossuth intézkedéseit összevetjük a hatályos Alkotmányunkkal, azt állapíthatjuk meg, hogy azok összhangban vannak. Ld.: 1949:XX. tv. 8.§ (4)] 

  1848. októberétől a végrehajtó hatalom súlya megnőtt. Hangsúlyossá vált a Honvédelmi Bizottmány, egyre gyakoribb lett a rendeleti úton történő kormányzás. A hangsúlyeltolódás nem jelentette azt, hogy az országgyűlés elvesztette volna a szerepét, és ne működött volna közre az államügyek intézésében. Nyáry Pál többször idézett gondolatai alapján „Magyarországon más konstituált hatalom nem létezik, mint a Ház.” Nyáry kijelentése rendkívül találó. Az országgyűlés képviselőháza a népszuverenitás elve miatt óriási legitimitással rendelkezett. Az egyetlen szerv volt, amelynek tagjait a nép választotta. A kor választási rendelkezéseihez hasonlítva is széles körű választójog alapján. Nem csoda, az országgyűlés feljogosítva érezte magát arra, hogy egy bizottságát a végrehajtó hatalom teljességével ruházza fel. Az OHB mint az „országgyűlés kifolyása” hatalmát, az országgyűlés legitimitásából merítette. Logikusan, a legfontosabb kérdésekben mindig kikérte a bizottmány a hozzájárulását.  November 9-én a schwechati csatavesztésről szóló beszámoló után a képviselőház azért, hogy a Honvédelmi Bizottmány legitimitását növelje,bizalmat szavazatott.(227)   

Jellasics főváros felé tartó csapatait szeptember 29-én Pákozd és Sukoró között megállították a magyar seregek, mire a horvát bán Bécs felé kezdett el hátrálni. A magyar haderő követte a Jellasicsot.

 Az üldözés során egy folyócska hatalmas akadálynak bizonyult. A kis folyó a Lajta, az Osztrák Császárság és a Magyar Királyság határvize. A vita arról folyt, hogy a báni csapatok üldözése miatt a Lajta folyót, mint országhatárt át lehet, vagy nem lehet átlépni. A katonai kérdésből közjogi kérdés és probléma lett. A megoldás nehéznek tűnt. Az országgyűlés és az OHB is próbálta elkerülni annak látszatát, hogy a magyar csapatok támadó szándékkal lépnének át az osztrák földre.

 A képviselőház október 10-én felhatalmazta a seregeket a határ átlépésére, ezzel együtt elhatározta, hogy átiratot intéz a bécsi alkotmányozó nemzetgyűléshez.(228)Az osztrák nemzetgyűlés nem válaszolt. Reális veszéllyé vált, hogy barátságtalan lépésnek tekintené a határátlépést, és visszavonta csapatainkat. A magyar indoklás szerint csapataink csupán „Jellasics rablóhordáit” követik a Lajtán túli területeken.(229) A magyar sereg október 16-án újra átlépte a Lajtát, ám értesülve a képviselőház újabb október 14-i támadást tiltó határozatáról(230)visszavonult.(231)

 Kossuth, amikor a bécsi Reichstag részéről a legcsekélyebb együttműködési készséget észlelte - az uralkodóház kikapcsolásával - azonnal rendezni kívánta a két ország közjogi viszonyát. A bécsi alkotmányozó nemzetgyűlés azonban visszautasította. (232) 

Az OHB elnöke október 17-én a lajtai táborba indult. V. Ferdinánd ugyanezen a napon az olasz hadszíntér kivételével minden csapat parancsnokának kinevezte Alfred Windischgraetz herceget. Miniszteri ellenjegyzés természetesen  nincs az iraton, hiszen a minisztérium az áprilisi törvényekben szabályozott módon október eleje óta  „nem létezett”. A képviselőház a királyi rendeletet alkotmányellenessége miatt törvénytelennek és érvénytelennek nyilvánította a képviselőház.(233) 

Kossuth október 22-én érkezett a táborba. Az OHB elnöke Windischgraetz kinevezését „nyilvános hadüzenetként” értékelte. Az osztrák főparancsnokhoz ultimátumot intézett.

 Érvelése szerint Windischgraetz azzal, hogy Jellasics csapatait a seregébe beosztotta, ő maga is a magyar alkotmány ellenségének nyilvánította magát. Követelte, hogy szüntesse meg Bécs ostromát, és ne támadja meg Magyarországot.(234)Az Udvar a fegyverekre bízta a döntést. Törvényes megoldásokról, és tárgyalásról hallani sem akart. Álláspontjukat Winischgraetz válasza is jól tükrözte: „Mit Rebellen unterhandle ich nicht.” (Lázadókkal nem tárgyalok.) Az osztrák seregek elfogták az egyik magyar parlamentert is. A képviselőház a beszámoló kézhezvétele után azonnal tiltakozott a parlamenter letartóztatása miatt.(235)

 Október 27-én Kossuth döntése nyomán csapataink támadásba lendültek, de október 31-én a schwechati csatában vereséget szenvedtek. Rendezetten visszavonultak a Lajta mögé. 

A bizottmány elnöke az összes táborban hozott fontos döntését megerősítette a képviselőházzal, ezek közé tartozott Görgey kinevezése is.(236) 

 Kossuth, hogy elkerülje a bankókiadással kapcsolatban már két ízben felmerült „kényelmetlenségeit” az 5 forintosnál nagyobb címletű kamatatlan állami pénzjegy kibocsátásához, a kibocsátást megelőzően kérte a Ház hozzájárulását.(237) 

 A képviselők ügyeltek arra, hogy az országgyűlés jogfolytonossága fennmaradjon. Tárgyalták a már korábban benyújtott törvényjavaslatokat. A költségvetési javaslatból kiemelték a háború vívásához szükséges katonaélelmezésre vonatkozó rendelkezéseket. Azokat mindkét ház elfogadta. Országos határozatként, ideiglenes rendszabályként kihirdették.(238) Felszínen maradtak azok a közjogi vitatémák, amelyek már a nyári üléseken reflektorfényben voltak. 

Az összeférhetetlenség kérdése rendkívül jelentőssé vált. Számos képviselő viselt állami hivatalt, vagy végzett kormánybiztosi munkát. Madarász László ismételten beterjesztette indítványát, miszerint egy képviselő csak egy helyről kaphasson fizetést. Az indítvány tárgyalását a képviselőház újra elhalasztotta.(239)Halász Boldizsár javaslata szerint a képviselők nem viselhettek volna más hivatalt.(240)A  képviselő javaslatában a tisztségekre, azaz a közhivatali és a képviselői megbízatások összeférhetetlenségére vonatkozó indítványt tett. 

Felvetődött az OHB átszervezésének a gondolata is, ez indította el Kossuth sikertelen kormányalakítási kísérleteit.(241) 

Október eleje és december első napjai közötti események alapvetően alakították át a magyar állam szerkezetét. Az ország háborúban állt saját uralkodójával. A Honvédelmi Bizottmány teljhatalommal felruházásával megszűnt az alkotmányos monarchia kormányformája. Az OHB működésének ideje alatt a kollegiális-képviseleti kormányforma elvei érvényesültek Magyarországon. Az uralkodó által nem gyakorolt államfői jogokat ideiglenesen, az uralkodó későbbi beleegyezésének a fikciójával elsősorban a Honvédelmi Bizottmány gyakorolta, bizonyos jogokat megosztva az országgyűléssel. Az OHB a nemzet sikeres szabadságharca érdekében jelentős mértékben centralizálta a végrehajtó hatalmat, mind központi, mind területi szinten. A hatalom csúcsán a Honvédelmi Bizottmány állt, mint az alkotmányosan létrejött, és a nép akaratát megtestesítő országgyűlés „kifolyása”. Az országgyűlés bár mindvégig ülésezett és figyelemmel kísérte a politikai és a hadi eseményeket az ügyek intézése érdekében teljhatalmat adott a bizottmánynak. A bizottmány elnöke Kossuth Lajos, a jkv. 555. sz. határozat alapján meghatározó és kiemelkedő szerepet töltött be. A jogalkotásban a rendeleti úton történő szabályozás tendenciája erősödött, ez az adott történelmi helyzetben magától értetődő volt. Az ország a háborús helyzetben, annak megfelelő adekvát kormányformát, és ahhoz kapcsolódó kormányzati rendszert épített ki.

3.fejezet 

V. Ferdinánd és I. Ferenc József háborúja 

A kamarilla maga is érezte, hogy V. Ferdinánd az áprilisi törvények szentesítésével gyakorlatilag elismerte az új magyar rezsim létalapját. Nem támadhatott a sziklaszilárd alapokon álló legitim magyar országgyűlés ellen. A legitimitás erős alapját Windischgraetz hg. és sógora az újonnan kinevezett  osztrák miniszterelnök Schwarzenberg felismerte és „államcsínyt” hajtott végre. Olmützben lemondatták V. Ferdinándot az áprilisi törvények szentesítőjét, és a trónöröklési sorrendben utána következő Ferenc Károly főherceget is.[Ferenc Károly 1848. március 17-én a Staatskonferenzben szintén hozzájárult a királyi leirat aláírásához.] Új császárrá Ferenc Károly fiát, a 18 éves Ferenc Józsefet tették. Az új uralkodót Windischgraetz és Schwarzenberg szerint nem kötötte elődje intézkedése és esküje. „A külhatalmak tudomásul vették a trónváltozást, a hadsereget gyorsan feleskették, a birodalmi parlamentet utólag tájékoztatták.”(242) 

  Ausztriát a harmincéves háború óta abszolutikusan kormányozta a Habsburg-ház.  Az osztrák Pragmatica Sanctio rendezte a családon belül az öröklés rendjét. A birodalom nyugati felében nem volt szükség semmiféle képviseleti szervi beleegyezésre. 

Magyarország az 1687:2. tc. előtt választó királyság volt. Az 1687:2. tc. és az 1723:1-2.  tc.-k nyomán ennek elemei nem tűntek el teljesen. Megmaradt a koronázási hitlevél és a koronázási eskü intézménye. Magyarország törvényesen megkoronázott uralkodója csak az lehetett, akit a Szent Koronával megkoronázott az esztergomi érsek. Szükséges volt a koronázási hitlevél kiállítása és a koronázási eskütétel. A hitlevelet csak az országgyűléssel együtt lehetett megalkotni. Az uralkodóváltáshoz az országgyűlés beleegyezésére is szükség volt. Ferenc József a trónra lépésekor magát törvényes magyar királynak nyilvánította, holott a koronázásáról szó sem esett. Az 1790:10.tc. alapján Magyarország önálló ország, nem része az Osztrák Császárságnak. 

  Kossuth a trónváltozásról véleményét december 5-én Csányi Lászlónak írt levelében fejtette ki. A december 2-i uralkodóváltozást „abdicationalis comoedia”-nak tekintette.(243)  Gondolatmenete a következő: a trónváltozást Olmützben úgy tekintik, hogy „Magyarország nincs, Magyarország nyomorult provinciája Ausztriának.”(244)Magyarország alkotmányos ország, a király személyének változásához szükség van az országgyűlés beleegyezésére. Különösen igaz ez akkor, ha az előző király még él. [Ehhez a tételhez különösen ragaszkodott a kiegyezés korának országgyűlése. Ferenc József koronázási hitlevele előtt, az 1867:1.tc.-ben iktatta be V. Ferdinánd és Ferenc Károly lemondását.] „Magyarország” -írta Kossuth- „nem priváth dominiuma Ausztriának”.(245) Gondolatait tovább fűzve az OHB elnöke rögzíti, ha az új uralkodó a nemzet beleegyezése nélkül akarná a trónt elfoglalni, usurpatornak, trónbitorlónak kell tekinteni. Kossuth Csányinak írt levele végén megfogalmaz egy javaslatot is, amely később a képviselőház határozatának az alapja lesz. 

Az országgyűlés alsó és felsőháza a trónváltozással kapcsolatos helyzetet december 6-án együttes zárt ülésen vitatta meg. A később „Békepártként” szerveződő képviselők úgy ítélték meg, hogy a megegyezés lehetőségének útját vágná el a képviselőház, ha nem ismerné el Ferenc Józsefet királynak.(246) A képviselőház többsége – Kossuth beszédének hatására – a trónváltozás elismerése magtagadása mellett volt.(247) Döntést az 1848. december 7-i CXXI. ülésen hozták meg, jkv. 716. sz. alatt. A határozat követi Kossuth javaslatának a logikáját. Kiindulópontja, hogy Magyarország önálló, alkotmányos állam mely soha sem volt Ausztria része. Az országgyűlés törvényesen egybegyűlt képviselői önmagukat az „alkotmány őreiként”, s a „legtörvényesebben konstituált hatalomnak” tartották, akik kötelesek nyilatkozni az ilyen nagy horderejű kérdésben. A határozatban kifejtették, hogy a magyar királyi szék a nemzet beleegyezése nélkül csak a törvényes király halálával ürülhet meg, de az új király nem gyakorolhatja királyi jogainak teljességét a koronázásáig. Minden egyéb esetben szükség van a nemzet előzetes beleegyezésére. Ez történt 1830-ban is, amikor V. Ferdinándot még atyja életében királlyá koronázták. A király lemondásához is szükség van a nemzet előzetes beleegyezésére. A képviselőház álláspontja szerint a magyar nemzetet nem kérdezték meg, így az nem ismeri el Ferenc Józsefet királyának. Trónbitorlónak tekintették a fiatal Habsburg uralkodót, és hazaárulónak nyilvánították azt, aki engedelmeskedik neki. A határozatot még aznap elfogadta a felsőtábla is, így az országos határozattá emelkedett.(248) Az érvelés tökéletesen egyezett a magyar közjogi gondolkodással és szokásokkal. A Habsburg-házzal megegyezésre gyakorlatilag semmi esély sem volt.

 Nem mellőzhető a kérdés osztrák indokolása.  Ferenc József nem ismerte el az országgyűlés létét, hiszen azt V. Ferdinánd október 3-i pátensével feloszlatta. A Monarchia közös levéltárainak megnyíltával világossá vált, hogy a Habsburgok alkudozni nem kívántak, és soha semmilyen kompromisszumos megoldást nem vettek fontolóra.(249) Céljuk az első pillanattól kezdve a Gesamtmonarchie megteremtése volt. 

Az 1848. decemberi olmützi trónváltozás az 1861-es országgyűlésen  súlyos közjogi viták kiváltó oka volt. A magyar országgyűlés tagozódása azon alapult, hogy elismerik-e Ferenc Józsefet Magyarország uralkodójának (Felirati Párt), vagy sem (Határozati Párt). 

1848. december 7-e után a háborúban küzdő felek közjogi minősítése rendkívüli. De iure Magyarország területén I. Ferenc József osztrák császár csapatai küzdöttek V. Ferdinánd magyar király seregeivel. A magyar országgyűlés végig kitartott amellett a közjogi fikció és érvelés mellett, hogy Magyarország királya V. Ferdinánd, aki akadályozott jogai gyakorlásában.(250) Felmerült a trónfosztás gondolata, de Kossuth nem támogatta. Néhány katonatiszt kinevezési okleveléből az OHB elnökeként kihagyatta a „király és a haza nevében” formulát, s e megoldása F. Kiss Erzsébet álláspontja szerint „felért egy függetlenségi nyilatkozattal.”(251)   

Az „abdicationális comoedia” tárgyalását követően rövidesen a képviselőháznak szembe kellett néznie azzal, hogy a trónbitorló ténylegesen is meg akarja szerezni a trónt. A képviselők a kármentesítési törvényjavaslatot tárgyalták, s közben egyre aggasztóbb hírek érkeztek a hadszínterekről.

 December 6-án Galíciából betört a napóleoni háborúk veteránja, Franz Schlick, és egy héten belül Kassáig nyomult előre. Az északi sereg élére Mészáros Lázár állt. 

A képviselőház Mészáros északi sereg vezetésével megbízó határozatában, Kossuth javaslatát elfogadva intézkedett, hogy az 1844-es büntető elaborátumot esküdtszéki alapon dolgozzák át, s a munkálatok elvégzésével magától értetődően Deák Ferencet bízta meg.(252) 

 December  16-án támadásba lendült a Windischgraetz által vezetett csapatoknak mintegy 55.000 főnyi főereje a Duna két partján. A vele szemben álló jóval gyengébb magyar sereg kénytelen volt visszavonulni. Görgey Győrnél csak a tábornagy előőrseit állította meg és kénytelen volt folyamatosan visszavonulni. (A győri diadalról mégis terjedelmes levélben számolt be a képviselőháznak.)(253) December 30-án Mórnál csatát vesztett Perczel Mór. A főváros ostroma a hadi helyzet súlyosbodása miatt elkerülhetetlennek látszott.

 A hadi helyzet súlyosbodása miatt december 30-án Somogyi Antal interpellálta a Honvédelmi Bizottmányt.(254)A bizottmány a választ a december 31-i zárt ülésen adta meg. E tanácskozáson Kossuth javasolta, hogy az OHB és az országgyűlés együttesen tegye át a székhelyét Debrecenbe. Batthyány Lajos – októberben lemondott a mandátumáról, de decemberben pótválasztáson újból képviselő lett(255)-ellenjavaslattal élt. A volt miniszterelnök javasolta, hogy az országgyűlés küldjön deputációt Windischgraetzhez és ha lehetséges Ferenc Józsefhez is. Ajánljon békét, de érjen el legalább fegyverszünetet. Indítványozta, hogy Debrecenbe csak az OHB költözzön, az országgyűlés mindvégig maradjon Pesten.(256) Kossuth a javaslat első felével egyetértett.  Nem kifogásolta, hogy a nemzet egyezzen meg Ferenc Józseffel, bár annak sikerében nem bízott. Az indítvány második felét nem támogatta. Felismerte, hogy az OHB legitimitását erősen csökkentené, ha az országgyűléstől mintegy 200 km-es távolságban tevékenykedne. A bizottmány, mint országgyűlési bizottság működésének legitimitását az országgyűlésből merítette. Batthyány javaslatát többen támogatták. Érvelésük jogi alapja, az 1848:4. tc.1.§-a, amely szerint az országgyűlés az üléseit Pesten tartja.(257)Pállfy János emlékirataiban arról is ír, hogy a vita során a radikális képviselők nemcsak közjogi érvekkel, hanem akasztófa emlegetésével is próbálták utazásra bírni képviselőtársaikat. A zárt ülésen a képviselők legvégül Kossuth javaslatát fogadták el. 

A titkos tanácskozás után a munkát nyílt vegyes üléssel folytatták. (A két ház együtt ülésezett.) Határozat született arról, hogy az országgyűlés és az OHB átteszi a székhelyét Debrecenbe, és bizottságot küldenek a béke érdekében Windischgraetzhez és ha lehet Ferenc Józsefhez. 

A bizottság tagjaivá választották Mailáth György országbírót, Mailáth Antal volt kancellárt, Batthyány Lajos volt miniszterelnököt, és Deák Ferenc egykori igazságügy minisztert.)(258) 

A költözés már aznap elkezdődött, és másnap zajlott le. Csányi László kormánybiztosként a főváros kiürítéséért felelt. Az evakuáció a gyors lebonyolítása és jól szervezettsége mellett nem volt hiba nélküli. Számos minisztériumi irat, és ami a legfájdalmasabb volt az adott helyzetben, az 1 és 2 forintos bankók fedezetéül szolgáló 2 millió forintnyi ezüst Windischgraetz kezébe került. 
A császári csapatok fővezére az országgyűlési delegációt Bicskén január 3-án fogadta. A küldöttség tagjait – Batthyány kivételével – csak magánszemélyként volt hajlandó fogadni. Magatartása Habsburg oldalról érthető, V. Ferdinánd az országgyűlést október 3-án feloszlatta. A bizottsággal közölte, feltétel nélküli megadást (unbedingte Unterfervung) követel. A küldöttséget nem engedte Bécsbe az uralkodóhoz. Indokolásként elmondta, hogy az új uralkodó a trónralépésekor őt teljhatalommal ruházta fel.

Az országgyűlés megfogyatkozva érkezett a „szép tiszai rónákra” ahogy Kossuth nevezte Debrecen vidékét.(259)A városba 145 képviselő utazott. A felsőház annyira hiányos létszámú volt, hogy az első ülését csak március 12-én tudta 18! taggal megtartani. Alkotmányjogi szabályozásban a felsőház tagjainak távolléte miatt nem következett be változás, a parlament két táblás (kamarás) maradt. A felsőházi képviselők a távollétükkel magukat „kapcsolták ki” a politikából. Nem merült fel, mint 1848 júliusában a felsőház megszüntetése. 

1849-ben addig nem tapasztalt módon új jelenség jelent meg a hadsereg politizálása. Görgey január 5-én, azért hogy a bomlófélben levő hadsereg tisztikarát egységesítse, kiadta Váci Kiáltványát. A kiáltványban megfogalmazottak szerint a hadsereg törvényes uralkodónak V. Ferdinándot ismeri el. A magyar hadsereg célja az uralkodó által szentesített 1848. áprilisi alkotmányának a védelme. A sereg hű marad a királyra és az alkotmányra tett esküjéhez. Az ifjú tábornok a kiáltvánnyal a sereg egységét meg tudta őrizni. Katona Tamás véleménye szerint Görgey véleménye nagyon hasonló volt Kossuth január 13-i beszédében megfogalmazottakhoz, ezért tudott olyan könnyedén napirendre térni fölötte.(260)Az első debreceni képviselőházi ülés 1849. január 9-én volt, formailag a december 31-i ülés folytatásának minősítették.

A cívis városba jó hírek is érkeztek. Erdélyben  a Bem vezette seregek sikereket értek el, december 25-én visszafoglalták Kolozsvárt. A lengyel tábornok január elején szétverte Urban seregeit, és teljes egészében felszabadította Észak-Erdélyt. A ház a lengyel tábornoknak köszönetét fejezte ki a sikereiért.(261) 

  Az országgyűlés Windischgraetzhez küldött deputáció sikertelenségéről január 13-i ülésén értesült. Kossuth a képviselőházban nagy hatású beszédet tartott. Kiemelte, „…az unbedingte Unterverfung annyi, hogy írja alá a nemzet saját halálának ítéletét.”(262)[Kossuth és Görgey logikája e kérdésben megegyezett. Mindkettőjük szerint a háború önvédelmi háború, amelyben a nemzet saját ezeréves önállóságát védte az alkotmánysértő támadással szemben.] Az OHB elnöke javasolta, hogy folytassák a harcot. A képviselőház az érveket meghallgatva kimondta:„Egy akarattal elhatározta, miszerint országos lételét, függetlenségét, alkotmányát és nemzetiségét utolsó emberig, utolsó csepp vérig tovább is védelmezni fogja.”(263) 

   Az alsóház az alkotmányos rendszerben saját közjogi helyét és súlyát jól ismerte. Mindenki előtt ismert volt, hogy a parlament képviselőit a nép választotta a király által szentesített törvény alapján.

  A képviselők már a jkv. 716. sz. határozatban is deklarálták, a ház a legalkotmányosabb szerv Magyarországon, s az országgyűlés a népszuverenitás megtestesítője. „Kossuth Lajos indítványára minden egyes képviselő ígéretet tőn, s illetőleg a képviselőház elhatározta, hogy mindaddig egy sem fog eltávozni, és a képviselőház együtt marad, míg a haza megmentve nem leend.”(264)A képviselőház felvette az uralkodó által az arcába csapott kesztyűt. Vállalta a harcot, és együtt maradásával biztosította a szabadságharc legitimitását.

A képviselők Debrecenben is folytatták – a felsőház határozatképtelensége ellenére is – a törvényalkotó munkát. A jogszabályok királyi szentesítésére nem számíthattak. A jogszabályokat országos határozat formában hozták. (Csizmadia Andor az országos határozatokat, mint az 1849. évi törvényeket sorolta be a Magyar Törvénytárba.)(265) 

  A vésztörvények megalkotásának gondolata először a Délvidéken létrejött polgárháborús helyzet rendezése érdekében vetődött fel. Hadzsics Lázár terjesztette elő javaslatát.(266)  A ház 1848. július 24-i ülésén szólította fel a minisztériumot, hogy készítsen  elő az egész országra kiterjedő hatályú vésztörvényszéki javaslatot.(267) Mezey Barna közlése alapján, a képviselők Deák figyelemfelhívása nyomán tudták, hogy a törvény megalkotásával jelentős hatalmat tesznek a minisztérium kezébe.(268)Az igazságügy miniszter fenntartásai ellenére gyors munkát végzett, a ház következő ülésére beterjesztette a törvényjavaslatát.(269) 

A Ház 1849. február 3-i ülésén az OHB kérte, hogy a képviselők hatalmazzák fel a bizottmányt a vészbíróságok felállítására.(270)A kérést nem fogadták el, de megbízták az OHB-t, hogy terjesszen be egy vésztörvény javaslatot.(271)A javaslat, amely Deák tervezetét vette alapul, február 12-én került a képviselőház elé, amely azt még aznap napirendjére vette.(272) Éles viták után február 12-én fogadta el, a felsőtábla változatlan formában március 19-én döntött róla,(274) így országos határozattá vált.(273) 

A törvényjavaslat vitájának és az elfogadott törvény szövegének elemzése nem a munka címében megjelölt vizsgálódás körébe tartozik büntetőjogi jogszabály lévén. A közjog tárgyalási tematikájába annyiban illeszthető, hogy a polgári jogrend elveit mennyiben veszi figyelembe. A vésztörvény nem a terror törvénye. Tartalma jórészt az 1844-es büntető elaborátum és a polgári jogrend alapvető elveit tiszteletben tartó 1848. júliusi tervezetre épült.(275)Stipta szerint „polgári elvek nyomán szabályozta újra az államellenes bűncselekmények körét, (ezek jelentős része a hűtlenség tényállása körébe esett) védte a polgári átalakulás addig elért eredményeit, így érvényesítette a törvény előtti egyenlőség elvét, a büntetendő magatartásokat mindenki számára érthetően határozta meg.” Érvényesültek a polgári korszak eljárásjogi garanciái is. A nemzeti önvédelem igénye teremtette meg a polgári kor első korszerű büntetőjogi normáját.(277)  

  A képviselőház tagjai között Debrecenben már az ülésszak elején kiéleződtek a politikai- közjogi ellentétek. Januárban alakulni kezdett a „Békepárt” amely egy szabad sajtóra támaszkodó országgyűlési frakcióként határozható meg. A „párt” teljesen szétfolyó, vezér nélküli csoport volt, határozottabb alakot soha nem öltött. Az „államjogi-függetlenségi” és a „társadalmi-politikai” jellegű mérsékelteket tömörítette.(278)A „Békepárt” már alakulásakor összeütközésbe került a radikálisokkal. Harcukba politikai és közjogi elemek keveredtek, néha furcsa közjogi helyzet jött létre.[Pl. Madarász József interpellációja nyomán is ilyen szituáció keletkezett. A képviselő, Jókai Mórnak a Közlöny február 10-i a számában megjelent békepárti indíttatású cikkével(278)kapcsolatban azt kérdezte az OHB-tól, hogy a cikkben foglaltak a bizottmány hivatalos álláspontja-e. (A Közlöny a hivatalos lap.)] Az interpellációra a bizottmány nevében Nyáry Pál adott választ, de az OHB második emberének a magyarázatát a ház nem fogadta el, azt leszavazta. Kérte a képviselőház, hogy a bizottmány az interpellációt tárgyalja meg, majd ezt követően a következő ülésre terjessze be a válaszát.(280) A ma hatályos szabályok szerint, ha a képviselők az interpellációra adott választ nem fogadják el, azt megvizsgálásra a szakbizottságnak kell kiadni. Február 12-én a választ az OHB elnöke személyesen adta meg, amit a képviselőház elfogadott.(281) 

 A radikálisok és a békepártiak is döntésre akarták vinni a helyzetet. A Békepárt az interpelláció és a sajtó fegyverével támadta az OHB rettegett „rendőrminiszterét” Madarász Lászlót, a Zichy gyémántok kapcsán. Kazinczy Gábor március 17-i interpellációjában sikkasztással vádolta meg a minisztert. A Ház bizottságot küldött ki az ingóságok számbavételére.(282)

  Madarász Lászlót ért interpellációs támadással, az interpellációk elintézési módjukat illetően közelítettek a ma hatályos szabályozáshoz. A szabadságharc története során az e dolgozatban leírtak szerint a Würtenberg-huszárokkal kapcsolatban Mészáros miniszter válaszolt, súlyosabb kérdésben az OHB elnöke adott választ, itt a felvetett kérdésben bizottságot küldtek ki az interpellációban felvetett probléma megvizsgálására. A koncentrált támadásokkal a Békepárt Madarász Lászlót április végére ellehetetlenítette.(283) 

 A radikálisok saját képviselőházi túlsúlyuk megteremtése érdekében támadást intéztek a mérsékelt képviselők ellen. „Akciójukat” a mérsékelt képviselők túlnyomó többségének az ülésekről történő távolmaradására alapozták. Madarász József a magyar alkotmánytörténetben egyedülálló képviselői összeférhetetlenségi esetet kívánt megalkotni, a távolléti összeférhetetlenséget. Indítványozta január 21-én, hogy számolják össze a jelen levő és az engedéllyel távolmaradó képviselőket.(284) Indítványát a Ház elfogadta, és január 26-án a képviselőház elé terjesztették a névsort.(285)Február 3-án ismételt indítványt nyújtott be, javasolta, hogy aki február 10-ig nem jelenik meg Debrecenben, továbbá nincs engedélye a távolmaradásra, és kormánykiküldetése sincs, azt tekintsék a mandátumáról lemondottnak. A Ház elhalasztotta az indítvány tárgyalását.(286)Madarász javaslatát módosító indítványt nyújtott be a február 27-i ülésen Irányi Dániel, amit a képviselők elfogadtak. Az elfogadott Irányi-féle javaslat szerint 3 okból törölhető a képviselő mandátuma: 1.) 1849. márc. 1-ig nem jelent meg és távolléte nincs igazolva, 2.) engedély nélkül hagyta el Debrecent, 3.) engedéllyel rendelkezett de tovább maradt el, és a távolmaradását nem igazolta. A távolléti összeférhetetlenség bevezetésének speciális és aktuális oka, „kizárólagos célja a gyűlés működőképességének fenntartása, a politikai színvallás kikényszerítése” volt.(288)A radikálisok céljai közé tartozott a képviselőház összetételének a megváltoztatása. Arra számítottak, hogy a pótválasztásokon a nem igazolt képviselők helyére radikálisok fognak kerülni.(289)Az igazolóbizottság elnöke Irányi Dániel lett. A bizottság március 23-án terjesztette be a jelentését,(290)a jelentés tárgyalását másnap fejezték be.(291) Az igazolásokkal a radikálisok nem értek el eredményt a „pártviszonyok” nem alakultak át a képviselőházban. 

Az államszervezet módosítása a debreceni ülésszak alatt egy ízben merült fel, Halász Boldizsár javasolta az OHB kormánnyá átalakítását. A képviselő javaslatában az 1848:3.tc. hatályát akarta az OHB-ra kiterjeszteni. A Honvédelmi Bizottmányra az 1848:3.tc.-t változtatás nélkül nem lehetett alkalmazni, mert a két időszak alkotmányos berendezkedése jelentősen eltért. Halász javaslata 1. §-a (szemben az 1848:3. tc. 3.§-ával) alapján  az OHB az ország kormányzatát a hongyűlés nevében gyakorolja. A tárcák számát nem határozza meg. Az 1848:3. tc. 10-12.§-aival ellentétben a kormány elnökét és a minisztereket az országgyűlés választaná. Halász indítványából egyértelműen megállapítható, hogy az uralkodó kormánnyal kapcsolatos jogköreit ruházta volna át ideiglenesen az országgyűlésre. A javaslata 1.§-a a fennálló helyzet „törvényesítését” szolgálta, hiszen az OHB a hatalmát addig is az országgyűlésre alapozva gyakorolta. A kormány, amelyet továbbra is Honvédelmi Bizottmánynak nevezne, személyes felelősségét az 1848:3. tc. vonatkozó szakaszainak az OHB-ra kiterjesztésével oldotta volna meg. A legszembetűnőbb a törvényjavaslat 4.§-a, miszerint Mészáros Lázár törvényes hadügyminiszter.(292)    

Halász Boldizsár törvénytervezete bizonyíték arra, hogy Magyarországon 1848. áprilisa után nem volt parlamentáris monarchia. A parlamenti monarchiákban a miniszterelnök lemondása a kormány megbízatása megszűnését is jelenti, és magával hozza a kormány egészének a leváltását.(293) Mezey Barna fontos kritériumnak tartja ezt az elemet.(294) A javaslatot február 8-án terjesztette be Halász Boldizsár. Az indítvány több felvetődött igényt kielégített volna. Elsőként a bizottmány segítségére sietett. Elhárította volna azokat a vádakat, hogy az OHB az országgyűlés nevében korlátlan hatalommal és felelőtlenül kormányoz. A kormányzati ágak szétválasztása kapóra jött a bizottmányt korlátozni akaró Békepártnak is.(296)Néhány képviselő kérésére zárt ülésen tárgyalták a javaslatot.(297)    

 A zárt ülésen történtekről semmi bizonyosat nem tudunk. F. Kiss Erzsébet Kemény Zsigmond emlékirati feljegyzése alapján arra a következtetésre jutott, hogy az országgyűlésen szemben álló két csoport nem tudott megegyezni, így megmaradt a status quo.(298) Tényként megállapítható, hogy a javaslat február 16-i ismételt beterjesztését követően az indítványt a képviselőház elutasította.(299) 

  A képviselők tudták, hogy az ország sorsa a harctereken dől el. A képviselőházat a hadi helyzetről folyamatosan tájékoztatták, és e kérdéseket zárt ülésen többször tárgyalták. (Pl.1849. január 19-én, március 7-én, március 8-án. )(300)

A Honvédelmi Bizottmány a jelentős kinevezési ügyeket beterjesztette a képviselőház elé. A Ház jóváhagyását kérte Vetter kinevezéséhez,(301)Bemet az erdélyi harci sikereiért a képviselőház tüntette ki a „magyar érdemjegy nagykeresztjével” s léptette elő altábornaggyá.(302)Az alsóház kitüntetési és katonai kinevezési döntései igazolják, hogy az államfői jogkörök gyakorlása megosztott volt az OHB a képviselőház között. 

 A felsőtábla első ülését Debrecenben március 12-én tartotta. A főrendek „elkoptak” az alföldi télben.

 A körülbelül 800 tagot számláló felsőházból csupán 18 tag volt jelen az ülésen. (Nem volt köztük herceg, gróf, és báró, és mindössze 2 püspök és 4 főispán vett részt.) 

A felsőház közjogi szerepe változatlan maradt, de a második tábla szerepe jelentősen csökkent. (Felsőtábla márc. 12-ig  41 ülést tartott és 90 döntést hozott, míg ugyanebben az időben a képviselőház 145 ülést tartott és 895 döntést hozott.)(303)A  felsőház az alsóházi döntéseket szinte vita  és észrevétel  nélkül hagyta jóvá.(304)A második kamara a távolléti összeférhetetlenség kérdésében is követte az alsóház gyakorlatát. Szankcióval fenyegette a Debrecenben meg nem jelent főrendeket.(305)Az OHB munkájában a felsőházi tagok végig részt vettek.(306) 

Kossuth a február 12-i interpellációra adott válasza és március 25-i beszéde között, csak két ízben jelent meg a Ház előtt, és mindkét alkalommal a hadi helyzetről számolt be. Március elejétől kezdve kis megszakításokkal végig a táborban tartózkodott.(307) 

 Az OHB rendeleteinek többsége katonai jellegű volt, olykor még a seregvezetés taktikai kérdéseibe is beavatkozott. (Pl. Görgey folyamatos megrovása a decemberi visszavonulás miatt.)(308)1849. januárjában csapataink az ország területének jelentős részét feladták, a háború folytatásához gondoskodni kellett a sereg élelmezéséről és az újoncozásról is. (309) 

 Az OHB fontos feladata volt az ellentámadás előkészítése is. A hadszíntereken 1849. január -február hónapjára stabilizálódott a helyzet. Görgey a január negyedike és február közötti téli hadjáratban jelentős ellenséges erőket kötött le. Klapka tartani tudta a Bodrog vonalát, a legnagyobb sikereket Erdélyben Bem érte el. Márciusra felszabadította egész Erdélyt, és legyőzte az osztrákokat támogató orosz intervenciós csapatokat. Elhárította a szabadságharc főerőinek a hátbatámadását.(310) Érett az idő ellentámadásra, amelynek vezetésével az 1831-es lengyel felkelés vezetőjét, Dembinskyt bízták meg.(311) A két sereg Kápolnánál „botlott” egymásba. A magyar sereg február 26-27-én vereséget szenvedett, és visszavonulásra kényszerült. Windischgraetz úgy ítélte meg a helyzetet, hogy a „lázadó hordákat” szétverte.(311) 

Az országgyűlésben a Békepárt és a radikálisok vívták csatájukat. Ferenc József -Windischgraetz győzelmi jelentése nyomán - félretolva az osztrák alkotmányozó országgyűlés liberális kremsieri alkotmánytervezetét, „eleget tett” ígéretének, alkotmányt „adományozott”, az Olmützi alkotmányt. A birodalomra felülről ráerőszakolt, oktrojált alkotmány egy fél éves folyamat végpontja: Schwarzenberg programbeszédének és az ifjú uralkodó elképzeléseinek megfelelően a Dunai Monarchiát Gesamtmonarchie-vá, egységes összbirodalommá kívánta alakítani, felszámolva Magyarország alkotmányos különállását. Az 1848. VIII. 31-én az emlékirattal kezdődött folyamat „betetőzött”. Augusztus 31-én még „csak” az önálló magyar kereskedelem-, pénzügy-és hadügyeket kívánta az Udvar felszámolni, 1849. III.4-én már a teljes magyar önállóságot. 

Az Olmützi alkotmány 16 fejezetből és 123 szakaszból áll. Már az 1. §-a sokkoló. Magyarországot birodalom koronatartományai között egyik tartományként sorolja fel. Felszámolta hazánk területi integritását, a történeti Magyarországot 5 teljesen független koronatartományra osztotta, így pl.: Magyarországra, Horvátországra, az ún. Vajdaságra (Temesi Bánság és Szerb Vajdaság), önálló koronatartománnyá minősítette a Határőrvidéket. Az alaptörvény rendelkezései szerint a tartományok mindegyike az „oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmányos ausztriai örökös monarchia” koronatartománya, amelyek határait csak törvénnyel lehet megváltoztatni.(313) 

 Az alkotmány második fejezete rendelkezik a császárról. A császár gyakorolja a hagyományos államfői jogköröket. Az uralkodói hatalom széles rádiusszal szabályozott. A kormány egyedül a császárnak felelős.(314)A hadsereg főparancsnoka is a császár.(315) Az uralkodó szent és sérthetetlen, nem felelős.(316)  

 A III. fejezet rendelkezései megőrizték a liberális alkotmányozás nyomait, az előírások között több klasszikus polgári alapjog deklarációja megtalálható, pl.:törvény előtti egyenlőség, mozgásszabadság, rabszolgaság és a  jobbágyság tilalma, tulajdonhoz való jog, stb. Rendelkezései az egységes állam elve miatt egységes állampolgárságot deklarált.(317) 

 Az V. fejezet határozza meg a tartományi ügyeket, amelyeket 3 csoportba sorol. Az első körbe tartozók legfontosabb jellemzője, hogy intézésük semmilyen birodalmi kontroll alatt nem áll. Ilyenek voltak a földművelés, tartományi középítkezés, tartományi jótékony intézetek, tartományi költségvetés. A második csoportba tartozókat (községi, egyház és iskolaügyek, hadsereg ellátása) a birodalmi törvények által megszabott keretek között lehet gyakorolni. A harmadikba azokat sorolták, melyeket a birodalmi törvények utaltak a tartományok hatáskörébe.(318)Az olmützi alkotmány nagyon szűk körű tartományi autonómiát biztosított.

 A centralizált birodalom felépítését a VI. fejezet írta le. Minden jelentős ügyet birodalmi üggyé nyilvánított.(319) 

 A törvényhozó hatalmat a választott törvényhozó testületek (birodalmi gyűlés, tartománygyűlés) és a császár gyakorolták.(320)Az alkotmány részletes szabályozással határozza meg a birodalmi gyűlés jogállását. A törvényhozás elvileg két teljesen egyenrangú félből áll, de egyértelműen a császár az erősebb fél. Az alkotmány 69. §-a szerint az államfő szabadon, korlátozás nélkül oszlathatja fel, és napolhatja el a Reichstag üléseit. Egyetlen garanciális szabály van, 3 hónapon belül újra össze kell hívni a gyűlést.(321) A Szent Korona birtokaira nézve ideiglenesen fenntartja a törvényhozásra vonatkozó jelenlegi szabályokat, de elrendeli, hogy a tartományi gyűlések azt mielőbb hozzák összhangba az olmützi alkotmány rendelkezéseivel.(322)   

 Az olmützi alkotmány itt még finoman fogalmazza meg a magyar alkotmány eltörlését. Nem így az  oktroj 71.§-a, amely expressis verbis kimondja:„ A magyarországi királyság alkotmánya annyiban tartatik fenn, hogy azon szabályok, melyek ezen birodalmi alkotmánnyal nincsenek összhangzásban erejüket elvesztik…”(323) 

A 72-76. §-ok a Magyarországtól elszakított többi „koronatartomány” jogállását rendezi. A „ magyarországi királyság” alkotmányának jelentős része Ferenc József „olmützi ajándékával” erejét vesztette. Megszüntette hazánk széles körű a feudális korból származó és az áprilisi törvényekben is rögzített közjogi autonómiáját azzal, hogy kimondta, ezek „… nincsenek a birodalmi alkotmánnyal összhangzásban.” Ferenc József egy tollvonással eltörölte a magyar alkotmányt. 

A rendelkezések a végrehajtó hatalmat egységesnek és oszthatatlannak tekintik. Deklarálja, hogy az „kizárólag a császárt” illeti, ezért a korona bármikor bármilyen hatáskört magához vonhat.(324) A szabály ellentétes az 1848:3. tc. rendelkezéseivel. A végrehajtó hatalmat birodalmi szinten centralizált egységes központi szervezetként határozza meg. Nem felelnek meg az olmützi szabályok az 1848:3. tc. 6.§-ába foglalt rendelkezéseknek. A császári hatalomnak nincsenek stabil szilárd korlátai, a császár minden ügyet magához vonhat. 

A XVI. Fejezet 120.§-a még tovább növeli a császári hatalom súlyát és az uralkodó hatáskörét. Kimondja, amíg az alkotmány egyes rendelkezéseit végrehajtó (részletszabályokat tartalmazó) törvények nem készülnek el, addig a császár ezekben az ügyekben jogosult rendeleti úton kormányozni.(325) 

 Az olmützi alkotmányt, ha egy szóval jellemeznénk, arra a legmegfelelőbb kifejezés a látszatalkotmányosság szó lenne. Mindez illúzió lenne akkor is, hiszen rendelkezései soha nem léptek hatályba.(Az Udvar a hatálybaléptetését a „rendteremtés” utánra ígérte, erre nem került sor, közben pedig Ferenc József Sylvesterpatent-jében hatályon kívül helyezte.) Az uralkodónak az alkotmányoktroj 14, 15, 37, 69, 84, és 120. §-ai olyan széles hatásköröket biztosítottak, amely révén bármikor „elsöpörheti” a fennálló „alkotmányos” rendszert. Csekély számban, de találhatók rendelkezései között liberális alkotmányokra jellemző normák, így az alapjogok, és a bírói függetlenségre vonatkozó szabályok e körbe sorolhatók. Az olmützi alkotmány előírásaival megvalósította volna az egységes Dunai Monarchiát, hiszen Magyarország különállását, függetlenségét és alkotmányát felszámolta.

A magyar alkotmánnyal nemcsak szellemiségében volt ellentétes „Ferenc József ajándéka”. Több ponton megsértette a hatályos magyar rendelkezéseket. Felszámolta az alkotmány hazánk területi egységét. Elvonták a magyar szervek hatáskörébe tartozó ügyek jelentős részét. Az önálló magyar végrehajtó hatalmat felszámolták. Megsértették az áprilisi törvények majd’ mindegyikét. Semmibe vették az 1790:10. tc. azon rendelkezését, miszerint Magyarország független ország. Nem törődtek az 1790:12. tc. tilalmával, amely szerint országunkban rendeleti úton nem lehet kormányozni.

 A durva alkotmánysértéshez ideológia is kellett, s az a „Verwirkungstheorie, a jogeljátszási elmélet” volt, amely szerint Magyarország az 1848-49-es felfordulással eljátszotta a különálláshoz való jogát.(326)Az elméletre 1849 és 1867 között gyakran hivatkoztak.

A császár olmützi alkotmányának ismertté válása után egyetlen magyar sem reménykedett a kompromisszumon alapuló megegyezésben. A császár üzenete tiszta és világos volt, arra választ kellett adni.(327) 

   1848. december 7-én a magyar országgyűlés nem ismerte el V. Ferdinánd lemondását a magyar trónról. A lemondás elutasítását követően létrejött egy közjogi fikció, amely szerint Magyarország törvényes uralkodója V. Ferdinánd, aki akadályoztatott királyi jogai gyakorlásában. A lemondás elutasítása miatt V. Ferdinánd magyar csapatai álltak hadban Ferenc József császár csapataival. Felér egy kis „függetlenségi nyilatkozattal” – írta F. Kiss Erzsébet, amikor a trónváltozás után a katonai kinevezési iratokról elhagyták a „király nevében“ formulát. A trónfosztás gondolata még nem merült fel. 

 A hadi helyzet és a háború szervezése és a katonák élelemmel, munícióval való ellátása, és a háború eseményeinek értékelése voltak az országgyűlés fő témái. A harc szervezése volt az OHB fő tennivalója. Windischgraetz támadása miatt az országgyűlésnek el kellett hagynia a pesti Redoute termeit. Átköltözött a debreceni református kollégium oratóriumába. 

Az országgyűlés felső és alsóházának a jogállása nem változott a Debrecenbe költözéssel, a főrendi tábla „elkopott”. Első határozatképes (18fős) ülésére márciusban került sor. 

  Az OHB és Kossuth a hadi helyzet stabilizálásán, az ellentámadás előkészítésén dolgozott.

  A képviselőházban e közben a radikálisok és a mérsékelteket tömörítő „Békepártiak” között ádáz csata dúlt. Politikai vitáik közjogi síkra is terelődtek. Mindkét fél élt az interpelláció lehetőségével. A radikálisok a parlamenti pártviszonyok átalakítása érdekében, egy a magyar alkotmánytörténetben egyedül álló képviselői összeférhetetlenségi esetet hoztak létre, a távolléti összeférhetetlenséget. Halász Boldizsár indítványára felmerült újból az OHB felelős kormánnyá átalakítása. A javaslatot az országgyűlés elvetette.

  Az éles politikai csatározások közben született meg a vésztörvény, Magyarország első modern büntetőjogi normája, és több a háború vívásához szükséges törvény. A képviselők folyamatosan értékelték a hadi helyzetet. A kiemelkedő harctéri eredményeket elérő vezéreket dicséretben és kitüntetésben részesítették. Az országgyűlés közjogi politikai vitáival foglalta el magát, az OHB és a hadsereg eközben készült az ellentámadásra. A kápolnai vesztett csatát követően - Windischgraetz kérkedő szavainak hatására - Ferenc József kiadta olmützi alkotmányát, amelyben egy tollvonással eltörölte a magyar alkotmányt. Az ifjú császár lépése választ igényelt.

III. rész   

A független Magyar Álladalom

1. fejezet 

A Függetlenségi Nyilatkozat és előzményei 

Kossuth kis megszakításokkal a táborban tartózkodott márciusban, mielőtt újból oda indult volna, március 25-én a képviselőház előtt beszédet mondott. 

 Fő mondanivalója hogy az országgyűlés addig amíg a táborban van, ne változtassa meg a politikáját. A Ház elnöke az igazolásokkal kapcsolatos csatározások miatt úgy vélte, hogy a Ház másként nézne ki a táborból való visszaérkezte után. Aggodalmait erősítették a Madarász ellen intézett sajtótámadások is. A bizottmány elnöke mindenható „rendőrminiszterének” ügyében vizsgálatot javasolt, elvetette a vádaskodást. Támogatta az igazolások intézményét is, mert fenntartja a Ház tekintélyét.(328)A bizottmány elnöke maga is tisztában volt az OHB megalakításának, jogállásának alkotmányjogi gyengeségeivel. Tudta, hogy az OHB országgyűlési bizottság, amely a hatalmát mindvégig arra alapozta, hogy az „országgyűlés kifolyása”. Más nem történik, csupán az, hogy az országgyűlés kormányoz az OHB útján. Az alkotmányjogi helyzet miatt nagyon érzékenyen reagált az országgyűlés politikai változására. Az országgyűlés, mint a hatalom egyedüli birtokosa bármikor felszólíthatta a bizottmányt politikája megváltoztatására.  Elnökét, továbbá bármely tagját is visszahívhatta. A helyzetet jól érzékelve kérte Kossuth, ne változtassa meg az irányvonalat a Ház, különben kénytelen lenne lemondani.(329)A végrehajtó hatalomnak ebben a kormányformában semmiféle garanciális „fegyvere” sincsen a törvényhozással „szemben”. Nem tud ellene „védekezni”, és a parlamentnek szinte teljhatalma van.

Március 25-i beszéde további lényeges eleme volt az olmützi alkotmányoktroj minősítése, álláspontjának kifejtése. A Honvédelmi Bizottmány elnöke tömören összefoglalta az alkotmányparancs tartalmát. „...Olmützben március 6-án írtak furcsa dolgokat, amelyeknek rövid tartalma az, hogy Magyarország nincs többé, s azt mondják, ez fait accompli”.(330) 

 A hadsereg válaszolt erre – mondta – dicső győzelmeivel. Kiemelte, hogy a gyalázatot nem tűrheti a nemzet, s „…nincs más hátra, mint a harc, és a harc végén a nemzetnek szava önállás, függetlenség!”(331) Kossuth azt is elmondta, hogy a nemzetnek méltó választ kell adnia a pátensben kiadott alkotmányra. 

Kossuth nagy hatású 1849. március 25-i beszédének idejében a külpolitikai helyzet teljesen megváltozott a kerületi ülésen elhangzott beszéde idejéhez képest. Véget ért és „elült” a „Népek Tavasza” forradalmi hullám. A Francia (2.) Köztársaság Louis Bonapartéval az élen konzervatív külpolitikát folytatott, a frankfurti alkotmányozó nemzetgyűlést - miután elkészítette az alkotmányát – szétkergették. 1849. március elején Károly Albert Novaránál végső vereséget szenvedett Radetzkytől. Néhány elszigetelt helyen folytak még harcok Olaszországban. (Velence, Róma)

 A nagyhatalmaknak nem állt érdekükben a magyar függetlenség. A status quo felbomlásával felborult volna a kényes európai egyensúly a „balance of power.” A magyar küzdelem nemzetközi jogi nézőpontból birodalmon belüli, polgárháborús jellegű volt.(332)  Kossuthnak a nemzetközi helyzetről és a megítélésről nem volt kellő információja, ezért bízhatott abban, hogy a függetlenségünk kikiáltásával oldhatná Magyarország a diplomáciai elszigeteltségét.  

Kossuthnak a függetlenség kikiáltása nem az alapcélja volt. Elsősorban azt kívánta elérni, hogy a „ a nemzet nyilatkozzék, s ezzel minden intrigának útja vágassék”(333) – írta Csányi Lászlónak 1849. április elsején. A levél nem „bolondok napi tréfa” volt. Bizalmasának logikusan kifejtette alkotmányjogi elképzeléseit. Az erdélyi orosz intervenció és az olmützi alkotmányoktroj után csak egyféle méltó válasz adható. 1.) Magyarország álladalmi integritásában, sérthetetlen, oszthatatlan, és független. 2.) A Habsburg-Lotharingiai-ház detronizálása. 3.) Ideiglenes kormány alakítása. 4.) Az országgyűlés berekesztése, és alkotmányozó nemzetgyűlés összehívása. 1849. március 24-én Kossuth nem fogadta el Madarász Lászlónak azt a javaslatát, hogy oszlassa fel az országgyűlést, és diktátorként vegye át a hatalmat. Kossuth úgy érezte, hogy döntő jellegű alkotmányjogi lépést nem lehet legitim országgyűlés nélkül meghozni, szükség van a legitim országgyűlésre.  

 A hadsereg a tavaszi hadjárat kezdődő sikerei miatt az országban hatalmas tekintélyre tett szert. Az OHB elnöke tervéhez igyekezett megnyerni a tábornoki kart. Terve ellen az április 7-i gödöllői haditanácson senki nem tiltakozott, Klapka és Damjanich nyíltan támogatta.

A haderő április elején sikert sikerre halmozott. A főhadszíntéren győzelmet aratott április 1-én Hatvannál, április 4-én Tápióbicskénél, április 6-án Isaszegnél. Legyőzte Windischgraetz főseregét.  Április 10-én diadalt aratott Vácnál. Április 3-án a Perczel Mór vezette délvidéki (bácskai) seregek elfoglalták a „rác lázadás” szimbólumává vált szenttamási tábort.

Kossuth a diadalok után visszatért Debrecenbe, úgy látta elérkezett az idő a függetlenség deklarálására. Április 12-én igyekezett rábírni az OHB tagjait, hogy támogassák a nyilatkozat kiadását, erre a többség nem volt hajlandó. 

 A bizottmány elnöke a képviselőház zárt ülésén ismertette javaslatát. Történetírónk - az események szemtanúja - Horváth Mihály szerint Kossuth hosszasan érvelt a győzelmek felvázolása után amelett, hogy az országgyűlés fogadjon el egy 4 pontos határozatot. Javaslata szerint, deklarálni kellene: 1.) Magyarország önálló és független állam, 2.) a Habsburgok trónfosztását, 3.) A külállamokkal (különösen a Dunai Monarchia részeivel, a Török Birodalom és Itália tartományaival) jószomszédsági viszonyt akarunk  kialakítani,  4.) az ország kormányrendszerét a nemzetgyűlés, később fogja meghatározni, addig ideiglenesen egy „kormányzó elnök a maga mellé választandó miniszterekkel igazgatandja.” A javaslatot Horváth Mihály szerint sokan ellenezték. Általában egyetértettek Kossuth gondolatainak fő vonalával, de nem tartották időszerűnek a deklarációt. Kossuth közölte, hogy a hadsereg is akarja a deklarációt, és arra szükség van azért, hogy a külállamok elismerjék országunkat és szükséges a rokonszenvük biztosításához is. A történetíró Horváth közlése szerint a képviselők ezt követően hosszabb ideig vitatkoztak a deklaráció időszerűségéről. A javaslat ellen egy indítvány sem fogalmazódott meg, ezért „…határozattá lőn, hogy a függetlenség a következő napon tartandó nyilvános ülésen egyhangúan kijelentessék”. Kossuthnak ígéretet kellett tennie, hogy a házat nem oszlatja fel ezt ráutaló magatartással meg is tette. (334) 

   A békepárti memoárírók kissé másként emlékeznek vissza az április 13-i zárt ülésre. Hunfalvy Pál, aki a zárt ülésen jegyző volt úgy emlékezett vissza, hogy mindenki a javaslat ellen nyilatkozott, a ház mégis amellett volt.(335) Br. Kemény Zsigmond szerint Kossuth az ellenkezések ellenére, a házelnök tiltakozása dacára úgy látta és nyilatkozta, hogy a ház egyetért az indítvánnyal.(336) 

Pállfy János szerint a legnagyobb baj az, hogy ellenzéknek nem volt Kossuth Lajoshoz hasonló karizmatikus vezére. Véleménye szerint, ha akkor szavazásra teszik fel az indítványt, 80 % ellene szavazott volna. Kossuth a kialakult hangulatot és a hozzászólások jellegét hallgatva megszakította a zárt ülést. Közölte, másnap a nyílt ülés elé viszi javaslatát.(337) Mészáros Lázár is hasonlóan számolt be a történtekről.(338) 

 Kossuth április 14-én szombaton képviselőként a debreceni református Nagytemplomban –az ülést Dragos János javaslatára a kollégium oratóriuma helyett itt tartották, és azon nézőként debreceni polgárok is részt vettek – terjesztette elő. 

Beszéde első részében ismertette a hadihelyzetet, a fő és a mellékhadszíntereken elért sikereket. Beszámolt a táborban OHB elnökként végzett munkájáról és hozott döntéseiről, így pl. Gáspár tábornokká előléptetéséről. Elmondta, hogy a magyar történelem tapasztalatai és az elért sikerek arra a következtetésre juttatták, hogy harcolni kell a végsőkig, és a szabadságharc gyümölcseit nem szabad feladni. Véleménye szerint most jött el a perc Magyarország függetlenségének kimondására. Állításának bizonyítására számos közjogi és etikai érvet hozott fel. Megítélése szerint 1848 Magyarországon nem volt „felfordulás” rebellió, ahogy azt az osztrákok állították. Az országban alkotmányreform valósult meg. Az uralkodó az általa szentesített törvényekkel a felelős kormányzattal lehetővé tette a nemzet függetlenedését a bécsi szervektől és ezzel lerakta a nemzet önálló fejlődésének alapjait. A király már a szentesítés pillanatától fel akarta számolni az elért eredményeinket. Szövetkezett ellenünk a szerbekkel és Jellasiccsal. Elárulta folyamatosan a nemzetet.  Kijelentette, ha a Habsburgok maradnának továbbra is a nemzet királyai, a magyar államnak nem lenne erkölcsi alapja a bűn ellen fellépni, mert a legnagyobb bűnös a trónón ül. Azt a következtetést vonta le, hogy az alkotmányt nem a nemzet, hanem az uralkodó sértette meg, véglegesen és legdurvábban akkor, amikor az olmützi pátenssel a magyar nemzetet a nemzetek sorából kitörölte. Öt pontos határozati javaslatot terjesztett elő: 1.) Magyarország független ország, 2.) a Habsburg-Lotharingiai házat trónfosztják, és bűnei miatt száműzik, 3.) békében akarunk élni a külállamokkal, különösen a Habsburg jogar alatt álló területekkel, továbbá a török birodalmi és az olasz tartományokkal, 4. ) a nemzetgyűlés fogja az ország új kormányrendszerét meghatározni és addig  az ország kormányzását a parlamentnek személyes felelősséggel tartozó kormányzó elnök és a mellé veendő felelős miniszterek fogják ellátni, 5.) a határozatba foglalt nyilatkozat megfogalmazására 3 tagú bizottmányt választanak.(339)Az alsóház a határozati javaslatot közfelkiáltással elfogadta. Madarász László javaslatára Kossuth Lajost kormányzó elnökké megválasztotta, és kijelölte a 3 tagú bizottságot.

A képviselőház döntése(340) Kossuth Csányinak írt levelében szereplő tervezetet követi .A frissen megválasztott kormányzó elnök javaslata előterjesztésekor  csupán az országgyűlés feloszlatásának és alkotmányozó országgyűlés összehívásának tervétől állt el, feltehetően a zárt ülésen elhangzott hozzászólások nyomán. 

Az országgyűlés „missiója” nem zárult le a függetlenség kikiáltásával. Br. Perényi Zsigmond, a felsőház másodelnöke még aznap délután összehívta a második kamarát.  „Egyhangulag s közlelkesedéssel” fogadták el az alsóház által aznap délelőtt elfogadott határozatot. A felsőházi képviselők a nyilatkozatot szövegező bizottságba 2 tagot delegáltak, és elfogadták Kossuth Lajost kormányzó elnöknek.(341) 

Az 5 tagú szövegező bizottság, Kossuth Lajos, Gorove István, Szacsvay Imre, Hunkár Antal, Horváth Mihály április 19-re készítették el a Magyar Nemzet Függetlenségi Nyilatkozatát, amit az országgyűlés vegyes ülésen elfogadott, és kihirdetett a jkv. 1000. sz . alatt.(342) 

 A Függetlenségi Nyilatkozatban teljesedett ki a népszuverenitás elve, amikor az országgyűlés tagjai kijelentették:„Mi a magyar álladalmat törvényesen képviselő nemzetgyűlés…” vagyunk. 

 A népképviseleti országgyűlés munkáját figyelve és elemezve a népfelség elve folyamatos kiterjedésének lehettünk tanúi. A szabadságharc alkotmányjogi alapja ez az elv volt. A korszak magyar politikusai abból indultak ki, hogy a magyar nemzet törvényesen választotta meg az 1848:5. tc. alapján a népképviseleti  országgyűlést, amely a nép egészét testesíti meg. A nemzet hozta létre az államot, így az országgyűlés „nemzetgyűlésnek” nevezte magát, és törvényesen az egész magyar államot testesíti meg.

A Függetlenségi Nyilatkozatig vezető folyamatnak több lépcsője volt. Az országgyűlés a népfelség elvének jegyében gondoskodott október 8-án a „minisztériumot pótló helyettes hatalomról” s felruházta bizottmányát, melyet megelőzően csupán tájékozódási céllal hozott létre, kormányteljhatalommal. A képviselők a királyválasztásból megmaradt rendi szabályok betartásának hiánya miatt tagadták meg, a jkv. 716. sz. alatti határozatukban Ferenc József trónralépésének elismerését. Április 14-én a népszuverenitás elve alapján érezte feljogosítottnak magát az országgyűlés arra, hogy kinyilatkoztassa: „…Magyarországot …önálló és független európai státusok ...”- közé –„igtatjuk”.(344)

 Kossuthék és kortársaik, valamint azok nyomán a legtöbb kutató kiemeli, hogy a Függetlenségi Nyilatkozatnak a 13 amerikai gyarmat 1776. július 4-én kelt Declaration of Independence-e volt a fő mintája.(345) Az első magyar külügyminiszter a nyilatkozatot az amerikai puszta „majmolásának” tekintette. Batthyány Kázmér véleményével szemben a legtöbb Függetlenségi Nyilatkozattal foglalkozó mű kiemeli - bár valóban jelentős hatást gyakorolt a függetlenségi nyilatkozatra a 13 gyarmat deklarációja - a magyar nyilatkozat érvelése és gondolatmenete, hazánk eltérő történelme és közjoga alapján több ponton különbözik attól.

  A Declaracion of Independence elsősorban természetjogi alapokon áll. Épít a társadalmi szerződés és a népszuverenitás eszméjére. III. György angol király áthágta ezeket az elveket, a nép jogainak védelmezése helyett önkényuralmat vezetett be. A gyarmatok úgy ítélték meg, nincs számukra más megoldás, mint az elszakadás az anyaországtól, és a függetlenség kinyilvánítása.347)  A magyar Függetlenségi Nyilatkozatban is megjelennek a Declarationban szereplő egyes természetjogias gondolatok, sőt olykor annak a fordulatai is. Hasonlóan III. György uralkodásnak értékeléséhez,(348)a Habsburg-Lotharingiai-ház uralkodásának 300 évéről a Nyilatkozat  azt tartalmazza, hogy az „Magyarországon utódról utódra a folytonos hitszegés históriája maradt.”(349)Természetjogi gondolkodást bizonyítja a következő szövegrészlete is: „Több ok van arra, melly Isten és a világ előtt minden nemzetet feljogosít, (kiemelés tőlem H.I.) hogy a felette uralkodó dinasztiát száműzze.(350)A Függetlenségi Nyilatkozat 4 okot sorol fel, amelyek közül – írja – egy is elegendő lenne a trónfosztásra, de az uralkodóház e négy „bűnt együtt és egyszerre követte el.”(351)

 Révész Imre a közös természetjogi gyökér hangsúlyozása mellett kiemeli, a Függetlenségi Nyilatkozatban a gondolatmenet túlnyomóan a történelmi jog vonalán mozog, amiről az amerikai Declaration-ben a történelmi helyzet eltérő volta miatt nem lehetett szó.(352) 

A Magyar Függetlenségi Nyilatkozat érvelése a hosszú ideje tartó magyar államiságra alapozó közjogi jellegű argumentáció. Hivatkozik – kiindulópontként – országunk közjogi autonómiáját biztosító törvényekre. A koronázást, mint az uralkodó és a nemzet közötti kontraktust értelmezi.  A nyilatkozatban írásban rögzített érvelés Magyarországon már a 18. században, a társadalmi szerződés gondolatának magyarországi elterjedésével megjelent, kialakult, amint arra Sári János is rámutatott.(353)  

1848 a közjogi autonómia, az önállóság gyakorlását tette lehetővé, amikor a felelős kormányzás megteremtésével a felelőtlen kollegiális kormányszéktől Bécs által elvont hatásköröket szerezte vissza. Nem 1848 teremtette meg az ország önállóságát, az csak garanciát adott államiságunk megőrzésére. 

   A koronázás szerződésként értelmezését külön kiemeli a Nyilatkozat, s ebben a korábbi jkv. 716. sz. alatt hozott határozatát követte a Ház. 

   Az 1848 áprilisában létrejött közjogi helyzet tisztázását követően a Nyilatkozat tételes „bűnvádi” lajstromot tartalmaz arra, hogy az uralkodó milyen módon próbálta hűséges magyar nemzetének alkotmányát eltörölni. A szabadságharc történetét elemezve rámutat hogy az nem volt más, mint az uralkodó folyamatos alkotmánysértése. Külön kiemeli az október 3-i királyi pátenst, amelyben a király törvénysértően és jogtalanul feloszlatta az országgyűlést, és az országot hadi törvények alá vetette. Felfüggesztette az ország minden alkotmányos szervének a működését.

 Második jelentős csomópont Ferenc József magyar törvényekkel ellentétes trónralépése volt. Végpont az Olmützi alkotmány, ahol Ferenc József „…nyíltan kimondja, hogy a magyar nemzetet kitörli az élő nemezetek sorából területét öt részre feldarabolja, …s általában az egész országot önállásától, törvényes függetlenségétől, s országos lételétől megfosztva az osztrák birodalomba beolvasztja.”(354)A Habsburgok bűneinek felsorolását követően a nyilatkozat rögzíti a magyar hadsereg sikereit. A Nyilatkozatban felsorolt indokok - a szerkesztők és az azt elfogadó országgyűlés szerint - feljogosítást adtak Magyarország függetlenségének kinyilvánítására.

 A jkv. 988. sz. határozat 1-4 pontjai az okfejtés konkluziója, és  egyben   a  Nyilatkozat záró része.

Az országgyűlés a Nyilatkozatban kiemelt minden királyi alkotmánysértő iratra választ adott. A feloszlató határozatra válasz, a feloszlatást el nem ismerő jkv. 549. sz . alatti döntés mellett az OHB-t  kormány teljhatalommal felruházó jkv. 555. sz. határozat volt. Reagált az országgyűlés a decemberi trónváltozásra. A jkv. 716. sz. alatti határozat logikus érvelésével bebizonyította, hogy Ferenc József trónralépésének módja teljesen ellentétes a magyar törvényekkel, ezért azt nem fogadhatja el. Az ország önálló államiságát felszámoló olmützi alkotmányoktrojra a honvédseregeink diadala után az országgyűlés is egyértelmű választ adott.      

2.fejezet

A Magyar Álladalom állami berendezkedése

Magyarországot a Függetlenségi Nyilatkozat független állammá nyilvánította. A nyilatkozattal gyakorlatilag, bár az áprilisi törvényeket nem helyezték hatályon kívül, megszűnt a korábbi, és a király által szentesített jogszabályokon alapuló alkotmányosság.(356) Az 1848. évi törvények mindegyike monarchikus államformával számolt, a működést e szerint szabályozta, a király hatalmát csak korlátozta. A jkv. 555. sz. határozatban is csak a kormány hatalmát ruházta át a Ház az OHB-re. A december 2-i trónváltozáskor is fenntartották a monarchia létének fikcióját.

 Gergely András kiemelte, hogy az olmützi alkotmány után már senki sem remélhette a békés kiegyezést, és ezzel az addigi alkotmányjogi fikció, – a Habsburg kapcsolat – elvesztette értelmét.(357) A Nyilatkozat felszámolta V. Ferdinánd névleges uralmát a detronizációval, és ez számos új kérdést vetett fel.

  Az országnak április 14. óta nem volt királya, volt viszont egy „kormányzó elnöke”. A Nyilatkozat egy szót sem ejtett az államformáról. A Magyar Álladalom – A Függetlenségi Nyilatkozat után nevezték így Magyarországot – állam és kormányformáját elsősorban a szervezetek tényleges működéséből állapíthatjuk meg.  

Az állam és kormányformáról a Nyilatkozat 4. pontja szűkszavúan szól amikor kimondja: „Az ország jövendő kormányrendszerét minden részleteiben a nemzetgyűlés fogja megállapítani, addig pedig, míg ez a fentebbi alapelvek nyomán megállapíttatnék, az országot egész egyetemes kiterjedésében a nemzetgyűlés minden tagjainak egyajkú felkiáltásával s közmegegyezésével kinevezett kormányzó elnök  Kossuth Lajos fogja  a maga mellé veendő miniszterekkel úgy saját magának, mint az általa vezetendő minisztereknek személyes felelősségük és számadási kötelezettségük mellett kormányozni.”(358)

 Hazánknak volt kormányzó elnöke, (a legtöbb régi szövegkiadásban – tévesen – kormányzó-elnöke).(359)Személyes felelősséggel tartozott a nemzetgyűlésnek. A nyilatkozatból egyértelműen megállapítható az is, hogy a Ház vissza kívánt térni a személyes felelősségen alapuló kormányzáshoz. Képes György véleménye szerint „a maga mellé veendő miniszterekkel” fordulat arra utalhat, hogy Kossuth az USA elnökének hatalmát tekintette példának.  A kutató hivatkozása szerint a korszak magyar gondolkodói Alexis de Tocqueville: A demokrácia Amerikában műve nyomán, Kossuth pedig az angol nyelvtudása révén közvetlenül is behatóan tanulmányozták az amerikai államéletet.(360) Az ismeretekre utalnak Kossuthnak a választását követő intézkedései, például amikor kormányzó elnöki rendeletet adott ki 1849. április 19-én a földesúri visszaélések megszüntetéséről,(361)és az aktív részvétele  a jogalkotó munkában. [Április 22-én két törvényjavaslatot terjesztett be a Ház elé, az egyik a hadsereg létszámának 50.000 fővel való emelésére, másik javaslata a titeli csajkás kerület Bács megyébe olvasztását célozta.(361) ] 

  Képes György kiemelte, hogy a prezidenciális kormányforma az országgyűlésnek még a rendi korból származó különleges szerepe miatt nem jöhetett volna létre, legfeljebb egy félprezindenciális jellegű állam.(362)  

A kormányzó, a nemzetgyűlés és a miniszterek közötti viszony szabályozása az országgyűlés figyelme központjába került. Április végi zárt ülésen tárgyalták. Horváth Mihály tudósítása szerint Kossuth az első áprilisi zárt ülésen mondott le képviselői mandátumáról arra hivatkozva, hogy „ki felsőségi jogokat gyakorol” a képviselőháznak tagja nem lehet.”(363) A kormányzó elnök nemzetgyűléshez való viszonya körvonalazódott.  A kormányzó elnök, akit a nemzetgyűlés választott, nem lehetett tagja a nemzetgyűlésnek.[A ma hatályos alkotmányunk rendelkezései szerint is a köztársasági elnöki tisztség összeférhetetlen a képviselői megbízatással, azaz a köztársasági elnök nem lehet országgyűlési képviselő.] Személyes felelősséggel tartozott a háznak. Kossuth március 25-i ígérete alapján a zárt április 13-i ülésen a képviselők elérték, hogy a kormányzó hatásköre ne terjedjen ki az országgyűlés feloszlatására.  

A titkos ülések idején Szemere Bertalan törvénytervezetet készített „Az országgyűlésről, a kormányról és a miniszterekről.” A javaslat expressis verbis tartalmazta, hogy a szuverenitás a nemzet egészében rejlik, s ezt csak a nemzetgyűlés vagy az általa megbízott szerv gyakorolhatja. A kormányzó nem rendelkezett volna vétójoggal, és ha az országgyűlés mindkét házában kétszer felolvasták a javaslatot, a kormányzó elnök azt köteles lett volna 24 órán belül kihirdetni. Ma a Magyar Köztársaság elnöke, a kihirdetés előtt az elfogadott törvény előzetes normakontrollját kérheti az Alkotmánybíróságtól, – természetesen akkor még ilyen szerv nem létezett – továbbá egy ízben a T. Háznak megfontolásra visszaadhatja az általa aggályosnak talált törvényt. Leköszönt köztársasági elnökünk mindkét elnöki eszközzel élt. Jogosítványa ma szélesebb, mint ahogy akkor a kormányzó elnök törvények kihirdetésével kapcsolatos jogait tervezték szabályozni. Kossuthnak a kétszeri felolvasás után csupán egyszerű végrehajtási feladatot szabtak, a törvényt 24 órán belül ki kell hirdetni. 

Szemere javaslata szerint a kormányzó „csak a ministerek által kormányozhat.” A miniszterek kiválasztásánál köteles a parlamentarizmus elveit figyelembe venni.

Hadüzenethez, békekötéshez szükség van a nemzetgyűlés beleegyezésére.

A kormányzó helyettesi feladatokat a miniszterelnök látta volna el.

 A hatályos alkotmányunkban az államfő a kormányzásban, a kormánypolitika alakításában nem vesz részt, annak nem részese. Hatáskörébe tartozó ügyek jelentős részében az elnöki intézkedés ellenjegyzéshez kötött. Kossuth ezzel szemben a kormánypolitika részese volt, sőt az államfő helyettesítési feladatait is a kormányfő látta el.(364) Szemere szabályozási tervezete egyfajta ellenpontot képezett Kossuth elgondolásaival szemben, azt a miniszterelnök-jelölt vetette papírra.

Éles volt a vita a végrehajtó hatalom kérdéseiben. A Békepárt azt akarta, hogy a nemzetgyűlés törvényben állapítsa meg a szabályokat, a radikálisok ellenezték a törvénybe foglalást. Kossuth elegendőnek tartotta a hatáskörök rendezéséről az országgyűlés tájékoztatását.(365)  

A Függetlenségi Nyilatkozat kihirdetésével a jkv. 555. sz. határozattal összhangban megszűnt az Országos Honvédelmi Bizottmány. Az országnak nem volt tisztázott hatáskörű irányítója, a kormányzó elnök feladat-és hatáskörei is még csak kialakulóban voltak. Szükség volt az új kormány mielőbbi bemutatására, hogy az ügyeket gyorsan át tudja venni, és „fejetlenség” ne legyen. Kossuth a maga ásta csapdába esett bele, a mihamarabbi kormányalakítás érdekében a lehető leggyorsabban meg kellett egyeznie azzal a miniszterelnök jelölttel, akinek a kormányzó elnök hatásköréről vallott felfogása gyökeresen eltért az övétől.(366) 
Kemény Zsigmond br. – a Békepárt vezetői közé tartozott – így írta le a helyzetet: „ természetesen az egész küzdelem olyan mezőn folyt le, amelyen idegen ember föl nem találhatta volna magát. Mert mi sem mondottuk, hogy Kossuthtól félünk, sem ők, hogy Kossuthban bíznak”.(367)
A megállapodás megszületett. Kossuth nem vállalta fel, hogy ne Szemere legyen a miniszterelnök, így a legtöbb ponton engedett. Látszólag a két fél közti vitában a kormányzó elnök győzött. A hatásköreinek meghatározását az ő általa szerkesztett kormányzóelnöki kézirat tartalmazta. Az irat nagy visszatetszést keltett a házban és Kossuth irományát a porosz alkotmányossággal találták hasonlónak. Való igaz, az iratban foglalt megoldások nem egy alkotmányos jogállamra jellemző megoldások. 

A kézirat a kormányzó elnöki hatásköröket szűkre szabta. Nem rendelkezett a nemzetgyűlés jogállásáról, mert a nemzetgyűlés jogállásának meghatározása - az indokolás szerint - a nemzetgyűlés feladata. 

 A kormányzó elnök intézkedései csak miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek. (Jelentős változás a szabályozásban látszólag nincs, mert a magyar király intézkedéseit is ellen kellett jegyeznie Pest Budán székelő miniszternek. Mégis az OHB teljhatalmú vezetője jogállásához, teljhatalmához viszonyítva a szabály lényeges korlátozás). A kormányzó elnök a miniszterek által kormányozhat. A változás az áprilisi törvényekhez képest is jelentős. Ott a királyt illette a végrehajtó hatalom, aki azt korlátokkal átengedte az első felelős magyar minisztériumnak. A király át nem ruházott kizárólagos uralkodói hatásköröket is gyakorolt.  Itt a szabályok egyértelműen rögzítik, a kormányzó elnök a miniszterek által kormányozhat. 

 A kormányzó elnök hatáskörébe tartoztak a magasabb állami, egyházi és katonai kinevezések.  (Gyakorlatilag az 1848: 3. tc. 7-8. §-aiban fenntartott királyi jogosítványok.) 

Meghatározhatta a kormányzat fő politikai irányvonalait, és rendeleteket is alkothatott. A miniszterek a kormányzó feladat és hatáskörébe tartozó ügyekben nem határozhattak a kormányzó nélkül.

 Kizárólag a miniszterek feladata a kormánypolitika végrehajtása. A kormány tagjait, a minisztereket a jkv. 988. sz. és a jkv. 1000. sz. határozat alapján a kormányzó elnök nevezte ki.(Az áprilisi törvényekben a miniszterelnök terjeszti fel személyüket a királynak jóváhagyásra. Ma, a kialakult gyakorlat szerint a kormányalakításra a köztársasági elnök kéri fel a „nyertes párt miniszterelnök-jelöltjét”, az általa javasolt miniszter jelölteket az országgyűlés bizottságai meghallgatják, majd a köztársasági elnök nevezi ki őket.)

Az állam számára különösen fontos döntések meghozatalához, ilyen a hadüzenet a békekötés, a szövetségkötés, a nemzetgyűlés jóváhagyása szükséges.

 A király személye körüli miniszter helyett, (király nincs) külügyminiszteri pozíiciót hoztak létre. 

Kegyelmi ügyben csak jogerős ítélettel elbírált esetben volt lehetséges az eljárás, és ezekben egy, az igazságügy miniszter által vezetett 5 tagú tanács járt el. A kegyelmi okiratot az igazságügy miniszter ellenjegyzése mellett a kormányzó elnök adta ki. 

Az alsóház Kossuth kéziratát a jkv. 1048. sz. alatt „országos határozati erőre” emelte, a javaslatot aznap a felsőház is elfogadta LIV.ülésén, a  jkv. 128. sz. alatt. A kormányzói irat tartalma törvényerőre emelkedett.(368) 

A Függetlenségi Nyilatkozat megszületését követően a kormányzó elnök és a miniszterek hatásköre szabályozásra egyéb kérdésekben nem került sor. Készült ugyan egy  elaborátum, ami a kormányzó elnök és a miniszterek hatáskörét, jogállását részletesen szabályozta volna.(Szerzője feltehetően Duschek Ferenc az új kormány pénzügyminisztere, akinek nagy kormányszéki gyakorlata és tapasztalata volt.) A Jegyzetek címet viselő tervezetben részletesen szabályozta a kormányzóelnök (Jegyzetek A. fejezet) a miniszterek (Jegyzetek B. fejezet), a minisztertanács, (Jegyzetek C. fejezet) jogosítványait, és a minisztertanács ügymenetét. (Jegyzetek D. fejezet) Az elaborátumot alapvetően politikai okokból nem fogadták el, mert a minisztertanács kizárólagos hatáskörébe utalt volna olyan általános kormányzati döntéseket, amelyek a jkv. 1048. sz. határozat alapján mindenképpen igényelték volna a kormányzó belelegyezését.(369) 

Az áprilisi törvényekhez képest új szabály a kormányzó elnök és a miniszterek esküje. A képviselőház az eskü szövegét május 5-én fogadta el. A radikálisok javaslatát Halász Boldizsár terjesztette be. A kormányzó elnököt és a minisztereket az ország függetlenségének megvédésére, a törvények, és határozatok végrehajtására eskette volna fel. A Ház végül a békepárti Kazinczy Gábor javaslatát fogadta el, s a kormányzó elnöknek a minisztereknek a Függetlenségi Nyilatkozatra és a nemzetgyűlés törvényeinek és határozatainak való engedelmességre kellett esküt tenni A miniszteri esküben a minisztereknek, mivel a végrehajtó hatalmat  ők gyakorolták, esküt kellett tenni a törvények érvényesítésére is.(370) [Ma hatályos 1997:LXXIX. tv. melléklete szerint a kormány tagjainak eskütételi kötelezettsége van. Az eskü szövege a világ, és országunk alkotmányjogi fejlődése miatt sokkal sokrétűbb és kiterjedtebb.]

 Szemere bemutatkozó beszédében a kormány programját „demokratikus, forradalmi és republikánus” programként jelölte meg.(371) A Függetlenségi Nyilatkozat kiadását követő alapvető, a kormány és  a kormányzó elnök jogállását szabályozó nemzetgyűlési rendelkezések  ismertetését követően nem  kerülhető el Magyarország államformájának a meghatározása.

 Álláspontom szerint, – osztom Csizmadia Andor, F. Kiss Erzsébet és Mezey Barna véleményét – Magyarországon a Függetlenségi Nyilatkozat elfogadása után parlamentáris köztársasági kormányforma valósult meg.(371)Megítélésem szerint a parlamentáris kormányformának a kontinentális nemzetgyűlési jellegű változata, amelyre a parlament elsőbbsége a jellemző. A tipizálást, az államszervezet az egyes „szereplők” jogállásának, hatásköreinek szabályozási előírásaival lehet bizonyítani. Az első jelentős érv az, hogy a Függetlenségi Nyilatkozatban, Európában először, kimondják az államfő parlament felé irányuló általános felelősségét. Másodszor, a végrehajtó hatalom felett erős ellenőrzést gyakorol a parlament, a nemzetgyűlés. Az államot érintő legfontosabb döntések, (hadüzenet, béke, szövetségkötés) a nemzetgyűlés nélkül nem hozhatók. A végrehajtó hatalomnak törvényhozási joga nincs.  A nemzetgyűlést a kormányzó elnök nem oszlathatja fel, és nem napolhatja el. A végrehajtó hatalomnak, a kormányzó elnöknek nincs vétójoga a nemzetgyűlés által meghozott törvények tekintetében. A kormányzó elnök, ha a törvényt ház mindkét kamarájában kétszer felolvasták, köteles azt 24 órán belül kihirdetni, a miniszterek pedig kötelesek, ahogy ezt az esküjük szövege is tartalmazza, végrehajtani. A végrehajtó hatalom erős parlamenti ellenőrzését bizonyítja az eskü szövegében a nemzetgyűlési határozatok miniszteri végrehajtási kötelezettsége is. 

A nemzetgyűlés közjogi primátusát bizonyítja az is, hogy törvényhozói jogköre nincs korlátozva, bármilyen kérdésben alkothat törvényt. 

A népszuverenitás megtestesítése is folyamatos, az 1848:5. tc. alapján választott képviselők s a házak folyamatosan működtek. A király feloszlató döntése alkotmányellenes, ezért a „népszuverenitást megtestesítő képviselők” joggal nyilatkozhatták „…mi a Magyar álladalmat törvényesen képviselő nemzetgyűlés vagyunk.” Feljogosítottnak érezték magukat arra is:„Az ország jövendő kormányrendszerét minden részleteiben a nemzetgyűlés…” állapítsa majd meg, és „ addig pedig , míg ez a fentebbi alapelvek nyomán megállapíttatnék, az országot egész egyetemes kiterjedésében a nemzetgyűlés minden tagjainak egyajkú felkiáltásával s közmegegyezésével kinevezett kormányzó elnök  Kossuth Lajos fogja  a maga mellé veendő miniszterekkel úgy saját magának, mint az általa vezetendő minisztereknek személyes felelősségük és számadási kötelezettségük mellett kormányozni.” A nyilatkozat idézett részletéből egyértelműen megállapítható a parlament közjogi primátusa.

 A független Magyar Álladalomban gyakorlatilag duális végrehajtó hatalom épült ki.(373) 

Az államfő alkotmányos helyzetét elemezve megállapítható hogy nem erős, sok jogkörrel felruházott elnöki intézményt hoztak létre. A kormányzó elnök az általános politikai irányvonal meghatározásán túl gyakorlatilag nem vehet részt a végrehajtás munkájában. A közigazgatás egésze nem a kormányzó, hanem a kormány felügyelete alatt állt. Kossuth minden intézkedése miniszteri ellenjegyzésre szorult. Intézkedései miniszteri ellenjegyzéshez kötése – bár tudom, hogy ennek akkor politikai célja, Kossuth eljelentéktelenítése volt – jelentős elnöki hatalmat korlátozó jogi eszköz volt. Az ellenjegyzés intézménye - az egyetemes jogfejlődés során és nálunk is - azért jött létre, hogy a felelőtlen uralkodó helyett a felelős miniszter átvállalja a felelősséget. A „képlet” itt még nem tiszta, a kormányzó elnök az intézkedéseiért személyes felelősséggel tartozik. Az államfő kivonása a politikából – ez volt Szemeréék célja is – a XX. század parlamentáris köztársaságaira jellemző. A kormányzó elnök végrehajtási feladatokból történt kivonása, és kis számú kormányzó elnöki jogkörök biztosítása, azaz gyenge köztársasági elnöki pozíció létrehozása, megalapozza azt a kijelentést, hogy a végrehajtó hatalom centruma a kormány.

Elemzésemben „államfőről” és „kormányfőről ” egyaránt beszéltem. A korral foglalkozó jogtudósok többsége(374)- véleményüket osztom - úgy ítélte  ill. ítéli  meg, hogy a Függetlenségi Nyilatkozat után újból elvált élesen a kormányfői és az államfői tisztség, szemben az OHB időszakával, amikor a két tisztség az OHB keretei között összemosódott. Egyértelműen kijelenthető, hogy Magyarország államfője Kossuth Lajos kormányzó elnök volt. Az államfői tisztséget fényesen „ezüstösen” bizonyítja fizetése is, az alsóház 1849. május 3-án részére évi 200.000 ezüst Ft-ban állapította meg.(375) A miniszterelnök fizetésénél nagyságrendekkel nagyobb, hisz a miniszterelnöki  bér évi 20.000 ezüst Ft volt.

Összefügg az ország államformájának kérdésével az is, hogy a kormányzóelnöki tisztégben melyik elem volt az erősebb, a kormányzói vagy az elnöki. A Függetlenségi Nyilatkozat első kritikai szövegkiadások(376) a tisztséget „kormányzó-elnökként” közlik. Katona Tamás 1994-es gyűjteményében(377) mindenütt „kormányzó elnök” szerepel. A hagyományos értelmezés szerint a tisztség elnevezése az államforma kérdésének el nem döntését tükrözte vissza, hiszen kormányzója egy király nélküli királyságnak, elnöke pedig a köztársaságnak van.(378) Szabó István tanulmányában a hagyományos értelmezés „kormányzó-elnök” olvasatot vette át. Véleménye szerint – éppen ezért tekinthető a Függetlenségi Nyilatkozat közjogilag érvényesnek, szemben az 1920:47. tc.-lyel –  a Függetlenségi Nyilatkozat az egész kormányzati rendszert átalakította a  monarchikus államforma fenntartása mellett.(379) Magyarország államformája – írta –  továbbra is monarchia, és Kossuth címének első tagja a „ kormányzó” a legsúlyosabb. Álláspontjára épül tanulmánya teljes szerkezete is, amelyben Kossuth hatásköreit az 1920:1. tc.-ben biztosított kormányzói jogkörökkel vetette össze.(380) 

Mezey Barna álláspontjával egyetértve,(381) Kossuth tisztsége nem monarchikus, hanem republikánus államfői tisztségnek tekinthető. Bizonyítja a republikánus jelleget a Kossuth hatásköreinek terjedelme, jellege, a felelősség szabályozása, amelyek egy parlamentáris köztársaság elnöke jogállásának szabályozásához hasonlítanak leginkább. Mezey Barna tanulmányában Kossuth tisztségével kapcsolatban megállapítja, hogy a korabeli dokumentumok mind „kormányzó elnök”-nek írták, így valószínűsíthető, a tisztség megjelölésének egy olyan értelme is, mely szerint a ’kormányzó’ szó nem főnévként, hanem melléknévi jelzőként szerepel, és egy olyan elnököt jelöl, aki kormányoz is. A jkv. 1048. sz. határozata 3.pontjába foglalt rendelkezések érvényesültek 1849-ben is. A kormányzati politika fő irányát a kormányzó elnök határozta meg.

 1849 májusának végén – már Budavár visszavétele után – sor került a harmadik hatalmi ág, a törvénykezés felső szervezetének a reformjára is. A kormányzó elnök! május 26-án feloszlatta a Curiát, melynek tagjai nem követték a kormányt Debrecenbe, és kiszolgálták Windischgraetzet.  A hétszemélyes tábla helyébe hétszemélyes főtörvényszéket állítottak, elnöke a felsőház másodelnöke, br. Perényi Zsigmond lett. A királyi tábla helyett országos törvényszék működött. Az új felső szintű bírói fórumok mellé a közvád képviseletére álladalmi ügyészi hivatalt hoztak létre.(382) Az egyéni kegyelmi ügyekben jogerős ítéletek alapján az igazságügy miniszter által vezetett kegyelmi tanács járt el.

 1849 május végére a független Magyar Álladalom kiépítette új, alapvetően parlamentáris köztársasági jellegyű szervezetének az alapjait. A teljes szerkezet kiépítésére már nem volt idő, a harmadik katonai támadás elsöpörte a független magyar államot.

Az uralkodóház az olmützi alkotmánnyal eltörölte a magyar alkotmányt, és ezzel betetőzte a Habsburg-Lotharingiai-ház az 1848-49-es alkotmánysértéseinek sorát. A császári alkotmányparancs válasz után kiáltott, amit először seregeink adtak meg, a diadalmas tavaszi hadjárattal. Az alkotmányoktrojjal minden kétkedőben világossá válhatott, hogy nem lehet kompromisszumos megoldással számolni A Habsburgok magyarországi uralmáról szóló alkotmányjogi fikció elvesztette értelmét. Kossuth a helyzet változását felismerve javasolta az országgyűlésnek a Habsburg–Lotharingiai–ház trónfosztását és a függetlenség kikiáltását. A képviselőház április 13-i ülésén több ellenzője volt a javaslatnak, de április 14-én a debreceni Nagytemplomban tartott ülésen egyhangúlag megszavazták Kossuth indítványát. Április 19-re elkészült a Függetlenségi Nyilatkozat, amely a népszuverenitás elvének kiteljesedésével döntött az ország önállósága és szuverenitása kérdésében. A Függetlenségi Nyilatkozattal megszűnt az OHB, és értelmüket vesztették az alkotmányos működést szabályozó jogszabályok. A független Magyar Álladalomnak gondoskodnia kellett az államszervezetének a kiépítéséről. Kossuth kormányzó elnöki hatásköreinek meghatározása éles közjogi vitákat váltott ki az országgyűlésben. Az új kormány bemutatkozásával a magát immár nemzetgyűlésnek nevező országgyűlés meghatározta Kossuth és a miniszterek hatáskörét. A közjogi-politikai csatározások során lényegében „kiüresedett” a kormányzó elnöki feladat. Kossuth kezéből a végrehajtó hatalmi jogosítványok kikerültek, a végrehajtó hatalom letéteményese a kormány lett. Mind a kormány, mind a kormányzó elnök nemzetgyűlési ellenőrzése rendkívül erős volt. A nemzetgyűlés közjogi primátusa megkérdőjelezhetetlenné vált. A Függetlenségi Nyilatkozat nem foglalt határozottan állást az államforma kérdésében. A nemzetgyűlés korlátlan hatalma, a szűk körű államfői jogosítványok, a végrehajtó hatalomgyakorlás szabályozásának módja egyértelműen egy parlamentáris köztársaság kontúrjait rajzolják fel.  Május végén sor került a felsőbíróságok reformjára. Az államszervezet továbbépítésre már nem volt több idő a harmadik Magyarország elleni támadással elbukott a szabadságharc.

Zárszó

Hazánk 1526 után részben, majd a török kiűzése után a Habsburgok Dunai Monarchiájának része lett, közjogi autonómiáját mindvégig megőrizte. II. József halálával végződő beolvasztási kísérlet után a rendek törvényi garanciákkal kívánták elérni, hogy a kísérlet ne ismétlődhessen meg. A rendek képviselőire hatottak a felvilágosodás eszméi a népszuverenitás, a társadalmi szerződés elve, valamint éledezett a magyar nemzeti érzés. Az 1790-es törvényhozás az ország függetlenségét garantáló 1790:12. tc.-lyel, a hatalmi ágak szétválasztását garantáló 1790:12. tc.-lyel, és a magyar nyelv hivatalossá fejlődését segítő 1790:16. tc.-lyel kiteljesítette a rendi alkotmányt. Megalapozta a reformkor küzdelmeit és a polgári alkotmányosság kialakítására irányuló harcot.  

         Az 1848. március-április hónapjaiban megalkotott jogszabályok alapvetően megreformálták az íratlan nem kartális magyar alkotmányt. Az „áprilisi törvények” néven ismert törvénycsomag a magyar állam addigi történelmében gyökeres, alapvetően békés alkotmányos fordulatot hajtott végre. Az utolsó rendi országgyűlés tagjai jó politikai érzékkel használták ki az Európát, a Habsburg-birodalom tartományait és Pestet is érintő forradalmi hullámot. Törvényes keretek között alakították át az addig rendi-képviseleti monarchiaként működő Magyarországot egy alapvetően polgári jellegű alkotmányos királysággá. Az 1848-ig a királytól, a Habsburg-birodalom kormány szerveitől való állami függést - a kellően körül nem írt közös ügyek kivételével - jelentős mértékben felszámolták. Ténylegesen megteremtődött a montesquieu-i hatalommegosztás alapja. Az államhatalom legfőbb letéteményesévé - ugyan korlátokkal (király, nádor) - a népképviseleti országgyűlés vált. A központi végrehajtó hatalmat - beleértve az önálló had- és pénzügyeket is - az országgyűlésnek felelős független minisztérium gyakorolta a miniszterek személyes felelőssége mellett. Eltörölték a polgári átalakulás kibontakozását gátló feudális viszonyokat, deklarálták a vallás-, sajtó- és egyetemi tanszabadságot. Megteremtették a belbiztonság védelmét szolgáló nemzetőrséget. A törvénycsomag színvonalát befolyásolta a gyors munka és a törvényekkel kapcsolatos koncepcionális ellentétek hatása. A szabályokban ellentmondások is tapasztalhatók. Adósak maradtak a törvényalkotók a harmadik hatalmi ág, az igazságszolgáltatás polgári alapra helyezésével és a bírói függetlenség megteremtésével. 

Nem helyezték új alapra a vármegyét, csak az első lépést tették meg a községi önkormányzat polgári, helyi önkormányzattá tételére és kiszélesítésére. Nem rendezték a nemzetiségi kérdést, az egységes magyar nemzetállam elvéből indultak ki. A jobbágyi kötelezettségek felszámolása sem teljes körű (pl.: fennmaradt a szőlődézsma). Az ősiséget is csak elvben szüntették meg.

Hibái mellett is az 1848-as változások jelentős modernizációt hajtottak végre. „Jelentőségét külön is aláhúzza az a körülmény, hogy 1861-ben, amikor a magyar alkotmányosság helyreállítása volt a tét, a közvélemény számára az ősi magyar törvények jelentették az erős sziklavárat, hogy ebbe természetesen a 48-as változásokat is beleértették, vagyis a negyvennyolcas modernizáció a történelmi jellegű közjog részeként szervesült.”(43/a)

A Batthyány-kormány tevékenységének első három hónapjában hatalmas mennyiségű munkát végzett. Az április törvények alapján széles hatáskörrel rendelkezett, és munkájával átfogta a teljes végrehajtó hatalmat. Az Udvarral már működésének első három hónapjában összeütközött. A viták az 1848:3. tc. különböző értelmezési lehetőségeiből, azaz a nem egyértelmű jogszabályi szövegből és a jogszabályok szabályozási hiányosságaiból adódtak. A nézetkülönbségek jelentősek voltak, de még nem vezettek szakításra. A kormány a konfliktusokat azért vállalta fel, hogy a magyar szuverenitás a legteljesebb legyen, és a közös ügyek száma és köre csökkenjen. 

 A minisztérium 4-6 hét alatt kiépítette a működőképes új államszervezetet. Lerakta a magyar miniszteriális központi igazgatás alapjait. Gyakorlati munkájával igazolta az áprilisi törvényekben lefektetett elvek helyességét. Az ország nemzetiségeinek mozgalmaival az Európában akkor fénykorát élő nemzetállam eszméje alapján szembeállt. A júniusra kiteljesedő válság halaszhatatlanná tette, hogy az új országgyűlés megalakuljon, ülésezzen, és a kormány az országgyűlés kontrollja és újabb törvényi szabályozása mellett végezze a munkáját. 

A Batthyány-kormány szemben számos európai forradalmi kormánnyal tökéletesen legitim volt. Szentesített törvény alapján a kinevezésre jogosult nevezte ki tagjait. Működött, de a munkáját törvényekkel irányító új országgyűlés még nem létezett. Az új népképviseleti választójog alapján megválasztott népképviselőkből álló országgyűlés, amely alkalmas a népszuverenitás megtestesítésére, a kormány legitimációját is tovább növelte volna. 

Az Európában egyedül álló „alkotmányos forradalom” biztosította, hogy a kiépülő polgári magyar állam minden elemében legitim legyen.  1848. július 5-én megalakult az első népképviseleti országgyűlés. Az országnak nemcsak törvényes kormánya, hanem törvényes parlamentje is volt. A rendi hagyományok, az 1848:5.tc. népképviseleti alapra helyezésével az országgyűlés azon belül is az alsótábla hagyományosan nagyobb súlya tovább nőtt. A közjogi viták súlypontja a képviselőházra helyeződött át. Az országgyűlés több, az ország függetlenségét biztosító törvényt fogadott el, (pl.: hadügyi törvény, a pénzjegykibocsátás utólagos törvényesítése). Felmerült az 1848-as áprilisi törvényekben szabályozott alkotmányos jogszabályok módosítása, kiegészítése. Átfogó alkotmányreformra is fogalmazódott meg javaslat. Indítványokat nyújtottak be a felsőház reformjára. A képviselői juttatások és a hivatalnoki fizetések összefüggésében felvetődött a képviselői összeférhetetlenség is.  A magyar népképviseleti országgyűlésben a korabeli európai parlamentáris viszonyoknak megfelelő, modern házszabályok által megszabott rendben folytak a parlamenti viták, és működött az országgyűlés. A képviselők által ténylegesen gyakorolt interpellációs jog növelte a parlament kormány feletti ellenőrzését, és erősítette a parlament súlyát. Az áprilisi törvények által létrehozott parlamentáris elemeket tartalmazó alkotmányos monarchia politikai és jogi gyakorlatában gyarapodtak a parlamentarizmusra jellemző jegyek. A békés állami működés felett a kezdetektől fogva viharfellegek tornyosultak. Júliusban a Délvidéken gyakorlatilag polgárháború dúlt, küszöbön állt a horvátok támadása is. Az áprilisi törvények elleni nyílt, augusztus végi uralkodói támadás lehetetlenné tette az állam elfogadott törvényei szerinti alkotmányos működését. A széles királyi hatáskör és az azt védő szabályok miatt - a király, a szentesítés jogának gyakorlásával minden döntést megvétózhatott - mind a politikában mind az alkotmányos szabályok betartása tekintetében patthelyzet alakult ki, melynek a feloldása rendkívül nehéznek tűnt.

Az alkotmányos monarchia működésében szeptember elejétől jelentős zavarok léptek fel. A kibontakozó fegyveres harccal egyidőben folyó „jogi háborúban” az uralkodó vesztett. Október 3-i pátensében nyíltan letért az alkotmányos útról. Az országgyűlés nem akarta az áprilisi törvényekben és az ország hatályos jogszabályaiban és szokásaiban meghatározott kereteket felrúgni, a viszonyok és a helyzet normalizálódásával azokhoz teljes mértékben vissza kívánt térni. Az önvédelmi harchoz azonnal reagáló erős végrehajtó hatalomra volt szükség. A jkv. 555. sz. határozat véget vetett az alkotmányos monarchia mintegy egy hónapig tartó agóniájának. A Honvédelmi Bizottmány szeptember 15-től, a parlamenti bizottságból, népképviselőkből és felsőházi tagokból álló, először csupán tájékozódási feladatokkal megbízott szervből kollegiális rendszerű kormánnyá alakult. Az országgyűlés, mint a legalkotmányosabb hatalom, a kormányválság problémáját – hatáskörét kiterjesztően értelmezve a népfelség elve alapján- az áprilisi törvényekben írt eljárási és törvényes rendelkezéseken átlépve oldotta meg. A történelmi események által kikényszerített helyzetben megszüntette az ország addigi kormányformáját, az alkotmányos monarchiát, és helyette egy Magyarországon addig nem alkalmazott, de e korban Európa-szerte kedvelt forradalmi jellegű megoldás mellett döntött, és hazánkban kollegiális – képviseleti kormányformát alkotott.(175) 

Október eleje és december első napjai közötti események alapvetően alakították át a magyar állam szerkezetét. Az ország háborúban állt saját uralkodójával. A Honvédelmi Bizottmány teljhatalommal felruházásával megszűnt az alkotmányos monarchia kormányformája. Az OHB működésének ideje alatt a kollegiális-képviseleti kormányforma elvei érvényesültek Magyarországon. Az uralkodó által nem gyakorolt államfői jogokat ideiglenesen, az uralkodó későbbi beleegyezésének a fikciójával elsősorban a Honvédelmi Bizottmány gyakorolta, bizonyos jogokat megosztva az országgyűléssel. Az OHB a nemzet sikeres szabadságharca érdekében jelentős mértékben centralizálta a végrehajtó hatalmat, mind központi, mind pedig területi szinten. A hatalom csúcsán a Honvédelmi Bizottmány állt, mint az alkotmányosan létrejött, és a nép akaratát megtestesítő országgyűlés „kifolyása”. Az országgyűlés mindvégig ülésezett. Figyelemmel kísérte a politikai és a hadi eseményeket. Az ügyek intézése érdekében teljhatalmat adott a bizottmánynak. A bizottmány elnöke, Kossuth Lajos a jkv. 555. sz. határozat alapján meghatározó és kiemelkedő szerepet töltött be. A jogalkotásban, a rendeleti úton történő szabályozás tendenciája erősödött, de ez az adott történelmi helyzetben magától értetődő volt. Az ország a háborús helyzetben, annak megfelelő, adekvát kormányformát, és ahhoz kapcsolódó kormányzati rendszert épített ki.

   1848. december 7-én a magyar országgyűlés nem ismerte el V. Ferdinánd lemondását a magyar trónról. A lemondás elutasítását követően létrejött egy közjogi fikció, amely szerint Magyarország törvényes uralkodója V. Ferdinánd, aki akadályoztatott királyi jogai gyakorlásában. A lemondás elutasítása miatt V. Ferdinánd magyar csapatai álltak hadban Ferenc József császár csapataival. „Felér egy kis függetlenségi nyilatkozattal” – írta F. Kiss Erzsébet, amikor a trónváltozás után a katonai kinevezési iratokról elhagyták a „király nevében“ formulát. A trónfosztás gondolata még nem merült fel. 

 A hadi helyzet és a háború szervezése és a katonák élelemmel, munícióval való ellátása, a háború eseményeinek értékelése voltak az országgyűlés fő témái. A harc szervezése volt az OHB fő tennivalója. Windischgraetz támadása miatt az országgyűlésnek el kellett hagynia a pesti Redoute termeit. Átköltözött a debreceni református kollégium oratóriumába. 

Az országgyűlés felső és alsóházának a jogállása nem változott a Debrecenbe költözéssel, a főrendi tábla „elkopott”. Első határozatképes (18fős) ülésére márciusban került sor. 

  Az OHB és Kossuth a hadi helyzet stabilizálásán, és az ellentámadás előkészítésén dolgozott.

  A képviselőházban e közben a radikálisok és a mérsékelteket tömörítő „Békepártiak” között dúlt ádáz csata. A politikai vitáik közjogi síkra is terelődtek. Mindkét fél élt az interpelláció lehetőségével. A radikálisok, hogy átalakítsák a parlamenti pártviszonyokat egy a magyar alkotmánytörténetben egyedül álló képviselői összeférhetetlenségi esetet hoztak létre, a távolléti összeférhetetlenséget. Halász Boldizsár indítványára felmerült újból az OHB felelős kormánnyá átalakítása, de a javaslatot az országgyűlés elvetette.

  Az éles politikai csatározások közben született meg a vésztörvény, Magyarország első modern büntetőjogi normája, és több a háború vívásához szükséges törvény. A képviselők folyamatosan értékelték a hadi helyzetet. A kiemelkedő harctéri eredményeket elérő vezéreket dicséretben és kitüntetésben részesítették. Az országgyűlés közjogi-politikai vitáival foglalta el magát, az OHB és a hadsereg eközben készült az ellentámadásra. A kápolnai vesztett csatát követően - Windischgraetz kérkedő szavainak hatására - Ferenc József kiadta olmützi alkotmányát, amelyben egy tollvonással eltörölte a magyar alkotmányt. Az ifjú császár lépése választ igényelt.

Az uralkodóház a magyar alkotmány eltörlésével betetőzte a Habsburg-Lotharingiai-ház 1848-49-es alkotmánysértéseinek sorát. A császári alkotmányparancsra a választ először seregeink adtak meg, a diadalmas tavaszi hadjárattal. Az alkotmányoktrojjal minden kétkedőben világossá válhatott, hogy nem lehet kompromisszumos megoldással számolni A Habsburgok magyarországi uralmáról szóló alkotmányjogi fikció elvesztette értelmét. Kossuth a helyzet változását felismerve javasolta az országgyűlésnek a Habsburg-Lotharingiai-ház trónfosztását, és a függetlenség kikiáltását. A képviselőház április 13-i ülésén több ellenzője volt a javaslatnak, de április 14-én a debreceni Nagytemplomban tartott ülésen egyhangúlag megszavazták Kossuth indítványát. Április 19-re elkészült a Függetlenségi Nyilatkozat, amely a népszuverenitás elvének kiteljesedésével döntött az ország önállósága és szuverenitása kérdésében.

 A Függetlenségi Nyilatkozattal megszűnt az OHB, és értelmüket vesztették a korábbi alkotmányos működést szabályozó jogszabályok. A független Magyar Álladalomnak gondoskodnia kellett az államszervezetének a kiépítéséről. Kossuth kormányzó elnöki hatásköreinek meghatározása éles közjogi vitákat váltott ki az országgyűlésben. Az új kormány bemutatkozásával a magát immár nemzetgyűlésnek nevező országgyűlés meghatározta Kossuth és a miniszterek hatáskörét. A közjogi-politikai csatározások során lényegében „kiüresedett” a kormányzó elnöki feladat. Kossuth kezéből a végrehajtó hatalmi jogosítványok kikerültek, és a végrehajtó hatalom letéteményese a kormány lett. Mind a kormány, mind a kormányzó elnök nemzetgyűlési ellenőrzése rendkívül erős volt. A nemzetgyűlés közjogi primátusa megkérdőjelezhetetlenné vált. 

A Függetlenségi Nyilatkozat nem foglalt határozottan állást az államforma kérdésében. A nemzetgyűlés korlátlan hatalma, a szűk körű államfői jogosítványok, a végrehajtó hatalom gyakorlás szabályozásának módja egyértelműen egy parlamentáris köztársaság kontúrjait rajzolják fel.  Május végén sor került a felsőbíróságok reformjára. Az államszervezet továbbépítésre már nem volt több idő. A harmadik Magyarország elleni támadással elbukott a szabadságharc. 
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         illeti. A  magyar hadseregnek az ország határain kívüli alkalmazását, nemkülönben a 

         katonai hivatalokrai kinevezéseket szinte úgy Ő Felsége fogja a 13.§ szerint folyvást 

         királyi személye körül leendő felelős magyar miniszter ellenjegyzése mellett   elhatározni.  1848: 3. tc. 7. §, Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici (1836-1868), szerk.: Márkus Dezső, Bp. 1896. 219. o.

29.   F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 35-36. o., 185-208. o.

30. U. o. 38. o.

31. „a ministerek feleletre vonhatnak: 

          a) Minden olyan tettért vagy rendeletért, mely az ország függetlenségét, az alkotmány 

              biztosítékait, a fennálló törvények rendeletét, az egyéni szabadságot, vagy a tulajdon 

              szentségét sérti, s általuk hivatalos minőségükben követtetik el, vagy illetőleg adatik 

              ki.

           b.) A kezeikre bízott pénz, s egyéb értékek elsikkasztásáért, vagy törvényellenes

                alkalmazásáért. 

           c.) A törvények végrehajtásában vagy a közcsend és bátorság fenntartásában elkövetett 

               mulasztásért, amennyiben csak a törvény által rendelkezéseikre bízott végrehajtási 

               eszközökkel elháríthatók volnának. Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici 

               (1836-1868), szerk.: Márkus Dezső, Bp. 1896.  221. o.

32.  A tc. 1949. aug. 20-ig hatályos volt, a bizalmatlanság intézményét soha nem  szabályozták, ezért kérdéses volt, mi történjen akkor, ha a minisztert, vagy a kormányfőt leszavazzák.

33.  Alkotmánytan, szerk.: Kukorelli István, Osiris Kiadó, Bp. 1998. 5. átdolgozott            kiadás, 253.o.  

34.     Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, 

          Bp. 1999, 214. o.

          Magyar Alkotmánytörténet egyetemi előadás, Mezey Barna: Polgári állammodellek  Magyarországon, 1999/ 2000 tanév I. szemeszter 7. ea.

34/ a.  Kossuth indítványa a három hónapos korlát beszövegezése.

35.     Hatályos jogunkban az aktív és a passzív választójogot az Alkotmány 70. §-a, az 

          országgyűlési képviselők választására vonatkozó szabályokat a módosított 1989. évi            XXXIV. tv., a választási eljárás szabályait a módosított 1997. évi C. tv. szabályozza.

36.      Az 1848: 5. tc. az ebben a formában hatályos 1874-ig, az 1848-as, az 1861-es, az 

         1869-es, és az 1872-es képviselőházi választásokat a törvény rendelkezései alapján     bonyolították le. Az 1874: 34. tc. elsősorban a választójogra vonatkozó előírásokat módosította. Az 1848: 5. tc. az 1913: 14. tc. hatálybalépéséig volt hatályos. 

37.   Bevezetés az egyetemes állam-és jogtörténet forrásaiba (Burzsoá jogforrások) I. füzet,  Kézirat, szerk.: Horváth Pál, összeállította: Nagy Lászlóné, Tankönyvkiadó, Bp. 1974. 117-121. o. 235-236. o, 298. o.

38.    Csizmadia Andor - Asztalos László - Kovács Kálmán: Magyar állam- és jogtörténet

         Tankönyvkiadó Bp. 1972. 344. o.

          Kosáry Domokos: Újjáépítés és polgárosodás 1711-1867 Magyarok Európában III.

          Háttér Lap- és Könyvkiadó Bp. 1990. 333. o,

          Bevezetés az egyetemes állam-és jogtörténet forrásaiba (Burzsoá jogforrások) I. füzet,         Kézirat, szerk.: Horváth Pál, összeállította: Nagy Lászlóné, Tankönyvkiadó, Bp., 1974.  235-236. o. 

39/a  Hermann Róbert: A politikai és katonai vezetés viszonyának jogi aspektusai 1848- 1849-ben, Jogtudományi Közlöny, 1998. novemberi szám, 392. o.;

40.    Alkotmánytan, szerk.: Kukorelli István, Osiris Kiadó, Bp.1998. 5. átdolgozott 

         kiadás  212. o.

41.    Eötvös: A falu jegyzője, Babits Kiadó, Szekszárd, 1996. 254-255. o.

41/a Kajtár István: 1848-49 és a XIX. századi modernizációnk, Jogtudományi Közlöny    1999. évi májusi szám, 195.o.

42.  Rácz Lajos: Unió Erdéllyel 1848-ban, avagy az Unióhoz vezető út, Jogtudományi Közlöny, 1998. évi szeptemberi szám, 308. o.

42/a  Kajtár István: 1848-49 és a XIX. századi  modernizációnk, Jogtudományi Közlöny  1999.évi májusi szám, 197. o.; hivatkozik Kajtár István : Magyar városi önkormányzatok Pécs, 1992. c műve IV.fejezetében elvi jelentőséggel megállapítottakra, továbbá Sarlós Béla : Közigazgatás és hatalom-politika a dualizmus rendszerében Bp. 1976 című művére.   

43. Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici (1836-1868), szerk.: Márkus Dezső, Bp.   1896. 238. o.

43/a  Kajtár István: 1848-49 és a XIX. századi modernizációnk Jogtudományi Közlöny 1999.          évi májusi szám 194. o., hivatkozik Csizmadia-Asztalos-Kovács: Magyar állam-és jogtörténet, Bp. 1972. egyetemi tankönyv 348. oldalára, továbbá a tanulmány szerzőjének Kajtár Istvánnak Az osztrák jog magyarországi recepciójának kérdéséhez c. munkájában,(Jogexport-adaptáció- jogi identitás, Pécs 1989,) 113.oldalán megállapítottakra      

44.   Csizmadia -Asztalos -Kovács: Magyar állam-és jogtörténet Tankönyvkiadó Bp.   1972. 369. o.

45.    U. o.  369. o.

46.   F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987, 48. o.

47.    U.o. 48. o.

50.    Csizmadia -Asztalos -Kovács: Magyar állam- és jogtörténet Tankönyvkiadó Bp.   1972. 370. o.

51.   F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987.            Palugyai Imre és Jakab István szerint a Helytartótanács április 10-én szűnt meg. 

52.     U.  o.  50. o.          

53.     U.  o.  52. o.

54.     Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, 

           Bp. 1999.

55.    F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987,  482 - 619. o.

56.    1848: 3. tc. 6. § Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici (1836-1868), szerk.: Márkus Dezső, Bp. 1896. 219. o.

57.  Ruszoly József: Az 1849. július 28-i nemzetiségi törvény (határozat) létrejöttéhez, Jogtudományi Közlöny 1999 július -augusztusi  szám, 287. o.

58.    F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987, a szerző a 234. o.-n idézi Horváth J. művét (lábjegyzet 60.), aki Deák hozzászólását idézi  a 67-es bizottság IV .ülésén. 

59.    F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987,

         F. Kiss Erzsébet: A kormányzat szervezeti változásai 1848-ban, Jogtudományi Közlöny 1998. július- augusztusi szám, 235. o.

60.    U. o 234. o. hivatkozik Horváth J. : Adalékok az 1847/48-as országgyűlés történetéhez (Az 1867: XII. czikk szempontjából), Bp. Politzer 1905. című könyv 90. oldalára.
61.    F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 271-279. o.

62. Rácz Lajos: Unió Erdéllyel 1848-ban, avagy az Unióhoz vezető út, Jogtudományi Közlöny, 1998. évi szeptemberi szám, 308. o.

63.  U.o. 309. o.

64.   Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici (1836-1868), szerk.: Márkus Dezső, Bp., 1896. 1848: VII. tc. 1. §. 

65.    19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk.: Gergely András, Bp., Korona Kiadó

         1998. 260. o. 

66.    U.o. 260. o.

67.    U.o. 260. o.

68.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó, Bp. 1954. Csizmadia Andor bevezető tanulmánya 17. o.

69.    U.o. 17. o.

70.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés

Akadémiai Kiadó, Bp. 1954. Csizmadia Andor bevezető tanulmánya 17. o. 

71.    V.  Ferdinánd 1848. június  26-i leirata, Közlöny 1848. július 6-i száma, 105. lap

72.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés

         Akadémiai Kiadó, Bp. 1954.,1848. július 5-i  I. ülés, jkv.4. pont 139. o.

73.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó Bp. 1954. Csizmadia Andor bevezető tanulmánya 38-42. o.

74.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 143-146. o. , 147-148. o. jkv.  13-31, 34 - 36 pontjai.  
75.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó, Bp.1954. 148-150.o. jkv. 40. (elnökválasztás) 41, (alelnökválasztás), 42. (jegyzők választása). 

76.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó, Bp. 1954.  150. o. jkv. 43. 

77.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 142. o., jkv. 10. pont.  A 9 fős választmány tagjai: Pázmándy Dénes házelnök, Kazinczy Gábor későbbi jegyző, Ghyczy Kálmán igazságügyi államtitkár, Pállfy János, később a Ház alelnöke, Nyáry Pál, később az OHB tagja, Irinyi József, Bezerédy István, Deák Ferenc. A választmány mai terminológiával ad hoc bizottság, javaslatát a házszabályra, július12-re készítette el. Tagjai közt miniszter államtitkár, is van. A mai szabályozás szerint nem lehetnek országgyűlési bizottság tagjai, biztosítva a hatalmi ágak elválasztását. (Törvényhozó és végrehajtó hatalom elválasztása). 1848-ban ilyen korlátozás nem volt, a miniszter, ha mandátumot szerzett teljes jogú képviselő volt. 

78.     U. o.  126-128. o. Képviselőházi rendszabályok III. szakasz 

79.     U. o.  131. o. Képviselőházi rendszabályok 97. §

80.     U. o.  131. o. Képviselőházi rendszabályok 98.§

81.     U. o.  131. o. Képviselőházi rendszabályok, 95.§

82.     U. o.  129. o. Képviselőházi rendszabályok 65.§

83.    A viták ismertetésénél támaszkodtam: Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi       népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954 c. műve 124-126 oldalán található ismertetőjére.

83/a  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés     Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 131. o. Képviselőházi Házszabály 104-105.§

84.     Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 131. o. Házszabály VII. 106. pont:  „A házhoz a budapesti


nemzetőrségből minden ülésre kellő számmal rendeltethetnek nemzetőrök, kik az 
elnök intézkedése szerint a rendre felügyelnek.”

85.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés


Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 135. o., Felsőtáblai házszabályok, 22. §

86.    U. o. 152- 153. o. jkv. 53. pont.

87.    U. o. 157. o. jkv. 72. sz., Csizmadia Andor bevezető tanulmány, 46. o. 

88.     U. o. 46. o. 

89.     Alkotmánytan, szerk.: Kukorelli István, Osiris Kiadó, Bp. 1998. 5. átdolgozott 

          kiadás, X. fejezet, Sári  János: Kormányzás - kormányzati rendszerek – kormányformák.

          ELTE alkotmányjogi előadása, 1999/2000 tanév, II. szemeszter 1.előadása Sári János: Kormányformák címmel.

90.    A leírtak elsősorban az ELTE ÁJK Magyar Alkotmánytörténet egyetemi előadás, Mezey Barna: Polgári állammodellek Magyarországon, 1999/ 2000 tanév I. szemeszter 7.előadáson  elhangzottakra támaszkodik.

91.    Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, 

         Bp. 1999. 214.o.

92.     19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk.: Gergely András, Bp. ,Korona Kiadó

          1998. 260.o.

93. A minisztérium határozatát közli: Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 651. o.

94. Közlöny 1848. július 22. 43. sz. 
95. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954, Országgyűlési határozatok – országos határozatok 676. o.
96.  Közlöny, 1848. július23. 196. lap.
97.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954, 151. o.
98.  19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk.: Gergely András, Bp., Korona Kiadó1998.  262. o.

99.  A törzstiszteket az uralkodó nevezte ki a hadügyminiszter ellenjegyzésével, míg a tiszteket a kapitányi rendfokozatig egyedül a hadügyminiszter.

100.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954, jkv. 204.
101.   U. o. 180. o. jkv. 223.
102. U. o.178. o. jkv. 182. a „bunkokrácia” választójoga csak a választójogi novellával (1874: 33. tc.) szűnik meg. 
103.  A mai összeférhetetlenségi szabályozás alapvetően eltér az 1848-astól, erre már korábban a dolgozatban is felhívtam a figyelmet, 

104.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954, 176. o. jkv. 178.
105. Hermann Róbert: A politikai és katonai vezetés viszonyának jogi aspektusai 1848-49-ben Jogtudományi Közlöny, 1998/ november 392. o.

106. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954, 575- 591. o

107.   U. o. 681-683. o.

109. Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk.: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp. 1952. Sinkovics István: Kossuth az önálló pénzügyek megteremtője 152. o.

110. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,              Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 205. o., jkv. 321. sz. határozat.

111.    U. o. Csizmadia Andor bevezető tanulmánya. 9-11. o.
112.   Alkotmánytan, szerk.:  Kukorelli István, Osiris Kiadó, Bp., 1998, 5. átdolgozott kiadás,   270. o.

113.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954.

114.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp.  1987. bevezető tanulmány, 62. o. ;

115.   U. o. 62-63. o.;

116.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,  Akadémiai Kiadó Bp. 1954. jkv. 349. sz. hat. 

117.  U. o. 213. o.  jkv. 349. sz. hat.

118.  U. o. 213-214.o. o. jkv. 350-351. sz. hat.

119.  Bevezetés az állam és jogtörténet forrásaiba (Burzsoá források), I.füzet, Egységes  jegyzet, (szerk.: Horváth Pál), Kézirat, Tankönyvkiadó, Bp. 1974. Az 1791-es francia alkotmány 242. o. 

120.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet ( szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952, Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 178. o.

121.   U. o. 178. o. 

122. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,    Akadémiai Kiadó Bp. 1954, 216. o. jkv. 357. sz. hat.

123.   F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp.  1987. 65. o.

124. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 65. o. 

125.   Károlyi Árpád: Németújvári gróf Batthyány Lajos első miniszterelnök főbenjáró pöre

           I-   II, (Magyarország újabbkori történetének forrásai) Bp. 1992. II. kötet, 165. o.   

126.  Magyar Törvénytár, Corpus Iuris Hungarici, 1740-1835 közötti törvények (szerk.:  Márkus Dezső Bp. 1896. 219. o. 

127.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987.  68-69. o.

128. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49.évi népképviseleti országgyűlés,     Akadémiai Kiadó Bp. 1954  218-219.o.  jkv. 359. sz. hat.

129.    U. o. 219-220.o.  jkv. 361. sz. hat.

130.    U. o. 218. o.  jkv. 358. sz. hat.

131.    U  o. 220. o. jkv. 362. sz. hat.

132.   19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk.: Gergely András, Bp.  Korona Kiadó 1998. 202 o.  

133.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 223-224. o. jkv. 375. sz. hat.

134.   U. o. 221. o. jkv. 364. o.

135.   U. o. 224. o. jkv. 376. sz. hat.

136.   Közlöny 1848. szept. 15.  98. szám 490. o. 

137.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 227. o. 294. sz. lábjegyzete.

138.  ld. jkv. 317, 319, 345, stb.sz. hat.

139. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,   Akadémiai Kiadó Bp. 1954.  232. o. jkv. 409. sz. hat.

140.   U. o.  Csizmadia Andor bevezető tanulmánya

141.   Mezey Barna: „ Minisztériumot pótló helyettes hatalom” ( Különleges kormányforma a magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi   Közlöny,1998. november, 401. o. 

142.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 228. o. jkv. 392. sz. hat.

143.   U. o. 233. o. jkv. 416. sz. hat. ;

144.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet ( szerk.: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952    Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 180. o.;

145. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,     Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 233. o., jkv. 415. sz. hat.

146.   U. o. 234. o. jkv. 418, és 420 sz. alatti határozatok.

147.   Mezey Barna: „ Minisztériumot pótló helyettes hatalom” ( Különleges kormányforma a magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny,1998. november 401.o.

148. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,  Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 235. jkv. 424. sz. hat.

149.     U. o. 237. o. jkv. 424. sz. hat.

150.     U. o. 237. o. jkv. 428. sz. hat.

151 U. o. 492. o. felsőházi jkv. 53. sz. hat 

151/a Kossuth Emlékkönyv I. kötet,( szerk.: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.             1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 191. o.

152. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,   Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 495. o. felsőházi jkv. 60. sz. hat. 

153.   Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte:


Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 1848. szeptember 16. Kossuth beszéde a képviselőházban a kormány támogatásáról, 151. o. 

154. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,              Akadémiai Kiadó Bp. 1954.  246-247. o.  jkv. 466. sz. hat.

155.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet,( szerk.: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 185. o. 

          Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny, 1998. 401.o. 

156.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk.: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 182.o.

157.   U. o. 184. o. 

158.   Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a   magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny,1998. november  401.o.

159.   Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3.átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, 

          Bp. 1999.   115. o. 

160. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49.évi népképviseleti országgyűlés,            Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 255. o. jkv. 503. sz. hat.

161.   U. o. 530. o. 

162.  U. o. 255. o. jkv. 505. sz. hat.

163.  U. o. 255. o. jkv. 505. sz. hat. 

164.  U. o. 255. o. jkv. 505. sz. hat.

165.  Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a  magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny,1998. november   402. o. 
166. Közlöny 1848. 578. o.
167. Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952.  Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 192. o.
168.   Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte:


 Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 1848. szeptember 16. Kossuth beszéde  a  képviselőházban a kormány támogatásáról 151. o.

169. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 270. o. jkv. 549.

171.  U.o.  270. o., jkv. 549.

172.  U.o. 270. o., jkv. 549. 

173.  U.o. 497. o. felsőházi jkv. 61. o.

174.   Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 273. o. jkv. 555.  

175.   Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny, 1998. november, 402. o.

176.   U. o. 405. o.

177.   U. o. 405. o. 

178.   Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 255. o. jkv. 505. 

179.   Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny, 1998. november, 404. o.; Beér János – Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954.  366-367. o. jkv.  854.- 860, 

180.   Közlöny 1848 770. o.

181.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 223. o.

182.   U. o. 223. o.

183.   Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 309. o. jkv. 674. 

184.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp. 1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 224-225. o.

185.   OHB. 3972: 1848. Hatásköröket kapott Nyáry polgári közigazgatás és hadsereg ellátás) Szemere Bertalan (igazságszolgáltatás) Madarász László (rendőri és postaügyek) Pulszky Ferenc (ipar, kereskedelem és közgazdászat) Pállfy pénzügyminisztériumi államtitkár felügyelete a pénzügyeket, Mészáros hadügyminiszter pedig a hadügyeket. Négy felsőházi tag, továbbá Patay és Zsembery nem kapott beosztást. 

186.    Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp. 1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 226. o.

187.    Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 306-307. jkv. 660. o. 

188.    Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952.       Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén. 226. o.

189.   OHB. 7025: 1848, Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 334. o.  jkv. 749. 

190.   A magyar nemzet története, (szerk: Márki Sándor) X. kötet A modern     Magyarország(1848-1896), írta: Beksics Gusztáv, Athanaeum Irodalmi és Nyomda Rt. Bp. 1898. 

191.   Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a  magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny,1998. november, 402-403. o. 

192.   Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 301. o. jkv. 639. 

193.   U. o. 282. o. jkv. 577. 

194.   Közlöny 1848. okt. 10.

195.    Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3. átdolgozott kiadás, Osiris    Kiadó,     219. o.

196.  Föglein Gizella Államforma, és államfői jogkör Magyarországon1944-49-ig Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 1993. 5-15. o, 36-38. o.

197.  U. o. 29- 30. 36- 37. o. 

198.    F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987, Bevezető tanulmány:  A felelős kormányról szóló 1848-as törvény című,  88. oldala. 

199.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 222. o.
200.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987.   90-94. o.
201.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952.  Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 227.o.
202. U. o. 227. o.
203. F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 90-94. o.
204. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 233. o. jkv. 445. 
205.   Csizmadia -Asztalos- Kovács: Magyar állam és-jogtörténet Tankönyvkiadó, 1972.   Bp. 370.o.
206.   OHB. 1276: 1848
207. Csizmadia -Asztalos- Kovács: Magyar állam és-jogtörténet Tankönyvkiadó, 1972. Bp.370. o. 
208. OHB. 4027: 1848

209. Csizmadia -Asztalos- Kovács: Magyar állam és-jogtörténet Tankönyvkiadó, 1972. Bp. 370. o. 
210.  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet (szerk: Mezey Barna) Osiris Kiadó Bp. 2000. 346. o.

211.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp. 1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 219.o.
212.  Csizmadia-Asztalos-Kovács: Magyar állam-és jogtörténet Tankönyvkiadó, 1972. Bp.370. o. 
213. . Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 218-219. o.
214.  Általános jogtörténet I. (szerk: Dr. Horváth Pál, Dr. Révész T. Mihály) bővített és átdolgozott kiadás, Nemzeti Tankönyvkiadó Bp. 1994. 280. o.

215. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 332. o. jkv. 746.
216. Közlöny 1848. október 10.
217.   Hermann Róbert: A politikai és katonai vezetés viszonyának jogi aspektusai 1848- 1849-ben, Jogtudományi Közlöny, 1998. novemberi szám 394. o.
218. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés az OHB 1027:1848 intézkedéseit erősíti meg. 
218/a Hermann Róbert: A politikai és katonai vezetés viszonyának jogi aspektusai 1848-1849-ben, Jogtudományi Közlöny, 1998. novemberi szám 396.o. 

219. F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 337. o.

220.  Közlöny 1848. november.  10.

221. Közlöny 1848. nov. 29. , OHB. 1848: 3884. eln. sz.

222.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 336. o.

223. OHB. 2913: 1848

224. OHB. 2285: 1848

225. OHB 1024: 1848, és OHB 5343: 1848

226. OHB 2739: 1848

227.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 303. o. jkv. 649.
228. U.o. 273-274. o. jkv. 556.

229. Uo. 276-278. ,o. jkv. 565, és 497. o. felsőházi jkv. 62. 
230. U. o. 279. –280. o. jkv. 570.
231.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952.  Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 213. o.
232. U. o. 214. 215. o. 
233. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 289-290. o. jkv. 605.
234. OHB. 1537: 1848
235. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 297-298. o. jkv. 625. 
236. U. o. 301. o. jkv. 639. 
237. U. o. 282. o., jkv. 577.
238. U. o. 299. o. jkv. 635. és 500. felsőtáblai jkv. 71. 
239. U. o. 307-308. o. jkv. 665. 

240. U. o. 311. o. jkv. 681. 

241. U. o. 303. o. jkv. 648. és 309. o. jkv. 674.

242.  19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk.: Gergely András, Bp. Korona Kiadó

         1998. 270. o.

243. Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte: Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 225. o.

244. U. o. 225.o.  

245. U. o. 226. o.

246.  Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952. Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén, 232. o. 

247. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 531-532. o. 

248. U. o. 325-327. o. , jkv. 716. és 501. o. felsőtáblai jkv. 73. 

249.  19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk: Gergely András, Bp. Korona Kiadó, 1998. 290. o. 

250. U. o. 270. o. 

251. F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 91- 92. o. 

252. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 332-333. o. jkv 747. 

253. U. o. 335-337.o.  jkv. 753. 

254. U. o. 347. jkv. 775. / c. 

255. U. o. 343. jkv. 773/4. 

256. U. o. 534. o. 

257. U. o. 535. o.

258. U. o. 348. o. jkv. 776. 

259. O. L. Kossuth Polizei - Akten 689. sz.

260.  Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte: Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 269. o. 

261. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 350.o. jkv. 780. 

262. Közlöny 1849. január 17. 7. o. 

263. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,  Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 352- 353. o. jkv 792. 

264. U. o. 353. jkv. 793. 

265. U. o. 9. o. Csizmadia Andor bevezető tanulmánya 

266. U. o. 168. o. jkv. 131. 

267. U. o. 173. o. 

268.  Mezey Barna: „Minisztériumot pótló helyettes hatalom” (Különleges kormányforma a  magyar alkotmányfejlődésben: a Honvédelmi Bizottmány) Jogtudományi Közlöny, 1998. november,403. o.

269. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 174. o. jkv. 166. o.

270. U. o. 714. o. 

271. U. o. 360. o. jkv. 825.

272. U. o. 363. jkv. 838. 

273. U. o. 365. jkv. 845. 

274. U. o. 509. felsőtáblai jkv. 95. 

275. Stipta István: A forradalmi önvédelem igazságszolgáltatási rendszere 1848-49-ben Jogtudományi Közlöny 1999. április 151. o. 

276. U. o. 151. o. 

277. U. o. 151. o. 

278. 19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk: Gergely András, Bp. Korona Kiadó, 1998. 272-273. o.

279. Közlöny 1849. február 10. 82-85. o. 

280. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 364. o. jkv. 841. 

281. Alkotmánytan, szerk.: Kukorelli István, Osiris Kiadó, Bp., 1998, 5. átdolgozott kiadás, 271. o. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 365. o. jkv. 844. 

282. U. o. 379. 380. o. jkv. 905. 

283. F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 252. o.

284. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954.  357. o.  jkv. 811. 

285. U. o. 359. jkv. 821. 

286. U. o. 362. jkv. 833. 

287. U. o. 369. jkv. 868–869. 

288. Magyar alkotmánytörténet, szerk.: Mezey Barna, 3. átdolgozott kiadás, Osiris Kiadó, 291. o.

289. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 44. o. Csizmadia Andor be4veztő tanulmánya 

290. U. o. 384. jkv. 918. 

291. U. o. 388. o. jkv. 938. 

292. A törvényjavaslatot közli: Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés, Akadémiai Kiadó Bp. 1954.  830. o.

293. F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987.

294. Magyar Alkotmánytörténet egyetemi előadás, Mezey Barna: Polgári állammodellek Magyarországon 1999/ 2000 tanév, I szemeszter 7. előadás.

295.  Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés,           Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 360-362. o. jkv. 831. 

296.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. 95. o. F. Kiss Erzsébet bevezető tanulmánya. 

297. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 538. o. 

298.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987.. F. Kiss Erzsébet bevezető tanulmánya. 95. o. 

299. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 367. o. jkv. 860. 

300. U. o. 537-538. o.  540- 542. o. 

301. U. o. 376-377. o. jkv. 895. 

302. U. o. 376-377. o. jkv. 895. 

303. U. o. 383. o. jkv. 912. 

304. U. o. 377. és 508. o. 

305.  U. o. ld. Felsőtáblai jkv. 95. (vésztörvény elfogadása) jkv. 102. (10 forintos bankjegyek kiadása) jkv. 113. (Bem előléptetése) stb. U. o. 509-510. o. és 513. o. 

306. U. o. 511. o. felsőtáblai jkv. 105. 

307.  F. Kiss Erzsébet: Az 1848/49-es magyar minisztériumok, Akadémiai Kiadó Bp. 1987. F. Kiss Erzsébet bevezető tanulmánya. 103. o.

308. Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte: Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 236-239. o. 250-252. o. 254-255. o. 

309.   Kossuth Emlékkönyv I. kötet (szerk: I. Tóth Zoltán) Akadémiai Kiadó, Bp.   1952.  Ember Győző: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány élén 272-273. o. 

310. 19. századi magyar történelem (1790-1918) szerk: Gergely András, Bp. Korona Kiadó, 1998.  273-274. o. 

311. U. o. 274- 275. 

312. Szabad György –Tóth Ede: Szemelvények újkori magyar történeti forrásokból (1790-1849) kézirat Tankönyvkiadó, Bp. 1969. Birodalmi Alkotmány az Ausztriai császárság számára 1. § 289. o. 
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331. U. o. 335. o. 
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358. Kossuth Lajos: Írások és beszédek 1848-1849-ből, sajtó alá rendezte: Katona Tamás Európa Könyvkiadó Bp. 1994. 397. o. 

359. ld. Pl. : Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. 733. o. 
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370. Beér János - Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés Akadémiai Kiadó Bp. 1954. jkv. 1068-1069. 421. o.  jkv. 133.  519. o. 
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23. Kajtár István: 1848-49 és a XIX. századi modernizációnk Jogtudományi Közlöny 1999. évi májusi szám,
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