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A SZAMITOGEPI PROGRAMOKBA FOGLALT TALALMANYOK
NEMZETKOZI VEDELME

(részlet)

J-nek és édesanyjdnak ajdanlva

Szerzo:

HorvaTH DusAN

A szerzo 'A szamitogépi programokba foglalt talalmanyok nemzetkozi védelme' cimd dolgozataval a
XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian, a Polgari Jogi Tagozat Il.-ben elsd helyezést ért

el. Jelen iras a gy6ztes munka részlete.



|. Bevezetés

Jelen dolgozatban a jognak gyorsan modernizalodo vilagunk egy rendkiviil jelentds
teriiletén, az informacidtechnoldgia territoriumahoz, azon beliil is a szamitogépi programokhoz
torténd alkalmazkodasat lathatjuk, mely nem megy zokkenémentesen, és nem is olyan sebességgel,
minthogy maradéktalanul meg tudjon felelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak, a
kovetkezetességnek, és jogbiztonsagnak. A jog ehelyiitt ingovanyos talajra tévedt, s a klasszikus
jogok, jogintézmények jol kijelolt hatarait erételjesen megprobaltatjak, feszegetik a rohamosan
fejlédoé informaciotechnologia vivmanyai. Minthogy azonban az ebben a kdrben létrejové szellemi
alkotasoknak, esetiinkben a szamitdgépi programoknak nincs, és varhatéan nem is lehet mas
eszkozzel hatékony oltalmat biztositani, (a technikai védelem énmaga korlatozottsaganal fogva nem
lehet sosem tokéletes) a jog altal nyGjtott védelem évszazadok soran igazolt, bevalt
megbizhatosagara és eredményességére ezek sem mondhatnak nemet.

Témank azonban még ennél is specifikusabb, mert a szamitogépi program vonatkozas(
talalmanyok jogi védelmét hivatott bemutatni. Ez a téma nem mentes a fogalmi
tisztazatlansagoktol, a nyelvi problémaktol, és a kdzhiedelemben elterjedt téves feltételezésektol
sem.

Dolgozatomat a témakorben valo egyszer(bb eligazodashoz a szamitégépi program
fogalmanak meghatarozasaval kezdeném, a hozza kapcsolodo jogi szabalyozas révid ismertetésével.
Majd a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok korében jatszott szerepiiket ismertetve
mutatnam be az azoktol vald elhatarolhatésagukat, annak miértjét. Végil a szamitogépi
programokba foglalt talalmanyokat érinté jogi védelmet nemzetkozi szinten, a hozzajuk kapcsolddo

jogi nehézségeket venném gorcsé ala.

Il. A szoftver hatalyos jogi védelme és alternativai

1. A szoftver hatalyos jogi védelméig vezetd ut, a szoftver szerzéi jogi védelmének torténete

A dolgozat tematikajanal fogva fontos a szoftvertél, s ‘azon beliil’ a szamitogépi programtol
vald elhatarolasa a szamitogéppel megvalositott talalmanyoknak, s a kiilonbségek jogi aspektusainak
ismertetése, amennyiben ez egyaltalan megnyugtato bizonyossaggal lehetséges. Ehelyiitt a hatalyos
szabalyozas indokoltsaganak bemutatasa érdekében az addig vezetd ut keriil ismertetésre.

A szoftver a szamitogép megjelenésével, a hardver megalkotasaval jott, johetett csak létre.
igy a szoftver jogi védelme meglehetdsen ‘fiatal’, hiszen Mauchly és Eckert 1949-ben készitette el a
vilag elsé kereskedelmi célra szdnt szamitogépét, a BINAC-et (Binary Automatic Computer)’,
melyhez tobb feltalaldo munkassagat felhasznalva, rendkiviil révid id6 alatt jutottak el.?

A jognak azonban ehelyiitt még csak a szabadalmak terén kellett védelmet nyljtania,

kulonos kérdések felvetédése nélkiil, minthogy csupan a hardvert illeté kérdésekrol volt szo. A jog

" http://en.wikipedia.org/wiki/BINAC
2 A napjaink szamitogépéhez vezetd hardveres fejlédés bemutatasara hely sziikében ehelyiitt nem keriilhet sor.
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szamara az igazi kihivast a szamitogépeknek, és szamitogépi programoknak az emberek életébe,
mindennapi |étkozegébe torténd behatolasa jelentette. Ez az id6pont nem hatarozhaté meg
pontosan, legfeljebb az elsé ilyen vonatkozasu birdsagi itéletek lehetnek e tekintetben iranyadoak.

A szamitogépi program elsésorban abban kiilonbozik a tobbi jogi oltalom alatt allo szellemi
alkotastol, hogy funkcionalis, ‘aktiv’, azaz mikodik, és, hogy a hardverrel fennallé kapcsolata
folytan muszaki jellege van® (mely maga azonban, mint a késébbiek soran latni fogjuk az eurdpai
joggyakorlatban, ‘a tanitas miiszakisagat illetéen’ nem dontd).

Ezen tulajdonsagok miatt nem volt egyértelmi, hogy hova is soroland6 a szamitogépi
program a szellemi alkotasok korén beldl. ,[..]JA gazdasagi élet azonban igényelte, hogy a
szoftverre, mint szellemi alkotasra, kizardlagos felhasznalasi jogokat lehessen szerezni. Az els6
kisérletek a szabadalmi jog teriiletén torténtek, azonban a hosszli és koltséges szabadalmi eljaras,
valamint az a tény, hogy a szoftver, mint elméleti alkotas, és nem mint miiszaki megoldas igényli a
védelmet, a 70-es évekre a szerz6i jogi oltalom felé forditotta a jogi szabalyozas iranyat.”*

Tehat a szamitogépi programok és a jog talalkozasa az egyes programok jogi védelem ala
helyezésére, azon beliil is eldszor a szabadalmi oltalom igénylésére dotalhato. Ez pl. az USA-ban az
1963-as Benson eset, Anglidban az 1965-0s Slee- és Harris-féle bejelentés ideje. Megallapithato
tehat, hogy a ’60-as években kezd6dott ‘a szamitdgépi program jogi karrierje’. Az pedig, hogy a
jogalkalmazok eleinte nem tudtak, mivel allnak szemben, valamint, hogyan és mely jogi védelem
targyava tehetd egy program, legjobban a Benson-ligyon keresztiil mutathato be.

El6szor elutasitottak Benson szabadalmi bejelentését, azzal az indoklassal, hogy a modszer
lényege egy matematikai megoldas, amely szellemi eljaras, s mint ilyen, nem szabadalmazhato.
Majd a Vam- és Szabadalomiigyi Fellebbviteli Birosag (CCPA) 1971-ben elrendelte a szabadalom
megadasat a bejelentés targyat képezé kodkonverzids eljarasra. Végil 1972-ben a Szabadalmi
Hivatal akkori elnoke, Gottschalk kérelmet nyljtott be a Legfelsobb Birdsaghoz a CCPA dontésének
fellilvizsgalatara, s a Legfels6bb Birosag egyhang dontéssel hatalyon kiviil helyezte a CCPA iiggyel
kapcsolatos allasfoglalasat. A szabadalomellenes csoportok az itéletet egyértelmiien gydzelemnek
tekintették, azonban a teljes indoklasban van még egy kulcsfontossagi mondat, miszerint ezzel a
dontéssel nem zarjak ki szabadalom engedélyezését mindenfajta szamitogépprogramra.’

»[--.][Hazankban] 1972-ben [mondta ki] egy biroi itélet, hogy az egyéni, eredeti jelleget
mutatd szoftver szerz6i jogi védelem alatt allo szellemi alkotas. E jogértelmezés 1983-ban
jogszabalyi szinten®® is megfogalmazasra keriilt, az 1999-ben hatalyba lépett Uj szerz6i jogi
torvénylink pedig - az EU vonatkozo normaival megegyez6 tartalommal - kiilon fejezetben taglalja a
szamitogépi programalkotasra vonatkozo szabalyokat.”’

Gyakorlatilag mindeniitt a vilagon, egységesen, a szoftver jogi védelmét a szerzéi jog
keretei kozé helyezték. De most lassuk, mik is voltak ennek nemzetkozi szinten legjelentésebb

allomasai.

3 SzincEr ANDRAs - ToTH Perer Bensawin: Gyakorlati tmutaté a szerzdi joghoz: az EU csatlakozdstol hatdlyos szabdlyokkal.
Budapest: Novissima Kiado, 2004. 192.
4

Uo.
5 Ld. bévebben (a birosagok indoklasaival egyiitt) Dr. Jacso Peter: A szoftver jogi oltalma. Budapest: Kozponti Statisztikai
Hivatal Nemzetkozi Szamitastechnikai Oktatd és Tajékoztaté Kozpont, 1981. 21-23.

8 A szerz6i jogrol szold 1969. évi Ill. torvény (Szjt.) végrehajtasarol szold 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) modositasarol
sz6lo 15/1983. (VII. 12.) MM rendelet 1. §.

7 Sznger-TotH i. m. 192.



Az elsé szamunkra relevans szerzéi jogi nemzetkozi jogforras az 1886. szeptember 9-i Berni
Unioés Egyezmény (BUE), mely a szerzdi jog egyik legjelentdsebb univerzalis, sokoldall nemzetkozi
megallapodasa.® Ami ehelyiitt szamunkra relevans, hogy ezen egyezmény rugalmassaga olyan tag
értelmezésre adott lehetdséget a jogalkalmazdok szamara, amely elbsegitette, hogy a technikai
fejlédés elére nem lathatd vivmanyait eme jogvédelem ernyGje ala vegyék. Ezt a BUE 2. cikkének
(1) bekezdése tette lehetévé, mely a mi-fajtak példalozo felsorolasaban az irodalmi mivek kozott
‘mas irasmi’-rél is emlitést tesz, amely fogalom ala pedig mar viszonylag konnyedén besorolhato a
kétségkivill rogzitett, leirt szamitogépi program.’ Azonban a BUE 1971-es parizsi feliilvizsgalata utan
sem rendelkezik kifejezetten a szoftverekr6l, a tagallamai a szoftvereket irodalmi mivekként
kezelik, ily modon vonatkoztatva a BUE szabalyait rajuk.

A kovetkezé e korben jelent6s dokumentum az un. szoftver irdnyelv, mely az Europai
Tanacs 91/250/EGK szam( iranyelve a szdmitégépi programok jogi védelmérél. Az iranyelv
hivatkozik a BUE-re, miszerint az abbéli értelemben vett irodalmi mlivekként részesiti az iranyelv a
szamitogépi programokat szerz6i jogi védelemben, melyhez rogton hozza is teszik, hogy annak
elékészitd dokumentacié is. A program megjelenési formaja (targyi kod vagy forraskod) vagy
rendeltetése (felhasznaldi program, operacios rendszer vagy mas rendeltetési szoftver) a védelem
szempontjabol kozombos. (Ez utobbi rendelkezés gyakorlatilag mindeniitt érvényesiil, akar rogzitik
kifejezetten, akar nem.) Itt érdemes megemliteni, hogy hazank szerzéi jogrol szolo torvénye
pontosan, de nem szolgai masolassal (amely nem irodalmi mdként, hanem sajatos mi-fajtaként
részesiti védelemben a szoftvert) kozelit az iranyelvhez.

A kovetkezé fontos nemzetkozi megallapodas a GATT uruguay-i fordulojat lezard,
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd 1993-as Marrakesh-i Egyezmény része, a TRIPS
Egyezmény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). A TRIPS 10.
cikke eldirja, hogy a szamitogépi programot mind forraskod, mind targyi kod formajaban a BUE
szerinti irodalmi miként kell védelemben részesiteni. Ez a rendelkezés azért lényeges, mert a
WIPO Copyright Treaty létrejotte el6tt a berni unids tagallam nem volt koteles a szamitogépi
programot védelemben részesiteni, csak annyiban, amennyiben a hazai jogszabaly a védelmet
kiterjesztette a szamitogépi programra, (amit altalaban megtettek) igy a belfoldiekkel valo
egyenlo elbanas elve (mely a BUE egyik alapelve) alapjan koteles volt a védelmet a tobbi unios
allam allampolgaraira is kiterjeszteni.” Ehelyiitt még megemliteném a TRIPS Egyezmény 9.
cikkének 2. bekezdését, mely kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem a kifejezésre (ami ehelyiitt a
forras- illetve targyi kodot jelenti), nem pedig énmagaban az otletekre, eljarasokra, miikodési
modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik.

Végiil az utolsoé emlitésre szant nemzetkozi szerzddés az 1996. december 20-an létrejott
WCT (WIPO Copyright Treaty - WIPO Szerz6i Jogi Szerzodés), mely a BUE kiegészitd
jegyzokonyveként indult, végil onallo egyezményként sziiletett meg. Az egyezmény szakértdi

elokészitésének elhlzodasa miatt a TRIPS megelézte a WCT-t, holott a WCT tervezetében mar a

8 Tarrav Levente: A szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007. 72.
% Berke Barna in Szerk.: DR. KirLy Mikuos: Az Eurdpai Kozdsség Kereskedelmi Joga. Budapest: Complex Kiadd, 2006. 299.

19 Dr. PaLos Gyoroy: Audiatur et altera pars - inaudita altera parte. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1997. 6. szam
(december).



'80-as évek végétdl szerepelt a szoftver védett miként valo felsorolasa." A WIPO (World
Intellectual Property Organisation - Szellemi Tulajdon Vilagszervezete) égisze alatt létrejott

szerz6dés azonban nem hozott nagy attorést a szoftver nemzetkozi jogi védelmét illetéen. '

lll. A szamitogéppel megvaldsitott talalmany fogalma, és az ahhoz kot6d6 fogalmak tarhaza

1. A szamitogépi programok szerzdi jogi védelmétol a szamitogéppel megvalositott talalmanyok

szabadalmi védelméig

A kezdetekkor a jogalkalmazok, majd hatasukra a jogalkotok sem hatarolodtak el teljesen a
szamitogépi programok szabadalmi jogi védelmétdl, hiszen mar akkoriban is lathato volt a benniik
rejlé oriasi potencial. igy sziiletett meg a szamitégéppel megvaldsitott talalmany fogalma. (ld. még
2. pontot) De elébb lassuk, hogyan szoritottak a szerzéi jog keretei kozé a szamitogépi programokat
egyes jogalkotok, hogy aztan kiblvot keressenek ugyanezen szabalyozas aldl, és a szamitogéppel
megvaldsitott talalmanyok fogalmat hasznalva, azok szabadalmaztathatosagat érjék el.

Els6ként vegyiik mindjart az Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasat a szamitogépi programokat
illetéen, hiszen dont6é befolyasa volt/van a dolgozat témakorét képezd jogi vitaban, minthogy a
szoftveripar driasanak tekintheté mindmaig.

Az 1972-es Benson v. Gottschalk ligyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a
szamitogépi programokat tehat elsésorban a szerz6i jog korébe utalta, hozzatéve azonban, hogy
ezzel nem minden szamitogépi program eleve kizart a szabadalmaztathatosag korébdl. A dontés
azonban az emberek (és velilk egyiitt a szakemberek) emlékezetére csak az elébbi részt illetéen
gyakorolt maradando hatast.

Mindezen feliil az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatala (USPTO) 1968-os iranyelvei szerint
visszautasitotta szamitogépi programok szabadalmazhatosagat. S6t, az 1980. december 12-i
Computer Software Copyright Act is ezt az allasfoglalast latszik megerdésiteni.™

Azonban az Egyesiilt Allamok jogpolitikajaban az 1980-as évektdl kezdve nagy hatasl
valtozas tapasztalhatd. Az USPTO joggyakorlata, kezdeti odzkodasa ellenére, egyre inkabb
megengedben lép fel a szamitogépi programokra adott szabadalmak tekintetében. Mindezt azért
tehették meg a szamos jogszabaly ellenére, mely a szamitégép programokat a copyright védelme
ald rendeli, mert egyik jogszabalyban sem, de még az Egyesiilt Allamok szabadalmi tdrvényében
sincs explicit rendelkezés, sem felsorolas, hogy mely teriiletek zaratnak ki a szabadalmazhatdsag
korébél.™ Ergo nem szerepel sehol sem, hogy a szamitogépi programok elutasitandoak targyuknal
fogva a rajuk vonatkozo szabadalmi igények benyUjtasakor.

Ez a skizofrén magatartas Ugymond félrevezette az eurdpai jogalkotokat, mivel az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény megalkotasakor az amerikai joggyakorlatra valo tekintettel rogvest ki is

zartak a szabadalmazhatosag korébdl a szamitogépi programokat, mint olyanokat.

' Berie in KirdLy i. m. 304.

12 Erdemes még megjegyezniink, hogy a WIPO 1977-ben elallt egy javaslattal a szoftverek sui generis jogi védelmére. A
javaslat azonban nem talalt maganak utat a jogerére emelkedéshez. A koncepcid Gsszefoglalo leirasara ld. Jacso i. m. 45.
13 Reto M. HiLy anp ChristopHe Geicer: Patenting software? A judicial and socio-economic analysis. International Review of
Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2005, 6 (June). 619.

14 Hiry & Geicer i. m. 620.



A tengerentuli szoftveripar fejlddésével, de legalabb a joggyakorlataval vald |épéstartas, az
europai szintl harmonizacié iranti igény vezetett az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE -
European Patent Convention, EPC) 1973. oktober 5-i megsziiletéséhez, és az 52. cikkének (2)
bekezdésével ragott ongdlhoz. Ez a pont ugyanis kizarja tobbek kozt a szamitogépi programokat is a
szabadalmazhatosag korébdl. Egyfajta koriiltekintésre enged azonban kdvetkeztetni a cikk (3)
bekezdése, melyek csak, mint olyanokat engedik kizarni a (2) bekezdésben felsorolt teriiletek
szellemi alkotasait.” S, hogy mit jelent egy szamitogépi program, mint olyan? Err6l a kdvetkezd
fejezetben esik szo. Ehelyiitt elég annyi, hogy ebben a megfogalmazasban lehet megragadni azt a
kapaszkodot, amelynek segitségével kih(zhatta magat meglehetésen eredményes modon az ESZE
altal létrehozott Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH - European Patent Office, EPO) Technikai
Fellebbezési Tanacsa a csapdabol, melyet az egyezmény létrehozoi sajat maguk allitottak fel.

Az ESZE témakoriinkben azért ennyire meghatarozo, mert a részes tagallamai adoptaltak
nemzeti jogrendszerilkbe a rendelkezéseit, ezaltal ugyanarrél a szintrél indulva, mint maga az
ESZH. Természetesen sok részes tagallam nemzeti szabadalmi hivatala nem jutott el addig a
fejlédési pontig, ameddig a Fellebbezési Tanacs a joggyakorlataban, mindenesetre ezen gyakorlat
egyre tobb kovetbre talal, tobbek kozt a Magyar Szabadalmi Hivatal is ezek kozé tartozik. A
legtekintélyesebb fejlédést a német szabadalmi joggyakorlat érte el, melyre még az ESZH is
tobbszor tamaszkodott.

Ehelyiitt szilkséges még megemliteniink a TRIPS egyezmény témakoriinkben nagy
jelentdséggel bird rendelkezését, nevezetesen 27. cikkének (1) bekezdését, mely szerint ,a
technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akar eljarasra vonatkozo barmely talalmany
szabadalmazhat6”. Mindez azt jelenti, hogy az ESZE 52. cikkének (2) bekezdése ellentmond ennek a
rendelkezésnek, az amerikai joggyakorlat pedig nyugodt szivvel hivatkozhatott erre a
rendelkezésre, mikor sorra adta a szabadalmakat szamitégépi programokra. Mondhatnank erre, hogy
a ‘mint olyan klauzulaval’ keriili el a teljes ellentmondast az ESZE a TRIPS-szel, mégis némi keser(
szajiz maradna eme védekezés utan, az ESZE nem teljesen korrekt ezt illetéen. S napjainkra immar
ez a rendelkezés a legtobbet idézetté valt, mikor a szamitogépi programok szabadalmazhatdsaga
mellett érvelnek, azért, hogy |épést tartsanak a tengerentili szoftveripar fejlodésével, de legalabb
a joggyakorlataval.

En azonban nem atkoznam el teljes mértékben az ESZE 52. cikkének (2) bekezdését, mert
igy legalabb a kezdeti bizonytalansag a szamitogépi programok (mint olyanok) jogi védelmének
elhelyezését illetéen helyes iranyba terelte a jogalkalmazokat. Ha minden programot szabadalmi
védelem ala rendeltek volna, az minden bizonnyal a szoftveripar dinamikus fejlédésének
megakasztasat, a szabadalmi rendszer cs6dot mondasat eredményezte volna. Napjainkra azonban a
szoftverfejlesztés, és a szamitastechnika fejlédése olyan méreteket oltott, mely feltétleniil

megkivanja egyes, de nem minden szamitogépi program szabadalmazasat.

S Hiry & Geicer i. m. 619.



2. A szamitégépi program, mint olyan, és a szamitogéppel megvalositott talalmany

A szamunkra legfontosabb normaszoveg a fentebb részletezett okoknal fogva az Europai
Szabadalmi Egyezmény. igy a kovetkezdkben e nemzetkozi szerzédés szovegezésére, az Aaltala
befolyasolt joggyakorlatra tamaszkodva kisérelem meg megvilagitani a pont cimét alkoto két

fogalom jelentését, tartalmat.

2.1. A szamitogépi program, mint olyan

A szamitogépi program, mint olyan voltaképpen nem jelent mast, mint a szerzéi jogi
szempontbol vett szamitogépi programot, a forraskodot illetve a targyi kodot. Pontositva, arrol van
sz0, hogy a szabadalmi jog a sajat fogalmi korébe atiiltetve hasznal egy szerzdi jogi fogalmat, a
szemléletmodot azonban meghagyja, tehat irasmiként ‘gondol’ a programra, mikor ‘mint
olyanként’ aposztrofalja. Mig szerz6i jogilag korrektebb szoftverrél beszélni, ami egy tagabb
fogalom a szamitogépi programnal, addig szabadalmi jogi szempontbdl helyénvaldbb a szamitogépi
programrol beszélni, mivel a szoftver fogalmi alkotoelemei kozil csak ez valésithat meg olyan
funkcionalitast, amelyet a szabadalmi jog oltalomban részesithet, de nem ‘mint olyanként’.

Ez a ‘mint olyan’ érezhetden jelentheti azt, hogy ‘pusztan onmaga, és semmi mas egyéb’.
Ez a ‘sugallt hidnyossag’ nem mas, mint a muszakisag hianya, mely a talalmany fogalmanak
alkotéeleme, mint arra az egyes szabadalmak megadasanak elbiralasa soran eldszeretettel
hivatkoznak, Europaban mar évszazadok 6ta.' Minderrél a 2.3.1. pontban részletesebben is szo esik,

némi pontositassal egybekotve.

2.2. A szamitogéppel megvalositott talalmany tipusai, és fogalma'’

A jogi nyelvezetben és a koztudatban elterjedt meghatarozas a szamitogéppel megvaldsitott
talalmany, angolul computer implemented invention, németiil Computer implementierte Erfindung.
Ez a meghatarozas azok szamara, akik nem ismerik az ez iranyl joggyakorlatot, meglehetésen
félrevezetd. Az elnevezés még az elsé szamitogépi program vonatkozasi szabadalmak megadasakor
alakult ki.™

Mint arra utaltam a fejezet elsé pontjaban, az ESZE alkotdinak koncepcidja vilagosnak
latszott: az 52. cikk (2) és (3) bekezdése kizarta a szamitogépi programokat a talalmanyok, ezaltal a
szabadalmazhatosag korébdl, de csak mint olyanokat, azaz mint pusztan énmagukat, énmagukban
allokat, az ESZH dltal megkdvetelt miiszakisdgot nélkiilozéket.

Tehat ,,[...]Jegy program 6nmagaban nem lehet szabadalom targya, de egy szabadalmazhato

taladlmany alapithaté egy szamitégépi programra a megvaldsitasa érdekében. igy a programnak a

16 Ld. példaul EPO, TBA, T 931/95, Controlling pension benefits system/PBS PARTNERSHIP, 2000. szeptember 8-i dontés
http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t950931ep1.pdf

17 Ehelyiitt rendhagyé modon elGszor a szamitogéppel megvalositott talalmany tipusait szilkséges bemutatni ahhoz, hogy

jelentése fogalmi zavar nélkiil megértheté legyen.

3 EPO, TBA, T 208/84, VICOM, 1986. julius 15-i dontés
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840208ep1.htm



http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840208ep1.htm
http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t950931ep1.pdf

talalmany miikodésében egy lépést kell képeznie.”" Ez azt jelenti, hogy a program egy nagyobb
egység része csupan, s ily modon ugyanezt a programot masik célra, egy masféle eljarasban fel
lehet hasznalni.”® (Természetesen a szerzo6i jog keretein beliil, hiszen a védelem parhuzamos, a
szerz6i jog mintegy ‘automatikusan’ oltalmaba veszi a szamitdgépi programokat.)

A szabadalmi jog eljarasi és termékszabadalmak kézt kiilonboztet. Mivel a
termékszabadalmak valamilyen fizikai entitasra vonatkoznak, ezért a szamitogépi programok,
immaterialis voltuknal fogva aligha felelnek meg ennek a feltételnek. Egy program olyan utasitasok
sorozata, amelyek a szamitogépet egy bizonyos modon miikodésre késztetik, tehat lépésekbdl all,
amely immaterialis eredményhez vezet. Voltaképpen éppen ezt hivatott kizarni az 52. cikk (2) és
(3) bekezdése, hogy ily modon legyen lehetéség a szamitogépi programok szabadalmazhatosagara.?'

igy csupan arra adtak modot, hogy egy berendezés, egy termékszabadalom részeként
lehessen egy program szabadalom targya. Vagyis termékszabadalom programozott hardverekre
adhatd,? ahol a hardver adja azt a bizonyos miiszakisagot, minek altal az azt iranyité program nem,
‘mint olyan’, ‘nem csupan onmagaban allo’ lesz. igy megallapithatd az ESZE szdvegezésébdl, hogy
eredeti formaban ezektdl a talalmanyoktol nem szerették volna megvonni a szabadalmi oltalmat,
mikor nyitva hagytak a ‘mint olyan klauzulaval’ a kizaro rendelkezéseket.

Ez utdbbi szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok kaptak a ‘hard-szoftver’ nevet.? Ezt
nevezném tehat a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok egyik tipusanak.

Hard-szoftverek esetében tehat, mint fentebb olvashato, valéjaban nem élvez igazi
szabadalmi védelmet az adott berendezés miikodésére hivatott program, legalabbis a hardvertol
elkiilonitetten nem. A joggyakorlat azonban sokak altal megkérddjelezett modon, és tobbszor is a
helytallosagat megcafolva,” oly messzire ment, hogy szamitogépi programtermékeket, azaz
programokat adathordozon tarolva, az 6nmagukban hordozott miiszakisag, egész pontosan a miszaki
hatas kivaltasanak potencialjara alapitva engedélyezte szabadalmazasukat.”? S, hogy mi a
szamitogépi programtermék, vagyis egy adathordozé onmagaban hordozott miiszakisaga? Amit
hordoz, vagyis a program. Ergo, egy program lehet miszaki, ha ilyen hatast valt ki. (ld.
részletesebben IV. fejezet 1. pont)

Az ESZH mindezt meg is erésiti a hivatal évente kiadott vizsgalati iranyelveiben.? Ezt a

masik tipusat a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyoknak a legtalalobb volna az ‘egyéb’

' Hiry & Geier i. m. 623-624.

2 Hiry & Geicer i. m. 624.

2 Hiry & Geicer 1. m. 629.

2 Uo.

23 Bovrha Gyoray in KiraLy i. m. 382.

2 Ld. pl. Karl Friedrich Lenz irasat - http://eupat.ffii.org/analysis/epc52/exeg/index.en.html vagy

http://eupat.ffii.org/papers/bpatg17-suche00/index.de.html oldalon fellelhet6 cikket a német szabadalmi jog

szempontjabol

% EPO, TBA, T 1173/97 Computer program product/IBM, 1998. jilius 1-i dontés
http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t971173ex1.pdf

26 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Munich, December 2007 (Part C, Chapter IV: Patentability, 2.
Inventions, 2.3 List of exclusions, 2.3.6 Programs for computers): ,,Programs for computers are a form of “computer-
implemented invention”, an expression intended to cover claims which involve computers, computer networks or other
programmable apparatus whereby prima facie one or more of the features of the claimed invention are realised by means of
a program or programs. Such claims may e.g. take the form of a

method of operating said apparatus, the apparatus set up to execute the method, or, following T 1173/97 (OJ
10/1999, 609), the program itself.”
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/4C0AAA2182E5D2F2C125736700567D71/SFile/guidelines 2007 co
mplete en.pdf
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a meghatarozok a talalmany szempontjabol (tehat nem hard-szoftver), akkor a szinte végtelen
lehetdséget biztositd szamitogépi program minden bizonnyal tovabbi tagozodast jelenthetne a
szamitogéppel megvalositott talalmanyok keretén beliil, amely a téma bonyolultsagat tekintve mar
igy is talontdl sok lenne.

Essen itt még néhany szb a szamitégéppel megvalositott taldlmdny fineszes elnevezésérdl. A
szamitogéppel megvalositott talalmany fogalma érezhetden egyfajta utalast hordoz arra nézve,
hogy valamilyen kiilsé fizikai hatast varnak ‘ettél a fajta’ talalmanytoél, azt sugallja, hogy a
szamitogépi programokat enélkiil tulajdonképpen nem is lehet szabadalmaztatni. Valdszinlileg ez is
lehetett a fogalom ‘létrehozasakor’ a mogotte rejlé koncepcid, am napjainkra mar tudjuk, hogy ez
nincs igy, s a meghatarozas félrevezeté lehet.

igy batorkodom egy Boytha Gyorgy altal javasolt” fogalmat hasznalni, a szdmitégépi
programba foglalt taldlmdny fogalmat, mely fair modon adja vissza, hogy voltaképpen szamitogépi
programok szabadalmaztatasarol van sz6. Ez a fogalom inkabb azt sugallja, hogy a talalmany
targyaul szolgaldo otlet a szamitogépi programba van beleprogramozva.® Valamint ebben a
fogalomban nincs ott immanensen, hogy valamilyen kiils6 fizikai hatast kell elérni ahhoz, hogy
talalmanyként vagy talalmany részeként egyaltalan figyelembe vehet6 legyen egy szamitogépi
program.

A fentiek tehat azt jelentenék, hogy ezentUl minden szamitdgépi program szabadalmazhato
program, mint olyan voltaképpen csak akkor létezik, ha nem szabadalmaztatom a programom? A
riadalom jogos (volt), de (mint késébb kideriilt) alaptalan. A joggyakorlat mesterséges Uton
kilonbséget tett szamitogépi program és szamitogépi program kozott, ahol az egyik az elébbiek
kozil szabadalmi védelemre jogosult, mig a masik nem. Ez a ‘két jogi létfajtaja’ a szamitogépi
programoknak®” pedig tovabbra is a szamitogépi program, mint olyan és a szamitogéppel
megvalositott talalmany fogalmaban manifesztalodik.

Lathato tehat, hogy a szamitogépi program, mint olyan és a szamitogépi programba foglalt
talalmany, neveik eltérése ellenére, valojaban tdrgyukat tekintve azonosak (a hard-szoftverektol
eltekintve, hiszen ott az igény sllypontjat a hardveres megoldas, kiilsé, fizikai hatas elérése
képezi), ‘csupan’ az egyik a szabadalmi jogilag nem értékelheté, a masik az értékelendd
kategoridba tartozik. Tehat tdrgyuk tartalmdt illetéen jogilag relevans tényezdk sokasaga

kilonbozteti meg Gket. A kovetkezo pontban ezeket a tényezdket vessziik sorra.

27 Bovrha in KiRiLy i. m. 381.

28 Ezt erGsiti meg az EPO, TBA, T 935/97, Computer program product I1/IBM, 1999. februar 4-i dontés, Reasons for the
decision, 7. Case law of the Boards of Appeal EPO, 7.4. pontja: ,,The basic idea of the invention resides in the computer
program.”

http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t970935eu1.pdf
¥ E megkiilonbdztetésnek Karl Friedrich Lenz mar hivatkozott cikkének argumentacioja szerint semmilyen létjogosultsaga
nincs.
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2.3. A szamitégépi program, mint olyan, és a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok

kozott fennallo, jogilag meghatarozott kiilonbségek - a kiilonbségtétel aspektusai

A szabadalmi jog altal tamasztott kovetelmények fennallasa illetve fenn nem allasa
kulonbozteti tehat a szamitogépi programokat, mint olyanokat, a szamitogépi programokba foglalt
talalmanyoktol. Mint arra korabban hivatkoztam, az ESZE normaszovege, és az ESZH joggyakorlata
képezi a bazisat e fejezetnek, igy szilkséges az egyezménybdl vald idézés, hogy annak

alapulvételével bemutathassam az e pont targyat képezd kiilonbségeket.

»SZABADALMAZHATOSAG
52. cikk
A szabadalmazhaté talalmanyok
(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden uj, feltaldldi tevékenységen alapuld és iparilag
alkalmazhato talalmdnyra a technika barmely teriiletén.
(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmdnynak kiilonosen
a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;
b) az esztétikai alkotas;
¢) a szellemi tevékenységre, jatékra, lzletvitelre vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras, valamint a
szdmitogépi program;
d) az informaciok megjelenitése.
(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatdsaga csak annyiban kizart, amennyiben az
europai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom rajuk kizdrélag e mindséglikben

vonatkozik. 3

Mint lathato, ezek a kiilonbségek, nem til meglepé modon, a szabadalmazhatosag anyagi
jogi kovetelményei, amelyb6l az 52. cikk (1) bekezdése alapjan a kovetkezé négy fedezheté fel:
talalmanyi mivolt (melyr6l egyediiliként nem rendelkezik kiilon cikkben az egyezmény, holott
targykoriinkben igen nagy jelentéséggel bir), Ujdonsag, feltalaléi tevékenység, ipari
alkalmazhatdsag. A kovetkezdkben ramutatnék azokra a kiilonds nehézségekre, melyek ezt a

targykort sujtjak, mikor a szabadalmazhatdsag elbiralasara keriil sor ezen kovetelmények alapjan.

2.3.1. A talalmany fogalma, a ‘miszaki’ misztériuma

A szabadalmi jog a talalmanyokat hivatott oltalmazni, s ebbdl kovetkezéen csak egy
talalmany lehet szabadalom targya. A talalmany fogalmat jogi normak nem szoktak meghatarozni,
igy az ESZE sem teszi, csupan negativ modon, azaz felsorolja, mi nem talalmany. Ahhoz, hogy
valami a talalmanyi elismerést megkapja, nem csak az sziikséges, hogy uUjdonsagrol, feltalaloi
épéssel létrehozott és iparilag alkalmazhato alkotasrél legyen szd, hanem, hogy miiszakisaggal is

rendelkezzen.

30 A szamunkra relevans részek, melyekre tobbszor fogok visszautalni, délt betlivel keriiltek kiemelésre.



A bevezetében emlitett nyelvi nehézségek ennél a fogalomnal is jelentkeznek. Sziikséges
ugyanis megkiilonboztetni az angolul ‘technical’, németiil ‘technisch’-ként aposztrofalt ‘miszaki’-t
a technika allasatol, angolul a state of the art, németiil a Stand der Technik-t6l, amely az Ujdonsag
objektiv mércéjeként szolgal, tehat nem is ehelyiitt targyalando, holott els6é olvasatra a laikus
szamara valamilyen Gsszefiiggést lehetne koztiik felfedezni.

Vajon honnan eredhet ez a feltétel? Hosszas, kitarto és alapos kutatast kovetéen sem
bukkannank ra azonban az ESZE masodik részének |. fejezete, vagyis a szabadalmazhatdsag
feltételeinek tanulmanyozasa soran sem. Tehat explicite normaszovegben nem talalkozunk vele,
nem Ugy a joggyakorlatban. ,A talalmany olyasvalami, aminek miiszaki jellege van.”™'

A talalmany fogalmat megadva, mar konnyen belathato, hogy a miiszaki jelleg ugyanolyan
feltétele a szabadalmazhatdsagnak, mint az U(jdonsag, a feltalaloi lépés, és az ipari
alkalmazhatoésag, azaz a szabadalmazhatosagnak valéjaban négy feltétele van.*

Miutan eljutottunk eddig az igen jelentds ténymegallapitasig, meg kell vizsgalnunk, milyen
szerepet is jatszik a mdszaki jelleg kritériuma targykoriinket illetéen.

Ehhez természetesen ismét az ESZE szerz6d6 allamainak nemzeti jogba leginkabb hiien
atvett, ezért is jelentds 52. cikkét kell szemiigyre venniink. S, ha ezt megtettiik, észre kell, vegyiik
(Id. délt betls kiemelés fentebb) a kovetkez6 kapcsolodasokat: ,Nem mindsiil az (1) bekezdés
szerinti talalmanynak [..] a szamitogépi program.” S ehhez rogton hozza kell tenniink: ,csak
annyiban, amennyiben kizarolag e minéségiikben [...]”

Ez utobbi kifejezés: ‘kizarélag e mindségiikben’, a joggyakorlatban ‘mint olyan’-ként
terjedt el, tehat a (3) bekezdésben az Gn. ‘mint olyan klauzularol’ beszéliink.

Mindent Osszevetve tehat nem minésiil talalmanynak a szamitdgépi program, mint olyan. A
kovetkezékben egy egyesek szerint fogalmi trilkkknek tartott® logikai jatékon keresztiil mutatnam be
a joggyakorlat gondolati absztrakciojat, mely igen jelentékeny eredményre vezet a szamitogépi
programokba foglalt talalmanyok tekintetében. Ehelyiitt is az ESZE normaszovegét, illetve az ESZH
joggyakorlatat vessziik alapul.

Az alapallitas tehat, hogy nem mindsil talalmanynak a szamitogépi program, mint olyan. A
talalmany joggyakorlatban leirt fogalma szerint pedig ezt igy bonthatjuk tovabb: nem mindsiil
olyasvalaminek, aminek mszaki jellege van a szamitdgépi program, mint olyan. Az olyasvalami sz6t
viszont - altalanos jelentésénél fogva, és nem utolsosorban a TRIPS 27. cikkével is alatamasztva -
helyettesithetjiik a szamitogépi program szoval. Ennek eredményeként allithatd, hogy nem mindsiil
olyan szamitogépi programnak, aminek miszaki jellege van a szamitdgépi program, mint olyan.
Tehat az olyan szamitogépi program, aminek muszaki jellege van, nem szamitogépi program, mint
olyan. Kovetkezésképpen, ha egy szamitogépi programot, ‘mint olyan’-ként aposztrofalunk, akkor a
miszaki jelleg hianyara hivjuk fel a figyelmet. A ‘mint olyansdg’ léte a miiszaki jelleg hidnya.

Vagyis a szdmitogépi programot, mint olyant a szamitégépi programba foglalt taldlmdnytdl ez a

3l EPO, TBA, T258/03, Auction method/HITACHI, 2004. aprilis 21-dontés: ,the term “invention” is to be construed as "subject-
matter having technical character".”

http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t030258ex1. pdf
Uo.: ,,There are thus four requirements which claimed subject-matter must fulfil: it should be an "invention", and this
invention must be new, inventive, and industrially applicable.”
3 Hurv & Gecer i. m. 624.
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fogalom hatdrolja el. (Ehelylitt szogezném le, hogy e két utobbi mondat a teljesség érdekében
kiegészitésre szorul, melyre lentebb kertiil sor.)

Azonban harom mondattal el6rébb is rejlik egy kulcsfontossagl meghatarozas: az olyan
szamitogépi program, aminek mdszaki jellege van, nem szamitogépi program, mint olyan. Akkor mi?
Vessiink egy Gjabb pillantast a talalmany fogalmara: olyasvalami, aminek miszaki jellege van. S a
fentiek alapjan a szamitogépi program egy olyasvalami. Tehat, az a szamitogépi program, amelynek
mdiszaki jellege van, taldlmdnynak mindsiil.

Lathatd, hogy ennek a fogalmi matematikamiveletnek (voltaképpen egyenletnek) a kulcsa
az olyasvalami szé behelyettesithetésége szamitogépi programként. S, még ha a fenti érvelést,
miszerint a TRIPS 27. cikke alapjan nem zarhato ki semmilyen teriilet a szabadalmazhatosag
teriiletérél, azzal cafoljuk, hogy a TRIPS-nek semmiféle kompetenciaja nincs az ESZE-re nézve vagy,
hogy az olyasvalami sz6 jelentése olyan sokréti, hogy abba gyakorlatilag barmi belefér, nem volna
elégséges ahhoz, hogy mindezt elfogadhassuk, akkor tulajdonképpen az ESZE 52. cikkének (3)
bekezdését nem fogadjuk el. Marpedig, ha a fenti ‘fogalmi trilkkozést’ nem fogadjuk el, Ugy nem
volnanak szabadalmazhatéak a hard-szoftverek sem, amelyek szabadalmazhatdsaga nyilvan
szandékaban allt a jogalkotoknak.**

Azonban a fenti mondatok még mindig nem teljesen helytalléak az ESZH joggyakorlatara
nézve. A hard-szoftverek esetében valamilyen kiilsé fizikai hatast varnak el a talalmanytdl, pl. egy
eljaras lefolytatasat, egy miivelet végrehajtasat. Ezzel miiszakisaguk megallapitast is nyer. Mi van
azonban az altalam egyéb kategoriaba sorolt szamitogépi programba foglalt talalmanyokkal? Egy
szamitogépi program futtatasaval, mely nem valt ki ‘kiilsé’ (tehat a hardveren kiviil alld) fizikai
hatast, a gépben lezajlo folyamatokon kiviil semmi mast nem kapunk. Azonban a gépben lezajld
folyamatok pontosan ugyanlgy fizikai hatast valtanak ki, csupan a gép belsejében: az aramkorok
elkezdenek mikodni. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a szamitdgépi programok
egyaltalan nem nélkiilozik a miiszaki jelleget, s6t a miszakisag ékes példai, igy az ezen az alapon
torténo kizaras a szabadalmazhatosag korébél eleve elhibazott. Erre a kovetkeztetésre jut pl. Hilty
és Geiger is.%® Azonban itt jon be az ESZH Technikai Fellebbezési Tanacsanak joggyakorlata, mely
orvosolja ezt a hibat. Egy dontésében® a Tanacs kimondta, hogy a miiszakisagot nem alapozza meg
onmagaban az a tény, hogy egy szamitogépi program egy gép belsejében elektronikai hatast valt ki,
hanem a mdiszaki jelleg a szamitogépi programokra vonatkoztatva, az ESZH szemléletében, csak
akkor allapitandé meg, amennyiben a program a hardverrel valé hagyomdnyos kapcsolatdn tulmenéd
muiszaki hatdst valt ki, miszaki eredményt ér el. Az Egyesiilt Allamokban ez az elébbi értelemben
vett miszaki jelleg elégnek bizonyul ahhoz, még ha ott sincs explicit utalas a miszakisag
kovetelményére, hogy szabadalmakat adjanak szamitogépi programokra. Europaban azonban a
szamitdgépi programokba foglalt talalmanyok kdrében az ebben az értelemben vett miiszaki jelleg

nem elég, hanem az ESZH annak érdekében, hogy ezt egyértelmiivé tegye, esetjogi

3% http: //eupat.ffii.org/analysis/epc52/exeg/index.en.html

Karl Friedrich Lenz nem csak, hogy e logikai miivelet létjogosultsagat igyekszik megcafolni, hanem a jogalkalmazok
hataskorét is ennek hasznalatara. ,, The Technical board of Appeal clearly transgresses the boundaries of judicial
competence. Whoever wants to replace the wording "as such" by "without a technical character" has to do it by a change of
the Convention according to the required legislative procedures. Jurisdiction cannot do this.”
3 Hurv & Gecer i. m. 625.

36 Ld. részletesebbn IV. fejezet 1. pont
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osszefoglalojaban kifejezetten ki is mondja, hol keresend6 a miszaki jelleg egy talalmanyban. Ha a
talalmany alapjat képezo feladatban, vagy a feladat megoldasara hasznalt eszkozben miiszaki jelleg
fedezhetd fel, vagy a feladat megoldasaval muszaki hatast érnek el, akkor mondhatjuk, hogy a
talalmany miszaki jellegli.*” Tehat az ‘eurdpai értelemben vett’ miiszaki jelleg ezekben all, s igy a
tovabbiakban - eurdpai kontextusban - én is ebben az értelemben irok rola.

Ezek utan azonban még mindig nem kaptunk valaszt a mdszaki jelleg mivoltjara. Mi az a
miszaki jelleg egyaltalan?

Lassuk, mi a joggyakorlat hivatalos allaspontja, ha mar a jogalkoté nem foglalt allast. A
Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof - BGH) meghatarozta a miiszaki fogalmat.
A jogasz berkekben oly népszer(i megfogalmazast az Un. Voros Galamb (Rote Taube) esetben
allapitottak meg. Az 1969-es jogesetben megadott fogalom késébb, mint ‘statikus technikafogalom’
(statischer Technikbegriff) vonult be a koztudatba, miutan az 1999-es ‘Logikverifikation’ esetben a
joggyakorlat azt ugy modositotta, hogy az mar az Un. ‘nem-statikus technikafogalom’ (nicht-
statischer Technikbegriff) nevet kapta.*®

»EQy taldlmadny akkor miszaki jellegl, ha egy okozatilag dttekintheté eredmény eléréséhez
uralhaté természeti eréket alkalmaz.” ** Ez azonban mar az Gn. ‘nem-statikus technikafogalom’,
amit az eredeti, vagyis a ‘statikus technikafogalom’ bemutatasa érdekében ki kell egésziteniink.
Egy taldlmdny miiszaki jellegli, amennyiben uralhato természeti erdk tervszerli felhaszndldsdval,
emberi értelmi tevékenységtél fliggetleniil egy okozatilag dttekinthet6 eredményt kozvetleniil idéz
el6.” E meghatarozas oly népszerlségre tett szert, hogy azt az ESZH is elfogadta magara nézve.*

Azzal azonban, hogy valojaban mit is jelent ez a definicid mar csak igen kevesen
foglalkoznak. Pedig a meghatarozas bonyolultsaga és a miiszaki jelleg jelentdsége ezt kovetelné
meg.

A miszaki jelleg szerepénél fogva pontosan arra alkalmas, hogy a szabadalmazhatoésag
teriiletét szélesitse. Minél bizonytalanabb a meghatarozasa, annal tobb mindent vehetiink ala.

Hely sziikében csupan egy altalam nagyra értékelt cikk aspektusainak részletes
bemutatasara keriilhet sor, valamint egy ugyancsak emlitésre mélto fejtegetésre utalnék, s ez
utobbival kezdeném.

Jirgen Betten, cikkében a miiszaki jelleg alapjan harom csoportot alakit ki az ESZH
Technikai Fellebbezési Tanacsa addig megjelent tobb mint 50 dontésébbl.”? A szerz6 a muszaki
jelleg példaiként aposztrofalja az egyes altala kialakitott kategoridkat. A miszaki jelleg
megitélésnek harom csoportjat hatarozza meg a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok

korében. A cikk végigolvasasat kdvetéen megbizonyosodhatunk réla, hogy a miszaki fogalma nagyon

37 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, Fifth Edition, 2006, 12.

http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F7944E5E0AD5958DC12572BC004B2CB6/SFile/clr 2006 en.pdf
A forditast Palagyi Tivadar cikkébél emeltem at. ld. 45. hivatkozas.

38 Chisian OsTERRIETH UND KLaus HAFT in Szerk.: MicHaeL Lenmann & Jan Geert Meents: Handbuch des Fachanwalts
Informationstechnologierecht. Koln: Luchterhand, 2008, 690-691.

(ld. részletesebben IV. fejezet 2. pont)
39 Paiovi Tvabar: A szabadalmazhatosag megitélése az Eurépai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2002, 2. szam (aprilis).
40 OsterriETH & HaFT in Lenmann & Meents i. m. 691.: ,,[...]>>Lehre zur planmaBigen Benutzung beherrschbarer Naturkrifte
auBerhalb der menschlichen Verstandestatigkeit zur unmittelbaren Herbeifiihrung eines kausal libersehbaren Erfolges-<<.”
4 PaLicyi i. m.

42 Jurcen Berten: European Viewpoint of IP Patentability. Les Nouvelles, 2000, March. 25-31.
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sziik mezsgyén mozog a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok esetén. Am a cikkben csupan
a miszaki fogalmanak példalozo bemutatasara keriil sor az egyes dontések leirasa Gtjan, s dgy
tlinik, nem kapunk taxativ ismertetést, amire a jogbiztonsag és érthetdség érdekében égetd sziikség
volna.

Erre tesz azonban kisérletet Ralph Nack, immar azonban csak az altalunk egyéb kategoriaba
sorolt szamitdgépi programokba foglalt talalmanyokra iranyadd miszaki jelleg utan kutatva.® (A
hard-szoftverek muiszaki jellege elég nyilvanvaldnak tiinik.)

A miszaki jelleg mibenlétének kutatasahoz kiindulopontként a Voros Galamb esetben adott
meghatarozasbdl indul ki. Am Nack, a legtobb e témakorben értekezétél eltéréen, a fogalom
leirasat kovetdéen nem az eseteket kezdi vizsgalni, amelyekre hatassal volt, hanem maganak a
meghatarozasnak, a mondatnak a jelentését veszi gorcsé ala.

Vegyilk tehat mi is a BGH miszaki jellegre adott megfogalmazasat alapul. Egy taldlmdny
mdszaki jellegli, amennyiben uralhato természeti erék tervszerli felhasznadldsdval okozatilag
dttekintheté eredményt ér el.

Nack két részre bontja a definiciot, majd azokat kiilon-kiilon elemzi. Az egyik része az
‘uralhato6 természeti erék’, a masik a ‘tervszer(i felhasznalasaval okozatilag attekintheté eredményt
érel’.

Az, hogy mi ‘természeti er6’, a BGH nem definialta. “ Egy dontésben azonban kimondta,
hogy az emberi értelmi tevékenység nem tartozik az uralhatd természeti erék korébe. Nack szerint
azonban a természeti er6 természettudomanyos értelemben az energia, az anyag és az informacio
is. Ez ala pedig minden Foldon fellelheté dolgot besorolhatunk.

Természetesen, mint jogi fogalom a természeti er6 fogalma nem koéveti sziikségképpen a
természettudomanyos jelentését. A jogi fogalom értelmezésénél sokkal inkabb azt a kérdést kell
feltenni, vajon a BGH a ‘természeti erd’ fogalom alkalmazasaval akart-e egyaltalan korlatokat
szabni. ,Ama tény figyelembe vételével, hogy a fogalomnak Gnmagaban egy mindent atfogo
jelentése van, és hogy a birdsag a jelentését illetéen semmilyen megszoritast nem juttatott
kifejezésre, abbol kell kiindulnunk, hogy azt egyszer(ien a »-barmi<< szoval kicserélhetjiik.” Ebbél
kovetkezéen a definicié igy hangzik: ,,--barmi tervszer( felhasznalasaval okozatilag attekinthet6
eredményt ér el.<<"*

»A definicid masodik felének jelentéstartalma (>-tervszer(i felhasznalasaval okozatilag
attekinthetd eredményt ér el<<) kiozelebbi vizsgalat utan ugyancsak relative csekélynek [bizonyul].
Ha egy ember barmilyen eredmény elérését [...] [okozza], sziikségszerlien meg kell terveznie az
[ehhez] vezet6 utat. Ha a terv sikeriil, az eszkoz lizembe helyezése és a célzott eredmény elérése
kozott sziikségképpen kauzalitas (okozatisag) all fenn. Az a tény, hogy az eredmény --tervezett:««,

magaban foglalja eldszor is, hogy a vonatkozo okozati Gsszefiliggés »-attekinthetd<<, masodszor

3 Raen Nack: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit von computerimplementierten Erfindungen. GRUR, 2004, 9. szam
(szeptember). 771-776.
4 Ehelyutt sziikséges megjegyezniink, hogy a természeti erékhoz valé visszany(las az 1883-as Parizsi Unids Egyezmény 1. cikk
(3) bekezdésébdl ered, s hogy természeti er6, ami emberi beavatkozas nélkiil is miikodik. Ez azonban Nack

45 Nack i. m. 772.



pedig, hogy az alkalmazott >-természeti erdk<< --uralhatoként<< tekintend6k, mivel ami nem
tekinthet6 >>uralhatonak:<, nem lehet egy terv targya.”*

Alapjaban véve tehat a Vords Galamb esetben megadott miszaki talalmany definicidja
csupdn banalis dsszefliggések leirdsa egy roppant komplikdlt megfogalmazds segitségével! ,,A Voros-
Galamb-Formula redukalhaté arra a mondatra is, hogy egy ->>miszaki talalmany barmi
felhasznalasaval meghatarozott célt szolgal«<, ezzel [pedig] mindenféle elhataroldé képességet
nélkiiloz.” ¥ Ezaltal teljesen alkalmatlan a jogbiztonsdg szempontjdbdl, hiszen nem szavatolja a
szabadalmazhatd szamitdgépi programok kérének behatdroldsdt.

Végeredményben tehat azt lathatjuk, hogy gyakorlatilag nem létezik az él6 joggyakorlatban
olyan modszer, amellyel megallapithatjuk a miszaki konkrét jelentését. Pedig éppen arra volna
hivatott, mint azt korabban mar kifejtettem, hogy egyfajta elhatarolo fogalomként szolgaljon,
iranymutatoul mind a szabadalmi hivatalok, mind azok szamara, akiknek a szabadalmi jog a
szolgalataban all, vagyis a szabadalmat igényl6knek.

Lathatd azonban az is, hogy e fogalom meghatarozatlansaga milyen hatalmas fegyvertény. A
szabadalmi hivatalok igy majdhogynem kényiik-kedvilk szerint formalhatjak a szabadalmazhaté
szamitogépi programok korét, hacsak a finom fizikai vonatkozas feltételétél el nem tekintiink. Ez
azonban végiil ugyanolyan jelentéktelen tényezének bizonyulhat majd az igényt elbiralok szamara,
mint ahogy azt Axel H. Horns cikkében meg is josolta: elég lehet mar nekik a processzorra, mint
fizikai entitasra utalas is a miiszaki jelleg megallapitasara...”®

S, hogy akkor 1969-t6l egészen napjainkig miért nem kérdéjelezték meg soha ezt a fogalmi
meghatarozast? Mert még soha nem tett szert ekkora jelent6ségre, mint a szoftveripar
eléretorésével és a szamitogépi programok benyomulasaval a szabadalmi jogba, és mert korunkig a
mUszakisag hatarai nem mosaddtak el ilyen mértékben.*

Nack azonban cikkében tovabbmegy, s 6 maga ajanl egy alternativat a mdszaki jelleg
fogalmanak meghatarozasara, ez az Un. tuddsdtadds koncepcidja (das Konzept der
Wissenstradition). Azt allitja, hogy a miszaki fogalmanak absztrakt megfogalmazasa érdekében tett
hasztalan probalkozasok ellenére a szabadalmazhato targyak kére nem szabalytalanul, hanem sokkal
inkabb konstans értékelési kritériumok mentén alakult ki. Ezeket az értékelési kritériumokat
hasznalna az absztrakt definiciok helyett, hogy meghatarozzak valamely alkotas
szabadalmazhatdsagat. Nack szerint, ezen értékelési kritériumok egy tartalmi elemzésen keresztiil
levezethet6ek, mely elemzés a szabadalmazhato alkotasok korének fokozatos szélesedését
vizsgalja: ,,Eredetileg a szabadalmi jogi technika [(m(szaki)] fogalommal csupan a --tradicionalis<«
mérndki tudomanyokat (gépgyartas, gyartasi technika, elektrotechnika és az épitészmérndki
tudomany) és a természettudomanyok egy részét (kémia, biolégia és fizika) jelolték. Ez a
torténelmi alaptendencia a szabadalmi jogi technika [(mlszaki)] fogalma értelmében az alabbi

fejlodést tartosan formalta. A masik oldalon a szabadalmazhat6 [alkotasok] korének szélesedése

4 Nack i. m. 773. Itt szilkséges megjegyezniink, hogy valdszinlileg ezt a logikai bukfencet (miszerint a ‘tervszeri
felhasznalast’ magaban foglalja az ‘okozatilag attekinthetdéség’) ismerte fel Palagyi Tivadar, amikor a fentebb idézett
magyarra forditasat megfogalmazta a miiszaki talalmany definiciéjanak, igy ezt a par szot ezért hagyhatta el, amely
egyébként - ennélfogva - semmilyen jelentésbeli valtozast nem eredményez.
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attekinthetetlen. Ujabb [alkotdsok] bevondsa mindig akkor kovetkezik be, amikor az [alkotds]
bdrmilyen médon az ismeretek és képességek tovdbbfejlédését hozza azon teriileteken, amelyek
mdr eddig is hozzdfértek a szabadalmi oltalomhoz. Altalanositva tehat, a szabadalmazhaté
[alkotasok] kore akkor szélesedne, ha egy [alkotds] - a mogotte allo teljesitményhez mérten -
tuddst ad dt a hagyomdnyosan szabadalmazhaté [alkotdsoknak] (a tudasatadas koncepcidja).”*

E zsenidlis gondolatmenet végén Nack megallapitja, hogy az ESZH joggyakorlatara
tekintettel a szoftvertechnoldgia kbvetkezé teriiletei veendok tekintetbe miiszakiként: vezérls- és
szabdlyozdsi technika, az un. CAD/CAM (Computer Aided Design - szamitogéppel segitett tervezés,
Computer Aided Manufacturing - szamitogéppel segitett gyartas) szoftverek, digitadlis jelfeldolgozds,
operdcids rendszerek valamint adattomdrités.

Ugyanezt a modszert alkalmazva a német joggyakorlatban pedig a kovetkezd teriiletek
mindsiilnek mdszakinak: vezérlé- és szabdlyozdsi technika, CAD/CAM, digitdlis jelfeldolgozds
valamint operdcids rendszerek.

Ha Nack eme fejtegetése, és kutatasai helytallok és a szoftvertechnologia csupan ezen
teriiletein adtak szabadalmakat szamitogépi programokra (igy bizonyitva, hogy valoban léteznek un.
konstans értékelési kritériumok), akkor az is elmondhatd, hogy az ESZH, valamint a német
szabadalmi hivatalok illetve a BGH nem élnek vissza a m(iszaki fogalmanak meghatarozatlansagaval,
pontosabban altaluk meghatarozhatosagaval. Egyelére tehat még nincs olyan nagy ok az
aggodalomra®, az azonban valdban riasztd, mennyire a jogalkalmazok, s nem a jogalkotok javara
billent a szabadalmi jog mérlege a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok teriiletén.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a miiszaki fogalmanak misztériuma nem kell, hogy
misztérium legyen, s mindenki érdekét szolgalna, ha nem képlékeny, megfoghatatlanul absztrakt, s
végs6 soron semmit(vagy inkabb mindent?)mondd meghatarozasokkal operalna a joggyakorlat. Egy
olyan fogalom, melynek funkcidja éppen az elkiilonités, nem képzelheté el és nem is helytalld
elhatarold képesség nélkiil, igy én is allast kell, hogy foglaljak Ralph Nack tudasatadas koncepcioja
mellett, mely véleményem szerint jo szolgalatot tenne alkalmazasa esetén, hiszen se nem statikus,

se nem talontdl dinamikus, de legféképpen konnyen érthet6 s éles hatart szab.
2.3.2. Az Gjdonsag kritériuma

Az Ujdonsag kritériuma a szabadalmi jog egyik sarkkdve, minthogy az iparjogvédelem, s igy
a szabadalmi jog alapelveibdl kovetkezéen az egymastol fliggetlenil létrejott azonos szellemi
teljesitmények kozotti rangsorolds.®> Az (jdonsag kritériuma tehat az elsébbség megallapitasat
szolgalja a talalmanyok kozott. Marpedig, ha valami els6, akkor az azt jelenti, hogy korabban sosem
létezett.

Ez a szabadalmi jog nyelvén (az ESZE 54. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasaban) a
kovetkezoképp hangzik: ,,A taldlmdnyt ujnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika

dllasahoz.”

50 UO
ST Ld. Karl Friedrich Lenz korabban hivatkozott irasat
52 SzinGer-ToTH i. m. 22.



Tehat, mint azt korabban emlitettem, ehelyiitt jon be a technika allasanak fogalma
(angolul: state of the art), mely a (2) bekezdés tanisaga szerint a kovetkezét jelenti: ,,A technika
dlldsahoz tartozénak mindsiil mindaz, ami az eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentési napja elstt
irdsbeli vagy szdbeli ismertetés, illetve haszndlat Gtjdn vagy bdrmilyen mds mddon a nyilvdnossdg
szamdra hozzdférhetéveé vdlt.”

Ehelylitt az Ujdonsagra vonatkozd altalanos kihivasokat nem is boncolgatnam, hanem
ratérnék rogton a szamitdgépi programokba foglalt talalmanyokat illeté problematikara.

Horns, idézett cikkében egyenesen a szamitogépi program vonatkozasu talalmanyok
szabadalmazhatdsaganak immanens hataraként aposztrofalja a technika allasanak kutatasat. Abbol
a feltételezésbdl indul ki cikkében, hogy a szabadalmat nyert szamitogépi programok forraskodjat
kozzéteszik, s igy az egyes szamitdgépi programokba foglalt talalmanyok forraskodjai szolgalnanak
alapul a technika allasanak kutatasahoz.> (Ez azonban mint latni fogjuk korant sincs igy.>)

E kiinduldpontbol hamar levezeti a kutatas felmeriilé nehézségeit. Mivel a forraskodban leirt
egyes algoritmusok, amelyek a program felépitését adjak, tucatnyi programozasi nyelven, tobbféle
kodolasban leirhatok, ezért nem lehet egy olyan egységes alapokon nyugvo rendszerben a kutatast
végezni, hogy az akar egy adatbazisban lefuttatott keresés formajaban eredményre vezessen. Ez
utobbira példa a biotechnolodgiai talalmanyok, ahol adatbankok felallitasaval a genetikai kodok
egységessége miatt a technika allasanak kutatasa e téren megoldhatd. Horns a megoldast egy
egységes nyelvre, az un. Unified Modeling Language-re (UML) valoé atirasban, majd az ilyen
formaban létrehozott adatallomanyban torténé keresésben (voltaképpen egy kereséprogram
lefuttatasa, amely kisz(iri az egységes algoritmusokat) latja.>

Komoly akadalya az elképzelésének azonban kett6 is van. Az adatbazis |étrehozasa az Osszes
napjainkban létez6 programrol (hiszen, a jogszabaly szerint a technika allasahoz az is hozzatartozik,
ami nem szabadalmaztatott) kozel lehetetlen, az UML pontatlansagarol szolo kritikakrol nem is
beszélve.®® A masik probléma, hogy a szoftverfejleszté cégek nem teszik kozzé, és nem is
hajlandoak kézzétenni szabadalmaztatott szamitdgépi programjaik forraskddjat, s ellenallasuk az
otlet megvaldsithatdsagat igencsak elodazhatja, még ha azt is feltételezziik, hogy sikeril talalni egy
egységes és pontos leird nyelvet, s a létezé Osszes vagy kozel Osszes kozzétett szamitogépi
programot emberfeletti munkaval egy adatbazisba sdritik.

Hilty és Geiger inkabb a programok altal megvalositott funkcionalitas korében keresnék az
Ujdonsagot, ami valdban tul széles korlnek tlnik ahhoz, hogy ne talaljunk még egy olyan
programot, amelynek nincs legalabb hasonlé funkcioja az igényelt programhoz képest. Szerintiik a
technika allasanak fogalma implikalja az interneten fellelhet6 valamennyi szamitogépi programot, s
ebben egyet kell, hogy értsiink veliik, hiszen aligha talalunk nagyobb nyilvanossagot egy szamitogépi
program szamara, mint az internet felhasznalok kozosségét. Az interneten talalhatd programok
Osszessége azonban mindenféle funkcionalitast felolel, igy gyakorlatilag minden szamitogépi

programot vissza kellene, hogy utasitsanak a szabadalmi hivatalok. Ezért az Gjdonsag kritériumanak

3 Horns 1. m. 13.

3 Hiry & Gecer i. m. 634-635.

5 Horns 1. m. 13.
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igen szigor( alkalmazasa szamos szabadalom megadasat hilsitana meg.” (A szigor( alkalmazas alatt
a mar hasonloé funkcionalitassal rendelkezé programok miatti visszautasitast kell, értsiik.)
Végeredményben ehelyiitt is megallapithatjuk, hogy a szamitogépi programokba foglalt
talalmanyok a szabadalmi jog hatarait alaposan feszegetik, mert vagy engedékenyebbek kell
legyiink veliik szemben, vagy olyan csapdaba visznek minket, hogy a szabadalmi jog altal eddig
képviselt gyakorlati megoldast oly mértékben tdlhaladjak, hogy majdnem megoldhatatlan feladat
elé allitanak benniinket. Véleményem szerint a szabadalmi jog szempontjabol minden bizonnyal
orvendetesebb lenne a Horns altal megalmodott rendszer, am mig a szabadalmat nyert szamitogépi
programjaik forraskddjanak kozzétételével addsak maradnak a szoftvergyarto cégek, nincs értelme
hozzalatni a kozvetlen gyakorlati akadalyok lekiizdéséhez, mert mint latni fogjuk, ez igenis nagy

aldozat lenne részukrél.

2.3.3. A feltalaloi tevékenység feltétele

Bar az Ujdonsag kritériuma, Ggy tlinik, elég hatékonynak bizonyulhat a bajosan innovativ
programokkal szemben, mégis inkabb a feltalaloi tevékenység feltétele az, amelyik hatékonyan
akadalyozhatja meg ‘trivialis’ programok szabadalmazasat.*®

Az ESZE 56. cikke rendelkezik a feltalaloi tevékenységrol, aminek lényegi mondata: ,,A
talalmanyt feltalaloi tevékenységen alapuldnak kell tekinteni, ha az a technika allasahoz képest
szakember szamara nem nyilvanvalo.”

»A nyilvanvalosag megitélésében az adott miszaki teriileten jartas szakember tudasa
mérvado.”* Tehat egy informatikai szakemberre van szilkség ahhoz, hogy megitélhessiik, vajon a
szabadalmi bejelentés targya nem nyilvanvalo-e. Abban azonban az egyes jogrendszerek mar
eltérhetnek egymastol, e feltételt illetéen, hogy a szakember atlagos képességii legyen, avagy a
szakteriiletén kifejezetten jo. Ebbdl aztan sok vita adodhat, s talan ezért is, még mindig
meglehetésen mély a szakadék az USPTO, és az ESZH joggyakorlata kozott, annak ellenére, hogy
rohamléptekben kozelit ez utobbi az elébbihez.

Mindenesetre annyit leszogezhetiink, hogy a koriilményeknél fogva e kritérium feladata
volna a szabadalmak ‘inflalddasanak’, ‘mingségi romlasanak’ megakadalyozasa a szamitogépi

programok teriiletén.®

2.3.4. Az ipari alkalmazhatésag

Az ESZE 57. cikke foglalkozik, meglehetdsen sziikszavian az ipari alkalmazhatosag
kovetelményével: ,lparilag alkalmazhato a talalmany, ha az ipar barmely agaban - ideértve a
mez6gazdasagot - eldallithato, illetve hasznalhato.”

Szerencsére ez a fogalom épp annyira érthetd, egyszer(i és nyilvanvalo, amennyire annak

tinik. S ha a szoftveripart ‘valodi iparagnak’ tartjuk, marpedig erre ismertetéjegyeinél fogva
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minden kétséget kizaroéan érdemes, akkor mar nem is igazan érdemes e kritériumnal tal hosszan
idézniink, hiszen kutatasaim soran sem talalkoztam egyetlen olyan irasmivel sem, amely érdemben

emlitette volna e kritériumot a szamitogépi programokba foglalt talalmanyokat illetéen.

IV. A szamitégépi programokba foglalt talalmanyok nemzetkozi védelme

1. Az ESZH joggyakorlata a szamit6gépi programokba foglalt talalmanyokat illetéen

Az ESZH els6é, s meghatarozo jogesete a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok
korében az un. VICOM dontés.®' A szamitdgépi programok szabadalmazhatosagaig pedig az an.
Computer program product/IBM illetve Computer program product/IBM Il nevi dontésével jutott.®

Az ESZH azonban a legtobb problémat a talalmany fogalma koriili kérdéjelekkel okozta
maganak és az igényloknek, s ez vezetett oda, hogy az e kérdéskorrel valé hercehurca harom élesen
elkiilonithet6 idGszakot hozott, kozben pedig olyan nézdpontokat, amelyek célja a szabadalmi
jogosultsag ‘praktikusabb’ elbiralasa, melyek azonban feliilvizsgalasra szorulnak.®

Az elsé ilyen idészak az 1980-as évektdl szamithaté azon dontések meghozatalatol, amelyek
az ESZE 52. cikkének (2) bekezdésével eldszor kapcsolatban alltak. Gyakorlatilag hat eset - koztiik a
VICOM-dontés - inditotta el azt a fejlédést, amely a fentebb levezetett modszer alapjan a miiszaki
jelleg kritériumaig, s ezzel, az 52. cikk (2) bekezdésében felsorolt kivételek kozil a szamitogépi
programok szabadalmazhatdsaganak hogyanjaig elvezetett. Ezek a dontések azonban mind
kilonb6z6 modon magyaraztak a mdlszaki jelleg természetét, amely rogton harom kérdéskor
felmeriilését eredményezte.*

Az els6, hogy a miiszaki jelleg kovetelménye tartalmi vagy formai-e? Tehat elég, ha a
szabadalmi bejelentés targya miszaki eszkozoket hasznal, vagy pedig az, ha csak miiszaki
terminologiaban irjak koridl, s mindjart miszaki jellegli lesz? (Ez utobbi implikalja egyébként a
miszaki hatas vagy (j mliszaki eredmény kivaltasat is.) A mdsodik kérdéskor azt firtatta, vajon, mi
van akkor, ha a miiszaki jelleg fogalma, és a tobbi kdvetelmény, tehat az Gjdonsag, a feltalaloi
lépés, illetve az ipari alkalmazhatosag kozott valamilyen kapcsolat van? Mig a VICOM dontésben az
ipari alkalmazhatosaggal egymast atfeddként, addig egy masik dontés e korbdl teljesen
kulonalloként, egyfajta prima facie kovetelményként értékelte a miszaki jelleget. S6t egy harmadik
esetben a Tanacs nézete szerint a talalmany elfogadasa, mint miiszaki tanitas magaban foglalja az
Ujdonsag és a feltalaloi lépés megfontolasat is. S végil a harmadik kérdéskor, hogy vajon az
igényelt dolognak, ahhoz, hogy miszaki jellege legyen, magaban kell-e foglalnia egy materialis vagy
fizikai targy létrehozasat? A VICOM dontés azt sugallja, hogy igen, kell, am mas dontéseknél azt
lathatjuk, hogy elegendd miszaki eszkozok hasznalata vagy éppen egy mdiszaki probléma

megoldasa, s semmi egyéb nem sziikségeltetik a miiszaki jelleg megitéléséhez.®®
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A mdsodik korszakaban, mely 1988-tol 1999-ig tartott, a kérdéskorokkel eldidézett
bizonytalansagot igyekezte kikiiszobolni az ESZH, a Fellebbezési Tanacs dontései Gtjan, valamint
kilonféle nézetek megalkotasaval. A Hivatalnal e peridodus ideje alatt két versengé tedria
kristalyosodott ki.%

Az elsé tedria az 1990-es évek kezdetén bontakozott ki, s a ‘teljes tartalom szemlélete’
elnevezést kapta. Ezt a tedria nem mas, mint ama nézet, hogy a szabadalmi igény targyat a maga
egészében kell figyelembe venni, s ha miszaki eszkozoket alkalmaz, vagy miszaki problémat old
meg, avagy muszaki hatast valt ki, miszakinak tekintendé. A masik tedria az Un. ‘hozzajarulas
szemlélet’, melyet a joggyakorlat igen sokaig alkalmazott (parhuzamosan az el6z6 mellett), mint a
szabadalmi eljarasnal az elbiralas pontossagat, ugyanakkor a szabadalmi igény gyorsabb elbiralasat
elbsegito teoriat. S bar meglehet, hogy ez utobbi igaz, a szemlélet mégis tobb kart okozott, mint
amennyit segitett,® s ezt késébb maga az ESZH is elismerte.®®

A ‘hozzajarulas tedria’ egyfajta prima facie feltalaloi lépés megitélésével ér fel,* mivel e
nézet szerint egy talalmany akkor miszaki jellegli, ha miszaki hozzajarulast nyujt a technika
allasahoz, azon teriiletek valamelyikén, melyek nincsenek a szabadalmazhatosagbol kizarva az 52.
cikk (2) bekezdése alapjan.” Azok a szamitogépi programok, melyek Ujdonsaga, vagy feltalaloi
lépése nem-mliszaki vagy hagyomanyos forrastol fliggott, valamint az olyan programok, melyeknek
eredményét az 52. cikk (2) bekezdésében felsorolt teriiletek valamelyike lefedi, nem nyerhettek
szabadalmat. Ezzel ellentétben a masik nézet képvisel6ibol allo Un. vizsgalati osztalyok (az ESZH-nal
benyUjtott szabadalmi igényeket ‘el6szor’ ezen a szinten biraljak el) sorra fogadtak el az ilyen
szamitogépi programokat a fenti kritériumoktol merdben eltéréen vagy figyelmen kiviill hagyva
azokat.”

Ez onmagaban még nem is lett volna akkora baj, ha a Fellebbezési Tanacs nem kezdi el
mindezt moddszeresen elrejteni egy altalanos terminoldgia keveréke, valamint korabbi dontésekre
utalasoktol valo eltekintés utjan, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a dontések elvben
kovetkezetesek, egy vonalat kdvetnek. Az eredménye még tobb bizonytalansag lett, melynek hatasa
mindmaig érzédik.”

S igy a harmadik periddusra, vagyis 1999-t6l napjainkig tartd joggyakorlatra maradt a
feladat, hogy ezt a bizonytalansagot feloldja. Ez a ‘teljes tartalom szemléletének’ megerdsitéséhez
vezetett, s mint arra utaltam, a ‘hozzajarulas szemlélet’ alkalmatlansaganak beismeréséhez. Ez a
megenged6bb nézet melletti allasfoglalas elére vetitette az ESZH szandékait. Ezt az engedékenyebb
magatartast a nemzetkozi szintli jogharmonizacio elésegitésével indokoltak. igy az amerikai és
japan joggyakorlathoz valo kozelités szellemében kinyilvanitotta az ESZH a maga jogpolitikajat a

szamitogépi programokkal szemben.”
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Olyan nagy vihart kavard dontések sziilettek, mint a T 1173/97 és a T 935/97, amelyek az
IBM szamitogépi program termékeit helyezték szabadalmi oltalom ala, valamint a T 931/95,
amelyben a Tanacs barmely eljarasnak (beleértve az iizleti eljdrdsokat is), amelyet szamitogép
vagy mas hardver eszkoz segitségével valositanak meg és a szabadalmi igényben e megvalositas
szempontjabol mutatjak azt be, szabadalmazhatonak tekint. Ez utobbi indoklasa az, hogy egy ilyen
‘eljaras’ egy ember alkotta miszaki berendezés haszonelvii céllal, és nem teljesen, nem egészen
egy modszer, ezért elkeriili a szabadalmazhatosagbol valo kizarast.™

Ennek az esetnek amellett, hogy megvalaszolja az els6 targyalt idészakunknak mindharom
kérdéskorét, azért van jelentGsége, mert az iizleti eljarasok szabadalmazhatosaganak kérdése
parhuzamosan zajlott a szamitogépi programok szabadalmazasanak engedélyezésével, mely elébbit
szintén mar régota engedélyezik az Egyesiilt Allamokban.

Visszatérve a harom felmeriilt kérdéskorhoz, a ‘teljes tartalom szemlélete’
eredményeképpen a valasz a kovetkez4: a miiszaki jelleg kdvetelménye a formaban rejlik, nem a
tartalomban; a mdszaki jelleg fiiggetlen minden egyéb kovetelménytdl, de féleg a feltalaloi
lépéstol; s végil, a miszaki jelleg megitélése nem fiigg valamely materialis vagy fizikai targy
létrehozasatol.”

Ehelyiitt, amellett, hogy bizonyitasra keriilt a miszaki jelleg kdvetelményének szignifikans
volta, idot kell még szakitanunk, a dolgozat tematikajanak szempontjabol legjelentésebb Eurépai
Szabadalmi Hivatali dontésekre, a T 935/97-es és a T 1173/97-es dontésre.

Ezen dontések cimszava a ‘computer program product’, ami annyit tesz, mint szamitogépi
program termék. A szabadalmi védelmet az igényelt targyak pedig termékszabadalomként kaptak. E
dontésektol dotalhatdé az ESZH joggyakorlataban a szamitogépi programokba foglalt talalmanyok
egyéb kategoriaba sorolt alkotasainak szabadalmazhatosaga. De miképpen lesz egy szamitogépi
program egy termékké? Ugyanis a szamitdgépi program termék fogalma egy szamitogépi programot
takar.

A nemzetkozi joggyakorlatban ezt a latszolag ‘fabdl vaskarika’ atalakulast az USPTO In re
Lowry dontéséhez kotik. Itt az egyes eljarasi tulajdonsagokat oly modon irtak le, hogy azok egy
adattarolé eszkoz ‘adattargyai’.” Azonban az In re Lowry dontés alapjan valo érvelés Jeffrey S.

Meglatasai szerint, helyesebb Ugy érvelniink, hogy az altalanos célu szamitdgépet az egyes
programok specialis célokra hasznaljak, specialis hatasokat valtanak ki, ezaltal egy-egy program
végrehajtasaval mindig mas-mas, specialis berendezést kapunk, még ha mindekodzben ugyanazon a
hardveren is dolgozunk. Ezzel mondhatjuk azt, hogy a szamitogépi programok éppoly szerves részei
egy altalanos célu szamitogép funkcionalis motorjanak, mint a hardver, egyik nélkil sem érhetnénk
el semmilyen hatdst, nem valtanank ki semmilyen funkciét. igy egy specialis berendezésnek,

ugyanezen megfontolasok szerint, egy adathordozd, melyen az a szamitdgépi program van, amely
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‘létrehozza’ azt a specialis hatast, amivel mar specialis berendezésnek nevezhetjiik az altalanos
céll szamitogépet, ugyancsak szerves része, sét, egy gépnek tekinthetjiik.”

Ennek a szoros Osszefonddasnak eredményeképpen adathordozé és szamitogépi program
kozott olyan kapcsolat alakul ki, mely altal a program azon alkotdrészei, melyek a funkcionalitas
létrehozasaban relevansak, valdoban egy altalanos célu szamitogépbdl specialis berendezéssé
transzformalo eszkoz (az adathordozd) részeiként értelmezheték. Mindez pedig lehet6vé teszi, hogy
- mint ahogy a T 1173/97-es dontésben teszik - ekképpen fogalmazzunk meg igénypontokat egy
szamitogépi program termékre vonatkozoan:

,»20. A computer program product directly loadable into the internal memory of a digital

computer, comprising software code portions for performing the steps of claim 1 when said product
is run on a computer.

21. A computer program product stored on a computer usable medium, comprising: [...]"”*

Lathatjuk azonban, hogy az ilyen formaban torténd igénylése egy szamitogépi programnak
nélkiilozhetetlenné teszi az adathordozo kozbejottét a szabadalmazhatdésag érdekében. Ezt az
‘igény tipust’, ahol szamitogépi program termékként igényelnek szamitogépi programokat, nevezik
Beauregard (az USPTO In re Beauregard dontése utan, ahol el6szor adtak szabadalmat szamitogépi
program termékre) igénynek is.%

Tobb kérdés is felmeriil azonban a Beauregard igényekkel kapcsolatban. Vajon ehelyiitt két
talalmanyt igényeliink, a szamitogépi program terméket és az adathordozdt, vagy ezek egy
egészként alkotjak egy szabadalmi oltalom targyat? De ami, még fontosabb és nehezebb kérdés,
vajon elégségesek-e a Beauregard igény formajaban konstrualt igénypontok arra, hogy kelld
terjedelmd legyen a szabadalmi oltalom a szamitogépi program védelmére?

Az els6 kérdésre meglehetdsen egyértelmi a valasz, természetesen egy talalmanyrol van
sz6. A fentebbi indoklasbol is, és a szovegezés modjabol is észrevehetd, hogy az adathordozo
egyfajta aligénypontot képez, nem pedig 6nallé féigénypont, s ezzel 6nallo talalmany.

Tauchert érvei azonban fentitol eltéré iranybol kozelitik meg a szamitogépi program termék
szabadalmi igényének problematikajat. Szerinte az adathordozé a program altal voltaképpen nem
fejlédott tovabb, hanem szokasos médon hasznaljak. Eppen (gy, mint egy palackot, amely nem
fejlédik azaltal, hogy valamilyen folyadékot toltenek bele. igy tehat nem az igény megtestesitésérsl
van sz6 az adathordozo altal, hanem a féigénypontnak, amely nem mas, mint egy eljaras,
tovabbfejlesztésérdl. Ezaltal a termék szabadalmazhatosaga kizarolag a féigénypont tulajdonsagain
all vagy bukik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem egy eljaras és egy berendezés egymastol
fliggetlen igénypontjairol van sz, hanem inkabb maganak az eljarasnak egy specialis formajardl
vagy kedvezobb mértékérél. Az is a parhuzamos igények ellen szdl, hogy ha onallo igényekrél

¢

beszélnénk, Ugy az adathordozd sem keriilheti el a feltalaloi lépés vizsgalatat, a ‘nem
nyilvanvaldsag’ feltételét, melyen feltétleniil elbukna, s ekképpen vajmi kevés értelme volna

igénylésének.®
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A madsik kérdésiinkre valo rovid valaszkeresést kovetéen, hamar radobbenhetiink, hogy a
Beauregard igények alkalmassagat ovezo szkepszis nem teljesen megalapozatlan.

Ezen igények esetében megkeriilhetetlen szerep jut az adathordozoknak. Az a tény
azonban, hogy csupan az adathordozokon tarolt szamitogépi programokra vonatkozik az oltalom,
meglehetbsen szlikre szabja annak terjedelmét. Adathordozo6 tébbek kozott a floppy, a CD vagy a
pendrive. Azonban a programok terjesztése napjainkra athelyezédott az internet vilagara. igy a
Beauregard igények elégtelennek bizonyulnak, hacsak nem valamilyen mas modon igényeljik a
szamitogépi programunk szabadalmazhatosagat.®

Ezt a kérdést oldotta meg egy csapasra az ESZH Technikai Fellebbezési Tanacsa a T
1173/97-es szamU dontésében, ahol a kovetkezokkel a szamitogépi programok onmagukban valé (itt
értsd: adathordozd vagy hardver elemek kozbejotte nélkiil, nem pedig mlszakisag hianyaban)
szabadalmazhatdsagat mondta ki, elkeriilve ezzel a Beauregard igényeknek onmaguknal fogva
szabott hatarait:

»[---]a computer program claimed by itself is not excluded from patentability if the
program, when running on a computer or loaded into a computer, brings about, or is capable of
bringing about, a technical effect which goes beyond the "normal” physical interactions between the
program (software) and the computer (hardware) on which it is run.”%

A szamitogépi programok adathordozo kozbejotte nélkiil is szabadalmazhatok tehat, ami azt
jelenti, hogy a szabadalmi oltalom teljes korl, az internetes terjesztés ugyanolyan jogsértésnek
minosil, mint a program letoltése, azaz nemcsak a végfelhasznalokat, hanem a terjesztoket is ‘eléri
a jog keze’.

Mint olvashaté, azonban tamaszt még egy feltételt a Tanacs a szamitogépi programok
szabadalmazhatdsagaval szemben, még pedig, hogy azok valamely tovabbi miiszaki hatast valtsanak
ki a mlszaki jelleg megitélésének érdekében.

A dontés indoklasanak 6. pontjaban a Tanacs nagyon szépen vezeti le, hogy - mint az
korabban is hivatkozasra keriilt - a szamitdgépi programok Onmagukban, vagy azért mert a
szamitogép belsejében elektronikai hatast valtanak ki, még nem szabadalmazhatok, hisz ez minden
program sajatja. igy a miiszaki jelleg masban keresendd, mégpedig a tovabbi miiszaki hatasban,
amelyet a program kivalt, mikor végrehajtjak. Az indoklas logikai vonalvezetése nagyon preciz és
élvezetes®, amelyet azonban ehelyiitt nem részleteznék, mert szamunkra a végeredmény a
relevans.

A Tanacs ugy latta, hogy minden szamitogépi program termék csak akkor valt ki hatast, ha
azt futtatjak egy szamitogépen. Ez nem jelent mast, minthogy a szamitdgépi program termék
csupan a ‘potencialjat’ birtokolja annak, hogy a hatast kivaltsa. A ‘teljes tartalom szemlélete’
alapjan viszont tudjuk, hogy a szabadalmi igény targyat a maga egészében kell figyelembe venni, s
ha miszaki eszkozoket alkalmaz, vagy miszaki problémat old meg, avagy mdiszaki hatdst valt ki,
miszakinak tekintend6. S a hatas kivaltasanak potencialja, azaz a tovabbi hatas, amelyet az

igényelt szamitogépi program termék kivalt, lehet, hogy éppen miiszaki hatas. A Tanacs pedig nem
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talalt helytallo indokot arra, hogy kiilonbséget tegyen a kbzvetlen miiszaki hatds, illetve a miszaki
hatas kivaltasanak potencialja, azaz a tovabbi vagy még inkabb, a kozvetett miiszaki hatds kozott.

Mint lattuk, az ESZH joggyakorlata mar hosszu id6 6ta engedi a szamitogépi programokba
foglalt talalmanyok szabadalmazhatoésagat. Eleinte csupan a hard-szoftverek tekintetében, majd
kés6bb a szamitdgépi programokra is kiterjesztette az oltalom igénylésének lehetdségét, oly
modon, hogy két dontésével, melyek kolcsonosen erdsitették egymast, felzarkozott az amerikai
valamint a japan joggyakorlat mellé, s mindjart tal is haladta azokat, amikor mar nemcsak
Beauregard igények formajaban adta meg azokra a szabadalmi védelmet.

Ezt kovetden tobb szamitogépi programra adtak eurdpai szabadalmat®, de koztik egyre
tobb az lizleti eljaras szabadalmazasat célzo igény. Mara ez a megoldas olyannyira elterjedt, hogy
szinte nem is lehet elkerilni a megemlitésilket, amikor a szamitogépi programok

szabadalmazhatosagardl van szo, s én is igy teszek ehelyiitt, hivatkozasok formajaban.®

2. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Eurépaban rogos utakon bar, de végiil szabadalmat
adtak a szamitogépi programokra. Annyit azonban még érdemes megjegyezniink, hogy lathatoan
nagy eréfeszitésbe keriilt, pontosabban nehézkes és rendkiviil bonyolult absztrakcidk drdn sikeriilt e

tettet véghezvinni, mindekdzben dacolva az ezt ellenzék egyre béviilé taboraval.

8 pl. EPO, Application number: 05112277.8, TeliaSonera AB/System, a subscriber terminal and a computer program for call
establishment via a data network, 2008. szeptember 3-i dontés
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86 EPO, TBA, T258/03, Auction method/HITACHI, 2004. aprilis 21-dontés; EPO, Application number: 02011688.5, Ricoh
Company, Ltd./Order management system and method considering budget limit, 1996. oktober 1-i dontés
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