Jakab András: Normatív aktusok érvényessége, hatálya és alkalmazhatósága

„A törvényeknek nem azért van tekintélyük,

mert igazságosak, hanem mert törvények.”

Montaigne
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Ez a dolgozat arra vállalkozik, hogy elemezze az érvényesség, a hatály és az alkalmazhatóság fogalmait, elsősorban azzal a céllal, hogy bemutassa: az a hagyományos tétel, miszerint a hatály azonos az alkalmazhatósággal, elvetendő.

A dolgozatokat azt a tárgyalási módszert követem, hogy először mindig a jogszabályokat
 (törvényeket, rendeleteket) vizsgálom, majd pedig a jogszabálynak nem minősülő normatív aktusokat (pl. normatív utasítás, AB határozat, LB JEH, jegybanki rendelkezés).
 Ennek oka, hogy a jogszabályokra nézve sokkal részletesebb a szabályozás és az AB gyakorlat is, ennek folytán a dogmatikai problémák könnyebben megoldhatók. Ezen megoldásokat próbálom meg aztán – amennyiben lehetséges – a jogszabálynak nem minősülő normatív aktusokra alkalmazni.

1 Az érvényesség

1.1 Jogszabályok érvényessége

A magyar jogi nyelvben a jogszabály érvényessége alatt a „bizonyos súlyos hibáktól mentesen létezését” értjük. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy jogszabály vagy érvényes (azaz létezik a bizonyos súlyos hibák nélkül), vagy nem (1 vagy 0, tertium non datur).

Azt látjuk tehát, hogy az érvényességhez két konjunktív feltételnek kell fennállnia:

α. a létezésnek (ld. 1.1.1 A jogszabály létezése) és

β. a „bizonyos súlyos hibáktól” való mentességnek (ld. 1.1.2 A jogszabály bizonyos súlyos hibáktól való mentessége).

1.1.1 A jogszabály létezése

Annak részletezése, hogy mit is jelent pontosan egy jogszabály (vagy általában véve: egy norma) esetében a létezés, már jogfilozófiai elemzést jelentene, s ezért nem tárgya a dolgozatnak. Itt ezt csak annyiban vizsgálom, amennyiben ez egy jogelméleti munka tárgya lehet.


Felvetődik a kérdés: honnan tudható, hogy egy jogszabály létezik, és mikortól létezik? Általában véve egy jogszabály akkor jön létre, amikor az alkotására vonatkozó szabályban (Erzeugungsregel) megfogalmazott azon tényállás megvalósul, amelyhez az alkotásra vonatkozó szabály a létrejövetelt fűzi jogkövetkezményként.

Magyarországon egy jogszabály akkor létezik, ha kihirdették.
 Ez általában azt jelenti, hogy megjelenik valamely hivatalos lapban [általában a Magyar Közlönyben, vö. Jat 14. § (1) bek.].
 A jogszabály akkortól létezik, amikor megjelent egy hivatalos lapban, azaz amikor kihirdetésre került.
 Egész pontosan a hivatalos lapban történt megjelenés napján 00.00-kor már létezik.
 Általában a gyakorlat számára az érvényességnek különösebb jelentősége nincs [kivéve a vacatio legis esetét, ld. lent 2.4.1.3 A jövőbeli hatály (pro futuro)].

Etekintetben egy gyakorlati finomítást kell még tennünk: a jogszabály nem megjelenésének napjától létezik, hanem attól a naptól fogva, amelyik nap a hivatalos lapon dátumként szerepel. Ez gyakran egy a valódi megjelenésénél későbbi időpont (a kettő közti különbség: „átfutási idő”).

A létezés kezdetének időpontja alapján lehet egymástól megkülönböztetni a lex posteriort és a lex priort (tehát nem a hatályosság kezdetének időpontja számít).

Amit jogszabályok esetében kihirdetésnek nevezünk, azt az állami irányítás egyéb jogi eszközei esetében a Jat. [48., 51/A., 52., 53., 54. §, 55. § (4) bek.] közzétételként említi. A kettőt egy szóval publikációnak nevezzük. Törvények esetében szólnunk kell még a publikációtól megkülönböztetendő promulgációról is,
 amely két mozzanatból áll: 1. a köztársasági elnök általi aláírásból [Alk. 26. § (1) bek. 2. mondat] és 2. a kihirdetés köztársasági elnök általi elrendeléséből [Alk. 26. § (1) bek. 1. mondat].
 A köztársasági elnök eme két cselekedetével lényegében igazolja, hogy a törvény érvényes (hitelesít).

1.1.2 A jogszabály bizonyos súlyos hibáktól való mentessége

A hagyományos magyar közjogi terminológia a „bizonyos súlyos hibáktól való mentesség” kellékeit nevezi „érvényességi kellékeknek”.

a. Egy jogszabály két szempontból lehet hibás (fehlerhaft): tartalmi és formai szempontból (hibák csoportosítása eredet szempontjából). A tartalmi hiba annyit jelent: a jogszabály tartalma nem felel meg egy a jogforrási hierarchiában magasabb szinten álló jogszabály tartalmának, azaz ellentmondás van közöttük (ld. még alább 5.1 A derogáció és a jogforrási hierarchia fogalma). A formai hiba pedig a keletkezés (jogalkotási eljárás) hibáját jelenti. Ez jelentheti azt, hogy 1. nem a megfelelő szerv bocsátotta ki a jogszabályt (esetleg túllépett hatáskörén), vagy pedig 2. a szűkebb értelemben vett jogalkotási eljárás során, ill. 3. a kihirdetéssel kapcsolatban történt a hiba (azaz a jogszabálysértés). A hibákat azonban nem csupán jellegük, hanem következményük szerint is csoportosíthatjuk.

b. A hibának négyféle következménye lehet (hibák csoportosítása jogkövetkezmény szempontjából):

1. nincs a jogszabályra nézve következménye

2. orvosolható a hiba (helyesbítés útján)

3. nem orvosolható, tehát megsemmisíthető (megsemmisítendő) a keletkezett jogszabály

4. a hiba oly mértékű, hogy megsemmisítésre sem érdemes (nincs mit megsemmisíteni).

ad 1. A jogalkotási eljárásról szóló törvény (Jat.) némely rendelkezéseinek megsértése az AB következetes gyakorlata szerint nem eredményezi az így (Jat.-ot sértő módon) keletkezett jogszabály alkotmányellenességét (s megsemmisíthetőségét). Az ilyen „elnézendő” hibák közé tartozik különösen a Jat. 20. §-ának, azaz a társadalmi szervezetekkel való egyeztetés kötelezettségének, megszegése.

ad 2. Az orvosolható hibára
 példaként a hivatalos lapban való megjelenés nyomdahibáját lehet említeni.
 Ekkor ugyanis megsértették a Jat.-ot
, ez mégsem vezet a jogszabály megsemmisítéséhez, de nem is marad következmény nélkül: helyesbítésnek kell történnie.

ad 3. Értelemszerűen nem orvosolható a hiba a súlyos eljárási szabálysértések esetén, így pl. a szavazási arányok figyelmen kívül hagyása esetén.
 Ezesetben a jogszabály létezik, de olyan hibával rendelkezik (a β feltétel hiánya), ami miatt nem érvényes, ezért az AB által megsemmisítendő.
 Ugyanilyen következményre (megsemmisítés) vezet, ha a jogszabály tartalmilag ellentmond egy a jogforrási hierarchiában magasabb szinten elhelyezkedő jogszabálynak.
 Az érvényesség definíciójában szereplő „súlyos” hiba másként „nem orvosolható” hibának nevezhető.

ad 4. Bizonyos esetekben a hiba olyan mértékű, hogy még megsemmisítésre sem érdemes a jogszabály, hiszen létre sem jött a jogszabály. Gondoljunk arra az abszurd esetre, hogy a törvényt a Magyar Közlöny helyett „véletlenül” a Magyar Nemzetben jelentetik meg. Ez esetben még csak meg sem lehetne semmisíteni a törvényt, hisz az létre sem jött (meg sem született). A jogszabály ugyanis kihirdetésével jön létre, ezáltal kezd létezni. Ezesetben a jogszabály nem létezett, tehát ezért nem volt érvényes (az α feltétel hiánya). Itt tulajdonképpen nem is hibás a jogszabály, hiszen nincs ami hibás legyen (nincs jogszabály).

A négyféle hiba közül a tehát 3. és 4. pontban említett hibák érvénytelenséget jelentenek.

1.1.3 Utólagos érvénytelenség (invalidáció)

Egy jogszabály nem csak keletkezése körülményei folytán lehet érvénytelen, hanem a későbbiekben is érvénytelenné válhat (invalidálódhat). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az illető jogszabály megsemmisíthetővé válik.


Ennek legegyszerűbb esete, ha egy a jogforrási hierarchiában magasabb szinten álló jogszabály megváltozik, s ennek folytán lesz jogellenessé az alacsonyabb szintű jogszabály (pl. alkotmányellenessé a törvény).


Ez történt a magyar jogrendben, amikor az Alkotmány átfogó jogállami revízióját (1989) követően számos jogszabály alkotmányellenessé vált.

Elvileg elképzelhető lenne az is, hogy utólag állapítsanak meg eljárási követelményeket, s azon jogszabályok, amelyek ennek nem felelnek meg, azok megsemmisíthetővé válnak.

Az érvényesség elvesztésének másik esetét a derogáció jelentheti, ha a hatálykezdet időpontjára visszamenőleg történik a hatályon kívül helyezés (ld. 5.1 A derogáció és a jogforrási hierarchia fogalma). Az ilyen derogáció nem teszi hibássá a jogszabályt, hanem létezésétől fosztja meg.

1.2 Jogszabálynak nem minősülő normatív aktusok érvényessége

Jogszabálynak nem minősülő normatív aktusok esetén az érvényesség ugyanúgy a „bizonyos súlyos hibáktól való mentes létezést jelenti”. A „bizonyos súlyos hibáktól való mentesség” előzőekben vázolt dogmatikája egy az egyben átemelhető. A problémák a „létezés”-sel vannak, hiszen ezek nem mindegyikét publikálják; azaz a létezésnek nem mindig van egy olyan egyértelmű kritériuma, mint a jogszabályok esetében. Ennek folytán nem mindig lehet megállapítani olyan egyszerűen a születés pontos időpontját sem.


No de mikor tekinthetjük a jogszabálynak nem minősülő normatív aktusokat létezőnek? Ez attól függ, hogy melyikről van szó.

A normatív határozatokat a Jat. 48. § szerint nem kötelező közzétenni, ez csupán lehetőség [hasonlóan: Jat. 58. §]. Ez azt jelenti, hogy más létezési kritériumot kell keresnünk. Ez Korm. hat. esetében a miniszterelnöki aláírás,
 Ogy. hat. esetében a Magyar Közlönyben való megjelenés,
 önkormányzati hat. esetében pedig (tekintettel arra, hogy az Ötv. erre vonatkozóan nem tartalmaz rendelkezéseket) mindig a konkrét önkormányzat SZMSZ-ének vizsgálata alapján dönthető el.

Normatív utasítások esetében a kiadó aláírása, LB JEH-ok esetében a Magyar Közlönyben való közzététel [Bsz. 32. (4) bek.], a jegybanki rendelkezés esetében a Pénzügyi Közlönyben való közzététel [Jat. 51/A. § (1) bek.]
, az elvi állásfoglalások esetében a Magyar Közlönyben való közzététel (Jat. 54. §), az Ogy. irányelv esetében az Ogy. határozat esetében bemutatottak (Házszabály 87. § miatt itt is a 112. § alkalmazandó)
, a Korm. irányelvre pedig a Korm. határozatra mondottak [miniszterelnöki aláírás mint létezési kritérium; 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Kormány ügyrendjéről 72-73. pontok alapján] vonatkoznak. Miniszteri irányelvek és tájékoztatók esetében ugyancsak hiányzik a kötelező közzététel [Jat. 55. § (4) bek.], ezért csak a miniszteri aláírást tekinthetjük létezési kritériumnak.

AB határozatok esetében bonyolult a helyzet, mert a létezési kritérium annak függvénye, hogy milyen eljárásban keletkezett. A jogszabálytani szempontból legizgalmasabb eljárásban, az utólagos normakontrollban ez a közzététel (Abtv. 41. §).
 HT rendeletek és a KER esetében a Magyar Közlönyben való közzététel [Hvt. 256. § (3) bek.].

Összegezve megállapíthatjuk: a létezési kritérium mindig a jogalkotási eljárás utolsó kötelező lépése. Ez vagy valamiféle publikáció, vagy valaki(k)nek az aláírása. Általában megállapítható, hogy a normatív aktusok létezési kritériuma mindig a jogalkotási eljárás utolsó kötelező lépése, hiszen a jogszabályok esetében létezési kritériumként elismert kihirdetés megalkotásuk időben utolsó lépése.

2 A hatály

Ahhoz, hogy elemezhessük a hatály problematikáját, előbb meg kell vizsgálnunk a normatív rendelkezések szerkezetét.

2.1 Kitérő: a norma szerkezete

A hagyományos magyar jogelméleti felfogás szerint a normának három része van: tényállás (hipotézis), rendelkezés (diszpozíció) és jogkövetkezmény (szankció vagy joghatás).
 Ebben a kitérőben arra teszek kísérletet, hogy bebizonyítsam, ez az álláspont elvetendő, s helyesebb lenne, ha feltételeznénk: a normának csak két szerkezeti eleme van: tényállás és jogkövetkezmény.

Mielőtt a fő gondolatmenetbe belekezdenénk, néhány előzetes megfontolást kell tennünk a jogelméleti és a pozitív jogi fogalmak természetéről.

2.1.1 A jogelméleti és a pozitív jogi fogalmak természete

A Kedves Olvasó a kitérő bevezető sorait olvasva talán értetlenkedik. Hogy gondolhatom én, hogy a normának két szerkezeti eleme van, amikor annak valójában három szerkezeti eleme van. Ez azonban téves hozzáállás lenne, hiszen a jogelméleti fogalmak jelentésére nem lehet azt mondani, hogy „igaz vagy hamis” (azaz, hogy „valójában” ez vagy az a helyzet). Értelmesen csupán annyit mondhatunk róluk, hogy célszerű-e a használatuk, azaz hozzájárulnak-e ahhoz, hogy a problémákat jobban megértsük és átlássuk.
 A jogelméleti fogalmak ugyanis lényegében segédfogalmak: a magyarázatot segítik.


Egy pozitív jogi fogalom meghatározásáról, pl. arról, hogy mi is az a lopás, lehet azt mondani, hogy igaz vagy hamis, hiszen van egy világos és egyértelmű mércénk, nevezetesen a törvény [Btk. 316. § (1) bek. „Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lopást követ el.”]. A lopás minden ettől eltérő definíciója hamis.


A jogelméleti fogalmak azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Esetükben nincs közvetlen mérce
, az egyetlen, ami számít, az a célszerűség. Célszerűség alatt az értendő, hogy melyik fogalmi konstrukciónak jobb a magyarázó ereje, azaz melyiknek a keretei közt lehet 1. a legtöbb jogi jelenséget 2. ellentmondásmentesen és 3. a lehető legegyszerűbben magyarázni (4. bizonyos körülmények között a magyarázó erőn túl ideológiai-politikai megfontolások is szerepet játszhatnak).

Ez a kitérő arra vállalkozik, hogy a norma szerkezetét megvizsgálja, s kimutassa: a kételemű normaszerkezet célszerűbb a háromeleműnél, mert

· mindazon jogi jelenséget meg tudja magyarázni, amelyet a háromelemű (sőt többet is, hiszen nem vetődik fel a lex imperfecta problémája
),

· nem áll ellentmondásban a jogi gondolkodásunk alapjait jelentő jogalkalmazási modellel (a háromelemű azonban ellentmondásban áll vele), és végül

· egyszerűbb a háromeleműnél, hiszen kevesebb fogalommal (nevezetesen három helyett kettővel) dolgozik.

Az elkövetkezőkben tehát bemutatom, hogy a kételemű normaszerkezet mindazt tudja, amit a háromelemű (2.1.2 A diszpozíció), majd pedig azt, hogy miért jobb az általam vázolandó kételemű megoldás a réginél (2.1.3 Miért jobb a kételemű normaszerkezet, mint a háromelemű?).

2.1.2 A diszpozíció

Az általánosan elfogadott háromelemű normaszerkezet első (hipotézis) és harmadik (szankció vagy joghatás) eleme megfeleltethető az általam javasolt kételemű normaszerkezet tényállásának
 és jogkövetkezményének. A különbség tehát a diszpozíció létében vagy nemlétében van.

De mi is az a diszpozíció? A diszpozíció a jogalkotó által kitűzött normatív cél, a jogalkotó által elvárt magatartás. A továbbiakban külön vizsgálom az implicit és az explicit diszpozíciót.

2.1.2.1 Az implicit diszpozíció

Erre a klasszikus példa a következő: az „Aki mást megöl, az bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő” [Btk. 166. § (1) bek.] norma diszpozíciója a „tilos mást megölni”.

Ez az implicit diszpozíció azonban nem része a normának! Az, hogy ne öljék az emberek egymást, lehetett a jogalkotó célja, de a tiltást nem fogalmazta meg a normában, és logikailag sem vezethető le belőle.

Fölösleges ennek a tiltásnak („tilos mást megölni”) a létezését feltételeznünk, hiszen sem pozitív jogilag nincs megfogalmazva (és le sem vezethető), sem pedig nem kell mindenképpen a létét feltételeznünk a jogrendszer működéséhez. Ez utóbbi eset áll fenn pl. az íratlan lex specialis esetében: ez egy olyan norma, amely nincs általános érvénnyel semmilyen jogszabályban megfogalmazva, és nem is joglogikai elv, mégis feltételeznünk kell létezését, hiszen enélkül nem tudnánk a magyar jogrendszer működését magyarázni. (Ockham borotvája)

2.1.2.2 Az explicit diszpozíció

Nézzük például:

„Adásvételi szerződés alapján az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni [...]” [Ptk. 365. § (1) bek.]

továbbá:

„[...] a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését [...] követelheti [...].” [Ptk. 310. §]

A hagyományos felfogás szerint esetünkben a tényállás: „ha adásvételi szerződést kötöttek”, a diszpozíció „a dolog tulajdonát át kell ruházni a vevőre”, a szankció pedig [tehát ha mégse ruháznák át a tulajdont minden részjogosítványával, mert például azt zálog terheli, akkor] „a károkozónak – a jogosult követelésére – kártérítést kell fizetnie”.

Csakhogy itt két normáról van szó!

1. ha adásvételi szerződést kötöttek, akkor a dolog tulajdonát át kell ruházni a vevőre

2. ha a dolog tulajdonát át kell ruházni a vevőre és ez mégsem történik meg, akkor a károkozónak – a jogosult követelésére – kártérítést kell fizetnie

Mind a két normának saját tényállása és saját jogkövetkezménye van.

2.1.2.3 A kógens és a diszpozitív diszpozíció

A hagyományos felfogás szerint a kógens (kényszerítő) és a diszpozitív (hézagpótló)
 normákat az különbözteti meg egymástól, hogy diszpozíciójuk kógens-e avagy diszpozitív. Kérdés, hogy lehet a kógens és a diszpozitív normák közti különbséget az általam vázolt kételemű normaszerkezettel kezelni.

Nézzünk egy példát a diszpozitív normára:

„A megszűnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.” [Ptk. 74/E. § (5) bek.]

Hogy fejezhető ki a kételemű normaszerkezetben az, hogy „az alapító okirat eltérő rendelkezése hiányában”? A következőképpen:

Ha (a vagyon a megszűnt alapítványé és nem rendelkeztek róla), akkor (azt a bíróság más hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani).

Álláspontom szerint tehát a diszpozitív normákat az különbözteti meg a kógens normáktól, hogy tényállásuk (konjunktíve) tartalmaz egy olyan tagot is, amely a „nem-rendelkezés”-t jelenti.

A kógens és a diszpozitív normák közti különbség tehát a normák tényállása közti különbség.

2.1.3 Miért jobb a kételemű normaszerkezet, mint a háromelemű?

A kontinentális jogrendszerekben elfogadott jogalkalmazási modell (modus ponens)
 szerint a normának csak két szerkezeti eleme van, mégpedig tényállás és jogkövetkezmény.

Ha A, akkor kell, hogy B.

A




Tehát kell, hogy B.

Az „A” a tényállás, a „kell, hogy B” a jogkövetkezmény. Tehát:

Ha a tényállás megvalósul, akkor a jogkövetkezmény belép.

A tényállás megvalósult






Tehát belép a jogkövetkezmény.

Vagy egy konkrét példán:

„Aki mást megöl, az bűntettet követ el és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”

Kovács János mást megölt.









tehát: „Kovács János bűntettet követett el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”

Ez esetben a tényállás az „Aki mást megöl”, a „bűntettet követ el és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő” a jogkövetkezmény. A „bűntettet követ el” is a jogkövetkezményhez tartozik, hiszen ez határozza meg a konkrét jogkövetkezményt, azaz pl. a büntetés-végrehajtási fokozatot (pl. Btk. 43. §).

Avagy:

„Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszeműen új dolgot állít elő, [az] a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.”

Kovács János idegen dolog feldolgozásával új dolgot állított elő.





tehát: „Kovács János a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.”

Azt látjuk, hogy az általánosan elfogadott jogalkalmazási modell ellentmondásban áll a háromelemű normaszerkezettel (vagy legalábbis a jogalkalmazási modell igen erősen kételemű normaszerkezetet sugall).

A kérdés az, hogy melyiktől kell megválnunk: a jogalkalmazási modelltől, vagy pedig a háromelemű normaszerkezettől. Két érv is szól amellett, hogy a jogalkalmazási modellt tartsuk meg.

1. Először is a magyar (és általában a kontinentális) jogrendszer gondolkodási stílusának alapjait érintené, ha a jogalkalmazási modellhez nyúlnánk hozzá – míg a háromelemű normaszerkezet ehhez képest periférikusnak mondható. Azt is mondhatjuk: a jogalkalmazási modell a maga egyszerűségével a magyar jogi gondolkodás paradigmáját jelenti, a háromelemű normaszerkezetről a kételeműre való átváltás pedig ezen paradigmán belül lehetséges. 2. A jogalkalmazási modellt nap mint nap használják magyar jogászok tömegei a gyakorlatban, míg a háromelemű normaszerkezetnek csupán a jogtudományban van szerepe, s mindig csupán tudományos(kodó) szövegösszefüggésben kerül elő. A jogtudomány művelői pedig értelemszerűen sokkal kevesebben vannak, és ráadásul sokkal könnyebben hajtanak végre egy váltást, hiszen a tudományra műfajánál fogva jellemző az új elméletek feltűnése és a régiek elvetése.

Ezért aztán érdemesebb (és könnyebb) a háromelemű normaszerkezettől megválni, mint a jogalkalmazási modelltől.

A diszpozícióval kapcsolatos vizsgálatok végén megállapíthatjuk: a diszpozíció egy fölösleges fogalom, s itt az ideje, hogy megszabaduljunk tőle.
 Sőt: mivel fölösleges, ezért káros is, hiszen bonyolítja a helyzetet, s ezzel a tisztánlátást akadályozza.

Érdemes tehát azt feltételeznünk, hogy a normának két szerkezeti eleme van: a tényállás és a jogkövetkezmény.

2.2 Tényállási és jogkövetkezményi hatály


A hatály a norma tartalmát jelenti.
 Kérdés persze: a norma melyik része az, amelyiknek tartalmi részét képezi a hatály, a tényállásnak vagy a jogkövetkezménynek?

A. A tényállási hatály

Egy jogszabály tényállási hatálya annyit jelent: kinek, mikor és hol elkövetett, és milyen cselekménye nyomán áll be a jogkövetkezmény, azaz milyen cselekményekre vonatkozik a jogszabály.
 Ha mind a négy szempontból (konjunktíve!, ld. lent 2.7 Konjunktivitás a tényállási hatály esetében) vonatkozik a jogszabály a történésre, akkor mondhatjuk, hogy a jogszabály vonatkozik a történésre.

A tényállási hatály szűkebbsége vagy tágabbsága alapján különböztetünk meg lex specialist és lex generalist. Amennyiben az egyik hatály (mondjuk a személyi) szűkebb, de a másik (mondjuk a területi) tágabb, akkor nem lex specialisról, hanem más normáról van szó.

B. A jogkövetkezményi hatály

Egy jogszabály jogkövetkezményi hatálya annyit jelent: kire, mikor, hol és milyen jogkövetkezmény áll be.

A jogszabályok gyakran kifejezetten tartalmazzák hatályukat a bevezető rendelkezések között. Ennek az az oka, hogy ne kelljen minden alkalommal (minden elemi normába) külön beírni az úgyis közös elemeket. A jogszabályok elején található, a hatályt rendező rendelkezések tehát a jogszabály (ill. „különös része”) minden normatív rendelkezésének részét képezik.

Az elkövetkezőkben a négyféle hatályt (személyi, időbeli, területi és tárgyi) elemzem egymás után – különös tekintettel arra, hogy melyik jelentésükben (tényállási vagy jogkövetkezményi) használja ezeket a kifejezéseket a magyar pozitív jogi nyelv. Emellett azonban más szempontokból is (pl. jogállamiság) elemzem a tárgyalandó fogalmakat.

2.3 A személyi hatály

A magyar pozitív jogi szóhasználat a következőt érti a jogszabály személyi hatálya alatt: kinek kell a tényállásban szerepelni ahhoz, hogy a jogkövetkezmény beálljon.

Pl. a Btk. a Területi és személyi hatály cím alatt, a 3. § (1) bekezdésben a következőket mondja „A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncselekményre, valamint a magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény.” Ez esetben a tényállás elemét jelöli a személyi hatály, azaz azt, hogy kinek a cselekedetére vonatkozik a Btk.: egyrészt a bárki (akár külföldi, akár magyar állampolgár) által belföldön elkövetett bűncselekményre, ezen felül pedig a magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekményre (értve bűncselekmény alatt a magyar Btk. szerint annak minősülő cselekedetet).

A Btk. 166. § (1) bek. szerint „Aki mást megöl, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” Ennek a normának a tényállása: „Aki mást megöl”, a jogkövetkezmény: „bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő”. Ez esetben az „aki” jelentését határozza meg a személyi hatály (szűkíti a „bárki”-ből). A jogkövetkezmény nem állapít meg a bűncselekmény elkövetőjére semmilyen kötelezettséget: a jogkövetkezmény az állami hatóságokhoz szól: a bíró és a nyomozó hatóságok számára jelent kötelezettséget, hogy bűntettről van szó (Vö. pl. Btk. 43. §, 47. § (2) bek., 72. § (1)-(2) bek., 102. § (1) bek. c), 124. §; Be. 89. §, 90. §, 155. §), és a bíró számára jelent kötelezettséget, hogy a büntetést öt évtől tizenöt évig kell kiszabnia.

Láttuk tehát, hogy a Btk. esetében a személyi hatály a tényállás egy elemét jelenti.

Azok a jogszabályhelyek, amelyek még tartalmazzák a személyi hatály kifejezést (adójogszabályok, kettős adóztatás elkerülését szolgáló egyezmények), mind olyan formán teszik ezt, hogy az egyaránt érthető tényállási és jogkövetkezményi személyi hatálynak is [ha az illető tesz valamit, akkor az illető számára beáll egy adófizetési kötelezettség]. Azonban egy olyan jogszabályhely sincs, amely úgy említené a személyi hatályt, hogy az alatt csak a jogkövetkezményi személyi hatályt érthetnénk.

Ezek alapján azt valószínűsítem, hogy a magyar pozitív jogi szóhasználat a személyi hatály alatt csak a tényállási személyi hatályt érti.

2.3.1 A szervi hatály

A szervi hatály a személyi hatály egyik különleges esete. Jogszabályban nincs megnevezve, kizárólag a jogtudományban (ill. AB határozatok indokolásában, ombudsmani beszámolókban, ügyészi körlevelekben, jogszabályok indokolásában) élő fogalom.

Szervi hatály alatt azt szokták érteni, hogy a jogszabály melyik állami (önkormányzati) szervekre vonatkozik, azaz ír elő a részükre kötelességet (ill. biztosít jogot) [esetleg anélkül, hogy a tényállásban szerepelnének; pl. a fél valamilyen cselekedete folytán áll be egy közigazgatási szerv kötelezettsége]. Ennek értelmében a szervi hatály egy speciális jogkövetkezményi személyi hatály.

2.4 Az időbeli hatály

A hatály négy része közül ez a legbonyolultabb. Egy jogszabály időbeli hatálya alatt a magyar pozitív jogi szóhasználat azt érti, hogy melyik időszakra (-tól és/vagy -ig) vonatkozik az adott jogszabály, azaz mely időszakban bekövetkezett eseményekre vonatkozik. Másképp megfogalmazva: mely időszak alatt történt események váltják ki a jogkövetkezményt. Az időbeli hatály tehát a magyar pozitív jogi szóhasználat szerint a tényállási időbeli hatályt jelenti.

A magyar jogi nyelv hatályosság alatt a tényállási időbeli hatályt érti.

A jogkövetkezményi időbeli hatály (der zeitliche Rechtsfolgenbereich) azt mondja meg, hogy melyik időszakban (-tól és/vagy -ig) lép be a jogkövetkezmény. Nézzünk egy példát erre: egy törvény, amely január 1-jei dátummal megjelenik a Magyar Közlönyben (ettől az időponttól érvényes), kimondja, hogy február 1-től június 30-ig tilos a cukor kivitele az országból, és aki mégis ilyet tenne, az pénzbüntetéssel sújtandó, de ilyen büntetés csak november 30-ig szabható ki. Ebben az esetben a tényállási időbeli hatály február 1-től június 30-ig tart, de a jogkövetkezményi időbeli hatály február 1-től november 30-ig.
 A gyakorlatban általában nincs korlátozva a jogkövetkezményi időbeli hatály, azaz akár évekkel a tényállási időbeli hatály vége után is sor kerülhet a jogkövetkezményre – mondván: az eseményt a bekövetkeztekor hatályban lévő jogszabályok szerint kell elbírálni.

Az elkövetkező kategorizálás csak a tényállási időbeli hatályra vonatkozik.

Az időbeli hatály egy időszakot jelöl ki: ennek megfelelően vizsgálni kell az időbeli hatály kezdetét és végét is.

2.4.1 Az időbeli hatály kezdete

A jogszabályokat időbeli hatályuk kezdő időpontja szempontjából három csoportra szokták osztani: 1. visszaható hatályúak, 2. keletkezésük pillanatától hatályosak és 3. jövőbeli hatályúak. Nézzük ezeket egyenként is!

2.4.1.1 A visszaható hatály (ex tunc)

A visszaható (retroaktív) hatály azt jelenti, hogy a jogszabály keletkezése (kihirdetése) előtti eseményekre hatályos. Szándékosan nem úgy fogalmaztam, hogy a jogszabály keletkezése előtti eseményekre is hatályos, ugyanis elképzelhető, hogy csak egy a keletkezést megelőző időtartamra hatályos a jogszabály (azaz az időtartam nem nyúlik át a „most”-on túlra a jövő felé).

Pl. a jogszabály 1998. december 8-án keletkezik, és elrendeli, hogy az 1998. április 12. és június 8. között közmunkát végzők valamilyen juttatásban részesüljenek.

A visszaható hatállyal kapcsolatban felmerülő legkézenfekvőbb probléma, hogy a címzettek nem tudhatták cselekvésük pillanatában a jogszabályhoz igazítani cselekvésüket, hiszen nem tudták mihez kell azt igazítaniuk. Ennek megfelelően mondta ki a 28/1993. (IV. 30.) AB határozat, hogy az Alkotmány 2. § (1) bek. [jogállamiság] értelmében a jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.
 Nem alkotmányellenes tehát a visszaható hatályú jogszabály, ha az az egyént az állammal szemben kedvezőbb helyzetbe hozza. Csak kivételesen engedhető meg az egyik egyénnek a másik javára történő jogszabályi kedvezése.

Itt kell szólnom az ún. azonnali hatályról is. Többen ugyanis megkülönböztetik a visszaható hatályt az azonnali hatálytól (nem összekeverendő az ex nunc hatállyal!), mégpedig oly módon, hogy az azonnali hatály a jogszabály keletkezésének pillanatában keletkezik, és

1. a már folyamatban lévő (nem lezárt) jogviszonyokra is alkalmazandó. Tehát például valakivel kötök egy eltartási szerződést, és időközben a vonatkozó jogszabályt megváltoztatják, méghozzá oly módon, hogy az a mi szerződésünkre is vonatkozik. Ez esetben azonban egyértelműen visszaható hatályról van szó, hiszen egy a jogszabály keletkezését megelőző eseményre (a szerződés megkötésére) vonatkozik az új jogszabály. A visszaható hatály szempontjából tehát lényegtelen, hogy lezárt-e a jogviszony. Az, hogy a lezárt jogviszonyokra is vonatkozik-e az új szabály vagy csak a folyamatban lévőkre, csupán a visszaható hatályon belüli két altípus. Tehát ez esetben nem arról van szó, hogy az időbeli hatály (hatályosság) a keletkezés pillanatától áll fenn, hanem valójában rejtett visszamenőleges hatállyal van dolgunk.

Például: tegyük fel, hogy A és B eltartási szerződést kötöttek tíz éve. Ebben a pillanatban a törvényhozó egy törvényben „azonnali hatályú” rendelkezéssel elrendeli, hogy bizonyos új szabályok vonatkoznak az eltartási szerződésre. Ebben az esetben valójában a szerződés megkötésének pillanatára visszaható jogszabállyal van dolgunk, hiszen abban a pillanatban nem tudhatták a felek, hogy milyen jogkövetkezményt (joghatást) vált ki cselekedetük (a szerződés megkötése). Utólag határozta meg tehát a jogalkotó, hogy a szerződés megkötésének melyek a jogkövetkezményei.

2. ugyanígy azonnali hatálynak nevezik, amikor a jogszabály egy a hatálybalépés időpontjában kialakuló tényállás (elbirtoklás) létrejövetelét, joghatását vagy megszűnését szabályozza a régi jogszabálytól eltérően. Ebbe az esetbe tartozik, amikor a hatálybalépés előtti tényeknek az új jogszabály hatálybalépése utáni jogkövetkezményeit módosítja.
 Valójában itt is visszaható hatályról van szó: az új jogszabály ugyanis a hatálybalépése előtti tényekre (is) vonatkozik, pl. az elbirtoklás esetében a hatálybalépés előtti birtoklásra.

Például: tegyük fel, hogy az elbirtoklás ideje tizenkét év, ebből valaki már hatot „teljesített”. Ebben a pillanatban a törvényhozó egy törvényben „azonnali hatályú” rendelkezéssel elrendeli, hogy az elbirtoklási idő hatvan év legyen. Ebben az esetben valójában a már eltelt időt minősítette át: az eltelt hat év nem az elbirtoklási idő felét jelenti, hanem csak a tizedét.

Az azonnali hatály tehát valójában visszaható hatály.

2.4.1.2 Hatály a keletkezés pillanatától (ex nunc)

Ez az eset azt jelenti, hogy a jogszabály a keletkezése pillanata után bekövetkezett eseményekre vonatkozik. Itt a hatályosság és az érvényesség kezdő időpontja megegyezik.

Az ezzel kapcsolatos alkotmányossági aggály a következő: van-e ilyenkor elég idő a felkészülésre (akár a jogalkalmazó szervek, akár a jogalávetettek körében).

2.4.1.3 A jövőbeli hatály (pro futuro)

Ez esetben arról van szó, hogy a jogszabály már létrejött (és ha hibátlan is, akkor: érvényes), de még nem hatályos, hanem csak egy jövőbeli időponttól fogva lesz az.
 A két időpont közti időszakot nevezzük vacatio legis-nek [nyugvási idő, Legisvakanz].

A hatálybaléptetésnek a keletkezéshez képest későbbi időpontját általában a jogszabályra való felkészülési idő biztosítása indokolja [vö. Jat. 12. § (3) bek.].

Az ezen időszak alatt történő eseményekre tehát a jogszabály nem vonatkozik, de az alárendelt jogalkotó szerveknek már figyelembe kell venniük, hogy van egy ilyen „érvényes de még nem hatályos” jogszabály, azaz nem tehetnek olyat (így különösen nem alkothatnak olyan jogszabályt), ami annak későbbi végrehajtását akadályozná.

Ez az az eset, amikor a jogszabály nyugszik, azaz úgy érvényes, hogy nem hatályos, de hatályos lesz.

2.4.2 Az időbeli hatály vége (hatályvesztés)

Az időbeli hatály elvesztése elvileg történhet kifejezett rendelkezéssel (formális derogáció) és későbbi jogszabály tartalmi ellentmondásával (lex posterior derogat legi priori,
 materiális derogáció) (a derogáció fogalmához ld. alább 5.1 A derogáció és a jogforrási hierarchia fogalma). A kifejezett rendelkezés révén történő hatályvesztésnek újabb két fajtája van: 1. a jogszabály önmaga határozza meg időbeli hatályának majdani végét (időleges jogszabály), 2. egy későbbi, a jogforrási hierarchiában legalább azonos szinten elhelyezkedő jogszabály kifejezett rendelkezése folytán.

Az időleges jogszabályoknak további két altípusuk van: 1 olyan jogszabályok, amelyek kizárólag időleges jogszabályokként jöhetnek létre [pl. főszabály szerint szükségállapot idején a köztársasági elnök rendeletei harminc napig maradnak hatályban, Alk. 19/C. § (4) bek.], 2. olyan jogszabályok, amelyek akár határozatlan időre is létrejöhettek volna.

Az időleges jogszabályokat más szempontból is két csoportra lehet osztani: 1. amelyek feltételhez kötik a jogszabály hatályának végét [főszabály szerint a Honvédelmi Tanács rendelete a rendkívüli állapot megszűnésével veszti hatályát, Alk. 19/B. § (5) bek.], 2. amelyek időponthoz kötik (dátum szerint vagy határidővel) hatályvesztésüket [ld. fent a köztársasági elnök rendeletei a szükségállapot idején].

Azokat az időleges jogszabályokat, amelyek egy új jogszabály hatálybalépésének zökkenőmentességét szolgálják, átmeneti [tranzitórius] jogszabályoknak nevezzük.

A Jat. 13. § csak a kifejezett rendelkezéssel történő hatályvesztést ismeri el.
 Kérdés persze: mi van, ha egy azonos szinten álló jogszabály egyszerűen csak ellentmond egy korábbi jogszabálynak. Ilyenkor bizony a későbbi jogszabály normáinak alkalmazási elsődlegessége van a korábbival szemben (kivéve, ha a régebbi lex specialisnak minősül).
 A későbbi szabály hatályon kívül helyezésével a régi jogszabály ismét feléled, hiszen sosem volt hatályon kívül helyezve (ld. később 3 Az alkalmazhatóság). A magyar jogrendszer tehát nem ismeri a jogszabályok közti materiális derogációt: a magyar jogrendszerben a jogszabályok derogációja csak kifejezett (formális) lehet.

Egy hatályon kívül helyezett jogszabály azonban attól nem éled fel, hogy az őt hatályon kívül helyező jogszabályt egy harmadik jogszabály hatályon kívül helyezte.

2.4.2.1 A továbbhatás


A hatályvesztés kapcsán kell szólnunk még a továbbhatás jelenségéről. Ez azt jelenti, hogy a jogszabály már hatályon kívül van, és a hatályvesztése utáni eseményekre már nem vonatkozik, de a hatálya alatt történt eseményekre továbbra is vonatkozik. Ennek indoka nyilván a jogbiztonság, azaz a cselekvés idejére főszabályként mindig az akkor hatályos jog vonatkozzon.

Pl. az 1993. évi XCII. törvény a Polgári Törvénykönyv egyes rendelkezéseinek módosításáról 40. § (1) bek. szerint a „szerződésekre vonatkozó rendelkezéseit csak a hatálybalépését követően kötött szerződésekre kell alkalmazni”. Ez a korábbi törvényi rendelkezések továbbhatását eredményezi.

Ezért aztán nem igaz, hogy ha egy jogszabály hatályát veszti, akkor megszűnik. Aki ezt állítja, az összekeveri a jogszabályok érvényességét és a hatályát. A legszembeötlőbb cáfolat ezen állításra a továbbhatás jelensége. Ez esetben a jogszabály már nem hatályos, de érvényes, és a hatály ideje alatt történt eseményekre (általában) alkalmazandó.

2.4.3 Az eljárásjogi értelemben vett időbeli hatály

Az eddigiekben az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatályról beszéltem. Most nézzük a – bár kevésbé fontos, de azért mégis megtárgyalandó – eljárásjogi értelemben vett időbeli hatályt!

Az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatály azt írta le, hogy a tényállás megvalósulása mely időszakban (-tól és/vagy -ig) eredményezi a jogkövetkezmény belépését. Az eljárásjogi értelemben vett időbeli hatály esetén azonban nem az anyagi jogi tényállás megvalósulásának időpontja (időszaka) számít, hanem az eljárás megkezdésének és végének időpontja. Vagy másképp: a jogalkalmazás folyamatának kezdetét és végét figyeli.


Az időbeli hatályon általában az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatályt értik. Ha jelző nélkül beszélek a dolgozatban az időbeli hatályról, én is erre gondolok.

Ennek megfelelően: eljárásjogi értelemben vett visszaható hatálya van egy jogszabálynak, ha az új jogot a hatálybalépése előtt jogerősen befejezett eljárásokra (is) vonatkozik, azaz: főszabály szerint ezek az eljárások újra lefolytathatók (vagy lefolytatandók).

Eljárásjogi értelemben vett azonnali hatálya van azoknak a jogszabályoknak, amelyek a hatálybalépésükkor folyamatban lévő eljárásokra is vonatkoznak, azaz: főszabály szerint ezekben már alkalmazandók is.

Eljárásjogi értelemben vett jövőbeli hatálya van azoknak a jogszabályoknak, amelyek csak a hatálybalépésük után induló eljárásokra vonatkoznak.

Az eljárási időbeli hatály is tényállási hatály, de nem ugyanannak a normának a része, mint az anyagi időbeli hatály. Az eljárási időbeli hatály az eljárási norma tényállásának a része (akkor is, ha nem az eljárási jogszabályban, hanem mondjuk az anyagi jogi jogszabályban van előírva).

Pl.:

(I.) Ha A, akkor kötelező a B.

(II.) Ha (kötelező a B, és a T fennáll), akkor a B-t ki kell kényszeríteni.

ahol az (I.) az anyagi jogi norma, a (II.) pedig az eljárási jogi norma, A az anyagi jogi norma tényállása, B a kötelező magatartás, T a „2000. szeptember 22. után indult a kikényszerítési eljárás” állítás. Azaz az (I.) norma által előírt kötelezettséget [B-t] akkor kell kikényszeríteni, ha a kikényszerítési eljárás 2000. szeptember 22. után indult. Tehát még egyszer a (II.) szavakkal: ha B kötelező és a kikényszerítési eljárás 2000. szeptember 22. után indult, akkor B-t ki kell kényszeríteni.

2.4.3.1 Az eljárásjogi és az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatály viszonya egymáshoz

Kérdés ezek után: mi a viszony az eljárásjogi és az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatály között? Nézzük először, hogy az eljárásjogi értelemben vett időbeli hatályból hogyan lehet az anyagi értelemben vett időbeli hatályra következtetni.

Ha egy jogszabály eljárásjogi értelemben véve visszaható hatályú, akkor anyagi jogi értelemben is, hiszen eljárást csak abban az ügyben zárhattak le, ami a múltban történt.

Ugyanezen megfontolás alapján az eljárásjogi értelemben véve azonnali hatályú jogszabály anyagi jogi értelemben visszaható hatályú: hisz csak abban az ügyben folyhat „most” eljárás, ami a múltban történt.

Ha eljárásjogi értelemben jövőbeli hatályú a jogszabály, akkor az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatályáról még nem tudunk semmit: hiszen elrendelheti a jogszabály, hogy csak a jövőben induló eljárásokra, de

1. a múltban történő eseményekre is vonatkozik [anyagi jogi visszaható], vagy

2. csak a jogszabály keletkezése időpontja utáni eseményekre vonatkozik [anyagi jogi időbeli hatály az érvényesség kezdetének pillanatától], vagy

3. csak a jogszabály keletkezési időpontjához képest későbbi időpontja utáni eseményekre vonatkozik [anyagi jogi jövőbeli hatály].


Mi a helyzet fordítva: hogyan lehet az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatályból az eljárásjogi értelemben vett időbeli hatályra következtetni?


Ha anyagi jogi értelemben visszaható egy jogszabály, még semmit sem tudunk arról, hogy eljárásjogi időbeli hatály szempontjából milyen, hiszen a jogszabály előírhatja, hogy a múltban történt események másként minősülnek, de

1. ez csak a jövőben induló eljárásokra vonatkozik [eljárási jövőbeli hatály], vagy

2. ez a már folyamatban lévő és jogerősen még le nem zárt eljárásokra is vonatkozik [eljárási azonnali hatály], vagy

3. ez a már lezárt eljárásokra is vonatkozik, azaz főszabály szerint azok újraindíthatók (vagy újraindítandók) [eljárási visszaható hatály].


Ha az anyagi jogi értelemben vett időbeli hatály a jogszabály keletkezésének pillanatától áll fenn, akkor értelemszerűen csak jövőbeli eljárási hatályról lehet szó, hiszen a visszaható és az azonnali eljárási hatály visszaható anyagi hatályt jelentene (ld. fent).


Ha anyagi jogi értelemben vett jövőbeli hatályról van szó, akkor ugyanez a helyzet: csak jövőbeli eljárási hatályról lehet szó.

Azt láttuk tehát, hogy az eljárásjogi visszaható és azonnali hatályból következik az anyagi jogi visszaható hatály; és hogy ha az anyagi jogi hatály a jogszabály keletkezésének pillanatától áll fenn, és ha az anyagi jogi hatály jövőbeli, akkor az eljárásjogi hatály csak jövőbeli lehet. Ha azonban eljárásjogi jövőbeli hatályról vagy anyagi jogi visszaható hatályról van szó, akkor nem tudunk a másik típusú időbeli hatályra következtetni.

2.4.4 A jogszabálynak nem minősülő normatív aktusok időbeli hatálya

A hatállyal kapcsolatos azon megállapításaink, amelyeket a jogszabályokra tettünk (teszünk) egy az egyben alkalmazhatók a jogszabálynak nem minősülő normatív aktusokra
 – kivéve az időbeli hatályt.

A Jat. 12. § (1) bek. szerint ugyanis jogszabály esetén mindig kifejezetten meg kell határozni a hatálybalépés időpontját. Ha ez nem történik meg, akkor a jogszabály nem lép hatályba (tehát nem igaz, hogy ilyenkor „jobb híján” a kihirdetés napját kell hatálybalépési időpontnak tekintenünk). Bár a Jat. az állami irányítás egyéb jogi eszközeire nem ír elő ilyen szigorú szabályt, a jogalkotási gyakorlat mégis ennek szellemében jár el, és mindig meghatározza a hatálybalépés időpontját. Ugyanez a helyzet a hatályon kívül helyezéssel is: bár a Jat. 12. § (4) bek. csupán a jogszabályokra vonatkozik, a jogalkotási gyakorlat mégis kiterjesztette ezt a Jat. által szabályozott összes normatív aktusra (tehát azok is csak kifejezett rendelkezés révén veszíthetik el hatályukat). Vélhetően hasonló a helyzet a HT rendeleteivel és KER-kel is.


LB JEH esetében a hatály szükségszerűen visszamenőleges, hiszen egy már hatályos jogszabály értelmezésével kapcsolatos problémát kíván megoldani.
 Az időbeli hatály kezdő időpontja itt tehát az értelmezett jogszabály hatálybalépési időpontjával azonos. Ezért aztán a JEH-ok esetében sosem találunk külön hatálybalépési időpontot.


AB határozatok időbeli hatály attól függ, hogy milyen jellegű AB határozatról van szó. Amennyiben egy megsemmisítő AB határozatról van szó, akkor a megsemmisítési időpont tekinthető az AB határozat hatálybalépési időpontjának. Ha tehát visszamenőleges hatállyal semmisít meg egy törvényt, akkor a kérdéses múltbeli időpont az AB határozat időbeli hatályának kezdete. De ha – mint általában – az AB határozat közzétételének napjával veszti hatályát az alkotmányellenes normatív aktus, akkor a közzététel napja az AB határozat hatálybalépésének napja.


A LB JEH és az AB határozatok hatályon kívül helyezésére még nem volt példa,
 de érdemes azt feltételeznünk (a jogbiztonság [Alk. 2. § (1) bek.] miatt), hogy ez is csak kifejezetten történhet.

2.4.5 A hatályos jogszabályok különféle gyűjteményeiről

A Jat. 60. § szerint igazságügy-miniszter és a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter gondoskodik arról, hogy 1. a Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyűjteményét évenként, 2. a Hatályos Jogszabályok Gyűjteményét pedig ötévenként kiadják.


Hagyományosan ez a két hivatalos jogszabálygyűjtemény ismert a magyar jogrendszerben. Ez a „hivatalosság” azonban semmit sem jelent. 1. Egyrészről ezek a gyűjtemények nem voltak megbízhatóak (hatályos jogszabályok kimaradtak, nem hatályosak bekerültek), még egymással sem voltak megfelelésben.
 2. Másrészről pedig a „hivatalosság”-hoz úgysem fűződik semmiféle jogkövetkezmény. Ami számít az az, hogy mi jelenik a hivatalos lapokban (elsősorban a Magyar Közlönyben). Ezek a „hivatalos” jogszabálygyűjtemények csupán baráti segítséget jelentenek, de semmiképpen sem hiteles jogszabálygyűjteményeket. Az, hogy „nem hitelesek”, annyit jelent, hogy nem nevezhető végső érvnek a hatályosság szempontjából az, hogy szerepelnek-e a kérdéses jogszabályok az illető jogszabálygyűjteményben; maximum megdönthető vélelmet.


További probléma, hogy 1945 előttről még számos jogszabály van hatályban, csak éppen senki sem tudja, hogy melyek, merthogy ezeket a hivatalos jogszabálygyűjtemények meg sem próbálják feldolgozni.
 A helyzeten némiképp segít az 1960 előtt kibocsátott jogszabályok rendezéséről szóló 1987. évi XII. törvény 2. számú melléklete, amely felsorol néhány 1945 előttről származó és még hatályban lévő jogszabályt.
 Ez a felsorolás azonban nem taxatív, hanem – az indokolás szerint – csupán a „jogrendszer és a joggyakorlat szempontjából jelentős” jogszabályokról van szó, nincsenek köztük továbbá az 1945 előtt a magyar jogrendbe beemelt nemzetközi szerződések sem, s végül nem szerepelnek benne a történelmi személyiségek és események emlékét és jelentőségét megörökítő jogszabályok sem.


A helyzetet tehát összefoglalóan a következően tudnám leírni: jelenleg senki sem tudja, hogy a magyar jogrendszerben mely jogszabályok vannak hatályban.

2.5 A területi hatály

Természetesen elméletileg területi hatály is kétféle van (tényállási [hol kell megvalósulnia, hogy a jogkövetkezmény belépjen] és jogkövetkezményi [hol lép be a jogkövetkezmény]). Nézzük, a pozitív jog melyiket érti a „területi hatály” alatt.

Az 1999. évi LXXXIII. törvény a védjegyek nemzetközi lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodáshoz kapcsolódó 1989. évi Jegyzőkönyv kihirdetéséről a „3bis Cikk. Területi hatály” cím alatt a következőket mondja: „A nemzetközi lajstromozásból eredő oltalom bármely Szerződő Félre csak a nemzetközi bejelentést benyújtó személy, illetve a nemzetközi lajstromozás jogosultjának kérésére terjed ki. Ilyen kérés nem tehető azonban azon Szerződő Fél vonatkozásában, amelynek hivatala a származási hivatal.” Itt tehát arról van szó, hogy az oltalom mindazon országokban belép, amelyekre ezt a jogosult kéri. Itt tehát a jogkövetkezményt jelöli a területi hatály.


Evvel ellentétben a Btk. területi hatály alatt a tényállás egy elemére gondol [3. § (2) bek.]: „A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is.” Itt ugyanis arról van szó, hogy ha ezen a területen következik be az esemény [követik el a bűncselekményt], akkor a törvényben leírt jogkövetkezmények belépnek (a szóhasználat megint hibás: nem alkalmazandó, hanem „vonatkozik” vagy „hatályos rá” lenne a helyes szóhasználat).

Egy jogszabály területi hatálya alatt tehát azt értjük, hogy

1. mely terület szerepel a jogszabály normáinak jogkövetkezményeiben a jogkövetkezmény belépésének helyeként, vagy [kizáró vagy]

2. mely terület szerepel a jogszabály normáinak tényállásaiban az esemény bekövetkezésének helyeként.


Az, hogy a konkrét esetben melyikről van szó, az egyértelműség kedvéért mindig tisztázandó.
Az ország területe szempontjából háromféle területi hatályt különböztetünk meg: 1. országos hatályt [az ország egész területére hatályos], 2. partikuláris hatályt [csak az ország egy területére hatályos], 3. extraterritoriális hatályt [az ország területén túlterjeszkedő a területi hatályt].

2.6 A tárgyi hatály


Egy jogszabály tárgyi hatályán azt értjük, hogy a benne szereplő normák tartalmuk szerint milyen eseményekre vonatkoznak, azaz milyen típusú események esetén lép be a jogkövetkezmény.

Kérdés: vajon a tényállásra vagy a jogkövetkezményre vonatkozik a tárgyi hatály a jogszabályok szövegében? Nézzünk példát rá: az 1992. évi LXXIV. törvény az általános forgalmi adóról a „Tárgyi hatály” cím alatt a következőket mondja:

„3. § A törvény rendelkezései alapján általános forgalmi adót (a továbbiakban: adó) kell fizetni

a) az adóalany által belföldön teljesített termékértékesítés és szolgáltatásnyújtás, valamint

b) a termékimport

után.”

Kicsit átfogalmazva: ha adóalany belföldön teljesíti a termékértékesítést vagy [sic!] a szolgáltatást, vagy ha termékimportról van szó, akkor általános forgalmi adót kell fizetni. Mint látjuk: ez esetben a tárgyi hatály a tényállásokra vonatkozik.


Most megkímélem a Kedves Olvasót, hogy a tárgyi hatály összes jogszabályi említését előhozzam, ezért csak jelzésszerűen: a jövedéki törvény [1997. évi CIII. tv.], nemzetközi szerződéseket kihirdető Korm. rendeletek és MT rendeletek, valamint az oktatási ombudsman intézményének bevezetését elrendelő OM rendelet [40/1999. (X. 8.) OM rendelet]. Az összes helyen a tényállás egy elemét jelenti a tárgyi hatály.


A tárgyi hatály azt fejezi ki, hogy a törvényben megfogalmazott jogkövetkezmények milyen típusú tényállások esetén lépnek be.

A tárgyi hatály lényegében a tényállás tartalmának azon része, amely a többi tényállási hatály elvétele után megmarad.

2.7 Konjunktivitás a tényállási hatály esetében


Mint láttuk, a hatály alatt csak egy esetben (területi hatály) érthet a magyar pozitív jogi szóhasználat jogkövetkezményi hatályt. Ezért a jogkövetkezményi hatályt nem is érdemes abból a szempontból vizsgálnunk, hogy mi történik, ha a jogszabály által megnevezett többféle jogkövetkezményi hatály közül csak az egyiknek felel meg a jogkövetkezmény.

Nem így a tényállási hatály esetében!

Ezesetben az összes megnevezett hatálynak egyszerre (konjunktíve) kell fennállnia.


Gondoljunk például a következőre: hiába stimmel a területi és a személyi hatály, ha az időbeli hatály nem [pl. a Btk. hatálybalépése előtt követték el a bűncselekményt, és az akkori törvények szerint ez nem volt bűncselekmény]. Ilyenkor nem mondhatjuk, hogy a Btk. hatálya alá esik a cselekmény. Vagy fordítva: hiába van meg az időbeli hatály, ha a területi és a személyi nincs (a Btk.-ban a területi és a személyi hatály erősen összefonódik) [pl. egy pigmeus megöl egy másikat az esőerdőben: ezesetben sem esik a Btk. hatálya alá a cselekmény].


Ezekben az esetekben egész egyszerűen nem valósult meg a tényállás: a tényállásnak ugyanis mindig része a megnevezett (tényállási) hatály is! Pl. az „Aki mást megöl, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” [Btk. 166. § (1) bek.] norma tényállásának része a Btk. által megnevezett személyi, területi és időbeli hatály [Btk. 2-5. §] is!


A (tényállási) hatály összes megnevezett vetületének (részének) tehát egyszerre kell fennállnia, hogy a jogszabály valóban vonatkozzon az eseményre.

3 Az alkalmazhatóság

Mielőtt az alkalmazhatóság fogalmát megvizsgálnánk, röviden még ki kell térnünk a jogalkalmazás fogalmára is.


1. Jogalkalmazás alatt a hétköznapi magyar jogi nyelvben azt a folyamatot értik, amikor normatív aktusban található normatív rendelkezésből egy egyedi aktusban található egyedi rendelkezés „készül”.
 Lássunk egy példát:

„Aki mást megöl, az [...] öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő” [Btk.-ban]

Kovács János mást megölt.









tehát: „Kovács János öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő” [bírói ítélet]


Ez esetben a felsőtételből mint normatív aktusban [Btk.] található normatív rendelkezésből [Btk. 166. § (1) bek.] nyertük a konklúziót mint egyedi aktusban [bírói ítéletben] található egyedi rendelkezést (modus ponens).

Természetesen a jogalkalmazás legnehezebb feladata nem a következtetés „levonása”, hanem a premisszák felállítása.
 Mindez azonban nem változtat azon, hogy egy normatív aktus alkalmazása alatt általában azt értjük, hogy egy benne [ti. a normatív aktusban] szereplő normatív rendelkezésből egy egyedi rendelkezésre következtetünk, s azt egy egyedi aktusba foglaljuk.


2. Jogalkalmazás alatt ritkán és főleg jogelméleti kontextusban a jog egy fokkal konkrétabbá tételét értjük (joglépcsőelmélet).
 Ebben az értelemben az alkotmány alkalmazása a törvényhozás, a törvények alkalmazása a rendeletalkotás, az ítéletek alkalmazása a (fizikai) végrehajtás. Evvel a felfogással a legnagyobb baj az, hogy összemossa az egyedi és a normatív aktusok közti logikai különbséget. Részletes ismertetésére itt most nincs mód.


A továbbiakban a jogalkalmazás alatt az általában használt (az 1.) értelemben vett jogalkalmazást fogom érteni.

3.1 A hatály és az alkalmazhatóság

Főszabály szerint ha egy normatív aktus hatálya alatt áll egy esemény, akkor alkalmazni kell rá a normatív aktust, azaz a normatív aktusból vett normatív rendelkezés lesz következtetésünkben a felsőtétel, az esemény az alsótétel, a konklúzió pedig az egyedi aktusban (pl. bírói ítéletben) megfogalmazódó egyedi rendelkezés.

3.1.1 A hatály és az alkalmazhatóság fogalmának különválása

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor annak ellenére, hogy az esemény a normatív aktus hatálya alatt áll, nem vonható le a következtetés. Ilyen eset akkor áll fenn, amikor nem alkalmazható az adott normatív rendelkezés (vagy az egész normatív aktus).

Nézzük, milyen esetekben válik el a hatály az alkalmazhatóságtól!


1. Mint megállapítottuk, a tartalmilag ellentmondó későbbi normatív aktus a magyar jogrendben nem helyezi hatályon kívül a korábbi normatív aktust, azaz materiális derogáció nincs [Jat. 13. §]. De kérdés, hogy ilyenkor mi a viszony a régebbi és az annak tartalmilag ellentmondó újabb normatív aktus között. Álláspontom szerint mind a két normatív aktus hatályban marad, de a későbbinek alkalmazási elsődlegessége van a korábbival szemben.


2. Bizonyos esetekben mellőzni kell a magyar jog alkalmazását, ha azt a kérdést nemzetközi szerződés szabályozza.


3. Tulajdonképpen a lex specialis derogat legi generali esetében sem derogációról van szó (noha a szabályban a „derogat” szó szerepel),
 hiszen ha a lex specialist később hatályon kívül helyezik, akkor az általa a lex generalison „ejtett seb” automatikusan beheged: a lex generalis hatálya ismét automatikusan kiterjed a korábban a lex specialis által lefedett területre is. Márpedig az alkalmazási elsődlegességnek ez a jellemzője. (ld. még alább 5.2 Az alkalmazási elsődlegesség természetének bemutatása a közösségi jog és a tagállami jog viszonyának példáján). Azt állítom tehát, hogy a lex specialis nem derogálja a lex generalist, hanem csupán alkalmazási elsődlegessége van vele szemben.


4. Igen fontos eset, amikor elválik a hatály az alkalmazhatóságtól, az a közösségi jog és a tagállami jog viszonya. Gyakran előfordul, hogy ugyanarra az esetre a közösségi jog és a tagállami jog ellentétesen rendelkezik, s mind a két normatív aktus hatályban van: ilyenkor a közösségi jogot kell alkalmazni [alkalmazási elsődlegesség, bővebben ld. alább 5.2 Az alkalmazási elsődlegesség természetének bemutatása a közösségi jog és a tagállami jog viszonyának példáján].

5. Az alkalmazás felfüggesztése. Az Alk. 19/B. § (4) bek. szerint a rendkívüli állapot idejére a „Honvédelmi Tanács rendeletet alkothat, ebben egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti”. Jelen esetben tehát a törvényt nem módosítják (hatálya nem változik), de mégsem alkalmazható.

Nemzetközi szerződések esetén igen gyakran maga a szerződés tartalmazza, hogy „alkalmazását felfüggesztheti” a szerződő fél bizonyos különleges körülmények között. Pl. az 1993. évi XV. törvény a Magyar Köztársaság és az Osztrák Köztársaság közötti vasúti határforgalom ellenőrzéséről, 1991. július 5-én, Bécsben aláírt Egyezmény kihirdetéséről a 22. Cikkben a következőképp rendelkezik: „Nemzetbiztonsági érdekből vagy más kényszerítő közérdekből bármelyik Szerződő Állam Kormánya átmenetileg, helyi korlátozás mellett vagy anélkül felfüggesztheti az Egyezménynek vagy egyes rendelkezéseinek az alkalmazását. A másik Szerződő Állam Kormányát erről haladéktalanul értesíteni kell.”

6. Alkalmazhatatlanság. Az AB egy határozatában [34/1991. (VI. 15.) AB hat.] azzal a problémával foglalkozott, hogy mi történik, ha a Magyar Közlöny tényleges megjelenési ideje (sőt: a hatálybalépési ideje is) későbbi, mint a Közlönyön feltüntetett dátum. Ez esetben az AB a normatív aktust alkalmazhatatlannak nyilvánította azon eseményekre, amelyek a hatálybaléptetést követően, de a Magyar Közlöny tényleges megjelenése között történt („a hatálybalépés napján, illetve az ezt követő napokban a megjelenés hiányában nem is lehetett alkalmazni”). Ez esetben a normatív aktus hatálybalépése nem tolódott ki későbbi időpontra (bár gyakorlati következményeit tekintve olyan, mintha ez történt volna), hiszen a normatív aktus hatályát senki sem módosította.

7. Érdemes talán megemlíteni egy olyan példát is, amely nem jogi, de talán segíthet jobban megvilágítani a hatály és az alkalmazhatóság közti különbséget. Erkölcsi normáknak ugyanis van hatályuk (van tartalmuk, tehát vonatkoznak valakikre), de nem alkalmazhatóak. Alkalmazni ugyanis csak jogi normát lehet.

Összegzésként megállapítható tehát: meg kell különböztetnünk, hogy mit tartalmaz a norma (hatály), és hogy van-e erre a normára nézve alkalmazási parancs (ill. lehetséges-e egyáltalán az alkalmazása).

3.1.2 A hatály és az alkalmazhatóság fogalmának összefüggései

1. A hatály hiányosságából azonban következhet alkalmazhatatlanság is. Ez történt, amikor azért nyilvánított az AB egy jogszabályt alkalmazhatatlannak, mert annak végrehajtási jogszabályát még nem adták ki [32/1990. (XII. 22.) AB határozat]. Az ilyen esetekben ugyanis a jogszabály hatálya – pl.: tényállási tárgyi hatálya [mit kell teljesítenie a pályázónak, hogy állami támogatást kapjon egy beruházásra], vagy jogkövetkezményi tárgyi hatálya [milyen összegű normatív támogatást ad az állam egy beruházásra] – csonka, ezért a jogszabály nem alkalmazható. Nem véletlenül mondja ki a Jat. 12. § (4) bek., hogy a jogszabályt végrehajtási jogszabályával egyidejűleg kell hatályba léptetni.

Egy ilyen csonka normatív aktus esetében az érvényesség nem kérdőjelezhető meg, hiszen kihirdették, s nem történt olyan jellegű hiba, amely érvényességi fogyatékosságnak lenne minősíthető;
 ezért aztán ez a normatív aktus már kötelezettséget róhat az alárendelt szervekre nézve.
 Itt tehát a hatály csonka mivoltából következik az alkalmazhatatlanság.

2. Ehhez hasonló problémát vetnek fel a nemzetközi szerződések. Az ugyanis, hogy egy nemzetközi szerződést beemelünk a magyar jogrendbe, még nem elegendő annak alkalmazhatóságához. Ehhez szükséges annak self-executing [közvetlenül végrehajtható] jellege is.
 Ez annyit jelent, hogy a nemzetközi jogi norma eléggé egyértelmű és konkrét, azaz nem szükséges az alkalmazhatósághoz további végrehajtó jellegű normatív aktusok kiadása.
 A self-executing jelleg lényegében alkalmazhatóságot jelent.
 Előfordulhat tehát az, hogy egy nemzetközi szerződést kihirdetnek a magyar jogrendben, a kihirdető normatív aktus hatályba lép, de az mégsem alkalmazható, mivel nem eléggé egyértelmű és konkrét.

Itt is lényegében arról van szó, hogy a norma tárgyi hatályának hiányossága miatt az nem alkalmazható. Mindez azonban továbbra sem jelenti, hogy a hatály és az alkalmazhatóság fogalmát azonosíthatnánk. Itt csupán kivételesen előforduló ok-okozatossági összefüggésekről, nem pedig fogalmi azonosságról van szó.

3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatóság

Érdemes megvizsgálnunk ehelyütt az érvényesség és az alkalmazhatóság összefüggéseit. Sőt, kicsit távolabbról érdemes indulnunk: tegyük fel kérdésként azt, hogy általában a normatív aktus hibája milyen következménnyel jár az alkalmazhatóságra.


1. Amennyiben a hiba elnézendő, akkor nyilván nincs kihatása az alkalmazhatóságra sem (hiszen elnézendő).

2. Amennyiben a hiba orvosolható (nyomdahiba), akkor két eset lehetséges: 2/a. Amennyiben a hiba nem értelemzavaró, akkor az elnézendő hibához hasonlóan nincs az alkalmazásra nézve jogkövetkezménye. 2/b. Amennyiben azonban értelemzavaró a hiba, akkor eredményezheti (a helyesbítés megjelenésének időpontjáig) az alkalmazhatatlanságot. A legérdekesebb probléma persze akkor adódhat, ha az elírt szöveg nem értelmetlen, hanem mást jelent, mint a helyes szöveg, s esetleg már alkalmazásra került. Az ily módon keletkezett egyedi aktusok természetesen visszavonandók, s új egyedi aktust kell kiadni.


3. Ha azonban egy nem orvosolható hibáról van szó (tehát az érvénytelenség egyik esetéről), akkor jóval bonyolultabb a helyzet. Ebben az esetben egyrészt különbséget kell tennünk egyrészt a különféle állami szervek közt, másrészt a jogrendszerre veszélyes és a jogrendszerre nem veszélyes hibák közt.

Jogrendszerre veszélyes hiba alatt olyan hibákat értek, amelyek a demokratikus és jogállami jogrendszer működését és önvédelmi mechanizmusait alapvetően és nyilvánvalóan veszélyeztetik. Pl. ilyen lenne az AB felszámolására tett kísérlet, vagy épp a bíróságok igazságügyi miniszteri utasításnak való alárendelése. Amennyiben ilyen hibáról van szó, akkor egyetlen állami szerv sem alkalmazhatja ezt a normatív aktust (az AB-nak pedig kötelessége azt minél előbb megsemmisítenie).
 Az AB általi megsemmisítésig az ilyen normatív aktust nemlétezőnek kell tekinteni.


Ha azonban a hiba a jogrendszerre nem veszélyes, de súlyos (nem orvosolható, tehát érvénytelenséget eredményezett), akkor a konkrét pozitív jogi rendelkezéseket kell figyelni. Bíróságok esetén az Abtv. 38. § teszi kötelezővé, hogy az általa alkalmazandó normatív aktus érvénytelensége (az Abtv. szóhasználata szerint: alkotmányellenessége) esetén a bíróság köteles eljárását felfüggeszteni, és az AB-hoz fordulni. Amennyiben azonban más állami szerv véli alkotmányellenesnek az általa alkalmazandó normatív aktust alkotmányellenesnek, akkor nincs lehetősége eljárásának felfüggesztésére: az általa alkalmazandó normatív aktust alkalmaznia kell (kivéve persze magát az AB-t, akinek az államszervezetben elfoglalt helyéből következően, és kihasználva a hivatalbóli eljárásindítás lehetőségét, kötelessége az általa tapasztalt alkotmányellenes normatív aktusok „nem-alkalmazása” és megsemmisítése).
 Ez azt jelenti, hogy például egy törvényellenes rendelet (ha ez nem párosul jogrendszerre való veszélyességgel) a közigazgatás által alkalmazandó; a közigazgatásnak tehát nincs joga ilyen esetben az alkalmazás megtagadására, bármilyen nyilvánvaló is a törvényellenesség.

Az áttekinthetőség végett ábrázoljuk táblázatban a helyzetet (ti., hogy alkalmazandó-e az érvénytelen normatív aktus):
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alkalmazandó (esetleg az alkalmazással párhuzamosan az AB előtti eljárás indítványozható)


4. Amennyiben a hiba miatt megsemmisítésre sem érdemes a normatív aktus (az érvénytelenség másik esete), akkor egyértelmű a helyzet: nem alkalmazható (nincs mit alkalmazni, hiszen nincs is normatív aktus).

3.3 Kitérő: normatív aktusok kötelező ereje

Ehelyütt röviden szólnunk kell még az érvényesség, a hatály és az alkalmazhatóság mellett egy negyedik fogalomról is: a kötelező erőről. A normatív aktusok ugyanis kétféleképpen fejthetik ki kötelező erejüket: 1. közvetlenül (ex lege), vagy 2. közvetve (egyedi aktusok, tehát jogalkalmazás útján).
 Nézzünk példákat:

ad 1. (A) A közvetlen kötelező erőre tipikus példa a KRESZ. Itt ugyanis nem szükséges minden egyes közlekedőt egyenként határozatban kötelezni az egyes szabályok betartására. A KRESZ [1/1975. (II. 5.) KPM–BM együttes rendelet] közvetlenül kötelezi a közúti közlekedésben résztvevőket. (B) Hasonlóan az érvényes (de még nem hatályos) jogszabállyal kapcsolatban az alárendelt szerveknek már van egy kötelességük (anélkül, hogy ezt egyedi aktusban bárki kiróná rájuk): nem tehetnek olyat (így különösen nem alkothatnak olyan jogszabályt), ami akadályozná az érvényes de még nem hatályos jogszabály végrehajtását a jövőre nézve.
 (C) Ugyancsak közvetlen kötelező erővel bírhatnak a normatív aktusokban található egyedi rendelkezések.
 Bizonyos esetekben azonban garanciális okokból nem ez a kézenfekvő megoldás érvényesül (ld. alább az építési tilalmat).

ad 2. (A) Evvel ellentétben pl. a hadkötelezettséget hiába mondják ki a jogszabályok, egész addig nem kell senkinek sem bevonulnia, amíg nem kap behívót (a behívó egy közigazgatási határozat, tehát egyedi aktus). (B) Vagy egy másik eset: egy építési tilalmat elrendelő önkormányzati rendelet önmagában nem elégséges a tiltáshoz, önmagában nem bír kötelező erővel. A 10/1977. (I. 28.) ÉVM rendelet 14. §-ának (2) bekezdése ugyanis úgy rendelkezik, hogy a tilalom elrendelését a terület-felhasználás engedélyezésére jogosult építésügyi hatóságnak határozattal közölnie kell a tilalommal érintett földrészletek tulajdonosaival (kezelőivel, tartós használóival).
 Ennek nyilván garanciális jelentősége van: az egyedi aktust könnyebb megtámadni, az állampolgár könnyebben érvényesítheti az állammal szemben a jogait. (C) De ugyanez a helyzet a Btk. rendelkezéseivel: hiába nyilvánvaló, hogy valaki elkövette a bűncselekményt (videóra felvették, bevallotta, és tettenérték kezében a véres késsel…), nem lehet öt évre börtönbe dugni,
 amíg nincs erről bírói ítélet (tehát egy egyedi aktus). Ennek is nyilván garanciális jelentősége van.

Azt, hogy egy normatív aktus közvetlenül vagy pedig közvetve fejti ki kötelező erejét, minden egyes normatív aktus esetében külön állapítandó meg. Általánosságban annyi szögezhető le csupán, hogy a közvetett kötelező erő az egyén állammal szembeni jogérvényesítési lehetőségeit segíti. A másik oldalról ez persze azt jelenti, hogy az állam egyénnel szembeni fellépése nehézkesebb lesz.

Végül szólni kell még az alkalmazhatóság és a kötelező erő fogalmainak kapcsolatáról. A kötelező erőnek két formája van: 1. közvetlen (ex lege) kötelező erő és 2. alkalmazhatóság. A dolgozatban azért beszélek alkalmazhatóságról, mert így szemléletesebben és érthetőbben magyarázhatók a problémák. Az alkalmazhatóságra tett kijelentéseim (így különösen az érvényességgel és a hatállyal való kapcsolata) értelemszerűen használható a közvetlen kötelező erőre is.

4 Áttekintés az érvényesség, a hatályosság [létezés és tényállási időbeli hatály] és az alkalmazhatóság viszonyáról

Nézzük a „magyar normatív aktusok egy adott időpontban és ugyanabból az időpontból szemlélve”
 halmazát Venn-diagramon, benne három részhalmazként az érvényesség, a hatályosság [létezés és tényállási időbeli hatály]
 és az alkalmazhatóság fogalmát [tegyük fel, hogy Magyarország már az EU tagja]:

[image: image2.png]




1.: Érvényes, de nem hatályos és nem is alkalmazható. Pl.: egy már hatályon kívül helyezett törvény [nem hatályos ebben a pillanatban], amely ellent is mond egy közösségi jogszabálynak [amelynek hatálykezdete a magyar normatív aktus hatálykezdetével azonos vagy még korábbi], ezért aztán azokra az esetekre sem alkalmazható, amelyek hatálybanlétének ideje alatt történtek. Magyar normatív aktusok esetében ugyanis nem (lesz) érvényességi kritérium a közösségi jognak megfelelés.

2.: Érvényes és hatályos, de nem alkalmazandó. Pl.: egy a közösségi jognak ellentmondó, de érvényes és hatályos magyar normatív aktus az ellentmondó közösségi jogszabály hatálybalépte után történt eseményekre nem alkalmazandó (hiába esik a tényállási időbeli hatálya alá az esemény)

3.: Érvényes, hatályos és alkalmazható. Egy a közösségi jognak nem ellentmondó érvényes és hatályos magyar normatív aktus a hatálybalépte utáni eseményekre.

4.: Hatályos, de nem érvényes és nem alkalmazható. Pl. egy az Abtv.-t ex nunc hatályon kívül helyező egyszerű törvény.
 Ez az egyszerű törvény érvénytelen, mert alkotmányellenes (sőt: jogrendszerre veszélyes hibát tartalmaz). Hatályos, mert létezik (kihirdették) és a kihirdetés időpontja utánra a tényállási időbeli hatálya megvalósultnak tekinthető. Azonban minden bizonnyal nem alkalmazható az AB részéről, hiszen különben nem lenne minek alapján megsemmisíteni: azaz a jogrendszer épsége csak az alkalmazhatatlanság feltevése esetén tartható fenn.

5.: Hatályos és alkalmazható, de nem érvényes. A közigazgatás önmagában azért nem tagadhatja meg egy kormányrendelet alkalmazását, mert az egy törvénynek (véleménye szerint) ellentmond – bár bizonyos esetekben (jogrendszerre veszélyes hiba esetén) ez a nem-alkalmazási jogosultság (sőt: kötelezettség) fennáll. Ha azonban nem ez az eset áll fenn, akkor a közigazgatás továbbra is alkalmazni tartozik a törvénynek ellentmondó (ezért érvénytelen) hatályos normatív aktusokat.

6.: Érvényes és alkalmazható, de nem hatályos. Pl. egy már hatályon kívül helyezett jogszabály, amely azonban hatálybanlétének ideje alatt történt eseményekre továbbra is vonatkozik.

7.: Nem hatályos és nem érvényes, de alkalmazható. Ez a kivételes eset akkor fordulhat elő, amikor az AB egy normatív aktust megsemmisít [méghozzá a hatálykezdet
 időpontjára ex tunc], de bizonyos esetre elrendeli az alkalmazását [Abtv. 43. § (4) bek].

8.: Nem hatályos, nem érvényes és nem alkalmazható. Pl. egy az AB által a hatálykezdet időpontjára ex tunc megsemmisített normatív aktus.

5 A jogforrási hierarchia és az alkalmazási elsődlegesség közti különbség

5.1 A derogáció és a jogforrási hierarchia fogalma

A derogáció és a (rá épülő) jogforrási hierarchia fogalmait azért kell megvizsgálnunk, hogy a közösségi jog és a tagállami jog viszonyát illetően tisztán láthassuk majd: mi nem jellemző erre a viszonyra.


Nézzük először a derogáció fogalmát. A derogáció a tényállási időbeli hatály végét jelenti: tehát a derogáció időpontját követően történt eseményekre már nem hatályos a derogált norma.


Elképzelhető, hogy a derogáció ennél jobban szűkíti a tényállási időbeli hatályt, pl. visszamenőleges hatály esetén; s ha ez azt a mértéket éri el, hogy az időbeli hatályból nem marad semmi (pl. a derogált norma hatálybalépésének időpontjára visszamenőlegesen), s ráadásul a derogált norma alapján keletkezett más normák is megtámadhatók lesznek, akkor a norma létezését (ezért érvényességét) is elveszti. (Elvileg persze feltehetnénk, hogy ez egy érvényes norma, de nincs időbeli hatálya. Csakhogy fölösleges egy ilyen kiüresedett normának akárcsak a létezését is feltételeznünk [Ockham borotvája]
.)


A derogáció tulajdonképpen a norma tartalmának módosítását jelenti, hiszen az időbeli hatály a norma tartalmának része. Amennyiben a norma tartalmát (időbeli hatályát) oly mértékben csonkítjuk, hogy nem marad belőle semmi, akkor értelemszerűen létezésének (s ezáltal érvényességének) is véget vetünk.


Amit a derogációval kapcsolatban meg kell még jegyezzünk: a derogált norma sosem éled fel attól automatikusan, hogy az őt derogáló normát egy harmadik norma derogálja; a „felélesztés” mindig kifejezett kell legyen.


A derogáció elméletileg lehet formális (expressis verbis hatályon kívül helyezés) és materiális (tartalmilag ellentmondó későbbi norma által). A magyar jogrendszer nem ismeri el a materiális derogációt [Jat. 13. §], helyette a későbbi norma alkalmazási elsődlegességgel bír a korábbi tartalmilag ellentmondó normával szemben (ld. fent).


Nézzük ezek után a jogforrási hierarchia fogalmát!

1. Első definíciós próbálkozás. Egy A normatív aktus akkor áll egy B normatív aktus fölött a jogforrási hierarchiában, ha az A normatív aktus adja meg a felhatalmazást a B normatív aktus megalkotására. De mit jelent a felhatalmazás itt?

1.1 Egyrészt jelentheti azt, hogy az egyik normatív aktus azt mondja ki, hogy ezt a kérdést egy másik normatív aktus szabályozza. Ilyen azonban számtalan esetben van egyszerű törvények között is.
 Márpedig azt senki sem állítja, hogy az egyszerű törvények között jogforrási hierarchia lenne.
 S ráadásul ezesetben a jogforrási hierarchiában nem minden esetben állna a kormányrendelet a törvény alatt, hiszen kormányrendelet nem csak törvény végrehajtásaként keletkezhet, hanem közvetlenül az Alkotmányra is támaszkodhat. Ez pedig azt jelenti, hogy egy áttekinthetetlen és szövevényes „jogforrási hierarchiával” kellene dolgoznunk, amelynek meglehetősen alacsony lenne a magyarázó ereje.

1.2 A felhatalmazás jelentheti azt is, hogy az egyik normatív aktus a másik létrejövetelének eljárási előfeltétele. Azaz a normatív aktus valamely érvényességi kritériumát egy másik normatív aktus adja meg. Csakhogy ebben az esetben pl. az Országgyűlés Házszabálya az Alkotmány felett helyezkedne el, hiszen az Alkotmányt is csak a Házszabály betartásával lehet érvényesen módosítani.

1.3 Végezetül definiálhatjuk a felhatalmazást a következőképpen is: felhatalmazás esetében egy magasabb rangú normatív aktus azt mondja ki, hogy valamit (pl. az adott kérdés részleteit) egy alacsonyabb rangú normatív aktus szabályoz. Ebben az esetben azonban a felhatalmazás fogalmának meghatározásához már felhasználtuk az alá-fölérendeltség (hierarchia) fogalmát is, márpedig ez súlyos hiba, hiszen pont azért kezdtük el a felhatalmazás fogalmát vizsgálni, mert a jogforrási hierarchia fogalmát keressük [a hiba neve: definitio per definiendum].

Megállapíthatjuk tehát, hogy a felhatalmazás fogalmára építve nem tudjuk meghatározni a jogforrási hierarchia fogalmát: ez a definíciós kísérlet elbukott.

2. Második definíciós kísérlet. Egy A normatív aktus akkor áll a jogforrási hierarchiában egy B normatív aktus felett, ha az A normatív aktus derogálhatja a B normatív aktust, de a B normatív aktus nem derogálhatja az A normatív aktust (lex superior derogat legi inferiori). Ha kölcsönösen derogálhatják egymást, akkor azonos szinten állnak. Álláspontom szerint a magyar jogrendszerben ezt jelenti a jogforrási hierarchia fogalma.

A jogforrási hierarchia azonban nem jelenti, hogy a fölérendelt normatív aktus módosíthatja az alárendeltet, csupán azt, hogy hatályon kívül helyezheti.
 Pl. egy törvény nem módosíthat egy kormányhatározatot (azt kizárólag a Kormány teheti), de hatályon kívül helyezheti a kormányhatározatot (ha nem teszi, akkor meg majd az AB megsemmisíti ezt a kormányhatározatot, amennyiben az ellentmond a törvénynek).
 Egy kétharmados törvény módosíthat egy egyszerű törvényt, de ez nem azért van, mert a jogforrási hierarchiában magasabban helyezkedik el (persze a legalább azonos szinten való elhelyezkedés szükséges, de önmagában nem elégséges), hanem mert ugyanaz a szerv (az Ogy.) alkotja mind a kettőt.

A magyar közjogi és jogelméleti irodalomban elterjedt az a meghatározás, mely azt mondja: a jogforrási hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb rangú normatív aktus nem lehet ellentétes a magasabb rangúval.
 Vegyük azonban észre, hogy ez teljesen azonos az általam megállapított definícióval, hiszen az, hogy az alacsonyabb rangú normatív aktus nem lehet ellentétes a magasabb rangúval azt jelenti: az alacsonyabb rangú normatív aktus nem tudja derogálni a magasabb rangút. S a másik oldalról: az, hogy a magasabb rangú normatív aktus ellentmondhat az alacsonyabb rangúnak, annyit tesz: a magasabb rangú normatív aktus derogálhatja az alacsonyabb rangút.

A derogációra épülő definíciómmal én csupán egy egységes és rendszeres jogdogmatikai rendszerbe helyeztem a jogforrási hierarchia fogalmát. Az pedig, hogy maguk a normatív aktusok nem az általam felállított definíciót használják [Alkotmány 35. § (2) bek., 37. § (3) bek., 44/A. § (2) bek.], teljesen lényegtelen hiszen tartalmilag nem mondanak ellent a derogációra épülő definíciónak. A jogelmélet feladata ugyanis az, hogy olyan fogalmi rendszert állítson fel, amellyel egységes rendszerben tudjuk magyarázni a pozitív jogi fogalmakat [ld. még fent 2.1.1 A jogelméleti és a pozitív jogi fogalmak természete]. Ezért aztán, ha az egységes rendszerben való magyarázat kedvéért a pozitív jogi terminológiát feladni kényszerülünk, az egészen addig nem baj, amíg tartalmilag nem kerülünk ellentmondásba a pozitív joggal.

Látnunk kell, hogy a jogforrási hierarchia alatt a normatív aktusok hierarchiáját értik a magyar jogrendszerben. Ezzel azonban nem állítom, hogy a jogforrás és a normatív aktus azonos lenne; itt ugyanis a jogforrás fogalmát nem vizsgálom. Állításom csupán a következő: a „jogforrási hierarchia” fogalma azonos a „normatív aktusok hierarchiájának” fogalmával.

A „jogforrás” kifejezésnek igen sok, egymásnak ellentmondó jelentést adtak már.
 A legfontosabb probléma, hogy 1. beleértjük-e a bíróra hatást gyakorló faktorokat (erkölcs, jogtudomány, szokások, szokásjog stb.), esetleg hogy 2. a (pozitív) jog legitimációját (is) értjük-e alatta (népszellem, osztálytudat, természetjog stb.), vagy pedig 3. csak a normatív aktusokat. Bizonyos helyeken jogforrás alatt a normatív aktust, máshol az ezt kiadó szervet, harmadik helyen pedig a kiadási eljárást értik.
 Ezeket sajnos nem tudjuk egy főfogalom (Oberbegriff) alá rendezni. Álláspontom szerint a jogforrást leginkább mint „egyedi jogalkalmazási aktusok lehetséges indokait” definiálhatjuk. Ez tehát nem az egyedi jogalkalmazási aktus (pl. bírói ítélet) magyarázata (ilyen lehet pl. a bíró pszichés állapota, a rá kifejtett politikai nyomás, megvesztegetés), hanem olyan tényezők, amelyek indokolásként felhozhatók (pl. törvény, korábbi bírói ítélet). A fogalom részletes elemzése azonban egy a jogalkalmazással foglalkozó későbbi tanulmányra marad.

5.2 Az alkalmazási elsődlegesség természetének bemutatása a közösségi jog és a tagállami jog viszonyának példáján

Két olyan jogrendszer esetében, amelyek közül az egyik (közösségi jogrend, benne: közösségi jogi normák) alkalmazási elsődlegességgel rendelkezik a másik előtt (az egyik tagállam jogrendje [nemzeti jogrendje], benne tagállami jogi normák) szóba sem jöhet a derogáció, sem a formális, sem a materiális, bár a helyzet gyakorlatilag nagyon hasonlít a materiális derogációra.

Ebben az esetben mindegy, hogy melyik norma keletkezik előbb, mert ha ellentmondás lenne egy közösségi jogi norma és egy tagállami jogi norma között, akkor azonnal belép a közösségi jogi norma alkalmazási elsődlegessége: nem érvényesül a lex posterior, sőt a későbbi tagállami jognak még alkalmazási elsődlegessége sincs a korábbi, neki ellentmondó közösségi jogszabállyal szemben.

1. A különbség a két olyan jogrendszer egy-egy normája, amelyből az egyiknek alkalmazási elsődlegessége van a másik felett, és az egyazon jogrendszer egy-egy normája közti ellentmondás között tehát abban ragadható meg, hogy míg egyazon jogrendszeren belül az alárendelt norma időlegesen háttérbe szoríthatja a fölérendeltet (törvényellenes rendelet, amely a közigazgatás részéről mégis alkalmazandó), addig az alkalmazási elsődlegességgel alárendelt jogrendszer normája időlegesen sem szoríthatja háttérbe az alkalmazási elsődlegességgel fölérendelt jogrendszer normáját.

2. További különbség:

- ha egy norma derogál egy másikat, akkor a derogált norma tényállási időbeli hatálya végleg véget ér; azaz ha a derogáló norma a későbbiek során hatályon kívül helyeződik, a derogált norma akkor sem kel életre

- ellenben ha csak alkalmazási elsődlegességről van szó, akkor a fölérendelt jogrendszer kérdéses normájának hatályon kívül helyeződésével az alárendelt jogrendszer normája életre kel: ugyanis mindvégig megvolt, csak háttérbe volt szorítva (be volt árnyékolva).

Ha a belső jog ellentmond a közösségi jognak, nem történik semmi (se derogáció, se invalidáció), egyszerűen csak a közösségi jogot kell alkalmazni (tehát nem szükséges hogy akár az Európai Bíróság, akár a tagállami alkotmánybíróság megállapítsa az ellentmondást: az ellentmondást minden jogalkalmazó szervnek joga van – sőt: kötelessége – megállapítani és ennek megfelelően adott esetben a tagállami jogot figyelmen kívül hagyni, és a közösségi jogot alkalmazni!). A közösségi jog és a tagállami jog két önálló jogrendszer, amelyek nem derogálják egymást.


A jogforrási hierarchia fogalma nem képes kezelni a közösségi jog és a tagállami jog közti viszonyt, ugyanis a két jogrendszer közt nincs derogációs viszony.

Ha a két jogrend közti viszonyt ábrázolni akarjuk, akkor azt a következőképpen tehetjük:



primér közösségi jog



nemzetközi szerződések



szekundér közösségi jog




  a nemzeti alkotmány


   nemzeti törvények







............

Két autonóm jogrendszerről van tehát szó (a nemzeti jogrendszer és a közösségi jogrendszer), amelyek között nincs derogációs összefüggés, de a közösségi jogrendszer felette áll a nemzeti jognak.
 Lényegében arról van szó, hogy a nemzeti jogrend szubszidiárius jogrenddé vált: akkor kell alkalmazni, ha a közösségi jog nem mond mást.


Látnunk kell, hogy a jogforrási hierarchia és az alkalmazási elsődlegesség közti különbség jogelméletileg az, hogy míg a jogforrási hierarchia a tényállási időbeli hatály fogalmára épít, addig az alkalmazási elsődlegesség az alkalmazhatóságra. A hatály és az alkalmazhatóság fogalmainak megkülönböztetése nélkül tehát nem lehet a közösségi jog és a tagállami jog viszonyát magyarázni.

6 A dolgozat tételeinek összegzése

Lássuk vázlatszerűen, milyen eredményekre jutottunk:

1. Egy normatív aktus érvényessége a normatív aktus „bizonyos súlyos hibáktól mentesen létezés”-ét jelenti. Az érvényességnek nincs terjedelme: egy norma vagy érvényes, vagy nem (1 vagy 0, tertium non datur).

2. Az a jogelméleti fogalom használandó, amelyiknek a legnagyobb a magyarázó ereje. A jogelméleti fogalmak segédfogalmak: a magyarázatot segítik.

3. A normák (normatív rendelkezések) két részből állnak: tényállás és jogkövetkezmény. A diszpozíció fogalma fölösleges.

4. A jogszabályok létezésének kezdő időpontja (születésük időpontja) kihirdetésük időpontja.

5. A jogszabálynak nem minősülő normatív aktusok létezési kritériuma mindig a jogalkotási eljárás utolsó kötelező lépése. Ez vagy valamiféle publikáció, vagy valaki(k)nek az aláírása.

6. Általában megállapítható, hogy a normatív aktusok létezési kritériuma mindig a jogalkotási eljárás utolsó kötelező lépése.

7. A létezés kezdő időpontja alapján különböztetünk meg lex posteriort és lex priort.

8. A norma hatálya a norma tartalma.

9. A hatály esetén meg kell különböztetni tényállási és jogkövetkezményi hatályt. A magyar (pozitív) jogi nyelvben hatály alatt általában a tényállási hatályt értik.

10. A lex specialist a lex generalistól a tényállási hatály terjedelme különbözteti meg.

11. A lex specialis nem derogálja a lex generalist, hanem csupán alkalmazási elsődlegessége van vele szemben.

12. A „hatályos” egy normatív aktus tekintetében annyit jelent: „létező és tényállási időbeli hatályában megvalósult”.

13. A hivatalos jogszabálygyűjtemények nem hitelesek.

14. Az igazságügy-miniszter mind a mai napig nem tett eleget az 1987. évi XII. tv. 2. §-ában szereplő közzétételi kötelezettségének.

15. Az időbeli hatály egy kérdéséről: az azonnali hatály valójában visszamenőleges hatály.

16. A derogáció általában a tényállási időbeli hatály lezárását (hatályon kívül helyezést) jelenti az érvényesség megmaradása mellett. Ritkán az érvényesség elvesztését is jelenti a derogáció.

17. A jogforrási hierarchia fogalma: Egy A normatív aktus akkor áll a jogforrási hierarchiában egy B normatív aktus felett, ha az A normatív aktus derogálhatja a B normatív aktust, de a B normatív aktus nem derogálhatja az A normatív aktust. Ha kölcsönösen hatályon kívül helyezhetik egymást, akkor azonos szinten állnak.

18. A magyar jogrendszerben materiális derogáció nem létezik, csak formális: tehát egy normatív aktust csak kifejezetten lehet hatályon kívül helyezni. Ezért hibás az a gyakorlat, hogy különféle jogszabálygyűjteményekben bizonyos rendelkezéseket elhagynak, mondván: azok idejétmúltak vagy aktualitásukat vesztették.

19. A jogelmélet feladata az, hogy olyan fogalmi rendszert állítson fel, amellyel egységes rendszerben tudjuk magyarázni a pozitív jogi fogalmakat.

20. Egy normatív aktus alkalmazása alatt általában azt értjük, hogy egy benne [ti. a normatív aktusban] szereplő normatív rendelkezésből egy egyedi rendelkezésre következtetünk, s azt egy egyedi aktusba foglaljuk.

21. Az alkalmazhatóság nem azonos a hatállyal, erre a legjobb példa a közösségi jog és a tagállami jog viszonya.

22. Ugyancsak jó példa az alkalmazhatóság és a hatály elválására a magyar jogrendben a tartalmilag ellentmondó korábbi és későbbi normatív aktus viszonya.

23. A jogrendszerre veszélyes hibát tartalmazó normatív aktus nem alkalmazható. Jogrendszerre veszélyes az a hiba, amely a demokratikus és jogállami jogrendszer működését és önvédelmi mechanizmusait alapvetően és nyilvánvalóan veszélyezteti.

24. A kötelező erőnek két formája van: 1. közvetlen (ex lege) kötelező erő és 2. alkalmazhatóság. Az alkalmazhatóságra tett kijelentéseim (így különösen az érvényességgel és a hatállyal való kapcsolata) értelemszerűen használható a közvetlen kötelező erőre is.

25. A közösségi jog és a tagállami jog viszonyában nem érvényesül a lex posterior-szabály, nincs a két jogrend között derogációs összefüggés.

26. A közösségi és a tagállami jog viszonyáról: a nemzeti jogrend szubszidiárius jogrend: akkor kell alkalmazni, ha a közösségi jog nem mond mást.

27. A jogforrási hierarchia a tényállási időbeli hatály fogalmára épít, az alkalmazási elsődlegesség azonban az alkalmazhatóságra.

Zusammenfassung

Die Geltung, die Geltungsbereiche und die Anwendbarkeit der Normen

Die Geltung einer Norm im ungarischen Rechtssystem bedeutet die „Existenz der Norm ohne größere Fehler“. Wenn ein Fehler als „größer“ zu bezeichnen ist, wird vom Verfassungsgericht bestimmt. Der Geltungsbereich einer Norm ist der Inhalt der Norm. Der Geltungsbereich der Norm ist in der ungarischen Lehre als Bereich der Anwendbarkeit definiert, was aber nach der Meinung des Autors falsch ist. Die Differenz zwischen Anwendbarkeit und Geltungsbereich ist am klarsten in der folgenden Situation zu erkennen: Wenn eine Norm durch Anwendungsvorrang der anderen übergeordnet ist, dann kann die untergeordnete Norm durch Außerkrafttreten der übergeordneten Norm wieder zum Leben erwecken (wird wieder anwendbar). Die untergeordnete Norm war nur in den Hintergrund gedrückt, hörte aber nicht auf zu existieren. Wenn aber eine Norm von einer anderen außer Kraft gesetzt wird (Außerkrafttreten ist das Ende des zeitlichen Geltungsbereichs), dann wird die außer Kraft gesetzte Norm durch das Außerkrafttereten der sie außer Kraft setzenden Norm nicht wieder zum Leben erwecken (wird nicht wieder anwendbar). Das Außerkrafttereten bedeutet nämlich – wie sich der Autor auf die Ergebnisse der Wiener Schule der Rechtstheorie stützend feststellt – das endgültige Ausscheiden der Norm aus dem Rechtssystem. Der Autor untersucht auch die Fragen, was eigentlich lex posterior und lex specialis bedeuten.
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magyar jogszabályok egy adott időpontban és ugyanabból az időpontból szemlélve








� Ez az általam vitatott állítás megtalálható pl. a következő helyeken: Petrétei József: „A jogszabályok érvényessége és hatályossága a magyar alkotmánybíróság gyakorlatában” in: Petrétei József (szerk.): Emlékkönyv Ádám Antal egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 2000) 163. o., Kiss László: „Jogforrás és jogalkotás” in: Kiss László (szerk.): Válogatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan köréből (Pécs: JATE-ÁJK 1996) 121. o.


� A jogszabály kitüntető címet a Jat. 1. § csupán néhány normatív aktusnak adományozza. Sajnos arra hosszas kutakodás és idősebb kollégákkal való beszélgetések során sem sikerült rájönnöm, hogy mi a különbség a Jat.-ban az állami irányítás egyéb jogi eszközei és a jogszabályok közt. Bármilyen kritériumot is fogadunk el, a Jat. felosztása következetlennek bizonyul. Egy olyan jegybanki rendelkezésen ugyanis, amelyik a pénzforgalom tekintetében pl. a természetes személyekre is vonatkozik [Jat. 51/A. § (2) bek.], az extern–intern (államszervezeten belülre irányuló vs. kifelé irányuló) megkülönböztetés szempontjából éppúgy megbukna, mint az (az egyébként is kérdéses) a próbálkozás, amely szerint az állami irányítás egyéb jogi eszközei a jogalanyoknak csak egy szűkebb csoportjára vonatkoznak, hiszen egy ilyen jegybanki rendelkezés extern lenne, és akár mindenkire is vonatkozhatna.


� A normatív aktus fogalmához ld. Jakab András: „A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1. „2.1 Jogi aktusok ”


� Vö. Bragyova András: Az alkotmánybíráskodás elmélete (Budapest: KJK – MTA ÁJI 1994) 71. o.


� A jogelmélet és a jogfilozófia között az a különbség, hogy a jogelmélet esetében a jogász vizsgál általános jogi problémákat („belülről”), jogfilozófia esetében pedig a filozófus („kívülről”). Vö. Szigeti Péter – Takács Péter: A jogállamiság jogelmélete (Budapest: Napvilág 1998) 31-35. o.


� Robert Walter – Heinz Mayer: Grundriß des österreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche 81996) 194. o.


� Ha a jogszabályt nem hirdették ki, akkor nem is létezik. Ld. 32/1993. (V. 26.) AB határozat II./3. pont.


� Vö. még Jat. 14. § (3) bek. [és az 1990. évi LXV. tv. a helyi önkormányzatokról 16. § (2) bek.] az önkormányzati rendelet kihirdetéséről a helyi lapban vagy a helyben szokásos módon; miniszteri rendelet mellékletéhez ld. még Jat. 14. § (2) bek.; az állami irányítás egyéb jogi eszközeit nem kell feltétlenül a Magyar Közlönyben közzétenni [Jat. 48. §]. A megfelelő kihirdetés osztrák alkotmányjogi problematikáját ld. Reinhard Klaushofer: „Gehörig kundgemacht?” Österreichische Juristen-Zeitung 2000/6. 161-172. o. 


� Az, hogy egy jogszabály születését a hivatalos lapban való megjelenéshez kötik, a francia forradalom találmánya. A direktóriumi alkotmány [1795. október 4.-i (12. vendémaire an IV.) törvény] 12. cikke ugyanis a törvények létrejöttét a hivatalos lapban (Bulletin des lois de la République) való megjelenéshez kötötte. Ld. Joó Gyula: A magyar törvény fogalma és jogi természete jogtörténeti és összehasonlító alapon (Kecskemét: Sziládi László 1908) I. kötet 98. o.


� Vö. Joó Gyula: A magyar törvény fogalma és jogi természete jogtörténeti és összehasonlító alapon (Kecskemét: Sziládi László 1908) I. kötet 219-220. o.


� Kivétel: az érvényes (de még nem hatályos) jogszabállyal kapcsolatban az alárendelt szerveknek már van egy kötelességük: nem tehetnek olyat (így különösen nem alkothatnak olyan jogszabályt), ami akadályozná az érvényes de még nem hatályos jogszabály végrehajtását a jövőre nézve. ld. Kilényi Géza különvéleménye: 31/1991. (VI. 5.) AB határozat (ABH 1991, 118-121)


� Petrétei József: A törvényhozás elmélete és gyakorlata a parlamentáris demokráciában (Budapest: Osiris 1998) 197. o., valamint 260. o. 103. jegyzet


� A kettőt összekeveri Bragyova András: Az alkotmánybíráskodás elmélete (Budapest: KJK – MTA ÁJI 1994) 77-79. o.


� Felix Ermacora: Allgemeine Staatslehre (Berlin: Duncker & Humblot 1970) 1001. o.


� A promulgációt (hitelesítést) monarchiákban szankciónak (szentesítésnek) nevezik.


� Petrétei József: „A jogszabályok érvényessége és hatályossága a magyar alkotmánybíróság gyakorlatában” in: Petrétei József (szerk.): Emlékkönyv Ádám Antal egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 2000) 162-163. o. további irodalmi (és AB határozat-) utalásokkal


� Annak meghatározását, hogy melyik hibához milyen jogkövetkezmény tartozik, Fehlerkalkülnek nevezzük. Ld. Friedrich Koja – Walter Antoniolli: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 31996) 559-560. o. [Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft (entwickelt aus dem Rechtsbegriff) (Leipzig [e.a.]: Deuticke 1923) alapján]. A magyar jogrendszer jogszabályainak Fehlerkalküljéhez ld. még � REF _Ref14870581 \h � \* FORMATVERBINDEN �3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatóság�


� 50/1998. (XI. 27.) AB határozat


� Az orvosolható és a nem orvosolható hiba közti különbségtételhez ld. Kilényi Gézának az 5/1990. (IV. 9.) AB határozathoz fűzött különvéleményét.


� Az ún. kézirathibák az AB szerint nem helyesbíthetők [12/1990. (V. 23.) AB határozat]. A kézirathiba és a nyomdahiba elhatárolásához, valamint az idézett határozat kritikájához ld. Bártfai Zsolt: „A jogszabályok helyesbítésének gyakorlata és elméleti kérdései” Magyar Jog 1998/9. 525-535., kül. 525-526. o.


� Jat. 14. § (1) bek. szerint az elfogadott jogszabályt kell a Magyar Közlönyben kihirdetni, tehát annak egy betűjét sem lehet megváltoztatni.


� Ld. pl. 1/1999. (II. 24.) AB határozat [a kétharmados és az egyszerű törvények problémájáról].


� További ilyen jellegű érvényességi fogyatékosságokhoz ld. Petrétei József: „A jogszabályok érvényessége és hatályossága a magyar alkotmánybíróság gyakorlatában” in: Petrétei József (szerk.): Emlékkönyv Ádám Antal egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 2000) 162-163. o. további irodalmi (és AB határozat-) utalásokkal


� A nem orvosolható hiba (ill. tágabban: az érvénytelenség) és az alkalmazhatóság összefüggésére ld. később � REF _Ref14870581 \h � \* FORMATVERBINDEN �3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatóság�. Evvel a kérdéssel nem összekeverendő, hogy a jogszabály (erkölcsileg) „kötelező”-e, a „kötelezőség” ugyanis erkölcsi kérdés (a jogi kötelezőséghez ld. � REF _Ref29714866 \h � \* FORMATVERBINDEN �3.3 Kitérő: normatív aktusok kötelező ereje�; vö. még � FUSSENDNOTEREF _Ref4989073 \h � \* FORMATVERBINDEN �11�. lj.). A témához ld. Győrfi Tamás: „Jog és erkölcs” in: Jogbölcselet III. (Budapest: Szent István Társulat 1999) 39-45. o., különös tekintettel a találó Radbruch-kritikára (42. o.). Egy mindkét kérdéstől különböző (harmadik) kérdés a soft law (ajánló jellegű jogszabály) problematikája.


� Vö. 11/1992. (III. 5.) AB határozat indokolásának III. pontját


� 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Kormány ügyrendjéről 73. pont


� Bár a Jat. nem teszi kötelezővé az Ogy. hat.-ok közzétételét, de a Házszabály 112. § (2) bek. szerint ez kötelező. Itt tehát a közzétételt alkalmazhatjuk létezési kritériumként. Ez alól egy kivétel van: ha zárt ülésen történik a határozat elfogadása. Ilyenkor ugyanis a Házszabály 112. § (3) bek. értelmében nem kötelező a közzététel. Ez azt jelenti, hogy a 108. § (1) bek. szerinti köztársasági elnöknek való megküldés lesz az időben utolsó kötelező jogalkotási lépés, tehát egyben a létezés kritériuma is.


� Gyakran az önkormányzati SZMSZ-ben sem rendelkeznek erről, de az Ötv.-nél részletesebb rendeletalkotási szabályokból (jobb híján) analógiával következtethetünk a megoldásra. Ez általában a polgármester és a jegyző (tehát mindkettőjük) általi aláírást jelenti.


� Esetleg a Magyar Közlönyben való közzététel [Jat. 51/A. § (2) bek.].


� Avval kapcsolatos kétségeimről, hogy az Ogy. és a Korm. irányelv egyáltalán jogi aktus, ld. � REF _Ref28098659 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Abtv. 41. §: „Az Alkotmánybíróság a megsemmisítésről szóló határozatát közzé teszi a Magyar Közlönyben, illetőleg abban a hivatalos lapban, amelyben az állami irányítás egyéb jogi eszközét közzé tették.” Hasonlóan kell eljárni a nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata [Abtv. 45. § (2) bek.]; az alkotmányjogi panasz [Abtv. 48. § (3) bek.] esetében. Az Alk. rendelkezéseinek értelmezését a Magyar Közlönyben kell közzétenni [Abtv. 51. § (2) bek.]. Más határozatoknál az AB ügyrend 53. § alapján az ABK-ban való közzététel a létezési kritérium.


� Az említett Hvt. szakasz csak a HT rendeletekre vonatkozik. Arról, hogy ezt miért terjeszthetjük ki a KER-re, ld. � REF _Ref15213881 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.� [Alk. 19/C. § (5) bek.: „A szükségállapotra egyébként a rendkívüli állapotra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.”]


� Peschka Vilmos: A jogszabályok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadó 1979) 54. o.; Tamás András: Legistica. A jogalkotástan vázlata (Budapest: PPKE-JÁK 1999) 94-96. o.; Szabadfalvi József: „A jogszabály” in: Szabó Miklós (szerk.): Bevezetés a jog- és államtudományokba (Miskolc: Bíbor 1995) 57-63. o.


A magyar jogtudományban egyébként a háromelemű normaszerkezet – bármilyen meglepő is ez a latinos terminológia mellett – szovjet inspirációra vált meghatározóvá, s korábban (Szászy-Schwarz, Fürst, Szladits) a kételemű normaszerkezet volt az elfogadott [ld. Asztalos László: A polgári jogi szankció (Budapest: Akadémiai Kiadó 1966) 33-36. o. részletes irodalmi utalásokkal; az ottani utalásokon felül hasonlóképpen kételemű normaszerkezettel dolgozik Horváth Barna: A jogelmélet vázlata (Szeged: Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 1937) 154-161. o.]. A háromelemű normaszerkezet magyarországi elterjedéséről bővebben ld. Asztalos László: Polgári jogi alaptan (A polgári jog elméletéhez) (Budapest: Akadémiai Kiadó 1987) 85-86. o. A háromelemű normaszerkezet (általam ismert) első magyar nyelvű megjelenése: R. O. Halfina – J. D. Ljevin – M. Sz. Sztrogovics: Az általános állam- és jogelmélet alapjai [ford.: Szabó Imre] (Budapest: Hírlap-, Szaklap- és Könyvkiadó Rt. 1949) 53-54. o. A háromelemű normaszerkezet abszolút első megjelenése: Sz. A. Golunszkij – M. Sz. Sztrogovics: Teorija goszudarsztva i prava (Moszkva: Juridicseszkoje Izdatyelsztvo NKJV SzSzSzR 1940) 251-253. o. (ezért az információért Gennagyij Muromcev professzor úrnak [Moszkva, Российский Университет Дружбы Народов, Állam- és Jogelméleti valamint Állam- és Jogtörténeti Tanszék, tanszékvezető] tartozom köszönettel). 


Az általam ismert nyugati szakirodalomban is a kételemű normaszerkezet (tényállás és jogkövetkezmény) az elfogadott – bár sokan [pl. Bydlinski] egyszerűen nem is foglalkoznak a témával külön. Aki kifejezetten foglalkozik a problémával [pl. Karl Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin: Springer 61991) 251-252. o.; Reinhold Zippelius: Juristische Methodenlehre (München: Beck 61994) 25-26. o.; vagy a régebbiek közül Arthur Baumgartner: Die Wissenschaft vom Recht und ihre Methode (Tübingen: J.C.B. Mohr 1920) I. kötet 343-344. o.], az mind kételemű normaszerkezetről beszél. Sőt: nem egyszerűen kételeműnek tartják a norma szerkezetét, hanem még csak nem is reagálnak a (magyar szakirodalomban közhelyszerű) háromelemű normaszerkezetre, mert számukra a kételeműség a közhelyszerű.


� A kategorikus normák mind átalakíthatók hipotetikussá (ha–akkor szerkezetűvé) oly módon, hogy az alanyt tényállásnak tekintjük, az állítmányt pedig jogkövetkezménynek. Pl. az „x köteles y-t tenni” hipotetikussá alakítva: „aki x, az köteles y-t tenni”. A norma szerkezetéről, különösen a hipotetikus és kategorikus normák közti (ál)különbségről bővebben, valamint a „Minden ember jogképes.” (joglogikai eszközökkel történő) tényállásra és jogkövetkezményre bontásáról ld. Jakab András: „A norma szerkezetének vizsgálata” Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2001/4.


� Vö. Friedrich Koja – Walter Antoniolli: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 31996) 2. o.


� Hacsak nem olyan jellegű kijelentésekről van szó, hogy „Peschka szerint a jogszabály ezt és ezt jelenti”, vagy hogy a „jogszabály fogalma alatt ezt és ezt szokták érteni”. Ezekben az esetekben természetesen lehet azt mondani, hogy a kijelentés igaz vagy hamis. Ezek azonban szekundér jogelméleti állítások voltak, azaz arról szóltak, hogy mások mit mondtak. Egy primér jogelméleti állításnál azonban (tehát ahol mi állítunk föl egy jogelméleti magyarázatot) nem ez a helyzet.


� Pontosabban nem normaszerkezeti, hanem kizárólag joghatékonysági probléma lesz a lex imperfecta (szankció nélküli norma).


� A polgári jogászok a tényállást előszeretettel nevezik jogi ténynek, a jogkövetkezményt pedig joghatásnak. Ld. pl. Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 1997) 297-298. o. [298. o.:„A jogi tény tehát a joghatás előfeltételét alkotja”] 


� A logikai levezethetetlenséghez bővebben ld. Jakab András: „A norma szerkezetének vizsgálata” Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2001/4. 5. végjegyzetét


Aki esetleg az elemzésből általam kihagyott „bűntettet követ el” szófordulatot hiányolja (s ezt tekintené diszpozíciónak), annak a következőket tudom mondani: a „bűntettet követ el” ugyanúgy a jogkövetkezményhez tartozik, mint a büntetési tétel, hiszen a Btk. általános része szerint például ettől függ, hogy az illető fegyházban, börtönben vagy fogházban tölti-e büntetését. Tehát önmagában a büntetési tétel nem a teljes a jogkövetkezmény, hanem a „bűntettet [tehát nem vétséget] követ el” kifejezést kibontva ugyanis számos más jogkövetkezménnyel van még dolgunk.


� Ockham borotvája egy gondolkodás-ökonómiai elv, amely szerint a lehető legkevesebb létező létezését kell feltételeznünk. („A dolgokat nem kell a szükségesen felül megsokszorozni.”) ld. William Kneale – Martha Kneale: A logika fejlődése (Budapest: Gondolat 1987) 241. o. A lex specialis létezésének feltételezése nem jelent a „szükségesen felüli” megsokszorozást, hiszen nélküle a magyar jogrendszer nem működhetne.


� Lényegében hasonló végeredményre jut Madarász Tibor: A magyar államigazgatási jog alapjai (Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 1995) 219-224. o., aki szerint az államigazgatási normának két eleme van, hipotézis (tényállás) és diszpozíció (jogkövetkezmény). A szankció szerinte egy külön norma, amely csak mint normacsoport (szabályozási egység) része kapcsolódik a szankcionált normához. Madarász beszél még kategorikus normákról is. Ez álláspontom szerint nem alkot külön típust, ld. fent � FUSSENDNOTEREF _Ref29714390 \h ��34�. lj.


� Diszpozitív norma alatt a „felek eltérő rendelkezése hiányában”-típusú normákat értem.


� A modus ponens egy olyan következtetési séma, amely a következőképpen épül fel: 


Ha A, akkor B.


A		


Tehát B.


A modus ponens a szillogisztikus következtetések egyik formája. A szillogizmus olyan következtetés, amely két premisszából (előtételből; esetünkben: 1: Ha A, akkor B. és 2: A.) és egy konklúzióból [következményből; esetünkben: (Tehát) B.] áll.


� A jogalkalmazási modell „igazoló” (azaz a döntést megideologizáló), de nem „magyarázó” (azaz a bírói döntés meghozatalát nem leíró) jellegéről ld. később � REF _Ref497993066 \h � \* FORMATVERBINDEN �3 Az alkalmazhatóság� különösen � FUSSENDNOTEREF _Ref493340427 \h � \* FORMATVERBINDEN �91�. jegyzet.


� A „kell”-lel itt nem csupán a kötelezésre utalok, hanem a megengedésre („nem kell”) és tiltásra is („kell, hogy ne ez vagy az történjék”). Ld. Solt Kornél: Jogi logika (Budapest: MTA Állam- és Jogtudományi Intézete – Seneca 1996) II. kötet 302-304. o.


� E két érv persze össze is függ egymással: azért jelenti a jogalkalmazási modell a magyar jogi gondolkodási stílus egyik alapját, mert a jogászok azt nap mint nap használják.


� Aki esetleg nem érzi, hogy közvetlen ellentmondásban állna a jogalkalmazási modell és a háromelemű normaszerkezet, annak a következőket tudom mondani: Azt világosan lehet látni, hogy a jogalkalmazási modell kételemű normaszerkezetet sugall. Ezért aztán fölösleges a norma szerkezetének tárgyalására egy új elméleti konstrukciót (nevezetesen a háromelemű normaszerkezetet) behoznunk.


� A normák három szerkezeti elemmel való leírása felvetette pl. a csonka (szankció nélküli) normák problémáját is; az általam használt kételemű normaszerkezet alól azonban nincsenek kivételek: ebből a szempontból is jobb a kételemű normaszerkezet magyarázó ereje.


� Felix Ermacora: „Das Wesen und die Grundformen der Zentralisation und Dezentralisation. Ein Beitrag zu Hauptproblemen der Staatsrechtslehre” Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht 1953. 105. o.; tévesen összemossa az érvényességgel: Tamás András: Legistica A jogalkotástan vázlata (Budapest: PPKE-JÁK 1999) 56. o.; Peschka Vilmos: A jogszabályok elmélete (Budapest: Akadémiai Kiadó 1979) 213-224. o. és Szabadfalvi József: „A jogszabály” in: Szabó Miklós (szerk.): Bevezetés a jog- és államtudományokba (Miskolc: Bíbor 1995) 69. o.


	A kettő különbségéről: Friedrich Nowakowski: „Zum Problemkreis der Geltungsbereiche” Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht 1955. 12. o., aki azon kesereg, hogy a német [osztrák] jogi nyelvben ugyanaz a szó jelöli mindkét fogalmat (Geltung, gelten), ezért gyakran összekeverik őket. Örülnünk kellene, hogy a magyar jogi nyelvben erre két külön szó van.


� A tényállási és a jogkövetkezményi hatály elhatárolásáról ld. Friedrich Koja – Walter Antoniolli: Allgemeines Verwaltungsrecht (Wien: Manzsche 31996) 208. o. A kettő elválasztásáról először: Friedrich Nowakowski: „Zum Problemkreis der Geltungsbereiche” Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht 1955. 10-12. o.


� A „történés”, az „esemény”, az „emberi cselekedet” és a „tény” kifejezéseket szinonimaként használom a dolgozatban, hacsak nem derül ki egyértelműen az ellenkezője a szövegkörnyezetből.


� Egész pontosan a hagyományos magyar jog nyelv „hatályos jogszabály” kifejezése a „létező és tényállási időbeli hatályában megvalósult jogszabály”-t jelenti.


� Robert Walter – Heinz Mayer: Grundriß des österreichischen Bundesverfassungsrechts (Wien: Manzsche 81996) 195. o.


� Első ránézésre talán azt hihetnénk: az elévülés intézménye a jogkövetkezményi időbeli hatály része (pl. Btk. 67-68. §). Ez azonban nem így van. Elévülés esetében ugyanis arról van szó, hogy a jogkövetkezmény bekövetkeztét egy újabb feltételhez kötjük, tehát a tényállást egészítjük egy újabb (konjunktív) elemmel. A Btk. esetében ez pl. kb. úgy néz ki, hogy „Ha (A elkövette B bűncselekményt) és (az elkövetéstől számítva még nem telt el X idő), akkor (A-t C szankcióval kell sújtani).”


	Az elévülés annyiban különbözik a jogkövetkezményi időbeli hatály korlátozásától, hogy míg az előbbi esetben a (szűkebb értelemben vett) tényállás megvalósulásától számított bizonyos időről, addig az utóbbi esetben egy konkrét időpontról van szó. Különféle fondorlatos megfogalmazásokkal azonban ez utóbbi esetet is beépíthetjük a tényállásba [„Ha (A elkövette B bűncselekményt) és (jelenleg még X naptári időpont előtt vagyunk), akkor (A-t C szankcióval kell sújtani).”]. Ha ugyanezt a jogkövetkezménybe akarnánk sorolni, akkor ez a következőképpen nézne ki: „Ha (A elkövette B bűncselekményt), akkor (ha jelenleg még X naptári időpont előtt vagyunk, akkor A-t C szankcióval kell sújtani).” A témához lásd Jakab András: „A norma szerkezetének vizsgálata” Jogelméleti Szemle [www.extra.hu/jesz] 2001/4. különösen az „A tényállás és a jogkövetkezmény közti határ képlékenységéről” című részt


� Egyes esetekben nem is lenne értelmezhető a jogkövetkezményi időbeli hatályra a használt kategorizálás (pl. a jogkövetkezményi időbeli visszaható hatály értelmezhetetlen; pontosabban azt az értelmetlenséget jelentené: „visszamegyünk az időben”, hogy a múltban szabhassuk ki a büntetést).


� Abban az esetben is időszakról van szó, ha a jogszabály még nem lépett hatályon kívül (még mindig hatályos): ez esetben a hatály kezdeti időpontjától a mindenkori „most”-ig terjedő időszakról van szó.


� A hatályba lépést régies kifejezéssel életbe lépésnek nevezik.


� Tőlem eltérően látja Rácz Attila [Rácz Attila: „A jogszabályok kötelező ereje – érvényessé válása, időbeli hatálya és alkalmazhatósága” in: Tóth Károly (szerk.): Emlékkönyv Szentpéteri István egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Szeged: JATE-ÁJK 1996) 499. o.] a helyzetet, amikor úgy fogalmaz, hogy a visszaható hatály a hatálybalépés előtti időre fogalmaz meg következményeket, mert összekeveri a kihirdetés időpontját a hatály kezdetének időpontjával. A visszaható hatálynak ugyanis az a lényege, hogy a hatály már a kihirdetés (és ha a jogszabály mentes bizonyos súlyos hibáktól: érvényessé válás) előtt megkezdődik (persze ez csak utólag derül ki); tehát pl. 1998. ápr. 12-én kihirdetnek egy törvényt, de az 1997-es cselekményeket minősít másként (tehát a hatály 1997-ben kezdődik, amit viszont akkor még senki sem tudhatott). Az ilyen törvény végén szereplő hatálybaléptető rendelkezés valójában eljárási értelemben vett időbeli hatály, tehát nem ennek a jogszabálynak az anyagi értelemben vett időbeli hatályáról szól, hanem az eljárási jogszabály anyagi értelemben vett időbeli hatályáról (ld. alább � REF _Ref525552200 \h � \* FORMATVERBINDEN �2.4.3 Az eljárásjogi értelemben vett időbeli hatály�). Fogalmilag kizárt ugyanis az anyagi jogi értelemben (ld. később) vett hatálybalépés előtti időre következményt megállapítani. Attól az időponttól kezdve, amikortól a jogszabály következményeket állapít meg, onnan (anyagi jogi értelemben véve) hatályban van – még ha ezt az adott pillanatban nem is tudják, mert csak utólag derül ki (éppen ettől visszamenőleges a hatály). 


� ABH 1993, 225; a határozat egyébként hivatkozik a 34/1991. (VI. 15.) AB határozatra is, ahol ugyanezt mondta ki az AB, megtoldva az akkor még alkotmányerejű törvényként létező Jat.-ra való hivatkozással [Jat. 12. § (2) bek.]. Tekintve, hogy ma már ilyen alkotmányerejű törvények nincsenek, bizonyos szempontból az a határozat idejétmúlt. A 28/1993. (IV. 30.) AB határozat azonban már mindenben a mai jogállapotot tükrözi; e határozatnak megfelel 49/1997. (X. 6.) AB határozat is.


� Kissé pontatlan módon fogalmaz Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 46. o., amikor azt írja: az előnyös visszaható szabály nem tiltott. Ha ugyanis az egyik állampolgárt hozza előnyösebb helyzetbe a másikkal szemben, akkor főszabály szerint természetesen alkotmányellenes a visszaható hatály. [Kivéve pl., ha a kedvezőbb helyzetbe hozott fél a jogviszony ill. a szerződés módosítását bíróság előtt is követelhette volna a clausula rebus sic stantibus-ra hivatkozva. Vö. 32/1991. (VI. 6.) AB hat.]


	John Finnist idézve tévesen gondolja a visszaható hatályú jogszabályokat általában a jogállamisággal összeegyeztethetetlennek Szigeti Péter [Szigeti Péter – Takács Péter: A jogállamiság jogelmélete (Budapest: Napvilág 1998) 218. o.], hiszen semmi értelme az egyént az állammal szemben kedvező visszaható jogszabályokat a jogállamiság szempontjából elvetnünk. Ennek megfelelően gondolom helyesnek az AB gyakorlatát ezügyben.


� Vö. Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 1997) 208. o.


� Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 47-48. o.


� Lényegében velem egyezően: 57/1994. (XI. 17.) AB határozat és Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 1997) 208. o.


Kampis György [Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 51. o.] saját magának mond ellent, amikor az azonnali és a visszaható hatály elválasztása mellett kardoskodva a következőket írja: „Ha a kétféle hatályt egy kalap alá vennénk, el lehetne jutni az azonnali hatály tilalma tételének felállításáig is, ami viszont megbénítaná az állam szabályozótevékenységét.” De hiszen nem sokkal korábban írja, hogy a visszaható hatály nem általában tilos (46-47. o.): akkor meg miért következne a kettő „egy kalap alá vételéből”, hogy az azonnali hatály tilos?


� Bővebben a témához ld. Bártfai Zsolt: „A jogszabályok kihirdetése és hatálybalépése” Magyar Közigazgatás 1995/2. 100-117. o.


� Ez a jövőbeni időpont nem mindig konkrét dátum, hanem valamely feltétel – pl. az utóbbi időben a jogszabályok egyes szakaszai (tehát általában nem az egész jogszabály) az EU-csatlakozás időpontjában (a csatlakozást kihirdető törvény hatálybalépésének napján) lép hatályba. Ld. pl. 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról 407. § (3) bek.


� Bővebben a témához ld. Bártfai Zsolt: „A jogszabályok kihirdetése és hatálybalépése” Magyar Közigazgatás 1995/2. 100-117. o.


� Kilényi Géza különvéleménye: 31/1991. (VI. 5.) AB határozat (ABH 1991, 118-121). Vö. ebben a dolgozatban � FUSSENDNOTEREF _Ref4989073 \h � \* FORMATVERBINDEN �11�. jegyzet.


� Itt jegyzem meg, hogy a lex posterior derogat legi priori szabálya a kommentátorokra vezethető vissza. [Henri Roland – Laurent Boyer: Locutions latines et adages du droit français contemporain (Lyon 1978) I. kötet 455. o.] Mások korábbra, a klasszikus római időkre vezetik vissza (Paul. D. 1, 3, 26 „priores leges ad posteriores trahere”, amely azonban inkább értelmezési szabály, de amely ugyanakkor előföltételezi a derogációs szabály meglétét [Franz Wieacker: Römische Rechtsgeschichte (München: 1988) 427. o. 82. lj.] Azon Ulpianusi (Reg. I 3) tétel, amely szerint „Lex aut rogatur, id est fertur, aut abrogatur, id est prior lex tollitur”, csak a kifejezett (formális) derogációra vonatkozik. A közismert alakú formula 1743-ban bukkant fel először ma ismert formájában [Felix Ermacora: „Das Derogationsproblem im Lichte der Wiener Schule” Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht (1961) 316. o. 6. lj. szerint Barnabas Brissonius (Barnabé Brisson): De verbore significatione című művében] Vö. Theodor Schilling: Rang und Geltung von Normen in gestuften Rechtsordnungen (Berlin: Berlin Verlag Spitz – Nomos 1994) 448. o. 246. lj. Megjegyzem, hogy 1743-ban Brissonius (1531-1591) már rég halott volt, de könyvét (első kiadás: 1559) Justus Henning Böhmer és Johann Gottlieb Heineccius felújította, s ebben jelent meg először a kérdéses formula. A lex posterior derogat legi priori formulája tehát az ő nevükhöz fűzhető. [ld. Michael Stolleis: Juristen. Ein biographisches Lexikon (München: Beck 2001) 103-104. o.]


� Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 52. o.


� Másként: Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 1997) 206. o.


� Teljes joggal kritizálja Rácz Attila [Rácz Attila: „A jogszabályok kötelező ereje – érvényessé válása, időbeli hatálya és alkalmazhatósága” in: Tóth Károly (szerk.): Emlékkönyv Szentpéteri István egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Szeged: JATE-ÁJK 1996) 497. o.] azt a szokást, hogy különféle jogszabálygyűjteményekben bizonyos rendelkezéseket elhagynak, mondván: azok idejétmúltak vagy aktualitásukat vesztették. Ez ugyanis a Jat. 13. §-ának ellentmond: az ugyanis csak a kifejezett derogációt engedi. ld. még 11/1994 (III. 2.) AB határozat, valamint Takács Péter: Nehéz jogi esetek (Budapest: Napvilág 2000) 133-136. o.


� Vö. Edgar Reiners: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europäischen Gemeischaften (Hamburg: Fundament-Verlag 1971) I. kötet 283. o. („lex posterior generalis non derogat legi priori speciali” – hacsak nem ismerhető fel kifejezetten ellenkező jogalkotói szándék). Az ilyen jellegű kérdéseket egyébként kifejezetten (tehát normaszövegekben) nem szokták szabályozni [kivéve pl. a Codex iuris canonici (1983) 20. kánon], ezért a megoldás a jogelméletre marad.


Bizonyos esetekben az alacsonyabb rangú későbbi jogszabály és a magasabb rangú korábbi jogszabály konfliktusa esetén az alacsonyabb rangút kell alkalmazni (a nem bírói szervek részéről, ha nincs szó jogrendszerre veszélyes hibáról), ld. � REF _Ref14870581 \h � \* FORMATVERBINDEN �3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatóság�


� Vö. hasonlóan hozzám: Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 52. o., bár az alkalmazási elsődlegességről nem szól.


	A helyi önkormányzatok egyesülése esetén a megszűnő önkormányzat rendeletei nem vesztik hatályukat, hanem tényállási területi hatályuk értelmetlenné válik, hiszen az a terület, amit a norma tényállása – esetleg csak implicit módon – tartalmaz (tehát a régi önkormányzat illetékességi területe), jogilag már nem létezik. Ez gyakorlati következményeit tekintve teljesen megegyezik a községegyesítés napján történő hatályon kívül helyeződéssel, de mégsem arról van szó, hiszen a régi jogszabályokat senki sem helyezte hatályon kívül (Jat. 13. §). Vö. Rácz Attila: „A jogszabályok kötelező ereje – érvényessé válása, időbeli hatálya és alkalmazhatósága” in: Tóth Károly (szerk.): Emlékkönyv Szentpéteri István egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Szeged: JATE-ÁJK 1996) 495. o. Az önkormányzatok egyesülése és az egyesülés megszüntetése még számos igen izgalmas jogszabálytani kérdést vet fel, ezek tárgyalására azonban sajnos ehelyütt nincs mód.


� Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 53. o.


� Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 1997) 207. o.


� A téves állítás helye: Kampis György: „Jogszabálytan” in: Szép György (szerk.): Jogszabályok előkészítése (Budapest: Kódexpress 1998) 52. o.


� Kampis György: Kodifikáció. Elmélet és gyakorlat (Budapest: Unió 1994) 59. o.


� Annyit talán érdemes megjegyezni, hogy egy megsemmisítő AB határozat területi, személyi és tárgyi hatálya egyezik az általa megsemmisített normatív aktus megfelelő hatályaival, hiszen a megsemmisítő AB határozat egy negatív normatív aktus. Ld. � REF _Ref28101609 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Vö. � REF _Ref28162390 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Az absztrakt alkotmányértelmező AB határozatok [Abtv. 51. §] – a LB JEH-hoz hasonlóan – szükségszerűen visszaható; méghozzá az értelmezett alkotmányszakasz hatálybalépési időpontjára.


� AB határozatok hatályon kívül helyezési lehetőségére ld. � REF _Ref28163305 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.� rész 5. pontja


� Kiss László: Jogállam – jogalkotás – önkormányzatok (Örökségünkről – mai szemmel) (Pécs: Közigazgatás Módszertani Bt. 1998) 124-126. o., konkrét példákkal 129-130. o.


� Épp ezért teljesen érdektelen a „CD JOGÁSZ” kiadvány azon hirdetése, miszerint ez az egyetlen „hivatalos” CD jogszabálygyűjtemény, hiszen hitelességgel ugyanúgy nem bír, mint mondjuk a COMPLEX (a hivatalosság egy szép rang, amelynek – a hitelességgel szemben – nincs jogkövetkezménye). Az a hirdetésben szereplő kitétel, miszerint ez „hiteles”, nem igaz. (A hirdetés megjelent pl. MK 2002/161. 9463. o.) A hirdetés a Miniszterelnöki Hivatalról szóló 148/2002. (VII. 1.) Korm. rendeletre hivatkozik, ebben azonban egy szó sincs a „hitelesség”-ről [a 11. § (1) bek. e) pont és a (2) bek. alapján csupán hivatalos jogszabálygyűjteményként reklámozhatná magát].


� Horváth Imre: „Jogrendünk örökölt problémái” in: in: Fogarasi József (szerk.): A magyar közigazgatás korszerűsítésének elvi és gyakorlati kérdései (Budapest: Unió é. n.) 74. o.; Kiss László: Jogállam – jogalkotás – önkormányzatok (Örökségünkről – mai szemmel) (Pécs: Közigazgatás Módszertani Bt. 1998) 127. o.


� Kedvencem az 1895. évi XLIII. törvény a vallás szabad gyakorlatáról, amely – mint azt a Kedves Olvasó sejtheti – kissé elavult. Különösebb problémát ez azonban nem jelent, mert a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvénynek (mint lex posteriornak) alkalmazási elsődlegessége van száz évvel öregebb társához képest (a hatályon kívül nem helyezett lex prior helyzetéhez ld. � REF _Ref29486070 \h � \* FORMATVERBINDEN �2.4.2 Az időbeli hatály vége (hatályvesztés)�). De persze, ha az 1990. évi IV. törvényt úgy helyeznék hatályon kívül, hogy közben nem alkotnak a témát szabályozó új törvényt, akkor az 1895-ös törvény feléledne. Itt hívnám fel a figyelmet arra, hogy az Alk. 60. § (4) bek. alapján nem csupán az 1990. évi IV. tv. áll kétharmados törvény rangjában, hanem az 1895. évi XLIII. tv. is. Ezért aztán mindenkit óva intenék attól, hogy egy egyszerű többséges törvénnyel próbálja meg azt deregulálni (mint idejétmúlt vagy fölösleges jogszabályt hatályon kívül helyezni). Vö. � REF _Ref18835784 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Itt jegyzem meg, hogy az igazságügy-miniszter mind a mai napig nem tett eleget a tv. 2. §-ában szereplő kötelezettségének, mely szerint az ott szereplő jogszabályok hatályos szövegét közzétegye (azóta egyszerűsödött a helyzete, merthogy az ott szereplők közül néhány már egyáltalán nincs hatályban). Arról, hogy a jogszabályszövegekben szereplő „felhatalmazza” szó kötelességet jelent, ld. � REF _Ref29485215 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Azért „kizáró vagy”, mert egy jogszabályon belül sosem keveredik a két jelentés.


� Nem minősül extraterritoriális hatálynak az ország határain kívül tartózkodó magyar hajó vagy magyar légi jármű fedélzetére vonatkozó szabályozás, az ugyanis főszabály szerint magyar területnek minősül. A kivételekhez ld. Nagy Károly: Nemzetközi jog (Budapest: Püski 1999) 140. o.





� Az is elképzelhető, hogy a tényállási hatály egy része (pl. a tényállási időbeli hatály) formálisan más jogszabályba kerül, ld. Jat. 12. § (4) bek. a végrehajtási (pl.: „hatálybaléptető”) jogszabályról.


� Ld. korábban � REF _Ref488499397 \h � \* FORMATVERBINDEN �2.1.3 Miért jobb a kételemű normaszerkezet, mint a háromelemű?�


� Megjegyzem, hogy a jogalkalmazás modus ponens-szel való leírása nem a jogalkalmazás magyarázatát, hanem igazolását (ha úgy tetszik: ideológiáját) jelenti. Ehelyütt a jogalkalmazás magyarázatával nem foglalkozom, azt meghagyom az empirikus szociológia és a pszichológia művelőinek.


� Ennek megfelelően jogalkotás alatt a hétköznapi magyar jogi nyelv a normatív aktusok alkotását érti.


� Ld. Hans Kelsen: Tiszta Jogtan [ford. Bibó István] (Budapest: Rejtjel 2001) 35-49. o.


� Itt jegyzem meg, hogy az alkalmazhatóságot és az alkalmazandóságot a dolgozatban szinonimaként használom.


� Bizonyos esetekben még akkor is, ha alacsonyabb rangú jogszabály mond ellent a korábbi magasabb rangúnak. Ld. részletesen � REF _Ref14870581 \h � \* FORMATVERBINDEN �3.2 Az érvényesség és az alkalmazhatóság�


� 1979. évi 13. törvényerejű rendelet a nemzetközi magánjogról 2. §-a szerint: „Nem lehet alkalmazni e törvényerejű rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetközi szerződés szabályoz.” Függetlenül attól, hogy a nemzetközi szerződés lex posterior vagy lex specialis viszonyban áll-e ezzel a tvr.-rel.


� A lex specialis derogat legi generali szabálya egyébként a Digestára vezethető vissza (D. 50, 17, 80: In toto iure generi per speciem derogatur). Idézi Theodor Schilling: Rang und Geltung von Normen in gestuften Rechtsordnungen (Berlin: Berlin Verlag Spitz – Nomos 1994) 447. o.


� Ha esetleg jogalkalmazó szervek mégis egy erkölcsi normát alkalmaznak, akkor az jogi normává válik. Vö. Hans Kelsen: Tiszta Jogtan [ford. Bibó István] (Budapest: Rejtjel 2001) 14. o.


� A hibákhoz ld. Petrétei József: „A jogszabályok érvényessége és hatályossága a magyar alkotmánybíróság gyakorlatában” in: Petrétei József (szerk.): Emlékkönyv Ádám Antal egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára (Budapest-Pécs: Dialóg Campus Kiadó 2000) 162-163. o. további irodalmi (és AB határozat-) utalásokkal.


� Vö. más összefüggésből Kilényi Géza különvéleménye: 31/1991. (VI. 5.) AB határozat (ABH 1991, 118-121).


� Bodnár László: „A nemzetközi szerződések államon belüli alkalmazásának fő kérdései” in: Kende Tamás (szerk.): Nemzetközi jogi dokumentumok és szemelvények (Budapest: Osiris 2000) I. kötet 238. o.


� Bragyova András: „A magyar jogrendszer és a nemzetközi jog kapcsolatának alkotmányos rendezése – elméleti kérdések” in: Bragyova András (szerk.): Nemzetközi jog az új alkotmányban (Budapest: KJK – MTA ÁJI 1997) 18. o.; A self-executing jelleg nem érinti az érvényességet, ill. azt, hogy a kihirdetett nemzetközi szerződés a magyar jogrendszer részévé vált-e (tehát a jogforrási hierarchiában elfoglalt helyet sem).


� Nem self-executing pl. az 1986. évi 15. törvényerejű rendelet a Washingtonban, 1973. március 3. napján elfogadott, a veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló egyezmény kihirdetéséről. Ezért volt szükség a végrehajtásáról szóló 4/1990. (XII. 7.) KTM rendelet kiadására.


� Ebben az esetben a kárt szenvedettek kárigényüket érvényesíthetik. Bár a BH1994. 312. szerint a Ptk. 349. § alapján nem perelhető a jogalkotó, de itt nem is a jogalkotó, hanem a kihirdetésről gondoskodó szerv (MeH) perléséről lenne szó.


� Ha azonban az AB a kérdéses jogszabályról megállapítja, hogy nem alkotmányellenes, akkor értelemszerűen nem tartalmaz olyan hibát, amely lehetővé tenné a nem-alkalmazást. Ezért aztán alkalmazni kell.


� Csak a fogalmi tisztázás végett: a súlyos (= nem orvosolható) hibának két fajtája van: 1. jogrendszerre veszélyes és 2. jogrendszerre nem veszélyes hiba.


� Itt jegyzem meg, hogy az ügyészi törvényességi óvás (1972. évi V. törvény a Magyar Köztársaság ügyészségéről 13/A. §) nem jelenti a jogszabály alkalmazási tilalmát.


� Hasonlóképpen Fritz Ossenbühl: „Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes” in: Josef Isensee – Paul Kirchhof (szerk.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Müller 21996) III. kötet 317-318. o. további irodalmi utalásokkal.


Ellenkező esetben előfordulhatna, hogy az ország legkülönbözőbb pontjain pl. falusi jegyzők elkezdik megtagadni bizonyos törvények alkalmazását – különféle alkotmányossági aggályokra hivatkozva. Ha elfogadnánk ezen felülvizsgálati jogukat, akkor kiváló (pontosabban szörnyű) példáját láthatnánk annak, hogy miként lehet a túlhajszolt (és esetünkben konkrét jogszabályi rendelkezésekkel egyébként sem alátámasztott) jogállamiság-eszménnyel egy államszervezetet teljes hatékonytalanságra, esetleg működésképtelenségre kárhoztatni – s ezáltal magát a jogállamiságot veszélyeztetni. Általában véve megállapítható, hogy ellentmondás esetén az „egyéb állami szervek” az alacsonyabb rangú állami normatív aktust kötelesek alkalmazni. Az ellentmondásra esetleg felhívhatják a felettes szerv figyelmét, de az alkalmazást nem tagadhatják meg. Ez azonban nem változtat azon, hogy az alacsonyabb rangú normatív aktust a magasabb rangúval konform módon kell értelmezni. Csak ennek kudarca esetén lehet szó az alacsonyabb rangú állami normatív aktus alkalmazási elsődlegességéről – persze továbbra is a jogrendszerre veszélyes hiba kivételével.


� Madarász Tibor: A magyar államigazgatási jog alapjai (Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 1995) 217. o.


� Kilényi Géza különvéleménye: 31/1991. (VI. 5.) AB határozat (ABH 1991, 118-121)


� Pl. a 2001. évi LXVI. törvény az Andrássy Gyula Budapesti Német Nyelvû Egyetem állami elismerésérõl 2. §-a, amely a nevezett egyetemre kivételt állapít meg az 1993. évi LXXX. törvény a felsőoktatásról 3. §-a alól. Lényegében a 2001. évi LXVI. tv. kizárólag egyedi rendelkezéseket tartalmaz [Massnahmengesetz].


� BH 1994. 222.


� Most persze ne gondoljunk az elhúzódó előzetes letartóztatásokra.


� Itt jegyzem meg, hogy a kötelező erő közvetlenségének vagy közvetettségének semmi köze ahhoz, hogy van-e önkéntes jogkövetés vagy nincs. Tévesen összemossa: Madarász Tibor: A magyar államigazgatási jog alapjai (Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 1995) 239. o. A normatív aktusok érvényesülése (hatályosulása, megvalósulása, realizálódása) tényleg kétféleképpen mehet végbe: 1. önkéntes jogkövetéssel, 2. jogérvényesítéssel (azaz kikényszerítéssel, mely általában állami – kivéve pl. jogos önhatalom Ptk. 190. §). Ennek a problémának azonban nincs köze a normatív aktus kötelező erejének közvetlen vagy közvetett voltához. 1. Tehát önkéntes jogkövetéssel lehet a KRESZ-t (közvetlen a kötelező ereje) betartani, de szükség lehet a betartás állami kikényszerítésére is. 2. Ugyanígy lehet önkéntes jogkövetéssel betartani a hadkötelezettségi szabályokat (közvetett a kötelező ereje), de szükség lehet állami kényszerre is. Amennyiben állami jogérvényesítésről van szó, akkor egyúttal jogalkalmazásról is szó van (azaz egyedi aktus alkotásáról): ennek megint csak garanciális jelentősége van (ti. van megtámadható egyedi aktus).


� Nem elég kikötni, hogy a „magyar jogszabályok egy adott időpontban”. Azért kell kikötni, hogy melyik (ebben az esetben: ugyanabban az) időpontban, mert csak így lehet egyértelmű a leírás. Ha ugyanis pl. 1998.01.12-ét 1998.01.12-én (ugyanazon a napon) nézem, és ha 1998.01.12-ét 2000.11.15-én nézem, akkor nem biztos, hogy a magyar jogszabályok tulajdonságai – sőt maguk a létező jogszabályok – ugyanazok lesznek: hiszen lehet, hogy időközben az AB ex tunc hatállyal (1998.01.12-t megelőző időpontra visszamenőleg) megsemmisített egy jogszabályt. Ezesetben már nem mindegy, hogy mely időpontból nézzük a „jogszabályokat egy adott időpontban”.


� A „hatályos” hagyományos fogalmát használom, tehát annyit tesz: „létezik és tényállási időbeli hatálya megvalósult” (ld. fent � FUSSENDNOTEREF _Ref505931101 \h � \* FORMATVERBINDEN �52�. jegyzet).


� Azért nem a hatály fogalmát általában, hanem csak a tényállási időbeli hatályt, pontosabban a ráépülő hatályosság fogalmát vizsgálom itt, mert ez érthetőbben és plasztikusabban ábrázolható, de a fogalmi különbségekre ugyanúgy rávilágít.


� Ugyancsak ebbe a csoportba tartoznak a valamely normatív aktust megsemmisítő AB határozatok is, ha már közzétették őket. Ezen AB határozatoknak ugyanis nincs pozitív tartalmuk, esetükben az alkalmazhatóság értelmezhetetlen.


� Az Abtv. kétharmados törvény, tehát csak kétharmados törvénnyel lehetne hatályon kívül helyezni!


� Megjegyzem a „hatályon kívül helyezett” Abtv. valójában nem került hatályon kívül, hiszen a hatályon kívül helyezést csak egy kétharmados törvény tehette volna meg. Ez a hatályon kívül helyezési kísérlet tehát nem sikerült.


� Azért nem a kihirdetés időpontjára, mert elképzelhető visszamenőleges hatályú jogszabály is.


� Ockham borotvája egy gondolkodás-ökonómiai elv, amely szerint a lehető legkevesebb létező létezését kell feltételeznünk. („A dolgokat nem kell a szükségesen felül megsokszorozni.”) ld. William Kneale – Martha Kneale: A logika fejlődése (Budapest: Gondolat 1987) 241. o.


	Az érvényesség elvesztésének másik esetét a hibássá válás (invalidáció) jelenti [ld. fent � REF _Ref506319335 \h � \* FORMATVERBINDEN �1.1.3 Utólagos érvénytelenség (invalidáció)�].


� Megjegyzem, hogy a kánonjog a különféle típusú derogációkra különféle elnevezéseket használ. Eszerint abrogáció a törvény egészének kifejezett hatályon kívül helyezése; derogáció a törvény egy részének (néha egészének) kifejezett hatályon kívül helyezése; az obrogáció pedig az általunk materiális derogációnak nevezett eseményt jelenti. Ld. Erdő Péter (szerk.): Az egyházi törvénykönyv (Budapest: Szent István Társulat 21986) 104. o. [jegyzet a 20. kánonhoz]


� Pl. a szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI. törvény 54. § (3) bek. szerint „A gazdálkodó szervezetnek a gyakorlati képzéshez való hozzájárulási kötelezettségét a szakképzési hozzájárulásról és a Szakképzési Alapról szóló - többször módosított - 1988. évi XXIII. törvény szabályozza.”


� Vö. Theo Öhlinger: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte (Wien: Manzsche 1975) 17. o.


� pl. a 78/1991. (VI. 13.) Korm. rendelet a kormányzati beruházások lebonyolításának egyes kérdéseiről preambuluma így hangzik: „Az Alkotmány 35. § (1) bekezdésének e) pontjában kapott felhatalmazás alapján a Kormány a következőket rendeli el:” Vö. általában a problémáról: Friedrich Koja: Allgemeine Staatslehre (Wien: Manzsche 1993) 20. és 192. o.


� A felhatalmazás a magyar jogi nyelvben szervek közti viszonyra utal: egyik szerv felhatalmazást ad egy másiknak valamire. A jogszabályok közti viszonyra nem alkalmazható.


� Ld. még Adolf Merkl: „Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues” in: Alfred Verdross (szerk.): Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift für Hans Kelsen zum 50. Geburtstag (Wien: J. Springer 1931) 252-294. o.


� Persze bizonyos értelemben ez is módosítás (véget vet az időbeli hatálynak), de szűk értelemben véve nem módosíthatja (tehát egyes rendelkezéseit nem írhatja át).


� Tévesen Molnár Miklós: A közigazgatás döntési szabadsága (Budapest: KJK 1994) 29. o. azt állítja, hogy törvénnyel kormányrendelet módosítható. Kormányrendeletet törvénnyel azért nem lehet módosítani, mert ez ellentmondana az Alk. 35. § (2) bek.-nek, mely szerint csak a Kormány adhat ki kormányrendeletet. Ha törvénnyel teljesen át lehetne írni egy kormányrendelet tartalmát, akkor lényegében az Ogy. is kiadhatna kormányrendeletet.


� Kiss László: „Jogforrás és jogalkotás” in: Kiss László (szerk.): Válogatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan köréből (Pécs: JATE-ÁJK 1996) 121. o.; Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon (Budapest: Osiris 2001) 435. o.; Kampis György: Kodifikáció. Elmélet és gyakorlat (Budapest: Unió 1994) 48. o. [Kampis két oldallal később már szinte teljesen az általam használt definíciót említi mint egy másik fajta megközelítést.]; Szotáczky Mihály: „Jogforrás és jogalkotás” in: Samu Mihály (szerk.): Állam- és jogelmélet (Budapest: Tankönyvkiadó 1978) 468. o.


� Esetleges ellenvetés: "az, hogy nem mondhat ellent az alacsonyabb rangú jogszabály a magasabb rangúnak, nem jelenti azt, hogy a magasabb rangú hatályon kívül helyezheti az alacsonyabb rangút; ez csupán annyit jelent, hogy az AB megsemmisíti a magasabb rangúnak ellentmondó alacsonyabb rangút." Ez az ellenvetés azért lenne téves, mert a jogforrási hierarchia definíciója már akkor is a "nem mondhat ellent" volt [Beér János – Kovács István – Szamel Lajos: Magyar államjog (Budapest: Tankönyvkiadó 31969) 98-100. o.; Szotáczky Mihály: „Jogforrás és jogalkotás” in: Samu Mihály (szerk.): Állam- és jogelmélet (Budapest: Tankönyvkiadó 1978) 468. o.; Bihari Ottó: Államjog (Alkotmányjog) (Budapest: Tankönyvkiadó 21987) 46-47. o.], amikor még nem volt AB Magyarországon. Ezért aztán a jogforrási hierarchia definíciójába nem érthetjük bele az AB általi megsemmisítést. Az AB általi megsemmisítés a jogforrási hierarchia megsértésének csupán következménye lehet (de nem azonos azzal).


	Itt jegyzem meg, hogy az azonos jogforrási szintek közti ellentmondás nem alkotmányossági probléma, tehát az AB az ezt kifogásoló indítványokat elutasítja – hacsak nem vezet alapjog sérelméhez: ld. 35/1991. (VI. 20.) AB hat. (ABH 1991. 175., 176.); megerősíti az 1/2001. (I. 17.) AB hat.


� Az igazán érdekes problémák persze akkor adódnak, amikor a pozitív jog egymásnak ellentmondó jogelméleti tételeket sugall.


� A jelentősebb irányzatokhoz ld. Alf Ross: Theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen (Leipzig – Wien: Franz Deuticke 1929) 3-192., 291-292. o. A témához ld. még Peschka Vilmos: Jogforrás és jogalkotás (Budapest: Akadémiai Kiadó 1965)


� Vö. Edgar Reiners: Die Normenhierarchie in den Mitgliedstaaten der europäischen Gemeinschaften (Hamburg: Fundament-Verlag 1971) I. kötet 244. o.


� A közösségi jog és a tagállami jog közti viszony részletes elemzését ld. lent � REF _Ref33521568 \h  \* FORMATVERBINDEN �Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.�


� Vö.	EuB Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, [1963] ECR 1, [1963] CMLR 105


	EuB Case 6/64, Costa (Flaminio) v. ENEL, [1964] ECR 585, [9164] CMLR 425


� Ez persze nem jelenti, hogy a jogforrási hierarchia fogalma ne modellálná érthetően a jogrendszer felépítését bizonyos szempontból, de önmagában nem elegendő a problémák megoldásához.


� Az egyszerű nyíl a derogációs alá-fölérendeltséget (a jogforrási hierarchiát), a szaggatott nyíl az alkalmazási elsődlegesség szerinti alá-fölérendeltséget jelenti.


� Nem igaz tehát Bodnár László: „Alkotmányfejlődés és EU-csatlakozás” in: Bodnár László: EU-csatlakozás és alkotmányozás (Szeged: SZTE ÁJK 2001) 8. o. azon állítása, hogy a közösségi jog a magyar jogforrási hierarchia csúcsán helyezkedne el. A közösségi jog ugyanis nem sorolható be a magyar jogforrási hierarchiába (derogációs viszony híján), hanem önálló jogrendszerként a magyar jogrendszerrel szemben alkalmazási elsődlegessége van. 


� Vö. Zlinszky János opponensi véleménye Kecskés László akadémiai doktori disszertációjához. Zlinszky az 1495-ös Reichskammergerichtsordnung által teremtett helyzetet hozza fel analógiaként, amikor is a római jogot szubszidiárius joggá tették a Német-római Szent Birodalomban. Csakhogy ott a ius commune volt a szubszidiárius jog, a közösségi jog esetében azonban fordítva: a nemzeti jog a szubszidiárius és a közösségi jog az elsődleges. [Szécsényi László: „Kecskés László: ’EK-jog és jogharmonizáció’” Jogtudományi Közlöny 1996. 149. o.] 


Vö. más összefüggésben: Ota Weinberger: „Die Pluralität der Normensysteme” Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 1971. 415. o. [Ergänzungszusammenschluß]
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