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Kadar Eva

BKV-iigy - a torvényes birésaghoz valé jog hatalya alél is kiemelve?

Egy Osszeeskiivés-elmélet és dldozatai

Az utobbi években zajlé igazsagligyi reform egyre érzékelhetébben az antiliberalizmus
jegyében zajlik. Ez az ideologia kibékithetetlen ellentétet lat a szabadsagjogok és rend,
maganérdek és nemzeti érdek kozott. A keresztény értékrendbdél eredé szabadsagjogok, igy az
emberi méltosag tiszteletben tartasa az ezt vallok szemében nem mas, mint nemzetellenes
osszeeskiivbk mesterkedésének szellemi termékei, amelyekkel szerintiik a ,,hazaarulok”
akadalyokat allitanak a nemzeti 6nrendelkezés megvaldsitasanak célja elé. Ezt a gondolatot olyan
sikeresen szuggeraljak belénk a szakavatott médiamunkasok, hogy sokan élnek abban a hitben, hogy
hazank allanddan fenyegetett helyzetben van, példaul az Eurépai Unio, a ,,nemzetkozi pénzvilag”
altal, és ez a folyamatosan generalt félelem, szorongas gy(iloletet, agressziot, a harc szinte
paranoias késztetését kelti a magyar tarsadalom nagy részében. A mesterségesen krealt
ellenségképek egyikét jelenti a liberalizmus, és annak a szabadsagjogokkal kapcsolatos eszméi. Nem
véletleniil tekinti a radikalis jobboldal mintanak Kinat, ahol a szabadsagjogokat, a biroi
fliggetlenséget az igazsagszolgaltatas terén is drasztikusan hattérbe szoritjak, a
konyoriiletességet ,,liberalis mételyként” elvetik, megtagadva ezzel a kapcsolatot nem csak
Eurépaval, hanem sajat 6si hagyomanyaikkal is, és ennek jegyében sokszor alkalmaznak
halalbiintetést a kozvagyon elleni blncselekmények esetén.

A szabadsagjogok igy legydzendd veszélyként jelennek meg sokak tudataban, amelyeket le
kell gyengiteni, vagy szélsGséges esetben (gy vélik, hogy - ha az orszagot egy emberi testhez
hasonlitjuk - irtani kell, mint a betegséget okozd baktériumokat. Ennél a hasonlatnal maradva,
ilyenkor sokan nem veszik észre, hogy ,,kiirtjak az egészséges baktériumflorat is”, ami koztudottan
megbetegiti a testet.

A magyarsag a permanens kiizdelem soran nem veszi észre, hogy az ellenségképe hamis,
valamint azt, hogy ezzel sajat magat fosztja meg a szabadsagjogaitol, emberi méltosagatol, a
szellemi és anyagi fejlodés lehetGségétol, az isteni torvények rendjén alapuldé emberi jogrendtél,
egy harmonikus allamberendezkedéstdl, amely a szabadsag és a rend Gsszhangjan alapul, és igy
sajat maga aldozatava valik.

Az igazsagligy radikalis atalakitasat hirdetd ,,szabadsagharcosok” ekozben ugyanis pont
azzal a keresztény-konzervativ értékrenddel fordulnak szembe, amelyet hirdetni, és tiizzel-vassal
terjeszteni akarnak. Az emberi jogok keresztény gyokereire hivja fel a figyelmet tobbek kozott a
neves jogtudds Zlinszky Janos professzor Ur is tanulmanyaban: ,,Az emberi jogok erkolcsi toltetd
tételek. Létezd értékeket hordoznak. Ertékeik az eurdpai kozds kultira harom alappillérébél
vezethetdk le, a gorog filozofia, a romai jog és a keresztény etika harom alappillérén nyugosznak.

Az Ujkori Eurdpa szamara értékeiket, mind a filozofia terén, mind a jog terén a kereszténység



kozvetitette. (...) ..az emberi jogok rendje a ius divinum rendjén, az emberi méltdsag az Isten
képére teremtett ember méltdsagan, a béke egyensllya a gyengék, raszorultak, elesettek iranti

odaadé (szeretd) szolidaritason alapul.”"

Kiemelt ligyek vddlottjai - kivételek az alapjogok korldtozhatdsdgdnak szabdlyai aldl?

Egy jogallamban az alkotmanyos alapjogok fokozott védelemben részesiilnek, azoknak csak
egy része korlatozhatd, de kizardlag akkor, ha bizonyos, torvény altal meghatarozott feltételek
fennallnak. Az alapjogokat koriilvevo stabil jogi véddébastyak megléte az allam tulzott hatalmaval
szemben jelent biztositékot.

Az alapjog-korlatozas kritériumrendszerének legalabb harom eleme van: egyrészt, alapjogot
csak valamilyen megfeleléen silyos indok érdekében lehet korlatozni. Ez lehet masik alapvet6 jog
védelme vagy érvényesiilése, illetve mas alkotmanybeli intézmény, cél vagy érték. Masrészt, a
korlatozasnak szilkségesnek kell lennie, azaz nem tekintheté alkotmanyosnak egy alapjog
korlatozasa, ha az mas, alapjogot nem korlatozo eszkozzel is elérhetd. S harmadszor, az alapjog
korlatozasanak aranyban kell allnia az elérni kivant céllal: ha az alapjog korlatozasabol fakado
terhek sulyosabbak, mint a korlatozasbol szarmazo elonyok, akkor a korlatozas alkotmanyellenes.?

A jogalkotok azonban 2011-ben egy olyan jogszabalyt hoztak létre, kifejezetten az
ugynevezett kiemelt Ugyekre vonatkozoan, amely figyelmen kiviil hagyta ezeket a szigoru
kritériumokat, kiilon kategodriaba sorolva ezzel a kiemelt ligyek vadlottjait, mint olyanokat, akikre
nem vonatkozik az alkotmanyos alapjogok mindenki mast megilleté védelmének magas foka.

2011. julius 12-én az Orszaggy(ilés elfogadta az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast
érint6 egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi LXXXIX. torvényt, amely modositotta tobbek
kozott a Biintetd eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényt. A modositas értelmében egy Uj
illetékességi alap keriilt meghatarozasra a kiemelt ligyek vonatkozasaban. Eszerint az eljarasra
kiemelt tUgyekben® az a birdsag is illetékes, ahol az ligyész - a legfébb ligyész dontése alapjan - az
eljaras ésszer(i idon beldl valo, illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.*

Magyar Biroi Egyesiilet még a torvény elfogadasa elétt a torvénymodositd javaslat
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az eljar6 birosag ligyész
altali ,,kivalasztasa” sérti a torvényes biroéhoz valo jogot.®

Az Alkotmanybirdsag 2011. december 20-an kelt 166/2011. szam( dontésében® tobbek
kozott a fent hivatkozott rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
Biinteto eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 17. § (9) bekezdése alkotmanyellenes és egyben

nemzetkozi szerzédésbe is litkdzik, ezért ezt a rendelkezést megsemmisitette. Ennek soran az az

! Zlinszky Janos: Emberi jogok és keresztény etika, lustum Aequm Salutare, V., 2009./2., 127-132. o.

2 Gy6rfi Tamas: Torvényhozastan. A politika a jog fogsagaban: az alkotmanybiraskodas kévetkezményei, 2-3. o.
3 Biintetd eljarasrol szolo torvény 554/B. §

“Be. 17.§(9)

5 Az ligyész altali ,,kivalasztassal” sériilhet a torvényes biréhoz valo jog, in:
http://nol.hu/belfold/az_ugyesz_altali__kivalasztassal__serulhet_a_torvenyes_birohoz_valo_jog

6 Alkotmanybirdsag 166/2011. (XI1.20) AB szamu hatarozata



Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a Be. 17. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés a
partatlansag latszata korilményének nem tesz eleget, tovabba sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményét, mely hazankban az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt kihirdetésre. Az Egyezmény 6.
cikke a kovetkezoket rogziti:

,, Tisztességes tdrgyaldshoz valo jog:
1. Mindenkinek joga van arra, hogy (ligyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai
és kotelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vddak megalapozottsdgat
illetéen.”

Ennek a jogszabalynak a megsemmisitésével az Alkotmanybirésag nem minden tagja értett
egyet, érdekes moddon a dontéshozok kozott volt, és természetesen kiilonvéleményt flizott a
dontéshez az az alkotmanybiré is, akinek tanacsa korabban Hagyo Miklos eldzetes letartoztatasanak
kérdésében harom alkalommal hozott helybenhagyo, illetve megsziintetési kérelmet elutasito

dontést.

Az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette, az Alaptérvény részevé tették

Ezen elézmények tiikrében meglepd, hogy az Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenesnek
mindsitett és megsemmisitett jogszabalyt az Alaptorvény rendelkezései kozé helyezték. 2011.
december 31-én az Orszaggyiilés elfogadta az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit, melynek 11.
cikke a kovetkezoket rogziti:

,»(3) Az Alaptérvény XXVII. cikkenek (1) bekezdésében biztositott ésszerli hatdridén beldili
biréi dontéshez valé alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birésdgok
kiegyensulyozott ligyterhelése nem valdsul meg, az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnGke bdrmely iigy
tdrgyaldsdra az dltaldnos illetékességli birdsdgtol eltérd, de azonos hatdskorti birosdgot jelolhet
ki.””

Ezen rendelkezés értelmében az ligyészt6l az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokéhez lett
delegalva a birdsag-kijeldlés joga.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke élve az atmeneti rendelkezések, és a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo torvény altal biztositott jogaval a 21/2012. (ll.16.) szamu
hatarozataval a Hagyo Miklos és 14 tarsa ellen, blinszovetkezetben elkovetett, kiilonosen nagy
vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blntette miatt indult biintetGeljaras lefolytatasara a
Kecskemét Torvényszéket jelolte ki. Talan nem is véletlen egybeesés az, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag ugyanezen a napon dontott Hagyo Miklos és tarsai maganokirat-hamisitasi ligyében,
felmentve 6ket a blincselekmény elkévetésének vadja alol.®

Mint ismeretes, a Kecskeméti Torvényszéken (korabbi nevén: Bacs-Kiskun Megyei Birdsag)

hoztak els6 fokon aranytalanul szigor( itéletet Zuschlag Janos és tarsai ligyében, melyet a Szegedi

7 Alaptorvény atmeneti rendelkezései, 11. cikk (3) bek.
8 Felmentették Hagyd Miklost az okirat-hamisitasi tigyben, in: http://index.hu/belfold/2012/01/16/hagyo_miklost/



itélétabla megvaltoztatott, és a vadlottak biintetését jelentSsen enyhitette. Azéta az is
nyilvanvaldova valt, hogy a Kecskeméti Torvényszék semmivel sem kevésbé leterhelt a Févarosinal,
és csak formai triikkok aran tudja a siirgsségi kovetelményeket betartani, érdemben és ténylegesen

nem.

Indokolt volt az OBH elnbkének dontése?

A statisztikak sem tamasztjak ala ennek a dontésnek az indokoltsagat, hiszen csupan négy
szazalékpontot nyert az OBH elnoke a kijeloléssel, amikor a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki a
févarosi helyett Hagyo Miklos és tarsai blinperének targyalasara. Mig ugyanis Budapesten 60, a KT-n
56 szazalék a kiemelt ligyek aranya, marpedig a hivatalos indok az itéloszékek kozotti egyenld
teherelosztas volt.’

A Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozos nyilatkozataban fejezte
ki aggalyait az OBH elndkének azon jogaval kapcsolatban, hogy statisztikakkal ala nem tamasztott
indok nélkiil dontott az illetékestdl eltéré mas birosag kijelolése feldl. Ebben felhivta a figyelmet
arra, hogy az eljarasok elh(zodasanak kikiiszobolésére vannak olyan megoldasok, amelyek nem
sértik a torvényes birohoz valo jogot. Ilyen a leginkabb leterhelt birdsagok atszervezése, a bird

kirendelése, valamint a koltségvetési keret bévitése. "

A Velencei Bizottsdg birdlata

Az Eurdpa Tanacs alkotmanyos ligyekben illetékes tanacsado testiilete, a Velencei Bizottsag
is biralta a vitatott modositast. Ennek az elézménye az volt, hogy Martonyi Janos kiilligyminiszter -
valaszul Thorbjorn Jagland ET-fétitkar levelére - még januarban kérte fel a bizottsagot, hogy
véleményezze a birdsagok fiiggetlenségével, a vallasszabadsaggal és a valasztasokkal kapcsolatos
magyar jogszabalyokat. A Velencei Bizottsag elégedetlenségét fejezte ki, amiért Magyarorszagon az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a birdsagi rendszer gyakorlatilag minden aspektusaban
kulcsfontossagl dontéshozoként lép fel, akinek a korlatlan hatalma felett senki sem gyakorol
partatlan ellenérzést. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Eurdpa Tanacs egyetlen tagorszagaban sem
ruhaztak fel egyetlen személyt ilyen jelentés hatalommal, beleértve a birdk vagy mas vezetd
tisztségviselok kivalasztasat. Raadasul a rendkiviil erés hatalmat a Velencei Bizottsag szerint tovabb
stlyosbitjak a kovetkezd elemek: ismétlédd probaidészakok, amelyek alaassak a birdk
figgetlenségét; a birok athelyezésének lehetbsége, sulyos kovetkezményekkel arra az esetre, ha
visszautasitanak a koltozést; az OBH elnokének joga iigyek athelyezésére egy masik birdsagra. A
Velencei Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut: az igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak fé

elemei nemcsak ellentmondanak az europai normaknak (foként a fiiggetlenség terén), hanem sértik

° Az ajtok zarodnak! Indul a BKV blnper, in: http://hvg.hu/hvgfriss/2012.18/201218_indul_a_bkvbunper_az_ajtok_zarodnak
19 Birgsagot kijelolni veszélyes! in: http://tasz.hu/node/2587



a tisztességes eljarashoz vald jogot is. Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, beleértve a fékek és
ellenstlyok erés rendszerét, magaban az alkotmanyban kellene szabalyozni, és ennek fényében az

alaptérvény modositasa is sziikséges lenne. "

Beadvdny az Alkotmdnybirdésdghoz

A nyilvanvaloan jogsért6 jogszabalyhelyek hatalyon kiviil helyezése érdekében 2012. aprilis
16-an a Hagyo Miklos és tarsai elleni perben a vadlottak ligyvédei az Alkotmanybirdsaghoz fordultak.
A beadvanyt olyan személyek jegyzik, mint Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, Dr.
Barandy Péter, korabbi igazsagligy-miniszter.

Volt azonban olyan vadlott, és jogi képviseld, akiket nem zavar a jogsértés ténye, ugyanis Balogh
Zsolt és védbje, Dr. Szabo Ivan nem irta ala az alkotmanybirdsagi beadvanyt.

Az elbterjeszté iigyvédek ennek soran azt kérték, hogy az Alkotmanybirosag a vitatott
jogszabalyokat semmisitse meg, annak megallapitasaval, hogy a megsemmisitett jogszabalyok az
alkotmanyjogi panasszal érintett biintetéeljarasban nem alkalmazhatok. Az itt megjelolt
jogszabalyok a kdvetkezok:

- Magyarorszdg Alaptirvényének dtmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 11. cikk (3)

bekezdése, valamint 31. cikk (2) bekezdésének utolsé mondata'

- a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI. Torvény (Bszi.) 62.§ ™, 63.
§, és64.58"

! Eurdpai javaslat az alkotmany modositasara, in: http://nol.hu/kulfold/europai_javaslat_az_alkotmany_modositasara

12 Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszer(i hataridén beliili biréi déntéshez valé alapjog
érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok kiegyensllyozott ligyterhelése nem valosul meg, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke barmely ligy targyalasara az altalanos illetékesség( birosagtol eltérd, de azonos hataskoril birosagot jelolhet
ki.”

13 Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy(ilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény 19. § (3)
bekezdeés a., pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan, Magyarorszag Alaptorvenye Zar6 rendelkezeések rész 3. pontjara

tekintettel fogadja el. Az Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik.

14 (1) Az OBH elndke az Ugy elbiralasara illetékes birosag helyett kivételesen mas, azonos hataskord birdsagot jeldlhet ki, ha

az Uigy vagy a birdsagra az adott idGszakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birdsag rendkiviili és
aranytalan munkaterhe miatt ésszerU idén beliil masként nem biztosithato és a kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan
megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélétabla vagy a torvényszék elnoke, tovabba a legfébb ligyész az ligy érkezésétdl szamitott 15 napon
beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett ligy vagy a birésagra az (1) bekezdésben
meghatarozott idészakban érkezett ligyek meghatarozott csoportja ésszer( idon beliil valo elbiralasa miért nem biztosithato,
tovabba fel kell sorolni azokat az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birosag rendkiviili és aranytalan
munkaterhét igazoljak.

15 (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl szamitott 8 napon beliil megvizsgalja, hogy az iligyforgalmi, személyzeti és

egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett ligy sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely
birdsag jelolhetd ki az eljarasra. Az OBH elnoke kikéri a kijeloléssel érintett birdsag és bintetdiigy esetében - ha az
inditvanyozo nem a legfébb ligyész - a legfébb ligyész véleményét, tovabba barmely birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet;
a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrol az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétdl szamitott 8 napon belil dont az
inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik birdsag kijeldlésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrol értesiti az inditvanyozot, tovabba masik birdsag kijellése esetén a kijelolt birdsagot, valamint
ha a kijelolés biintetéiigyet érint, a legfébb ligyészt.

16 A kijeloléssel érintett iigyben e fejezet szerinti Gjabb kijelolésnek nincs helye.



- a biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 20/A. 8."7

A beadvany el6terjesztéi tobb olyan alapjog sérelmére is ramutatnak, amelyet az

Alaptorvényben, illetve nemzetkozi egyezményekben fektettek le:

1., Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti a torvényes birohoz valo jogot, a fiiggetlen
és partatlan birosag és a tisztességes eljaras kovetelményét. Ugyanez a bekezdés tartalmazza az
ligyek ésszer( hataridon beliili elbiralasanak kovetelményét is. Az Alkotmanybirosag az 1949. évi XX.
torvény (Alkotmany) alapjan a torvényes birohoz valo jogot, a partatlan és fiiggetlen birosagi eljaras
kovetelményét, a fegyveregyenlség elvét, a védelemhez valo jogot és részben a jogorvoslati jogot

is a tisztességes eljaras (fair trial) részének tekintette.™

1., A torvényes biréhoz valé jog:

A torvényes birdhoz valo jog azt jelenti, hogy a vadlottak ligyében annak a birdsagnak kell
eljarnia, amely a torvény alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, a birésagon miikodo
birok kozil pedig az a bird jar el, aki a birosag bels6é (gyelosztasi rendje alapjan elére
meghatarozott, objektiv elvek alapjan kijelolésre keriil. Ennek a jognak az érvényesiilése az egyik
eléfeltétele a birdsag fliggetlenségének és partatlansaganak, valamint a tisztességes eljarasnak.

A biintetéligyekben eljard birdsag hataskorét és illetékességét a Be. 15-18. §-ai résztelesen
szabalyozzak. A korabbi szabalyok is lehet6vé tették azt, hogy az eredetileg torvény szerint eljaro
birésag vagy biré helyett mas birosag vagy biré jarjon el, azonban ezeket a kérdéseket a Be. és a
birosagok ligyelosztasi rendje szabalyozza, a kijelolésr6l az igazsdgszolgdltatdsi rendszeren belliil,
birék dontenek."

Fontos kiemelni, hogy mig a birdsagi szervezeten beliili, birdsagok altal lefolytatott
kijelolési eljarasok rendszerint a magasabb szint(i birdsag illetékességi teriiletén beliili birosagot
jelolnek ki, addig az OBH elndkét ilyen korlatok sem kotik. igy fordulhatott eld, hogy az OBH elndke
a Kecskeméti Torvényszék kijelolésével nem csak az els6é fokon eljaro torvényes birot vonta el a
vadlottaktol, hanem a torvény szerint eredetileg masodfokon eljaro birdt is. A Févarosi Torvényszék
eljarasa esetén ugyanis masodfokon a Févarosi itélétabla jart volna el, a Kecskeméti Torvényszék
felettes foruma pedig a Szegedi itélétabla.?

A Be. 17. § (9) bekezdésének modositasara iranyuld torvényjavaslat benyGjtasakor a Kuria
(akkor még Legfelsébb Birdsag) Biinteté Kollégiuma véleményt bocsatott ki a javaslatrol, amely a

torvényes birohoz valé jog vonatkozasaban is fontos megallapitasokat tesz: ,,A »torvény altal

17 Az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke az illetékes birdsag helyett mas, azonos hataskorii birésagot jelol ki az ligy elbiralasara,
ha a birdsag rendkiviili munkaterhe miatt az tigyek ésszer( idon beliil valo elbiralasa mas modon nem biztosithatd, és a
kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan megterhelésével.

18 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szam( alkotmanyjogi panasz, 9. o.
19 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szam( alkotmanyjogi panasz, 11. o.
20

Uo.



felallitott, filiggetlen birdsag« olyan birdsagot jelent, amelynek hataskorét, illetékességét és
osszetételét torvény hatarozza meg. A torvényjavaslat (...) a Be. 17-18. §-aiban irt illetékességi
okokat kiiktatja, amikor a torvény szerint illetékes birdsag helyett nem torvényi szabalyozassal,
hanem a legfébb iigyész dontése alapjan allapit meg illetékességi okot. A torvényes biréhoz vald jog
megkivanja, hogy barmely jogvita eldontésére koteles birdosag torvény alapjan, elére
meghatarozott, absztrakt szabalyok alapjan alakuljon meg. A tdrvényjavaslat a legfébb ligyész
dontési szempontjait homalyosan és altalanossagban tartalmazza, azt sem a birdsagnak, sem az
eljarasban résztvevoknek nem all moddjukban ellendrizni. A dontés kovetkezményeit azonban a
birdsagi szervezeteknek és az eljarasban résztvevo személyeknek kell viselnilik: egyrészt azzal, hogy
az eljarasban részvevo személyeknek lakohelyiik vagy egyébként a Be. szerint az ligy elbiralasara
illetékességgel rendelkezé birdsag helyett mas birdsagra kell utazniuk, masrészt azzal, hogy a
birésag elére nem kiszamithatdé mennyiségii ligyet kaphat, mégpedig (...) a birosagi szervezeten kiviil
allo, és dontésérdl senki szamara szamot adni nem koteles legfébb ligyész vademelési utasitasa
alapjan.”

A véleményben foglaltak épp Ugy iranyadok akkor is, ha a legfébb ligyészre vonatkozo

mondatrészeket az OBH elnokével helyettesitjiik.*

2., A pdrtatlansdg elve:

A partatlansag elve az egész birdsagi rendszert érint6 altalanos alapelv, mely szerint a birdk
részrehajlas nélkiil, minden szerepld torvényes jogainak és érdekeinek figyelembe vételével, csak a
torvényeknek alarendelve, sajat meggy6zédésiiknek megfeleléen biraljak el az lgyeket.
Kétségtelen, hogy 6nmagaban a torvényes biréhoz vald jog megsértése nem jelenti egylttal a
partatlansag elvének megsértését is. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megbrzéséhez azonban
az is sziikséges, hogy a partatlansag latszata is fennmaradjon, azaz hogy kétség se meriiljon fel
afeldl, hogy partatlan birésag jar el. A partatlansag és annak latszata tehat a birosagi eljaras
egészében alapvet6 kovetelmény, ideértve az OBH elnokének eljarasat. A partatlansag latszata
pedig megfelel6 torvényi garanciak nélkiil nem valdsulhat meg.”

Az Alkotmanybirésag dontései is azt tilkrozik, hogy ennek az elvnek minden esetben
érvényesiilnie kell a joggyakorlatban, azt nem irhatja felll semmilyen aktualis jogpolitikai cél.

Az Alkotmanybirosag legutobb a Be. 17. § (9) bekezdésével Osszefiiggésben vizsgalta a
partatlan birosaghoz valo jogot. A Be. vizsgalt rendelkezése annyiban hasonloé szabalyt tartalmazott
a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 szabalyokkal, hogy abban az esetben az ligyész -
szintén az eljaras ésszeri idon belll valo lefolytatasa érdekében - az egyébként illetékes birdsag
helyett mas birdsag el6tt is vadat emelhetett. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése, valamint az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaba (itkozonek minésitette a Be. 17. § (9)

bekezdését és megsemmisitette.?

2! Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 11. o.
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A 17/2001. (VI.1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette: ,,el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében. (...) A birénak nem
csak pdrtatlannak kell lennie, hanem annak is kell ldtszania.” A 32/2002. (VIl.2.) AB hatarozat
kimondta: ,,A birdsagnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtol vagy
eléitéletektdl, objektiv szempontbol pedig a szabdlyozdsnak kell6 garanciat kell biztositania e

vonatkozdsban minden kétely kizdardsahoz.”*

3., A fegyveregyenldség elve:

A Bszi. 62. § (2) bekezdése alapjan az igy athelyezését (kijelolést) az itélétabla és a
torvényszék elnokén kiviil a legfébb ligyész is inditvanyozhatja az OBH elnokénél az ligy érkezésétol
szamitott 15 napon belil. A 63. § (1) bekezdése szerint, ha nem a legfébb ligyész volt az
inditvanyozd, az OBH elnoke koteles kikérni a legfébb ligyész véleményét. A kijelolésrél szolo
dontésrél az OBH elnoke az érintett birdsagok elnokeit és biintetoligyben a legfobb Uigyészt
értesiti.?

A kijelolési eljarasban tehat a biintetéeljarasokban vadhatosagként eljaro ligyészség legfébb
szervezeti vezet6jének inditvanyozasi, véleményezési joga van és értesitést kap a dontésrél.
Ekozben a vadlottak és védbik sem a folyamatban lévé kijelolési eljarasrol, sem a kijelolési eljaras
soran beszerzett adatokrdl, nyilatkozatokrol nem kapnak tajékoztatast. A védelem legkorabban a
kijelolésrol szolo dontés interneten torténd kozzétételekor vagy a vadirat kijelolt birdsag altal
torténé megkiildésekor szerez tudomast arrol, hogy nem a torvény szerint illetékes birdsag jar el az
tigyben.”

Ezt kovetden pedig a kijelolt birdsag altal lefolytatott biintet6eljaras soran az ligyészségnek
van lehet6sége arra, hogy a nyomozast lefolytatdé és a vadiratot beny(jtd ligyészség helyett a
birdsag elétt mar egy masik ligyészségi szerv, a kijelolt birosag székhelye szerinti ligyészség jarjon
el. gy mikdzben az iigyészség egy tavoli birdsag kijeldlése esetén is tobbletkoltségek és kiilonosebb
id6raforditas nélkiil, bels6 atszervezéssel meg tudja oldani a birésagon vald rendszeres megjelenést,
addig a vadlottak és védéik, akik a torvény szerint illetékes birdsag elétti eljaras koltségeivel és
id6igényével szamoltak, az athelyezéssel adott esetben lakohelyiiktol vagy székhelyiiktol tavol esé
birosagra kénytelenek utazni. Szintén megoldatlan probléma, hogy a nyomozas soran kirendelt védo
(aki a nyomozohatosag székhelyével azonos telepiilésen miikodik) egy athelyezés soran mar
kirendelt védoként nem is lenne koteles eljarni, mivel az eljaras helyétdl eltéré megyében miikodo
védot ki sem rendeltek volna.?

A legfébb ligyész inditvanyozasi jogaval kapcsolatban kiemelendd, hogy nem felel meg a
jogbiztonsag kovetelményének az, hogy az inditvanyozasra ,,az lgy érkezésétdl szamitott 15 napon

belul” van lehetdség. Nem vilagos, hogy ez a hatarid6 a legfbb ligyész esetén mikortol kezdédik. >

% Uo.
26 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 12. o.
¥ Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 12. o.
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% Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 13. o.



A fegyveregyenlGség elvével az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is foglalkozott. A
6/1998. (lll.11.) AB hatarozat kimondja, hogy a tisztességes eljarasnak ,,nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ~»fegyverek egyenlésége«, amely a
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen
arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat,
de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vdddal Osszevethetd sulyu jogositvanyokkal
rendelkezzen.”*

A 33/2011. (VII.11.) AB szamu hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jelen ligyhdz nagyban
hasonloé kérdésben foglalt allast - érintve az igazsagszolgaltatas partatlansagat és a fegyverek
egyenldségét is: ,,Ha példdul tobb birosdg kijeldlése is szoba keriilhet, a terhelt érdekei és
szempontjai figyelmen kiviil maradnak, és a mdsodfoku birésdg egyoldaluan csak az ligyész, tehdt a
vdd allaspontjadval ismerkedhet meg. Ez a jogi megoldds alkalmas arra, hogy kétséget ebresszen az
igazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdrdl, noha a kizdrds és a kijelolés célja éppen a pdrtatlansdg

biztositdsa.”*'

2., Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének megsértése:

A védelemhez vald jog:

A védekezés joga a fegyverek egyenloségével Osszefiiggésben kifejtettek alapjan séril az
OBH elnoke altal lefolytatott kijelolési eljarasban. Mig a vadat képviseld iligyészség legfobb
szervezeti vezetGje a kijelolési eljarasban inditvanyozo, véleményalkot6 jogosultsagokat kapott és
vele a dontést is kozolni kell, addig a védelem még a kijelolési eljaras folyamatban létérél sem
biztos, hogy tud.®

A védelemhez valo jog ezen tUlmenden sériil az athelyezés kovetkezményeként is. Az
ligyészség egy egyszer(i bels6 atszervezéssel el tudja érni, hogy a vadat a kijelolt birdsag el6tt mar
az eljaro birosag székhelyén miikodo ligyészségi szerv képviselje. Ezzel szemben a vadlott és
meghatalmazott védéje, akik az eljaras meginditasatol kezdve abban a hiszemben jartak el és
kalkulaltak a blintetéeljaras Oket terhelé koltségeit, hogy a torvény szerint illetékes birdsag
folytatja le az eljaras birdsag el6tti szakaszat, kénytelenek rendszeresen egy tavolabbi birdsagra
utazni. A kijeloléssel adott esetben a vddlott lakohelyétil és az ligyvéd székhelyétél akdr tobb szdz
kilométerre lévé birdsag elétt is lefolytathatd a birdsdgi eljdrds, ami nagyobb ligyekben azt jelenti,
hogy akar tobb héten at egy-két naponta meg kell jelenni a birdsag elétt. A tavolsag raadasul nem

csak a tdrgyaldson valé megjelenést neheziti meg, hanem az eljdrds iratainak megismerését is.*

3% Alkotmanybirosag 6/1998. (I11.11.) AB szamu hatarozata

31 Alkotmanybirosag 33/2011. (VII.11.) AB szam( hatarozata

32 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 13. o.
33 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 14. o.
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Az Alkotmanybirdsag a védekezés jogat altalanossagban az alabbiak szerint hatarozta meg
az Alkotmany 57. § (3) bekezdésére alapozva dontését, amely az Alaptorvénnyel tartalmilag azonos
modon szabalyozta a védelem jogat: ,,..az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint a biintet6eljaras
ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. (...) ... a védelemhez
valé jog csak az elkeriilhetetlentiil sziikséges és ardnyos mértékben, a lényeges tartalmadt illetéen
pedig egydltaldn nem korldtozhatd.”*

A védelemhez valé jog technikai korlatozasaval kapcsolatos allaspontjat az
Alkotmanybirésag a mar emlitett 6/1998. (lll.11.) AB hatarozatban 0Osszegezte: ,,az
Alkotmanybirdsag nem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formalisan biztositva
legyen, hanem egyrészt annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg, masrészt kifejezetten
kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és a véd6é megfelels felkésziilésére jogaik gyakorlasara.®

A 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozat az ligyész birdsag-kijelolési jogaval kapcsolatban a jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjabol is fontos megallapitast tett: ,,A védelemhez vald jogra
vonatkozo6 alkotmanybirdsagi hatarozatok hangsilyoztak, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek csak
a mikodésében eredményes védelemhez valéo jog felel meg, mely csak az elkeriilhetetleniil
sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetéen pedig egyaltalan nem korlatozhato.
(...) Az eljdré birosdg ligyészség dltali kivdlasztdsa alkalmas a hatékony védelemhez vald jog
megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére.”

Az Alkotmanybirésag megjegyzése az eljaro birdsag OBH elndke altali kijeldlése esetén is
érvényes: az eljard birdésag OBH elnoke altali kivalasztasa szintén alkalmas a védelemhez valo jog
megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére. Kiilondsen, ha a kijelolés soran csak a legfbb ligyész
rendelkezik jogositvanyokkal, a védelem sem nyilatkozattételre, sem jogorvoslatra, s6t még a
hatarozat indokainak megismerésére sem jogosult.*

A konkrét esetben a nyomozas egy minden tekintetben Budapesthez kot6do ligyben (BKV-
ligy) Budapesten folyt, budapesti nyomozohatdsag elétt, jellemzéen budapesti lakosokkal szemben,
fovarosi ligyvédek kozremiikodésével. Szamszer(en kifejezve ez azt jelenti, hogy a megidézni
tervezett 97 személybdl kdzel 80% budapesti, illetve Budapest kozeli lakos. Az OBH elnokének
dontése nyoman az lgyben a Kecskeméti Torvényszék jar el, amely a Févarosi Torvényszéktol
mintegy kilencven kilométerre van.®

E korben megjegyzend6, hogy az OBH-elnoki dontés meghozatalakor hatalyos szabalyozas
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott az athelyezéssel okozott tobbletkoltségek viselésérdl,

ennek megfeleléen a hatarozat errél nem is rendelkezik.*

3., Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértése:

3% Alkotmanybirésag 166/2011. (XI1.20.) AB szam(i hatarozata

35 Alkotmanybirdsag 6/1998. (I11.11.) AB szami hatarozata

3¢ Alkotmanybirosag 166/2011. (X11.20.) AB szamu hatarozata

37 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 15. o.
38 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamu alkotmanyjogi panasz, 15. o.
¥ Uo.
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A jogorvoslathoz vald jog:

A Be. 20/A. § alapjan hozott OBH-elnoki hatarozat nem illeszkedik a Be.-ben szabalyozott
hatarozatokhoz annyiban, hogy az nem mindsiil nyomozas soran hozott hatarozatnak, nem mindsiil
végzésnek és itéletnek, igy az ellen a Be. szerint sem onallo fellebbezésnek nincs helye, sem az
itélet elleni fellebbezésben nem tamadhato. Fontos megjegyezni, hogy a Be. minden mas esetben
jogorvoslati jogot biztosit, ha barmely okbdl (hataskori vagy illetékességi Osszelitkozés, kizaras,
egyesités stb.) hatosag kijelolésére keriil sor (kivéve, ha a végzést a Kiria hozta). Az OBH-elndk
hatarozatanak megsemmisitését utolagos normakontroll keretében sem lehet kérni.*

A kijeldlési eljarasban a vadlott félként nem szerepel, a kijeldlési eljaras tényérél sem kap
értesitést, nyilatkozatot nem tehet, a hatarozatot vele nem kozlik. Ezek utan szinte értelemszerd,
hogy jogorvoslati joga sincs. Mas kérdés, hogy az OBH elnokének nincs is felettes szerve.*

A birosagok szervezetének igazgatasa nem feltétlenil kellene, hogy kozvetleniil kihasson
rendelkezik, amely egyes bliintetdligyekre kozvetlen hatdssal van, sét a résztvevék jogait, érdekeit
kozvetleniil érinté dontést hoz, akkor ezen intézkedésekkel szemben a jogorvoslati lehetdség
biztositdsa nem mell6zheté.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy a nem iigydont6é hatarozatok
(végzések) ellen nem kell kiilon fellebbezést biztositani, de az, hogy semmilyen jogorvoslati
lehetdség nincs, alkotmanyellenes.*

A hatarozat kozlésének és a jogorvoslati jog gyakorlasanak Osszefiiggését a 46/2003. (X.16.)
AB hatarozat vizsgalta: ,,A jogorvoslathoz vald jog gyakorlasdhoz - egyebek mellett -
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy
jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak tartalmat. (..)Az Alkotmanybirdsag szerint a
tudomasszerzés akkor garantalt, ha megallapithato, hogy a tudomasszerzés lehet6sége minden

kétséget kizaréan fennall.” #

4., Alkotmanyos alapjogok dsszemérése:

Az alkotmanyjogi panasszal megtamadott rendelkezések mindegyike hivatkozik az ligyek
ésszer( hataridén belilli elbiralasanak kdvetelményére, és arra, hogy ez nemzetkozi szerzé6désekben
is eldirt kovetelmény. Az Alaptorvényben az iigyek ésszer(i idén beliili elbiralasanak kovetelménye

és a tisztességes, partatlan biraskodas kévetelménye egyszerre, egy bekezdésben jelenik meg.*

4 Yo.
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42 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamU alkotmanyjogi panasz, 17. o.
43 Alkotmanybirosag 46/2003. (X.16.) AB szamu hatarozata

4 Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
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Tobb alapvetd, alkotmanyos jogrol van tehat sz, melyek koziil az alkotmanyjogi panasszal
megtamadott torvények a tisztességes eljarashoz valé jogot (ideértve a torvényes birohoz valo
jogot, a partatlan birdsag kovetelményét, a védelemhez valé jogot és a jogorvoslati jogot)
korlatoztak az lgyek ésszer( idén beliili elbiralasa érdekében. Maga az Alaptorvény is tartalmazza
az alapvet6 jogok korlatozhatosaganak az Alkotmanybirdsag altal kialakitott elveit: ,,Alapveté jog
mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.®

A korlatozas azonban ebben az esetben sziikségtelen, mert van mas mod az eljarasok
gyorsitasara, a birosagok leterheltségének csokkentésére és igy az ésszerl idon belll torténd
befejezésre. Az allamnak mind adminisztrativ, mind gazdasagi eszkozok rendelkezésre allnak ahhoz,
hogy a birosagok hatékonysagat noveljék. A Be. és a Bszi. korabban is alkalmazott olyan
szabalyokat, melyek bizonyos érdekek miatt az ligyek gyorsitasat eredményezték. A kiskorGak
érdekei, kiilonos méltanylast érdemlé érdekek eddig is lehetdvé tették a soron kiviili eljarast. A
bevezetésével az allam szamara lényeges és a kozérdekbdl fontos igycsoportok is gyorsitott
eljarasban folynak. A jogalkotonak tehat vannak olyan eszkozei, amelyekkel az ligyek ésszer(i idén
beliili elbiralasa a tisztességes eljaras alapelvének sérelme nélkil is elérhetd. A leterhelt birosagok
kapacitasanak novelése a kevésbé leterhelt birosagok kapacitasanak csokkentésével parhuzamosan,
birok kirendelése (természetesen nem konkrét ligyekre, hanem id6tartamra vagy ligycsoportokra),
birésagok adminisztrativ atszervezése, a birdsagok forrasainak novelése mind-mind alkalmas eszkoz
annak eléréséhez, hogy a birdsagok kapacitasa aranyos legyen az ligyteherrel.*

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras korlatozhatosagaval kapcsolatban kifejtette,
hogy ,,a tisztességes eljdrdshoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhets
mds alapveté jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”*

Egy masik hatarozataban a testiilet megallapitotta, hogy ,,Az 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott garanciak: mindenki joga arra, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el, a »birdsaghoz valo jog« megannyi konkrét feltételét tartalmazzak,
amelyek nem abszolUtak abban az értelemben, mint példaul az emlitett artatlansag vélelme, de
amelyek az altalanos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolit korlatai. Nincs olyan
sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds »tisztességes« voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni
lehetne; ...”*®

A 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy ,,a kozvetlen
alkotmanyjogi garancidk gazdasdgossdgi és célszertiségi okokbdl az eljdrds egyszerisitése vagy az

idészertiség kévetelmeényének érvényesiilése cimén sem mellézheték. ¥

45 Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés masodik mondata

4 Kecskeméti Torvényszék 1.B.73/2012. szamU alkotmanyjogi panasz, 18. o.
47 Alkotmanybirosag 14/2004. (V.7.) AB szamu hatarozata

8 Alkotmanybirosag 6/1998. (I11.11.) AB szamu hatarozata

4 Alkotmanybirosag 166/2011. (XI1.20.) AB szamU hatarozata
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5., Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitkdzése:

A fentiekben részletezett alkotmanyos alapjogok megallapithaté sérelme alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az érintett iigy vadlottjainak az Egyezmény 6 (1), valamint 13. cikkében

foglalt jogai is sériiltek.

1., Az Egyezmény 6 (1) cikkének sérelme:

A 6 (1) cikk értelmében mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil targyalja, és hozzon

hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.>

1., A birdsag torvény altal létrehozottsaganak hianya:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a DMD Group, a.s. kontra Szlovakia ligyben ramutatott,
hogy ,,a birdsagi rendszer miikodése olyan orszagokban sem fiigghet a birdsagi szervek
diszkrecionalis dontéseitél, amelyekben (a birdsagok szervezetére vonatkozd) jogszabalyok
elfogadasa megtortént, noha a birdsagoknak van bizonyos mozgasterilk a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezésére (..). A birdi fliggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogallamisag
szempontjabol betoltott kiemelked6 jelentésége megkoveteli, hogy rendkiviil vilagosak legyenek
azok a szabalyok, amelyeket egy adott ligyben (a biro, illetve a birdsag kijelolése soran) alkalmazni
kell, és hogy vilagos biztositékok garantaljak (a dontés) objektivitasat, atlathatosagat, tovabba azt,
hogy az 6nkényességnek még a latszata se meriiljon fel az tigyek kiszignalasa soran.”>'

Az OBH elnokének dontési jogkore viszont nagy mértékben meghaladja a Birdsag altal
elfogadhatonak tartott mértéket, és nem érvényesiilnek azok a garancialis feltételek (objektivitas,
atlathatosag, az onkényesség latszatanak kizarasa), amelyeket a Birdsag megkovetel ahhoz, hogy
valamely ligy atszignalasa megfeleljen az Egyezmény 6 (1) cikkében foglaltaknak.

Az OBH elnoke a Velencei Bizottsag 2012. februar 20-21-én tett latogatasa soran igéretet
tett a Velencei Bizottsagnak arra, hogy objektiv kritériumrendszert fog létrehozni a mas birdsag
kijelolése targyaban hozott dontések megalapozasara. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a BKV-
ligyben az altalanossagban illetékestdl eltérd birdsag kijelolésekor ilyen objektiv kritériumrendszer
az OBH elndke szerint sem létezett, annak megalkotasarol az OBH elnoke csak tervként beszélt.

A Velencei Bizottsag meg is jegyezte: ,,sajnalatos, hogy ilyen objektiv kritériumok

hianyaban is torténtek mar atszignalasok.”>

50 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, 6. (1) cikk
51 Case of DMD GROUP, A.S. v. Slovakia (Application no. 19334/03)
52 Opinion on Act CLXXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges And Act CLXI of 2011 on the Organisation

and Administration of Courts of Hungary Adopted by the Venice Commission at is 90th Plenary Session,
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD(2012)001-e.pdf, 93. §

$93.§
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Ramutatott, hogy ,,Az Egyezmény 6. cikkével Gsszeolvasva (...) mindez azt jelenti, hogy az
egyes ugyekre kijelolt birak vagy birdi testiiletek kivalasztasa nem torténhet ad hoc vagy ad
personam alapon (...).”%

A Velencei Bizottsag aggalyosnak talalta, hogy a Bszi. ,,feljogositja az OBH elnokét arra,
hogy »az ligyek ésszer(i hataridén beliili elbiralasanak« meglehetdsen bizonytalan kritériuma alapjan
masik birdsagot jeloljon ki egy gy targyalasara. (...) ...figyelembe véve azt, hogy a torvényes biro
mennyire fontos feltétele az eljaras tisztességességének, az allamnak kevésbé jogkorlatozo
eszkozokhoz kell folyamodnia, példaul biztositania kell a megfelel6 szam( birot és birosagi
személyzetet. Egy masik birdsag onkényes kijelolése semmiképpen sem elfogadhaté megoldas.”>

Osszefoglalasképpen a Velencei Bizottsag leszogezte: ,,Altaldban véve, az Ugyek
atszignalasa még akkor is keriilendé, ha teljesen objektiv alapon torténik.”>

Nyilvanvald, hogy a BKV-igyben torténd, birosdg kijelolésére vonatkozd dontés nem
egyeztetheté tehdt Ossze azokkal az alapelvekkel, amelyeket a Velencei Bizottsdg
kévetelményrendszere elvdr egy térvényesen miikodé birdsdgi rendszertdl. Az érintett (igyben az

OBH elndéki dontésbél teljesen hianyzott az objektivitds és az elére meghatdrozottsdg.

2., A partatlansag kovetelményének sérelme:

A partatlansag kovetelménye kapcsan a Birdosag tobb ligyben részletezte az Ugynevezett
,,objektiv” teszt mibenlétét. A Hautschildt kontra Dania ligyben a kovetkezoképpen foglalta ossze a
teszt lényegét: ,,Az objektiv teszt alapjan azt kell eldonteni, hogy fiiggetleniil a biré személyes
magatartasatol, vannak-e olyan igazolhato tények, amelyek kétséget ébreszthetnek a
partatlansagaval kapcsolatban. Ebben az dsszefliggésben a latszatoknak is lehet jelentdségiik. Ilyen
helyzetekben ugyanis az a bizalom forog kockan, amelyet a demokratikus tarsadalmak birdsagai a
kozvéleményben, és foként - biintet6ligyek esetében - a vadlottban keltenek.”*

A jelen lgyben - kiilonosen a latszatok tekintetében - nem zarhatok ki a partatlansag
hianyaval kapcsolatos ésszer( kételyek az OBH-elnok déntése kapcsan.

Ezt a gondolatot a kovetkezok tamasztjak ala:

2010. marcius 31-én a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (a Kecskeméti Torvényszék jogelddje) elsé
fokon rendkiviil sulyos itéletet hozott, 8 és fél év bortonbiintetésre itélte Zuschlag Janost, a Magyar
Szocialista Part volt orszaggyl(ilési képviselGjét blinszervezetben elkdvetett csalas miatt. A birdsag a
biintetés kiszabasanal nem szamitotta be enyhité koriilménynek, hogy az okozott karbol Zuschlag
otvenmillié forintot visszafizetett, arra hivatkozva, hogy a pénz eredete nem tisztazott. A sajtod
altal megszolaltatott jogi szakérték gy vélekedtek, hogy az itélet eltllzott, hiszen a hazai birosagi
gyakorlat szerint nyolc évet meghaladd bortonbiintetést az emberdlési ligyekben szokas kiszabni,

enyhébb itélet is visszatarto erével birna, raadasul az anyagi kart nagy részben megtéritették.>®

54 86. §

5.90-91. §§

93, §

57 Hauschildt v. Denmark (Application no. 10486/83, 48. §)

58 Zuschlag nyolc évet kapott, in: www.index.hu/belfold/2010/03/31/zuschlag_nyolc_evet_kapott/
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Ezt a vélekedést megerésitette, hogy a vadlottak fellebbezése nyoman eljaré Szegedi
itélétabla masodfokon jelentésen - két és fél évvel - enyhitette a biintetést: hat év
szabadsagvesztésre itélte Zuschlag Janost. A masodfokd dontés rogzitette, hogy az indokolatlanul
szigoru - és tobb enyhit6 koriilményt a kovetkezetes magyar birdi gyakorlat ellenére figyelmen kiviil
hagyo - els6foku itélet sziikségteleniil hangsilyozta a nyilvanvaloan MSZP-s kotddési févadlott felsd
politikai kapcsolatait.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a BKV-ligyhdz hasonld politikai Osszefiiggésekkel
terhelt ligyben mar igazoltan aranytalanul sllyos itéletet hozo Kecskeméti Torvényszék kijelolése
egy olyan személy altal, aki hazastarsi kapcsolatban all a kérelmez6 partjaval politikai versenyben
allé part, a Fidesz prominens személyiségével, olyan momentumnak mindsiil, amely a vadlottakban
és a tarsadalom egészében is ésszer(i kételyeket ébreszt a birdsagi eljaras elfogulatlansagaval

kapcsolatban.

3., A fegyverek egyenldsége kovetelményének sérelme:

A jelen ligyben nyilvanvaloan megallapithatd, hogy a védelem a vadhoz képest hatranyos
helyzetbe keriilt azzal, hogy az ligyet Kecskemétre helyezték at. Mig az ligyészségi szervezeten
beliil nyilvanvaléan megoldhatok az ligy athelyezésébdl adodo logisztikai problémak, addig a
kérelmezdnek és védbjének a targyalasi napokon valdé megjelenés jelentds tobbletidébe és pénzbe
keriil. Megneheziil egyes eljarasi jogok gyakorlasa is, igy példaul az iratokba valo betekintés is
tobboranyi utazast tesz sziikségessé.

Tekintettel arra, hogy az athelyezéssel a védelmi oldal keriil hatranyosabb helyzetbe,
megallapithatd, hogy a kérelmezé iigyének Kecskemétre helyezése sértette a fegyverek

egyenloségének egyezményes kovetelményeét is.

2., Az Egyezmény 13. cikkének sérelme:

Az Egyezmény 13. cikkének értelmében barkinek, akinek az Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elétt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek
sértették meg.*

Az OBH elnckének mas birdsagot kijelold dontése ellen a jogszabalyok nem biztositottak
hatékony jogorvoslatot.

A Velencei Bizottsag is aggalyosnak talalta, hogy a birdsag kijelolésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak.®

A jogorvoslati lehet6ség hianyanak problémajat a jogalkoté is érzékelte. Ezért az

Orszaggyllés Alkotmanyuigyi, igazsagiigyi és Ugyrendi bizottsaga 2012. junius 11-én bizottsagi

39 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl, 13. cikk

% Opinion on Act CLXXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges And Act CLXI of 2011 on the Organisation
and Administration of Courts of Hungary Adopted by the Venice Commission at is 90th Plenary Session,
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD(2012)001-e.pdf, 91. §
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modosito javaslatot terjesztett eld, amelynek célja tobbek kozott az OBH elndkének mas birdsagot
kijelolé dontésével szembeni jogorvoslat megteremtése volt. '

A javaslattal az el6terjeszté Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium is egyetértett, igy a
2012. janius 28-an benyUljtott egységes javaslat tobb ponton moddositotta a kérdéses jogszabalyt.
Ezzel biztositotta az érintetteknek a dontés elleni fellebbezés lehetdségét a Kuriahoz.®

A jogszabaly-modositas azonban a mar athelyezett iigyeket nem érinti, nem rendezi azoknak
a helyzetét, akiknek az ligyét (mint az érintett ligy vadlottjaiét) anélkiil helyezték at, hogy a
dontéssel kapcsolatban hatékony jogorvoslatot vehettek volna igénybe.

Annak ellenére, hogy az ligy egyik vadlottja, Hagyo Miklos alkotmanyjogi panasz keretében
az Alkotmanybirosaghoz fordult, kérve az athelyezés alapjaul szolgalé jogszabalyok
megsemmisitését és az egyedi lgyben valé alkalmazhatatlansaganak kimondasat, valdjaban az
alkotmanyjogi panasz nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak, hiszen az OBH elnokének ilyen iranyu
jogosultsagat alaptorvényi erejli rendelkezés mondja ki. Magyarorszag Alaptorvényének 2012. janius
18-an (tehat az alkotmanyjogi panasz beny(jtasat kovetden) elfogadott elsd6 modositasa ugyanis
rogziti, hogy Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései - melyek tébbek kozott az OBH
elnok birosag-kijelolési jogat tartalmazzak - az Alaptorvény részét képezik, marpedig az
Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlata szerint a testiilet nem vizsgdlja az alkotmdnyos/alaptorvényi
rendelkezések egymdshoz valo viszonyat.

A kérdéses dontésben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,,Amennyiben magaba az Alkotmanyba épit be az alkotmanyozo hatalom olyan szabalyokat, amelyek
az alkotmanyos jogallamot és demokraciat, az alapjogok védelmének szintjét rontjak, csokkentik
vagy garanciakat épitenek le, az Alkotmadnybirésdag nem élhet az Alkotmadnyba foglalt
rendelkezések megsemmisitésének a jogadval, de jelezheti, s6t - kiilonosen szélsGséges esetben -
jelezni is koteles ezt a tényt még az alkotmanyozé hatalom szamara is.”®

Fentiek alapjan kétségteleniil megadllapithatd, hogy az érintett ligy fellebbezéssel nem
tamadhatd dthelyezése a Kecskeméti Torvényszékre, sértette a vddlottak 13. cikkben foglalt,

hatékony jogorvoslathoz vald jogdt.

Az alkotmdnyjogi panasz sorsa

Az Alkotmanybirosag 2012. junius 26-an a minden szempontbol megalapozott, az
Alaptorvénybe és az Egyezménybe foglalt alapjogok sérelmét kétséget kizardan megallapitod
alkotmanyjogi panaszt meglep6 moédon elutasitotta arra hivatkozva, hogy a panasz az Abtv.-ben

foglalt formai kovetelményeknek nem felel meg, az inditvanyozd nem egyértelmien jelolte meg az

Slorszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi s iigyrendi bizottsaga, T/6393/32. szam( modosito javaslat, in:
www.parlament.hu/irom39/06393/06393-0032. pdf

62 T6393/35. szami egységes javaslat a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. Torvény, valamint a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIl. Torvény modositasardl szolo T6393. szamu torvényjavaslat
zardszavazasahoz, in: www.parlament.hu/irom39/06393/06393-0035.pdf

83 Alkotmanybirosag 61/2011. (VI1.13.) AB szami hatarozata
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alkotmanybirosag hataskorét, amikor a panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, és az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére is alapitotta.®

Ezen dontést koveté napokban jelent meg egy alkotmanyjogaszok altal jegyzett cikk,
amelyben a szerz6ék ramutatnak, hogy az Alaptorvény elfogadasa ota eltelt rovid idészakban az ligy
érdemi vizsgalatanak mell6zését jelentd visszautasitasok igen gyakoriak, ami nem az (j rendszer
zavartalan mikodésérél taniskodik. Ezek alapjan a gyakorlat azt mutatja, hogy a testiilet erésen,
néha gorcsosen kapaszkodik a formai kovetelményekbe, olyannyira, hogy az mar néha a dontési
felelGsségtol valo menekiilés latszatat is kelti. Ennek szélsdséges példajaként emlitik a szerzék fent
emlitett, elutasito alkotmanybirosagi végzést. A konkrét ligyben tényleg érdemi jogi kérdés, hogy az
OBH elnokének dontése az ligy athelyezésérdl birdi dontés-e vagy sem; ha az, akkor az egyik
hivatkozott hataskorben jarhat el a testiilet, ha nem az, akkor pedig az inditvanyban megjeldlt
masik jogkorében. Valdsziniileg éppen ezért hivatkozott mindkét hataskorre az inditvanyozd, amit
egyébként sem az AB torvény, sem a testiilet ligyrendje nem tilt. Mindezek utan az AB raadasul nem
hianypotlast kért az inditvanyozotél, hanem véglegesen visszautasitotta az inditvanyt, ami Gjbol
mar nem is nydjthato be, mert a hatvannapos hataridéb6l mar kicsUsztak a panaszosok. Nehéz ezt
masként mindsiteni, mint hogy a testiilet félt foglalkozni az utobbi hénapok egyik legtobbet vitatott
alkotmanyjogi kérdésével.®

Azért is kiilonos ez a dontés, mert az lgyek athelyezésére vonatkozd szabalyokat els6
formajukban éppen az Alkotmanybirosag semmisitette meg, hogy aztan az a politikai akarat és az
Alaptorvény koziil az utobbi idomuljon a masikhoz. %

Az OBH-elnok ligy-athelyezési jogat lehet6vé tevé jogszabaly els6 verzidjat ugyanis egy éve
fogadta el az Orszaggyiilés, és nem okozott nagy meglepetést, hogy azt a torvényes biréhoz vald
joggal Osszeegyeztethetetlennek értékelte az Alkotmanybirdsag, és decemberben megsemmisitette
azt. Ekkor megsemmisitett jogszabalyt is tartalmazd Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggyiilés az
Alaptorvény részévé tette, gyorsan Ujraélesztve ezzel a megsemmisitett torvényi szabalyokat.’

Nem ez az egyetlen olyan visszautasitdo dontés az elmult honapokban, ahol a testiilet
maximalis szigorral kezeli a befogadas szempontjait: mara egyértelm(i példaul, hogy a hasonlo
(kozvetleniil a jogszabalyt tamadd) inditvanyok esetében az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés” fennallasa szabad mérlegelést jelent, ennek alapjan barmi elutasithatd, példaul mert a
felvetett probléma jogalkalmazasi, dogmatikai vagy akar kdzgazdasagi kérdést érint.

A BKV-ligyben részt vevd ligyvédek 2012. majus 31-én kérték, hogy az alkotmanybirdsagi
dontés meghozatalaig az eljarast a Kecskeméti Torvényszék fiiggessze fel, mivel az
Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panasz targya a torvényszék hataskorének vizsgalata, ami olyan
elokérdés, amelynek bevarasa nélkiil az els6foki eljaras megkezdése megalapozatlan. Amennyiben
ugyanis az Alkotmanybirdsag a panasznak helyt adott volna, a Kecskeméti Torvényszék eddig

lefolytatott eljarasa hatalytalan lett volna. A Kecskeméti Torvényszék a kérelmet 2012. janius 13-an

64 Alkotmanybirdsag 3102/2012. (VI1.26.) AB szam( végzése

85 szalka a torkon (szerzé: Alkotmanyjogaszok), igy irnank mi blog, in: www.igyirnankmi.hvg.hu/2012/06/28/szalka-a-torkon/
% Yo.

57 Uo.

% Uo.
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elutasitotta arra hivatkozva, hogy szerinte a védelem részérél benyujtott alkotmanyjogi panasz és
annak elbiralasa a biintet6ligy lefolytatasa szempontjabol nem tekinthet6 el6kérdésnek. Ezt a

végzést a Szegedi (télétabla 2012. junius 25-én helybenhagyta.

Az Alkotmdnybirdsdg szerepe (lenne...)

Az alkotmanybiraskodas viszonylag fiatal intézmény. Adam Antal kifejti, hogy valamiféle
,,felsébbrendii” jog léte, azaz chartalis alkotmany nélkiil nem johetett volna létre.®

Bizonyos fejlettségi fokot kell elérnie a jogrendszernek ahhoz, hogy kialakulhasson benne az
alkotmanybiraskodas.™

Az alkotmanyossag moralis tartalommal is bird fogalom. Amennyiben ilyen értelemben
hasznaljuk a kifejezést, alkotmanyos jogrendszerr6l csak abban az esetben beszélhetiink, ha a jog
segitségével eszmék is érvényesiilnek. Az emberi jogi kataléogus nem pusztan jogosultsagok
felsorolasa, hanem filozofiai-moralis allasfoglalas is. Egy bizonyos jogosultsag szabalyozasa az
alkotmanyban mindig deklaracio. Az alkotmanybiraskodas legalapvetébb feladata az alkotmanyossag
mint eszmerendszer feletti érkodés.”

Paczolay Péter - Hans Kelsen nyoman - egyértelmiien politikai szervnek fogja fol az
alkotmanybirosagot, ami ,,negativ torvényhozé hatalomként” funkcional, ezzel is novelve a
hatalommegosztast.”

Az Alkotmanybirdsagnak az esetek donté tobbségében az ellenzéket kell védenie a hatalom
esetleges tUlkapasaival szemben, az alkotmanybiraskodas a ,,tobbségi uralom ellensulya”.”

Az Alkotmanybirosag lehetdségeit szlikiteni azért veszélyes, mert ez a testiilet hivatott arra,
hogy az allam tulzott hatalmaval szemben védelmezze a jogallamisagot, csokkentse a tarsadalom
kiszolgaltatottsagat, az alkotmanyos alapjogok 6rzéjeként pedig olyan orok értékeket 6rizzen meg a
szamunkra, amelyek meggydzodésem szerint magasabb rendliek az éppen aktualis politikai céloknal.
Tanarom, Zlinszky professzor Ur szavait érdemes megfontolnunk: ,,Az emberi jogok szilardsagat az
Isten rendje adja. Nincs mogotte mas kényszer, mint az értelem belatasa. Elfogadasan vagy
elutasitasan mégis a létiink vagy pusztulasunk mulik. Alap nélkiil nem all meg a felépitmény. Az els6
nagyobb vihar Gsszedonti majd és nagy rom lesz beléle. Rom, amely hirdeti az (1j Babel csédjét.””

Bizom benne, hogy most még van idénk arra, hogy elkeriiljik ezt.

 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas, Budapest, Osiris Konyvkiado, 1998., 167. o.
70 Karsai Daniel: A mulasztasos alkotmanysértés, ELTE-SZIF Oktatasi intézet, Jogasz szak, OTDK dolgozat, 1. o.
71 .

Karsai, 2-3. o.

2 paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog hataran = Alkotmdnybirdskodds, alkotmdnyértelmezés. Szerk.:
Paczolay Péter. Budapest, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, 1995. 16. o.
& Karsai, 5. o.

7 Zlinszky, 132. o.



