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l. Bevezetés

Toéth Mihaly professzor Gr irja az Orok kérdések és bizonytalan valaszok az ezredforduld
évtizedeinek biintetGjogi vilagabol c. konyvében', hogy Bocz Endre siiriin meglepte olvasoit azzal,
hogy folyamatosan a dolgok mogé nézésre 0Osztonzott, felébresztette a johiszem( gyanakvast
azirant, hogy elképzelheté, hogy csak tekintélytiszteletb6l, megszokasbol, kényelembdl,
feliiletességbdl fogadunk el, allitunk, s6t akar tanitunk évtizedeken keresztiil valtozatlan formaban

mara mar tradicionalissa valt jogi fogalmakat anélkiil, hogy valédi tartalmukon elgondolkodnank.

Gyakorlatilag pontosan igy alltam hozza én is az ultima ratio fogalmahoz korabban, amelyrél el6szor
az egyetemen fejembe vert magyarazat jut eszembe: a biintet6jog ultima ratio jellege azt jelenti,
hogy ez a végs6 zarokd a jogrendszerben, a legsulyosabb cselekmények biintetenddségének és az
elkeriilhetetlen, legsUlyosabb szankcio kiszabasanak lehetdsége. Ahogyan tanaraim magyaraztak,
szerepébdl,  funkciojabol, helyzetéb6l adodoan nem szabad ,elprédalni” enyhébb
szabalyszegéseknél, szabalysértéseknél vagy mas gyengébb sulyl cselekményeknél, azt meg kell
hagyni a végsd, legsllyosabb lehetéségnek. Ennél bdovebb ismeretekkel gyakorlatilag nem is
rendelkeztem réla, amig nem astam magam bele mélyebben a témaba, és akarhanyszor felmeriilt
hatdsagi munkam soran példaul a legenyhébb allattartasi-allatvédelmi hianyossag esetén allatvédo
szervezetekt6l, maganszemélyekt6l a sulyos, tobb évig tartd - lehetbleg valtozatos kinzasokkal
szinesitett - szabadsagvesztésre itélés igénye, én rogton ezt az egyszer(sitett ultima ratio-fogalmat
hasznaltam és ezzel magyaraztam meg, hogy miért is nem célszer(i rogton mondjuk egy poraz

nélkili kozteriileti kutyasétaltatasnal letoltend6 bortonre itélni valakit.

Aztan az elmult évek kozigazgatasi (allatvédelmi hatdsagi) és birdsagi joggyakorlata kezdett
megingatni abban, hogy a biintet6jognak valoban ultima ratio szerepe van-e a sulyos
cselekményeket magukba foglaléd allatkinzasoknal, amit csak ugy tlint, még jobban rombolt az a
nemcsak nemzeti de nemzetkozi divatta valo biintet6jogi szakpolitika, hogy minden problémara
elsddleges és hatékony megoldast csak a jogalkotas adhat. Ha pedig megvan az (j jogszabaly, hatra

is délhetiink, fel is sohajthatunk, hogy kész, minden probléma megoldva. Elkezdtem gy(ijteni mind a
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biintet6jog mind a kozigazgatasi jog teriiletérdl olyan jogeseteket, amelyek véleményem szerint
porlasztani kezdték az allatkinzasok esetén a biintetéjog ultima ratio szerepét és azt tamasztottak
ala, hogy adott esetben példaul egy-egy jol megvalasztott jegyzoi intézkedés (pl. az allattartastol
eltiltads a jogszabaly adta maximalis 8 évnyi id6tartamra) joval sulyosabb és kozvetlenebb
beavatkozast jelent egy-egy elkdveto életére és joval nagyobb a generalis prevencios hatasa - féleg
egy kisebb telepiilésen - mint a sorozatban, futdszalagon kiszabott probaidére felfiiggesztett

szabadsagvesztések sora.

Probaltam szakirodalmat kutatni az ultima ratio elv torténetére-definialasara, el6szor kevés
sikerrel, ezért fordultam az AB-dontésekhez, igy jutottam természetesen Szabd Andras parhuzamos
véleményéhez, ahol elészor emliti a szankcios zarké biintetGjogot a magyar jogrendszerben, ami
aztan kés6bb Gsszefonodik az ultima ratio elvvel?. Erre az 1992-es dontésre a késGbbiekben az
Alkotmanybirosag rendszeresen hivatkozik, amikor az ultima ratio fogalom részleteit munkalja ki,
1995-ben mar egyenrangl alapelvként emliti példaul a visszaes6kre vonatkozo biintetGjogi szabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatakor amikor kimondja, hogy a biintetéssel torténé jogkorlatozasnak meg
kell felelnie az aranyossagnak, a szilkségességnek és az ultima ratio elvnek is.3 Szintén tobb késébbi
dontés hivatkozik a 18/2000. (VI. 6.) AB-hatarozatra is, amely a rémbhirterjesztés
biintetenddségének alkotmanyossaga kapcsan mondta ki, hogy ,,A biintet6jognak nem feladata az
alkotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupan az, hogy ezen értékeket a kiilondsen sulyos
sérelmekkel szemben védje. A biintet6jogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt
jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mas jogagi eszkdzok mar nem elegenddek. Ugyanakkor ennek
megitélésénél az Alkotmanybirdsag nem a jogrendszer adott allapotat tekinti iranyadonak, hanem

figyelemmel van fejlesztésének lehetbségeire is.”.

Amellett, hogy az ultima ratioval foglalkozd AB-dontéseket nem éreztem a téma szempontjabol
kimagasléan nagy segitségnek, nem tudtam belenyugodni természetesen, hogy nincs (papir alapu)
szakirodalma az altalam akkor még latin mivoltabol fakadéan romai jogi hagyomanyokon nyugvonak
gondolt fogalomnak, igy tovabb kerestem és szerencsére talaltam is tobb remek irast, cikket,
tanulmanyt, szakdolgozatot és Phd-dolgozatot a témaval kapcsolatban kiilonboz6 internetes

forrasokban.

223/1990. (X. 31.) AB-hatéarozat, 30/1992. (V. 26.) AB-hatérozat
31427/B/1995. AB-hatarozat



Osszegezve ezeket annyit tudtam meg a segitségiikkel az ultima ratio elvrél, hogy nem egy &si romai
jogi hagyomanyokkal rendelkezé fogalommal allunk szemben, kialakulasa ugyanis a felvilagosodas
korara tehet6 és szoros kapcsolatban all a tarsadalmi szerzodések elméletével - ahogyan az
emberek minden hatalmat az allamra ruhaztak at, gy a mértéktarté biintetés joga is az allamra

szallt at.

Tobbek szerint alkotmanyos elv, van, aki szerint inkabb hagyomany, a fogalom jogi statusza
jogrendszerenként valtozo, s6t idében is relativ, hiszen a legfontosabb jogtargyak idében jelentds
tartalmi valtozason esnek at, azaz az ultima ratio mindig egy adott id6szakban hatalyos
biintet6torvénynek védelmi korébe es6 jogtargyak korében értelmezhetd. Az ultima ratio fogalma

tehat ilyen értelemben sem nem archaikus sem nem univerzalis.

Az ultima ratiot értelmezhetjilk egyrészt biintetéjogon beliili viszonylatban, vagyis a tobbi
biintet6jogi eszkozhoz képest; illetve biintet6jogon kiviili viszonylatban, amikor a biintetéjogon tuli

eszkozokkel (jellemzbéen mas jogagakkal, de akar jogon kiviili eszkozokkel is) vetjiik Ossze.

Van, aki szerint az ultima ratio nem jogi, hanem hagyomannya valt moralis korlat, biintet6-
jogalkotasi etika, mely a jogallami ideoldgia részét képezi, olyan meta-elv, amely segit a

kriminalizacio elvei kozott eligazodni - igy szdlhat akar a kriminalizacio mellett de akar ellene is.

A magyar Alkotmanybirdsag a torvényhozot koté alkotmanyos elvként fogalmazta meg az ultima

ratiot.

Az ultima ratio torténeti-osszehasonlito elemzése révén azt latjuk, hogy a biintetendévé nyilvanitas
elokérdése, értelmezési bazisa lehet, része a biintet6jogi kulturalis orokség részének, a tulzott
kriminalizacio ellen beépitett fék elsésorban. Beszélhetiink ultima ratio elvrél a nemzeti jogalkotas
és a nemzetkozi jogalkotas fokuszaban is, ahol a nemzeti jogalkotast érintve az ultima ratio azt
jelenti, hogy csak akkor nyul a jogalkoto a kriminalizacio eszkozéhez, ha mar minden mas eszkoz
elégtelen és sulytalan annak kezelésére azzal, hogy megfontolta és megallapitotta, hogy nincs mas

alternativ - enyhébb, jellemzéen kozigazgatasi jogi kezelési eszkoz a kezében. Hatdkore a



biintetend6vé nyilvanitason tal kiterjed a szankcidok kiszabasanak folyamatara is, azaz a
biintetéeljarasi jogban is iranyado, elsésorban a jogalkotot koti, azonban a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat is alatamasztja azt, hogy behatol a biintetéeljarasi jog teriiletére is,
igy a jogalkalmazokat is koti. Ezt a blintetéeljarasi jogtudomany in dubio pro reo néven ismeri és

alkalmazza.
Il Jogesetek a kozigazgatasi jog és a biintet6jog vilagabol

Amikor egy-egy sulyosabb allatkinzas bejarja a sajtot (és sajnos mara gyakorlatilag minden hétre jut
egy, kevésbé sulyos gyakorlatilag minden napra, 2020-ban majdnem ketté is, ld. a grafikonokat) és
tomegek kovetelik az allatvédelmi torvény szigoritasat és ezzel egyidejlleg a letoltendd
bortonbiintetések kiszabasanak novelését (holott a kettd kozott egyértelmiien nincsen kozvetlen
osszefliggés, hiszen az allatvédelmi torvényt a kozigazgatasi hatosagok alkalmazzak,
hattérjogszabalya esetleg lehet - de keretjogszabalya sosem! - a Btk. allatkinzas tényallasanak,
kozvetlen alkalmazasa soran sohasem fognak letdltendd bortonbiintetést kiszabni értheté modon)
mindig felmeriil az a kérdés is, hogy miért csak ennyi vagy annyi pénzbiintetést kapott az elkoveto,
miért csak feltételes szabadsagvesztésben részesiilt, és még szakemberek részérdl is felmeriil az is,
hogy ismerve ugyan a biintetéskiszabas elveinek szabalyait, egy-egy mindsitett esetnél (pl. élve
elégetett siin, autdé utan hlGzott kutya, felnyarsalt macska stb.) miért is ne lehetne rogton
letoltend6 szabadsagvesztést kiszabni akkor, amikor egyre tobb kimagaslo osszegl allatvédelmi

birsag alkalmazasa jarja be a sajtot?
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Hol van vagy hova tlint az egyensuly és hol van vagy hova tlint a biintet6jog ultima ratio jellege? Hol
van vagy hova tiinik a biintetéjog ultima ratio jellege akkor, amikor egy élolényt kiilonos
kegyetlenséggel pusztit el valaki, és par szazezer forintos pénzbiintetéssel és felfiiggesztett
szabadsagvesztéssel tavozik a birosagrol és ezzel szembe tudunk allitani enyhébb allatvédelmi-

allattartasi hianyossagokat sulyos milliokért?

Egy korabbi irasomban 78 esetet elemeztem* tébbek k6zott annak alapjan, hogy milyen szankciokat
szabott ki a birdsag allatkinzas blincselekmények miatt, ott 78 esetbél a legmagasabb pénzbiintetés

példaul 300.000.- Ft volt.

Barataim, kollégaim jovoltabol egy hasonld nagysagu kozigazgatasi dontéstarat probaltam
Osszegyljteni |. foku allatvédelmi hatdsagi eljarasokbdl hasonlo idGszakra vonatkoztatva, végiil 50
dontést kaptam kézhez, melyet ez(ton is koszonok nekik. Kérésem kifejezetten az volt, hogy a
kiemelkedéen magas pénzosszegl - altalam lélektani hatarként 1 millio forintos minimum Osszeget

megjelolve - szankciokbdl kiildjenek részemre anonimizalt hatarozatokat.

4 https: //www.jogiforum.hu/publikaciok/1059
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Az 50 dontésbél 12 jarasi hivatali, 38 pedig jegyz6i dontés, az allatvédelmi birsagok pedig 1,6 millio

és 26 millio forint kdzétt mozognak.

A ,legkevesebb” 1,6 millio forintos allatvédelmi birsagot egy varosi jegyzé szabta ki azért, mert az
allattarté kutyaja rendszeresen az utcan koborolt Onsétaltatdé moédon, érvényes veszettség elleni
oltasa és chipje nem volt, egy alkalommal pedig sétaja kozben kozlekedési balesetet is okozott

(melybdl egy biintetdeljaras is elindult).

A 26 millié forintos birsagot egy jarasi hivatal szabta ki tobb alkalommal eléirt és hataridére nem

teljesitett kotelezettségek elmulasztasa miatt egy haszonallat-tarto telepre.

Ertjik és érezzilk tehat, hogy itt valami nagyon nagy eltolodas lépett fel a kozigazgatasi jog
iranyaba azzal, hogy ha valaki nem biztosit rendszeres feliigyeletet, takarmanyozast, itatast és
almozast egy haszonallat-tarto telepen (a hianyossagok kovetkeztében elpusztult tetemeket pedig
nemes egyszeriséggel kih(zza hatra a telep mogé és a természet kezeire bizza) akkor 26 millio
forinttal ,,honoraljak azt”; mig ha egy vadasz az erdében sétaltatott kutyat lovi ki gazdaja melldl az
300.000.- Ft-ot ,,ér” a birésag szerint, vagy ha a nemkivanatos szaporulatot a ndsténymacska alol

valaki egy szatyorba fullasztja és bedobja a szelektiv hulladékgydjtébe az 280.000.- Ft-ot ,ér”.

Demagog és szakmaiatlan lehet persze méricskélni, hogy a 26 milliot éré sziirkemarha-pusztulas
vagy a 300 ezres vadasz altali kutyakilovés hogyan viszonyul egymashoz, lévén hogy eltérd
cselekményekért kiszabott szankciok méricskélésének nincs tul sok értelme, maximum felidegesiti
magat az ember rajta, de foként azért mert ugyanazon cselekményeket a vonatkozo AB-dontés ota

nem lehet mindkét jogag (biintet6jog, kdzigazgatasi jog) gorcsove ala venni és szankcionalni.

A 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat egyrészt szakmai alapmi minden allatvédelmi hatdosagnal dolgozo
jogasz vagy allatorvos szamara, masfel6l egy valasztovonal, atekintetben, hogy lehet-e parhuzamos
eljarast folytatni egy allatkinzé cselekmény kapcsan és lehet-e parhuzamos szankciot kiszabni. A

valasz roviden: nem.



A dontés indokolasa szerint a kettds értékelés tilalmaba (tkozik az, ha mindkét eljard szerv
szankcioval sUjtja az allattartot, viszont amennyiben biintetéeljarasban felelsségre vonasnak van
helye (értsd: elindult egy biintetéeljaras) vagy mar jogerés marasztalo dontés sziiletett, amellett az

allatvédelmi hatosag intézkedést még tehet.

Ez az intézkedés jellemzben az allattartasrol eltiltds (maximum 8 évre az allatvédelmi torvény
szerint) amelynek kezdeményezése vagy Ugy torténik, hogy az ligyészség a nyomozati iratok
megkiildésével eltiltast kér a teleplilési jegyzotol, vagy Ugy, hogy az ligyészség maga Un. kozérdeki
keresetben kéri birdsag el6tt az allattartastol eltiltast. (Mivel a jegyz6 el6tti kezdeményezés
egyszeriibb eljaras, altalaban ez szokott torténni). Orvendetesen né azon iigyek szama, ahol az

ligyészség ilyet kezdeményez.

Szerencsére barataim-kollégaim a 2017-es AB-dontés el6ttrdl is tudtak szamomra olyan dontéseket
prezentalni, ahol viszont ugyanazon cselekmény vonatkozasaban sor keriilt parhuzamos eljarasra is,
és nem meglepé modon a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban kiszabott szankciok tobbsége itt is

stlyosabb (akar tobbszorose) volt, mint a biintetéeljarasokban kiszabottak.

Az ultima ratio elv elemzése merében elméletinek tlinik, azonban ha rafektetjiik a gyakorlatra és
azt elemezzikk, hogy példaul hol “érdemesebb" eljarast inditani: ahol sziirkemarhak tomeges
pusztulasaért 300.000.- Ft pénzbiintetést szab ki a birosag vagy ott ahol ugyanezért az allatvédelmi
hatosag 26 millié forintot szab ki, mar egészen komoly érdeklodést valthat ki a téma. Mit iizen a
majdnem tizszeres kiilonbség ott, ahol a birdsag itéletével a légpuskaval kutyajara lovoldozé
személyt 70 ezer forintos pénzbiintetéssel sujtotta, mig a varosi jegyz6 ugyanerre a személyre
(egyéb mas hianyossagok feltarasa mellett) 600 ezer forintos allatvédelmi birsagot szabott ki? Hol

»erdemesebb” eljarast inditani?

Mi a specialis prevencios értéke biintet6jogi szempontbol (vagyis az elkovetonek személyesen
mekkora visszatarto erét képvisel) és mekkora a generalis prevencios lizenete (vagyis mit lizen a

tarsadalomnak?



Az AB-dontés utan mindenesetre annyit biztosan, hogy egy kozigazgatasi szerv nagy valoszin(iséggel
magasabb birsagot szab ki, ott érdemesebb bejelentést tenni. Itt nemhogy az ultima ratio
elporladasat érhetjik tetten, de egyfajta ,forum shopping” nyomaira is bukkanunk, ahol a
bejelenté személy aszerint valaszt eljaré hatosagot, hogy melyikt6l remél a maga szempontjabol

eredményesebb (stlyosabb szankciot kiszabd) eljarast.

Mennyire hagyomany és mennyire realizmus a Btk. fejezeti rendje? Jo helyen van-e jelenleg az
allatkinzas tényallasa, illetve maga a fejezet, amely a tényallast tartalmazza? Van-e még a
biintetGjognak egyaltalan ultima ratio jellege vagy jobban jarunk, ha az allattarté ellen
cselekménye miatt inkabb kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditunk, hiszen atlagosan legalabb tizszer
nagyobb anyagi hatrany éri (arrol nem beszélve, hogy ha az allattartastol is eltiltjak, a jovébeli
megélhetésétdl is megfosztottuk az allatvédelmi torvény altal lehetévé tett maximalizalt 8 évre, ha

mondjuk haszonallat-tartasbol élt).

A vonatkozo nemzetkozi egyezmények Ugy fogalmaznak, hogy a cselekmény biintetéjogi kodexbe
keriilésének egyik alapfeltétele a biintetendéség, de nem hatarozzak meg semmiképpen, hogy az
milyen sorrendben torténjen, az az allam, a jogalkoto feladata, hogy megteremtse. Mennyire kell
kovetnie a biintetdjogi kodexnek az élet valtozasait? Ordogtdl valé-e a gondolat, hogy a tarsadalmi
valtozasok nemcsak szerkezeten beliili valtozast, hanem szerkezeti valtozast is indokoljanak, tehat
példaul egy tényallas az adott fejezeti elhelyezkedésével egyiitt ,,sorolddjon elérébb”? Ehhez csak
egy adalék: ha a police.hu oldalon a statisztikakat és a kozolt eseteket nézziik, akkor
megallapithatjuk, hogy a nyomozo hatosagok és az igazsagszolgaltatdas munkajanak nagy részét -
persze némi leegyszerisitéssel, de alapvetésként mégis megjegyezheté modon - a Btk. elején
szereplé emberolések és a végén szereplé vagyon elleni blincselekmények teszik ki. Az élet tehat
jelenleg nem koveti a papirformat: a jogalkoto altal kitalalt fejezeti - egyben a legsUlyosabbtol a

legenyhébbig beskalazott - rend két végpontja az, ami a legtobb munkat adja a hatésagoknak.

Fentebb hivatkozott korabbi irasombol atemeltem a 78 esetet Osszegz6 tablazatot jelen irasba:



ALLATKINZAS BUNCSELEKMENY LEIRASA

KISZABOTT BUNTETES

macskara rataposott

8 honap letoltendd szabadsagvesztés (borton fokozatban), 2

év koziigyektol eltiltas (blintetett eléélet)

macskat foldhoz vagta

50 napi elzaras

kutyat asoval agyoncsapta majd felakasztotta

5 honap letoltendd szabadsagvesztés (borton fokozatban), 1

év koziigyektol eltiltas

kutyat bicskaval megszurta 1 év 6 honap letoltendé szabadsagvesztés (borton
fokozatban), tobbszords visszaes6 blinismétloé
kutyat szoges faléccel verte meg 1 év 10 honap letoltendd szabadsagvesztés (borton

fokozatban), 2 év koziigyektdl eltiltas, tobbszords visszaes6

macskat légpuskaval tbbszor meglétte

11 honap letoltend6 szabadsagvesztés (foghaz fokozatban),

1 év probaiddre felfiiggesztve

rottweiler fajtaju kutyat rovid lancon tartotta, nem etette,
a kutya alultaplalt testén egy gyermekfej méretl daganat

logott

6 honap letdltend6 szabadsagvesztés (foghaz fokozatban) 2

évre felfliggesztve

kulfoldon dolgozd gazda altal rabizott allatokrol nem
gondoskodott (nyulak, tyGkok, négy kutya éhen halt) az

ingatlanrol vasanyagot lopott

1 év 2 honap letdltend6 szabadsagvesztés (borton
fokozatban), 2 év koziigyektdl eltiltas halmazati biintetésiil
(lopas és allatkinzas), Il. fokon 8 honap szabadsagvesztésre

enyhitve

atszoko kutyat légpuskaval l6tte meg

1 évre probara bocsatottak (intézkedés térvényi minimumal)

54-b6l 17 kolyokkutya elpusztult a hianyos szallitasi

koriilmények miatt

2 év szabadsagvesztés 4 év probaidére felfliggesztve, majd

1. fokon enyhitették 1 év borton 3 évre felfiiggesztve

baseball utével Utott agyon egy kiskutyat, tettét videora

vette és feltette az internetre

6 honap szabadsagvesztés, 1 év probaidére felfliggesztve,

partfogo feligyelet ala helyezés valamint csoportos

foglalkozasokon valé részvételre kotelezd, (kotelezb

olvasmanykeént el kell olvasni Csath Géza: Anyagyilkossag c.
novellajat és meg kell nézni a novella alapjan késziilt

Wittmann filk c. filmet)®

két atszokott pulit cserépléccel itlegelt majd vasvillaval

2 év szabadsagvesztés (borton fokozat), 3 év probaidére

5 Az Ugyészek Lapjaban megjelent kerekasztal-beszamold szerint az itélet példaértékii! Beszamold , Az allatkinzas miatt indult
biintetSeljarasok tapasztalatai és biintetéskiszabdsi gyakorlata” cim(i kerekasztal-beszélgetésrsl Ugyészek Lapja 2018/1. 47-52. old.




atszart

felfliggesztve

slint élve elégette, a tiizet folyamatosan utanataplalta

3 év letoltend6 szabadsagvesztés (borton fokozatban), 3 év
koziigyektol eltiltas, Il. fokon jelentésen enyhitve 1 év 4

honap szabadsagvesztés 2 évre felfiiggesztve

udvaron tartott kutya nyakaba a lanc ugy belenétt, hogy

gyakorlatilag atvagta a nyaki izmokat

2 év probara bocsatas (feltételes elitélés, vagyis itt magat a

biintetéskiszabast is elhalasztjak!)

halérhazba beszokott macskat bottal agyonverte

80 ora jovatételi munka

légpuskaval mellkason l6tte a macskat

3 honap szabadsagvesztés (foghaz fokozat) 1 évre

felfiiggesztve

udvaron lancra kotott kutya nyakaba belenétt a lanc, melyet
bekoptek a legyek, az allat hégutaban és toxikus sokkban

elpusztult

1 év 2 honap szabadsagvesztés (borton fokozat) 2 évre

felfliggesztve

ittasan diihében élettarsa kutyajat fakardval leszirta

visszaeséként (!) 1 év 6 honap borton 2 év 6 honapra

felfiiggesztve

ittasan sétaltatta élettarsa kutyajat mely elszaladt, | 4 honap szabadsagvesztés (foghaz fokozat) 1 év probaidére

diihében az Ujra porazra vett kutyat a foldhoz vagta és a | felfiiggesztve

lancos porazzal pusztulasig litotte

légpuskaval meglétte majd a keritésrél lees6é macskat | kiilonds  szenvedést  okozd  cselekményért 1 év

bantalmazta szabadsagvesztés (borton fokozat) 1 év 6 honapra
felfliggesztve

kutyait fejszével fejbelitétte majd vizaknaba dobta a kiilonos  szenvedést  (fulladasos  halalt) okozo
cselekményért 8 honap letoltendé szabadsagvesztés

(borton), 2 év koziigyektdl eltiltas (ld. eggyel feljebb, nem
mindegy melyik telepiilésen kovetiink el kiilonos szenvedést

okozo allatkinzast, van ahol felfiiggesztett

szabadsagvesztéssel meglsszuk)

hivatasos vadasz az orvvadasznak nézett kiranduldkat foldre

kényszeritette és lelovéssel fenyegette, kutyajukra ralétt

személyi szabadsag megsértése és allatkinzas halmazatban 2

év szabadsagvesztés (borton fokozat) 2 évre felfiiggesztve




elkoltozése utan kéthetente jart ki kaukazusi kutyaihoz, de
akkor sem megfelelé élelemmel taplalta azokat, a kutyak

honapokig éheztek

visszaes6ként 6 honap letdltendé szabadsagvesztés (borton

fokozatban),1 év koziigyektdl eltiltas

allatorvosi tanacs ellenére nem kezeltette az anyakutya
sérilését, az elfert6z6dott seb miatt késébb toxikus sokkban
elpusztult, a nem megfelelé gondozas miatt a kolykok koziil

is elpusztult egy

1 év szabadsagvesztés (borton fokozatban) 2 év probaidére

felfuiggesztve

10 szarvasmarha pusztult éhen takarmany és viz hianyaban,

a biintetést 1 év probaidére elhalasztottak, mivel a vadlott

személyiségzavara korlatozta cselekménye felismerésében

mivel a gondozd egy honapig nem gondoskodott az
ellatasukrol
megrigta a szomszédbol atszokott tyGkot, az allat

majrepedésben elpusztult

60.000.- Ft pénzbiintetés

ittasan bantalmazott egy macskat

1 év 6 honap letdltend6 szabadsagvesztés (borton

fokozatban)2 év prébaidére felfliggesztve

erdében szajkosarat és villogd nyakorvet viselé német

dogokra 6tt

300.000- Ft pénzbiintetés

elkoltozott és harom kutyajat lancra kotve magukra hagyta

1 év letoltendd szabadsagvesztés (borton fokozatban), 2 év

koziigyektdl eltiltas

25 kolyokkutyabol 16 elpusztult a hianyos szallitasi

koriilmények miatt

1 év 2 honap szabadsagvesztés (borton), 3 évre

felfiiggesztve, és 300.000.- Ft pénzbiintetés

baromfiudvarba tévedd kutyat vasriddal fejbevagta, zsakba

kotve kirakta a buzamezére

6 honap letoltendé szabadsagvesztés (borton), 1 év

koziigyektol eltiltas, az allatkinzast egy masik biintetés

probaideje alatt kovette el (garazdasag)

hivatasos vadasz hattyUnyak-csapdat hasznalt

allatkinzas helyett orvvadaszat miatt 2 évre probara
bocsatottak (vagyis a biintetés kiszabasat halasztottak el

id6s korara tekintettel)

kulonosebb inditék nélkiil felakasztott egy kutyat

a vadlott enyhe foku autizmusa a biintethetéséget nem
befolyasolta, 1 év szabadsagvesztés (borton fokozat) 2 év

probaidére felfiiggesztve

vadaszhaz kapujabol lelotte a kb. 50 méterre 1évé

a vadlottat felmentették




haromlabd német juhaszt

verpeléti allatviadal

1 év 1 honap szabadsagvesztés (borton fokozat) 3 évre

felfuiggesztve

albérlé kidobta a harmadik emeletrél a fébérlé macskajat

1 év szabadsagvesztés (borton fokozat) 2 évre felfiiggesztve

vagohidrol elszokott sertést kozteriileten bantalmazta majd

az allaba vagott kampdval hlzta vissza a vagohidra

1 évre probara bocsatotta

hat kutyajukat hatrahagyva vidékrol a fovarosba koltoztek

1 év szabadsagvesztés (foghaz fokozat) 2 évre felfiiggesztve

macskakolykoket szatyorba rakott és bedobta a szelektiv

hulladékgyijté konténerbe

280.000.- Ft pénzbiintetés

baltaval agyoniitétt egy kolyokkutyat

45 nap elzaras

magat kutyakiképzének kiadva a rabizott kutyakkal

allatkinzé maédon bant

1 év szabadsagvesztés (borton fokozat) 3 évre felfiiggesztve,

3 év kiképzéstol eltiltas

hagyta hogy a lanc a kutya nyakaba ngjon

120.000.- Ft pénzbiintetés

élettarsa kutyajat a nyari héségben bosszibél az erkélyre

zarta, az allat 2 6ran beliil hégutat kapott és elpusztult

a biintetés kiszabasat 2 év probaiddre elhalasztottak

szomszédja kutyajanak bosszibdl fagyalloba aztatott tapot

dobott at, tetten érték

120.000.- Ft pénzbiintetés

novemberben elkoltozott a févarosba, vidéki hazahoz
legkozelebb kovetkezé év februarjaban tért vissza, a kutyak

addigra éhenhaltak, tetemiik a foldhoz fagyott®

1 év 2 honap szabadsagvesztés (borton) 2 évre felfliggesztve

emészt6godorbe dobott négy kolyokkutyat

1 év 4 honap szabadsagvesztés (bortén) 3 évre felfliggesztve

»romai kori romokat keresett” egy elhagyatott részen

Veszprémb6l Balatonalmadiba menet, csomagtartdjaban
lezart kartondobozban 6 kutyakolyckkel melyek hogutat

kaptak (a dobozra igazoltatas kézben bukkantak a rendérok)

105.000.- Ft pénzbiintetés

56 kolyokkutyabol 21 elpusztult a hianyos szallitasi

koriilmények soran

10 hoénap szabadsagvesztés (borton) 1 év 6 honapra

felfliggesztve

3 lovat rendkiviil rossz koriilmények kozott tartott

180 6ra k6zmunka

6

Ehezés: az allatok a kezdeti izgatottsag utan nyugodtan fekiisznek, kdrnyezetiikre nem vagy csak kevéssé figyelnek és ha
tehetik, mindenféle munka végzését6l tartozkodnak. Az éhezést a hlsevdék tovabb alljak, mint a névényevdk, a renyhébb
anyagcseréjli fiatalok és a sovanyak. A kutya a teljes éhezést 1-3 honapig, a hazinydl 10-14 napig, az ember 20-30 napig

esetenként még tovabb birhatja (feltéve, ha ivovizet kap).” dr. Salyi Gyula: Allatorvosi altalanos kértan



A fenti 78 esethez képest 20 olyan esetet (hatosagi hatarozatot) is sikeriilt Osszegy(jtenem,
melyekben a 2017-es AB-dontés elott azonos cselekmény miatt parhuzamosan kettd - kozigazgatasi
és biintetéeljaras is - indult, az esetek tobbségében a kozigazgatasi (allatvédelmi) hatdsag joval

szigorubbnak bizonyult, mint az ultima ratio eszkézével lecsapni késziilé birdsag.

Parhuzamos értékelés eltéré | Cselekmény Kozigazgatasi (allatvédelmi | Biintet6jogi szankcio
eljarasokban azonos hatésagi) szankcio (pénzbiintetés)
cselekményeknél a 8/2017. (allatvédelmi birsag)

(IV. 18.) Ab-déntés elstt”

1. haszonallat-tart6  telepen | 26.000.000.- Ft 300.000.- Ft
allatartasi hianyossagok,

tomeges pusztulas

2. allattarto sajat kutyajara | 600.000.- Ft 70.000.- Ft

6voldozott légpuskaval

3. allattarté  elkoltozott az | 700.000.- 150.000.- Ft
ingatlanrdl, kutyakat és

baromfiakat hagyott hatra

4. baromfiakat dézsmalo, | 800.000.- Ft 300.000.- Ft
ingatlanra bejaré szomszéd

kutyat faléccel agyonverte

5. néstény macska félosleges | 500.000.- Ft 250.000.- Ft
szaporulatat tobb izben a
helyi patakba dobta

nejlonszatyorban

6. nyakba nétt lanc kutyanal | 600.000.- Ft 300.000.- Ft
egyéb allattartasi

hianyossagokkal

7. nyakba nétt lanc kutyanal, a | 900.000.- Ft 350.000.- Ft
kutya elpusztult, egyéb

allattartasi hianyossagokkal

8. rendszeresen kiszokd, | 1.300.000.- Ft 500.000.- Ft
,,onsétaltato kutya”

balesetet okozott tobb izben

9. rendszeresen kiszokd, | 800.000.- Ft 450.000.- Ft

»onsétaltatd kutya” tamadas

7 A kiszabott szankciok Osszegeit kerekitettem, a cselekmények leirasat a jogalkalmazok kérésére jelentGsen
egyszer(sitettem és altalanositottam.




10. rendszeresen kiszoké | 1.000.000.- Ft 300.000.- Ft
,Onsétaltatd kutya” vagyoni
karokozassal

1. éhezés miatt kiszok6 | 500.000.- Ft 150.000.- Ft
haszonallatok

12. éhezés miatt kiszok6 | 800.000.- Ft 200.000.- Ft
haszonallatok baleset
okozassal

13. alapvet6 tartasi | 1.800.000.- Ft 450.000.- Ft
hianyossagok, honapokig
tartdo senyvedés kutyak és
haszonallatok karara

14. haszonallatok tartasi | 800.000.- Ft 300.000.- Ft
hianyossagai, melyekbdl
tobb egyenes
kovetkezményként a
pusztulasukhoz vezetett

15. allattarto »elfelejtett | 1.200.000.- Ft 200.000.- Ft
kimenni” egy id6 utan a
haszonallattarto telepre,
kutyak lancon pusztultak el

16. haszonallattarté telep | 1.200.000.- Ft 150.000.- Ft
hianyossagai, pusztulas

17. haszonallattarto telep | 1.800.000.- Ft 100.000.- Ft (majd ezt is
hianyossagai, sorozatos enyhitették)
pusztulas

18. haszonallattarto telep | 1.900.000.- Ft 350.000.- Ft
hianyossagai

19. haszonallattarto telep | 2.200.000.- Ft 450.000.- Ft
hianyossagai unios palyazati
pénzzel vald visszaéléssel
halmazatban (allattartassal
Osszefiiggd palyazat)

20. haszonallattarto telep | 1.800.000.- Ft 250.000.- Ft
hianyossagai, sorozatos

pusztulasok a hataridéhoz
tlizott, eloirt

kotelezettségek




visszaellend6rzései ellenére

Ahogyan az iras korabbi részében utaltam ra, sikeriilt tovabba 50 olyan esetet (hatosagi
hatarozatot) is 0sszegy(ijtenem, melyben az altalam lélektani hatarként megjelolt 1.000.000. - Ft-os
allatvédelmi birsagtdl csak magasabb Osszegl birsagok kiszabasara keriilt sor. Ezek koziil tobbet
idokozben visszakértek azzal, hogy barmennyire egyszerisitem és altalanositom a cselekményeket,
a szakmaban lévék szamara egyértelmilen azonosithatoak lesznek példaul haszonallattartassal
foglalkozo nagy cégek. Kérésiikre ezeket az eseteket visszaadtam, azonban igy mar til kevés eset
maradt és pont a legkirivobb, legmagasabb allatvédelmi birsagokat tartalmazo dontések estek ki.

Errél sajnos igy bemutato tablazatot nem tudtam késziteni.

1. Az ultima ratio elv a szakirodalomban

A bevezetében mar emlitett definialasi kisérletek, leirasok az ultima ratio fogalmaval kapcsolatban
olyan remek irasokbol szarmaznak, melyekb6l most bévebben is feldolgozok részleteket. A téma a
magam részérél olyannyira érdekesnek bizonyult, hogy mindenkinek ajanlom a megadott linkeken
lévé elérhetdségeken az alabbi anyagok teljes terjedelemben valo elolvasasat, olyasfajta mas
szemléletl, kritikai elemzésre 6szténéz, mint amelyrél a bevezetében Toth Mihaly professzor r

konyvében irottak kapcsan esett szo.

Lukacsi Tamas Az ultima ratio elve az Eurdpai Unid jogaban® cimi irasaban azt elemzi tobbek
kozott, hogy a nemzeti jogrendszeren tUl vajon az uni6é jogaban mekkora jelentésége van az ultima
rationak. Kétségtelen, hogy a migracios és gazdasagi valsag ujfajta kihivas elé allitja az uniot, ezzel
egyiitt a lisszaboni szerzédés megkotése utani ot éves tiirelmi idészak utan az uni6é birdsaga elott
megnyilt a lehetéség, hogy minden biintet6jogi aktus vizsgalatat megtehesse. A szerzédés szerint

egyébként az ultima ratio keretek kozé szoritja az unids jogalkotasi hataskort, az elv tehat mint

kozOs eurdpai_hagyomany megijelenik az unid jogalkotasaban és jogalkalmazasaban is azzal, hogy

eltérd jogrendszerekben eltérd fogalmat takar (és amint a bevezetében mar utaltam ra), térben és

idében is relativ fogalom, mindig az aktualis jogalkotonak mutat aktualis zsinormértéket, de a

zsindrmérték idorél idore valtozik. A nemzetek jogaban az ultima ratio azt jelenti, hogy csak akkor

nyll a jogalkotd a kriminalizacié eszkozéhez, ha mar minden mas eszkoz elégtelen és sllytalan

8 http://real.mtak.hu/26826/1/2015_2_lukacsi_u.pdf




annak kezelésére, azzal, hogy megfontolta, hogy nincs mas alternativ - de enyhébb kezelési eszkoz,
jellemzbéen kozigazgatasi vagy példaul addjogi lehetéség a probléma kezelésére. Az alternativ
eszk6zok hasznalata 6sibb mint maga az ultima ratio elv, amelyrél latin kifejezés létére azt
gondoljuk, hogy valamilyen 6si romai jogi fogalomra épiil, pedig joval késébbi annal. Rémaban is
volt ugyanakkor az alternativ jogi eszkdzhasznalatra példa: az SC Macedionium példaul azt a
helyzetet kezeli maganjogi eszkozzel, amikor a tékozl6d aranyifju az orokségért megolné az apjat,
hogy menekiilhessen a hitelez6k karmaibol. A szenatus altal alkotott szabaly szerint az ilyen
pénzkolcson az apa halala utan sem volt peresithetd, vagyis eljaras soran kikényszerithetd. igy tehat
modern fogalmakkal egy adott esetben mindsitett emberdlési tényallas helyett egy maganjogi

eszkozzel védték ki az akkoriban igen megszaporodott esetek visszaszoritasat. Az unié biintetd

anyagi joganak alapjait a miikodésérol szolo szerzédés 83. cikke hatarozza meg, eszerint a tiz dn.

euro-blncselekménnyel kapcsolatos terilet az, ahol uniés minimum hatarozza meg a nemzeti

jogalkotast. Ezek olyan sulyos blincselekmények, amelyek vonatkozasai tobb allamra kiterjednek.
Szabalyozasi minimumokat allapit meg az unid tovabba olyan esetekben, ahol a harmonizacié ala
es6 teriiletek eredményes végrehajtasa érdekében fontos a biintet6jogi szabalyozas is. Utobbi
esetben tehat mar kell egy harmonizalt teriiletnek lennie, ahol a biintetéjog az eredményes
végrehajtast segiti. A tiz euro-blincselekmény vonatkozasaban nem kell harmonizalt hattérnek
lennie, elegendd, ha a cselekmények a felsorolt blincselekmények korébe tartoznak. Az ultima ratio
vizsgalata nyilvan a harmonizacié végrehajtasanak eldsegitésénél érdekesebb, mert a tiz euro-
blincselekmény esetén kevesebb kétség fér a cselekmények biintetendéségének relevanciajahoz. Mit
segit el6 a jogharmonizacio? A bels6 piaci szabalyok hatékonysagat. Lehet-e ezt biintet6jogi
eszkozokkel tamogatni? Az unids blintet6jog teriiletén a miikbdési szerz6dés alapjan iranyelv
bocsathato ki, ezek nagyobb szabadsagot adnak a rendeletekhez képest a nemzeti jogalkotasnak.
Kivételt képez a miikodési szerz6dés 325. cikke, amely szerint az unid pénziigyi érdekeit sért6
cselekmények esetén rendelet elfogadasara is sor keriilhet. A miikodési szerzdodés természetesen
lefekteti a 67. cikkben, hogy az unio tiszteletben tartja a tagallamok eltér6é jogrendszereit és jogi

hagyomanyait.

A fétanacsnoki inditvanyok nem kotik a Birdsagot, viszont a belsd piac emlitésével dsszefiiggésben

fontos hivatkozni Ester Herlin-Karnel véleményére, mely szerint az unionak leginkabb a biintetéjog

teriiletén lenne leginkabb sziiksége egy alkotmanyos iranytiire. Az unidés jog hatékonysaganak és




eredményességének, valamint a biintet6jog hatékonysaganak kovetelménye fesziiltségben all
egymassal: a biintetéjog teljesen kiilonbozik attol, amellyel korabban az unids jogalkotonak az
integracid gazdasagi szakaszaban dolga volt. Itt mar nem bels6é piaci akadalyok lebontasarél vagy
alapszabadsagokrol van szo, hanem az unids allampolgarok szabadsaganak esetleges megvonasarol,
és a nemzeti identitasban gyokerezé tarsadalmi moral formalasarol és a veszélyes magatartasok

szabalyozasarol.

Amberg Erzsébet: A biintetéhatalom mint végsé eszkoz egykor és most® cim(i irasra ramutat arra,
hogy a biintet6jog torténetének vizsgalata soran tobb hullamban talalkozhatunk a biintetopolitika
enyhiilésével, a bosszi megszelidiilt taliova és compositiova, a testfenyitd és a halalbiintetések az
idék folyaman szabadsagvesztéssé valtoztak - ezek bar tartalmilag hasonlonak tlinnek, de csak

tavolrol rokonithatoak az ultima ratio elv alkalmazasaval. A bintetéjog, mint végsé eszkoz

gondolata a felvilagosodas soran jelent meg, korabban egyértelmden az elrettentés eszkoze volt, f6

biintetési nemként a halalbiintetéssel. Torténelmi és foldrajzi okokbol mindenhol sor keriilt aztan
ha nem is egy idében a feudalis viszonyok tarthatatlansaganak felismerésére, a szokasjogi és
torvényi eldirasok irasba foglalasara, a jogi partikularizmus korlatozasara, a kozponti biraskodas
intézményének erdsitésére, az egységes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasara. A felvilagosodas
individualista eszmearamlata olyan biintetéjog kiépitésére torekedett, amelynek célja az
allamhatalom korlatozasa az egyéni szabadsag biztositasra érdekében. A folyamat egyiitt jart a
szuverenitasbol és a tarsadalmi szerzodés doktrinajabol fakado, elvileg korlatlan allami
biintet6hatalom (ius puniendi) keretek kozé szoritasat szolgalé alapelvek (jogbiztonsag,
jogallamisag, humanitas) kialakulasahoz. Magyarorszagon a modern polgari jogelmélet fokuszaba a
jog eszkozjellege keriilt, célja a hatékony tarsadalomiranyitas volt. A biintet6jog végsd eszkoz
jellege ekkor az irott binteté torvénykonyvek megalkotasaban, a biintetés mértékének

aranyossagaban a blnelkdveté emberi jogainak felismerésében mutatkoztak meg.

A szocialista rendszer az allam és a szervezett élet mas formainak elsdlegességét vallotta az
egyénnel szemben. A biintetGjogi rendszerben paternalista intervencionalizmus uralkodott, ami
egyiitt jart a tilalmak inflalodasaval és a prevencios biintetésfelfogassal. A nyugati allamokban

ekkor a kezeléselmélet volt divatban. A szocialista Btk. kommentarirodalmaban megjelent a

° http://real.mtak.hu/109628/



biintet6jogi kényszerelem mellett a meggydzési elem, vagyis mas jogagak preventiv jellegi
szabalyainak alkalmazasa a biindzés ellen. Az 1990-es években divatba jott a biintet6jog
talburjanzasanak kritizalasa. Ha a tarsadalmi kockazatok megel6zése érdekében kriminalizalnak
egyre tobb cselekményt, és ha az kiterjed a veszélyezteto tipuslu helyzetek teljes korére, akkor az
az erbszak eszkozeivel fog vezetni egy biztonsagi joléti allamot, pedig biztos nem ez a biintet6jog

elsédleges funkcidja. Mas elmélet szerint az ultima ratio elv feladata, hogy egyrészt kvantitativ

szempontbdl korlatozza a biintetendé magatartasok korét (jogtargysérelem, tarsadalomellenesség,

normavilagossag, tényallaskorilhataroltsag szempontjabol) masrészt kvalitativ_korlatként all a

szankcioval fenyegetés vonatkozasaban (ahol a blinfelelésség elve, a biintetéjog szubszidiarius

jellege, az eszkoz-cél aranyossag, a tettaranyossag és a szankciok meghatarozottsaganak a
kovetelménye a korlat). Masok szerint az ultima ratio elv magas biintetési érték esetén pro-
kriminalizacios felhivas, alacsony biintetési értékek esetén kontra-kriminalizacios korlat. Az ultima
ratio torténeti-osszehasonlito elemzése révén megallapithatjuk, hogy az a biintetendévé nyilvanitas

elokérdése, értelmezési bazisa lehet. Része a biintet6jogi kulturalis 6rokség részének, a tulzott

kriminalizacio ellen beépitett fék elsésorban.

Szintén dr. Amberg Erzsébet irasa a Biintetéjog, mint ultima ratio'®, mely szerint a biintetéhatalom
az allam féhatalmanak, nemzeti szuverenitasanak legfébb szimboluma, manapsag mar
alkotmanyosan is kotott illetve egy részét a nemzetallamok atruhaztak az unidra. Az ultima ratio

vizsgalata tehat tobb jogrend és szamos jogag attekintését koveteli meg, és latin nyelvi jogi

terminusként a romai jogban gyokerezdnek latszik, pedig nem onnan szarmazik. A torténeti elemzés

kideriti, hogy a német biintetéjog-tudomany terméke, és a liberalizmus korabdl szarmazik,

jogelméleti eredete a tarsadalmi szerz6dés. Amint az emberek minden hatalmat az allamra
ruhaznak at, gy a mértéktarto biintetés joga is az allamra szall - mondta Grotius. Ezutan Beccaria
korszakalkotd miive alapozta meg a biintetéjogi reformokat, Ugy mint az emberi szabadsag,
méltosag, egyenldség, igazsagossag, torvényesség és jogbiztonsag megteremtése. A biintetéjog nem
mas, mint az atruhazott szabadsag-részek Osszessége, a hatalom gyakorlasa a feltétleniil sziikségen
mértéken tul pedig zsarnokinak mindsiil, a tarsadalmi szerzédés az allamot csak a legsziikségesebb
biintetés kiszabasara hatalmazza fel. A jogtudomany szamara igy id6vel (j vizsgalati teriilet alakult

ki: mar nem az volt a f6 kérdés, hogy mi a jog és milyen eszkozokkel vizsgalhato, hanem hogy
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miként lehet a céljat meghatarozni és az ahhoz vezet6 utat megtalalni. A XIX. szazadban az ultima
ratio szinonimaival tobb tudos foglalkozott, Jhering pl. gazdasagossagi érvekkel is indokolta, hogy a
biintetés eszkozeit lehetdleg keriilni kell, a jogot is csak ott érdemes bevetni, ahol enélkiil nem

lehet célt érni.

Amberg Erzsébet egy 1990-es konferenciat nevez meg mérfoldkének az ultima ratio kutatasaban. A

konferencia résztvevéi koziil Herzog példaul az ultima ratiorol mint a biintetépolitika buzgosagat

illetve a biintet6 jogalkotast ellensllyozd, kordaban tartd tényezor6l beszélt. Ravilagit arra, hogy az

elérehozott biintet6jogi védelem, a tarsadalmi kockazatok kivédése érdekében kriminalizalt
magatartasok megbontjak a biintet6jog hagyomanyos kotodését a tett és a tetteskdzpontu
biintet6jog koncepciojaval. Ha szakitunk a hagyomanyos koncepcioval, az oda vezethet, hogy a
teljeskord kriminalizacio az erdszak eszkozeivel probal vezetni egy jogallamot. A tényleges
tarsadalmi veszélyokozas nélkiili cselekmények kriminalizalasa megengedhetetlen, és ez a
koncepcio kozelit a szocialista jog tarsadalomra veszélyesség koncepcidjahoz. A konferencia masik

résztvevéje, Doda szerint az ultima ratio hatokore a biintetendévé nyilvanitason tul kiterjed a

szankciok kiszabasanak folyamatara is azaz a biintetdeljarasi jogban is iranyadé. Az ultima ratio

tehat els6sorban a jogalkotot koti, azonban a magyar AB-gyakorlat is alatamasztja azt, hogy behatol
a biintetGeljarasi jog teriiletére is, igy a jogalkalmazokat is koti. Ezt a biintet6eljarasi jogtudomany
in dubio pro reo néven ismeri és alkalmazza. Naucke szerint a biintet6jog a végsé eszkoz a végsé
esetben. Eszerint a biintetend6é cselekmények olyan kivételes esetek, melyek korlatozott szamban
fordulnak el6 és alapvetdé érdekek sulyos megsértésével kapcsolatosak. Kremnitzer szerint a
jogalkoto feladata a jogositvanyanak a legvisszafogottabb alkalmazasa. Csak kiilonosképpen
védelmezett jogtargyak és érdekek kirivo sérelme minésiilhet elviselhetetlennek a tarsadalom
szamara. Schonsheck a kriminalizacié harom szlir6jét nevesiti: 1. a kriminalizacionak illeszkednie
kell az adott rezsim alapelveinek rendszerébe, 2. meg kell vizsgalni az alternativ, kevésbé restriktiv
eszkozoket minden alkalommal, 3. kozvetlen és kozvetett hatasokat kell vizsgalni mert lehet, hogy
mas eszkozok hatékonyabban vagy gazdasagosabbak. Schonsheck a last resort vizsgalata kapcsan
tulajdonképpen az ultima ratio biintetopolitikai megkozelitését taglalja. Naucke gy véli tovabba,

hogy az ultima ratio prima ratiova is valtozhat. A biintetés ultima ratioként két széls6ség kozott

ingazik az altalanos politikai és gazdasagi fejlodés fliggvényében valamint melléktermékeként. Az

egyik széls6ség, hogy szabalyszer(iséggé és sola ratiova valik. A masik széls6ség szerint az ultima



rationak csak teoretikus jelentésége van, mivel a szocialis segitség a funkciojat foloslegessé teszi.
Jareborg ugy vélekedik, hogy az ultima ratio nem alkotmanyos elv, hanem egy mell6z6tt jogalkotas-
etikai elv, amely a biintetéjog szubszidiaritasahoz kotddik. Hilgendorf Ugy latja, hogy a modern
biintet6 torvényhozas 1975 és 2007 kozott szakitott az ultima ratio elvével, a biintet6jog gyakran
prima és sola ratioként érvényesiil. Molina szerint a tUlkriminalizacié alapvet6en azt jelenti, hogy

tal sok a biintetéjog, mert trivialis, csekély érdekeket is biintetni rendelnek.

Dr. Amberg Erzsébet A biintetdjogi felelésség helye és ultima ratio szerepe a feleldsségi alakzatok
rendszerében'! cimd irdsa szerint az ultima ratio végsd eszkozként vagy megoldasként alkalmazott

kifejezése a jogon tul a térténelemben megjelent példaul XIV. Lajos koraban, ahol Richelieu biboros

a kiralyi agylra vésette az ,ultima ratio regum” kifejezést. Calderon spanyol dramaironal az ultima

ratio a puskapor és az olom volt. Il. Frigyes porosz csaszarnak szintén volt ilyen felirattal ellatott
agylUja. Napjainkra a katonai jelentdséget hatrahagyva jogi-politikai értelemben hasznaljuk a

definiciot, még mindig nem tudva pontosan, hogy ez egy alkotmanyos korlat, alapelv vagy egy

erkolcsi minimum. Leggyakrabban a biintet6jog teriiletén emlitik, de Amberg Erzsébet a vonatkozo

AB-dontéseket elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy polgari jogi ligyek kapcsan is meglepéen
nagy szamban emlitddik a fogalom. Az ultima ratio atszarmazik az AB mas jogagi dontéseibe, az AB-

dontések hivatkozasa Utjan pedig a birosagi joggyakorlatba is. A biintetéjogon tul fontos szerepe

van a kriminalpolitikdban, a kriminolégidban, ugyhogy vizsgalata minimum interdiszciplinaris

megkozelitést igényel. Feinberg a kar elvén feliil indokként hozza még a szabadsag korlatozasara a

masoknak okozott kart (magankar), a kozérdekii intézményes gyakorlatnak okozott kart (kozkar),
masok megbotrankoztatasanak megel6zése érdekében, karokozas megeldzése sajat magunknak (jogi
paternalizmus), biin megel6zése, a bilin megbiintetése, az egyénnek ez az eldnyds (szélsGséges
paternalizmus), masoknak elényds (joléti elv). Kiraly Tibor szerint a kdzhatalom nem képes
megvédeni az allampolgarait igy legalabb utdlag kezeli, biinteti ezzel egyben tiltja a maganbosszit,
ennek az utolagos kezelésnek a Janus-arclsaga viszont abban rejlik, hogy sértik vagy korlatozzak a
polgarok jogait. Vagyis tobbletterhet jelentenek a maganbosszi végrehajtasahoz képest. E
korlatozas kapcsan kell feltenni a kérdést, hogy meddig terjed az allam biintetéhatalma. A védendé
jogtargy kivalasztasakor figyelemmel kell lenni a tarsadalom erkodlcsi alapkdvetelményeire és

szocialis adottsagaira, ezek viszont kiilonb6zé korokban kiilonbozéek. A régi multra visszatekintd
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blincselekmények korabeli kivalasztasa (pl. emberolés) vajon mennyire indokolt ma? A 2012-es
konferencia 0sszegzése, hogy az ultima ratio a biintet6jog kulturalis 6rokségének része, a jogalkotd
altal vallalt onkéntes, reflexiv kategoria, a tulzott kriminalizacio elleni beépitett fék a

biintet6jogban.

Karsai Krisztina Az ultima ratio elvrél - masképpen'? cimui irasa szerint az ultima ratio olyan specialis

biintet6jogi elv, amely megnyitja a végsdé eszkoz felé a végsd utat olyan cselekmények

blincselekménnyé mindsitéséhez és olyan szankciok alkalmazasahoz melynek orvoslasara mas

jogagak nem képesek vagy alkalmasak, nem elég hatékonyak. Ebben az értelmezésben tehat a

biintet6jog csak a legsllyosabb jogsértések legutolso jogeszkdzeként legitim. Az ultima ratiot
értelmezhetjik egyrészt biintet6jogon beliili viszonylatban, vagyis a tobbi biintetdjogi eszk6zhoz
KEPEST, illetve biintetéjogon Kkiviili viszonylatban, amikor a biintetéjogon tali eszkdzokkel
(jellemzéen mas jogagakkal, de akar jogon kiviili eszkozokkel is) vetjilk Ossze. Szabd Andras igy
érvel a hires 1992-es AB-dontés kapcsan: , A biintetéjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. Nincs ©Onallo mikodési terepe, mint egyéb
jogagaknak. Ezért mas a biintet6jogi szankcio, mint az egyéb jogagak reparald, helyreallité vagy
egyéb kotelességstatuald szankcioi. A biintetGjogi szankcio ezért biintetés, ezért hatranyokozas.
Szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa, amikor mar mas jogagi
szankciok nem segitenek.” Szabd eredetileg a biintet6jog szubszidiaritasat fejezte ki ezzel, késébb
a szankcios zarké osszemosodott az ultima ratioval. Tobb dontés utan egy 1999-es ismét megerdsiti
az 1992-est, amikor azt mondja: , A biintet6 jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése soran
vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértéktartdo és megfelelé valaszt ad-e a
veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén
iranyado kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-

”

e.

Egy 2000-es dontés Ujabb tartalmi ismérvként kimondja a vizsgalt témaval kapcsolatban, hogy
»jelen torténelmi helyzetben a biintet6jogi eszkozrendszeren és szankcidkon kiviil mas jogi eszkoz a
hatékony védelemre nem biztositott.” Ez az érvelés azt sugallja, hogy az ultima ratio akkor is

legitimalja a biintetéjogi fellépést, ha nincs mas jogagi feleldsségi forma, azaz a védelemre szorulo
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érték, érdek mar onmagaban megalapozza a biintetéjogi beavatkozas lehetdségét. Az érvelés
lényegi magja helytalld, de éppen ellenkezbleg, az ultima ratio jelleget a biintet6jogi beavatkozas
ekként torténd legitimalasa éppenhogy tagadja, és elutasitja a blintet6jog szubszidiaritasat is. Az
ultima ratio felfogasa id6ben relativ, hiszen a legfontosabb jogtargyak idében jelentds tartalmi
valtozason esnek at, azaz az ultima ratio mindig egy adott id6szakban hatalyos biintet6torvénynek
védelmi korébe es6 jogtargyak korében értelmezhet6. Az ultima ratio horizontalis elemzése alapjan
a jogagi differencialast kovetve az azonos vagy hasonlo jogviszonyokban megjelend jogsértések
fokozhaté tartalmat hordoznak, a biintet6jogi jogsértéshez képest mindenképpen eltérd
veszélyességet hordoznak. Ebb6l az is kovetkezik, hogy egymassal Ossze nem hasonlithato
jogsértések vagy olyan jogsértések, amelyeknek nincs enyhébb elézménye, nem értelmezhetd
koriikben az ultima ratio, mint ,végs6” eszkoz. A blincselekmények donté tobbségében nincs
fokozhaté tamadas, tehat pl. nincs biintet6jogon kiviili tAmadas a nemi szabadsag ellen elkovetett
blincselekményeknél, vagy pl. érdekes, hogy a testi épség, egészség, élet targya elleni
cselekményeknél a fogyasztovédelem (!) elézi meg a végsé eszkdzt. Az ultima ratio nem a
jogtargyak vagy jogsértések korében ad dsszehasonlitast (viszonyitast) hanem a jogsértésekre adott
jogi valaszokat érintéen. A végsé eszkoz érve tehat a jogi reakcidok kozott differencial. A Btk.
Kiilonos részében talalhatd bincselekmények mindegyikére le lehetne folytatni a vizsgalatot, hogy
mely blincselekménycsoportba tartoznak, masfeldl ha feltételezhet6 a fokozatos jogsértési lancolat,

a mas jogagi felelésség hogy elézi meg a biintet6jogi felelGsséget.

Iv. Osszegzés

Komoly kutatasnak nyilvan nem mindsiilhet 78 eset a birdsag honlapjardl valamint 20 orszagosan
Osszegyljtott allatvédelmi hatdsagi dontés és birdsagi itélet. Az azonban ennyibdl is latszik, hogy ha
az irasomban vazolt jelenség folytatodik, az allatkinzas blincselekményeknél az ultima ratio lassan
prima ratiova silanyul, és megerésodik a ,,forum shopping” annak érdekében, hogy egy-egy elkovetd
a cselekményével aranyos és az allatvédelmi hatosagok altal meghozott - megjosolhatoan silyosabb

- szankciét kapjon.
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