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I Alapvetések

»A koOzigazgatasnak vannak olyan teriiletei, amelyek eljarasi cselekményei, hatosagi dontései
talmutatnak az ,egyszer(d” hatosagi munkan, alapvetéen befolyasoljak az érintett személyek
életmindségét, sorsat. A birtokvédelmi eljaras is ezen eljarasok kozé tartozik. A birtokvédelmi
eljarasokban hozott kozigazgatasi hatosagi dontések nemcsak ,,ligyeket”, az érintett felek kozotti
vitakat dontenek el, hanem e dontések emberek (csaladok) sorsat befolyasoljak, életviszonyokba
avatkoznak be, és sokszor egy-egy kozigazgatasi hatosagi dontés mar kényszerpalyat is kijelolhet a
birosagi birtokvédelmi eljarasban. A kozigazgatasban dolgozni olyan szakma? vagy hivatas? amelyet -
a szakagi elméleti képzettség mellett - csak a gyakorlatban lehet megtanulni. A birtokvédelemre
meg kiemelten igaz, hogy a jo dontések megalapozasahoz az elméleti tudas mellett a
nélkiilozhetetlen gyakorlati tapasztalatok elsajatitasa is elengedhetetlen. J6 ha azzal is szamolunk,

hogy az ilyen gyakorlati tapasztalatok megszerzése hosszu s kevésbé lélekemeld éveket kivan.” !

Ahogyan a fent idézett szovegben dr. Gyergyak Ferenc is megfogalmazta, a jegyzéi birtokvédelmi
eljarasokban hozott dontések alapvetéen befolyasoljak embertarsaink életét, mivel a megoldando
probléma mogott nagy szazalékban hozzatartozok, szomszédok kozotti problémak, konfliktusok,
akar évtizedes torzsalkodasok allhatnak, igy igazi generalistaként a tények vizsgalatan és a
jogszabalyok alkalmazasan tul a jegyzonek (vagy a nevében eljaro igyintézének) tanacsos olyan
mediacios készségeket is felmutatnia és pszichologiai ismereteket is alkalmaznia, melyekkel még
hatékonyabban tud a problémahoz kozeliteni, és amelyek hatékony alkalmazasat csakis a napi

gyakorlat soran sajatithatja el.

Nemcsak az eljar6 hatésag hatarozza meg alapjaiban dontésével csaladok, szomszédok,
lakokozosségek életét, hanem az az (esetenként ,,allandoan”) kérelmet benyujté allampolgar is, aki
nem bizza magat a véletlenre, igy sokszor tobb jogag feleldsségre vonasi lehetbségeit is igénybe

kivanja venni sérelme orvoslasa céljabol:

L dr. Gyergyak Ferenc: A laptars koszontése, Birtokvédelmi Fiizetek 2012/1. szam 4. oldal



"Vagyis az utca valamely lakdja rendszeresen megneheziti a lakokozosség életét, akar oly modon is,
hogy 6 maga rendszeresen tesz feljelentéseket a szomszédai ellen, avagy egyéb, a tobbiek altal
kifogasolt magatartasa miatt keriil sor ellene feljelentés megtételére. Sokszor azonban nem lehet
egyértelmien igazsagot tenni, hiszen az egymasnak ellentmondo vallomasok és az 6nkormanyzattoél
megkeresés (tjan beszerzett, egymasnak ellen inditott kozigazgatasi (birtokvédelmi) lgyeiket
Osszefoglalo iratok alapjan az az érzése van az ligyésznek, hogy bizony mindkét fél rendre
megszegte a joszomszédi viszony, békés egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait. Jelenleg a
keriileti ligyészség nyilvantartasaban - lezart vagy még folyamatban lévé ligyként - hat olyan eset is
szerepel, ahol ugyanaz a két személy, hol terhelti, hol sértetti minGségben vesz részt a zaklatas
miatt indult eljarasokban. Ez a példa is azt mutatja, hogy sokan a feljelentést a szamukra nem
elfogadhato modon él6 szomszéd megnevelésének eszkozeként tekintik, és okkal vagy ok nélkiil

élnek is vele minden esetben."?

Ez a ,;szorgalom” amellyel egyes embertarsaink eljarasokat - azon beliil birtokvédelmi eljarasokat -
inditanak, a rendelkezésre allo informaciok és adatok alapjan egy id6 utan atcsaphatnak a joggal

valo visszaélés teriiletére is, melyet a hatosagnak (birésagnak) ki kell mondania:

,»Az indokolas ramutat arra is, hogy joggal valo visszaélés az, ha valaki jogat masok bosszantasara
vagy éppenséggel megkarositasara érvényesiti, anélkiil, hogy e jogok érvényesitéséhez torvényes
érdekei flzdédnének. A torvény e keretben védelmet kivan nyGjtani az ellen is, ha valaki

jogosultsaga gyakorlasat erkolcstelen modon masnak megzsarolasara hasznalja fel.”?

Az egyes eljarasok meginditasa, illetve az alperesek beadvanyainak tartalma onmagukban ugyan
nem voltak jogsértok, azonban arra tekintettel, hogy az alperesek rendkivil nagy szamul panasz,
feljelentés elGterjesztésével, ismétlodo jelleggel, lényegében azonos koriilményekre alapitva
kezdeményeztek Gjabb és Ujabb eljarasokat a felperes ellen, atlépték a Ptk. 4. § és 5. §-aiban
meghatarozott johiszemi joggyakorlas kereteit. (...) Az eljarasok szama, annak modja, sok esetben

az ugyanazon koriilményekre alapitott ismétlod6 jellege megvalodsitja a joggal valo visszaélést.

2 Gelanyi Aniko: A zaklatas blincselekményérdl a Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészségen szerzett gyakorlati tapasztalatok
tiikrében, Ugyészek Lapja 2011/1. 16-17. oldal

3 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, HVG-ORAC 2018., 331. oldal



Alpereseknek ez a joggyakorlasa messze meghaladja azt a mértéket, amely az eljaras

kezdeményezésére vonatkozo jog tarsadalmi rendeltetésével Gsszeegyeztethet6.”*

Miért célszerd ilyen kvazi igazsagszolgaltatasi hataskort telepiteni a jegyz6hoz?

»A jegyzéi eljaras mellett szol még a dontéshozo alapos helyismerete. A jegyzd akar személyesen is
ismerheti a helyzetet és a vitas feleket. Helyszini szemlével gyorsan meggy6zédhet a
birtokallapotrol és az ott uralkodd koriilményekrél, a jelenlévé feleket és a tanikat akar a

helyszinen is meghallgathatja. A kGzségi, varosi jegyz6k az események kozelében vannak.”?

Nemcsak kisebb telepiilésekre igaz, hogy a jegyzd akar személyesen ismerheti a panaszos és a
panaszolt lgyfelet: elény és egyben hatrany is lehet a személy- és helyismeret, foként akkor,
amikor ismételten eljarast inditanak a korabbi (igyben szereplé felek, és dobbenten veszik
tudomasul, hogy esetrdl esetre, tényréol tényre vizsgalodik a hatosag: akinek korabban ,,igaza volt”,

nincs kihatassal Ujabb ligyére.

,Fulemileperek, szomszédjogi torzsalkodasok, tyUkperek, rossz szomszédsag: torok atok, a
szomszéd kertje zoldebb, megannyi koznapi - atvitt értelm( - kifejezés, szolas, mely az egymas
mellett él6 emberek kozott kialakuld konfliktusok, irigység, haragvo allapot slritett kifejezdje. A
szomszédok kozotti vita elrendezése - akar valamely hatosag, akar a felek rendezik azt egymas kozt
- altaldban az élni és élni hagyni elvén nyugszik. A szomszédvitak egy része - melyek
birtoksérelemmel jarnak - megfelelé feltételek fennallasa esetén az els6foku birdsag, illetve a
jegyz6 mint kozigazgatasi hatosag el6tt lefolytatott birtokvédelmi eljaras keretében ,rendezhetd”.
Ez utobbi szot azért emeltem ki idézbjellel, mert a birtokvédelmi jogteriilet jogalkalmazoi latjak
csak kristalytisztan azt, hogy a birtokvitak inkabb eldonthetéek, mintsem rendezhetéek, és az adott
kérdésben allast foglaldo hatdsag dontése korantsem eredményezi egyértelmiien a joszomszédi
viszony visszaallitasat. Akar a kozigazgatasi hatosag, akar a birdésag dont a vitaban, azt az emberi
oldalrdl athatja a polgari perben jelen lévé pernyertesség és pervesztesség érzése, mely gyakran
konzervalja a mar korabban kialakult ,haragban allast”. Nem kizarva azt a lehetdséget, hogy a

birtokvitak rendezése hatdsagi dontéssel is elérhetd, mégis elétérbe helyezem a birtokvédelmi

“ Tercsak Tamas: A joggal vald visszaélés, HVG-ORAC 2018., 384. oldal
5 dr. Mészaros Sandor: Birtokvédelem a jog fényében és arnyékaban, Birtokvédelmi Fiizetek 2012/1. szam 51. oldal



eljaras soran alkalmazhaté - de nem elég gyakran alkalmazott - egyezség jogintézményét, mely
azaltal, hogy annak kialakitasaban a felek tevékenyen részt vesznek, tulajdonképpen a hatdsag
kozrem(ikodésével onmaguk alakitjak ki az egyezség tartalmat, sokkal inkabb megnyugtaté modon
oldja meg a koztiik fennallé problémat. (...) Mind a birtokvédelmi perek, mind a jegyz6 el6tt folyo
birtokvédelmi eljarasok alapveté jellemzdje, hogy a jogvita kialakulasa mélyebb okokban
gyokerezik, gyakran hosszu id6 - akar 10-20 év - folyaman felgyiilemlett sérelmek keriilnek bele egy
keresetlevélbe, birtokvédelmi kérelembe. Esetenként tapasztalhato az is, hogy a felek a végletekig
elfajult gydloletet éreznek egymas irant, és csak és kizarolag a hatosagon keresztiil hajlanddak
kommunikalni egymassal. (...) Van azonban az ligyeknek egy olyan - szerencsére kisebb - hanyada is,
ahol az egyezség megkotése mindossze pillanatnyi ,,fegyversziinetet” jelent, az adott vitaba éppen
beleunnak a felek, de a haragos viszony konzervalédasa miatt az ellenségeskedés id6rol idére
fellangol, és ezzel egyiitt a kozigazgatasi vagy a birdsagi eljarasok ismét meginditasra keriilnek. Az
eléadott tényallas altalaban valtozik, egyszer a kerités, egyszer a szomszéd altal tartott allatok,
aztan a fak athullo levelei jelenthetnek gondot, de ezekben az esetekben az indité ok mindig az

ellenérdeki fél gy(ilolete marad.”®

A dr. Bisztriczki Laszlotol vald idézet ramutat a 2015-ben megalkotott és hatalyba lépett (j,
birtokvédelmi kormanyrendelet egyik hatalmas hianyossagara: megsziint az egyezségkotés
lehetdsége (a kormanyrendelet hatalybalépésével egyidejlileg a jogalkalmazok segitségére kiadott
magyarazo6 minisztériumi és kormanyhivatali allasfoglalasok alapjan az egyezségkotési hajlandosagot
illetve az egyezségkotésre elGkészitett iratokat ezentul a bizonyitékok korében kell értékelni, mely

tobb kérdést vet fel).”

Miért fajo hianya ez a jegyz6i birtokvédelemnek?

Mint kvazi igazsagszolgaltatasi tevékenységre, mint a jegyz6 ugyfél - ligyfél viszonyba vald

beavatkozasara valéban rendkiviil jellemzd, hogy a birtokvédelmi iigy jegyz6i dontéssel vald

6 dr. Bisztriczki Laszlo: A birtokvédelem ,,sikerintézménye”: az egyezség, Uj Magyar Kozigazgatas 2012. szeptember V.
évfolyam 9. szam 2. és 6. oldal

7 Mddszertani Utmutaté a jegyz6i birtokvédelmi eljarasokhoz 2018. https://mabiv.hu/dokumentumtar/dokumentumok (2019.
majus 30.)


https://mabiv.hu/dokumentumtar/dokumentumok%20(2019

lezarasa csak ,pillanatnyi fegyvernyugvas”, évszaktol, napszaktol, idGjarastol, régi vagy Uj

bekoltozoktdl fliggben Gjra és Ujra fellangolhat egy-egy birtokvita.

Nemcsak az elmélet, de a gyakorlat is megerésitette azt a korabbi tézist, hogy az Ulgyfelek
tevoleges részvételével kialakitott egyezségkotéssel zaruld birtokvédelmi (igyek nagy része
megnyugtato (és végleges!) megoldast hozott a problémara, ahol a jegyz6 nem mint hatalommal
biré hatésag (bar kvazi igazsagszolgaltato szerepben) vett részt az eljarasban, hanem mediacios

szerepkorében nyujtott joval nagyobb segitséget a birtokvitas feleknek.

Az id6leges fegyvernyugvasokra igen korai eseteket is citalhatunk jogtorténetiinkbdl:

"A rossz szomszédsagra klasszikus példa a batai apatsag és a batmonostori Tottos csalad esete.
Janos apat birtokrestauracios politikajanak keretében 1393 januarjaban pert kezdett Tottos
Laszloval a Szeremle és Batmonostor birtokok kozotti vitatott hatar rendezése miatt. A hatarvita -
kisebb megszakitasokkal - egészen 1412 aprilisaig (19 évig) tartott, legalabbis ez ligyben az utolso
rank maradt irat ekkor kelt. Ezt a vitat szamos hatalmaskodas és kolcsonds jogsértés kisérte,
melynek részben oka lehetett a vitazo felek személyisége is. Janos apattol a monostor
kormanyzasat ugyanis koranak egyik legnagyobb pereskeddje, Szanai Pal vette at. Pal apat
vitapartnerei Tottos Laszld, majd fia Janos szintén nagy vitazo hirében alltak: kornyezetiik szinte
Osszes intézményével és birtokosaval tartottak a haragot. A vitak az évek mualasaval egyaltalan nem
csitultak, s6t hevesebbé valtak, amit az a tény is jelez, hogy Pal apat nyakaba tobb gyilkossagot is

probalt varrni a Tottos csalad.” 8

,Bar a birtokvédelem jogintézménye egészen a XX. szazad kozepéig jelentds valtozasokon ment
keresztiil, az teljesen nyilvanvald, hogy gyokerei a maganjogba nyllnak vissza. Ennek megfeleléen a
jegyz6i hataskorbe tartozo possessorius birtokvédelmi eljaras is polgari - dologi - jogi jogviszonyon
alapul. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozd
rendelkezései alapjan birtokvédelmi ligyekben az eljaras a birosag hataskorébe tartozik kivételes
esetben (egy éven beliili birtoksértés esetén) az eljaras gyors és hatékony lefolytatasanak céljabol a

Ptk. a jegyzo6t jeloli meg a hataskor jogosultjaként. (Megjegyzendd, hogy a Legfels6bb Birdsag

8 Szabd Noémi Gyongyvér: Bencés apatsagok tarsadalmi kapcsolatai a 14-16. szazadi Magyarorszagon, 134. oldal,
http://mek.oszk.hu/14500/14550/14550.pdf (2019. majus 30.)


http://mek.oszk.hu/14500/14550/14550.pdf%20(2019

2220/2010. szam( polgari elvi hatarozata altal is alatamasztottan e hataskor parhuzamos a
birosagéval, hiszen a fenti feltétel teljesiilése esetén sem kotelez6 a jegyzd el6tt kérni a
birtokvédelmet). E hataskori kijeloléssel azonban a jegyz6 birtokvédelmi eljarasa nem valik sem
allamigazgatasi, sem onkormanyzati hatosagi liggyé, az maganjogi eljaras marad. Ezt tamasztja ala
az Alkotmanybirosag 2007-ben kiadott 120/B/2001. AB hatarozata is, mely szerint ,a jegyz6 a Ket.
alkalmazasaban kozigazgatasi hatosag ugyan, de a birtokhaboritas ligyében hozott hatarozata nem

mindsiil kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott hatarozatnak.”®

Mit tudtunk meg eddig? A birtokvédelem valamifajta jogi megoldasa a szomszédhaboruknak, de
gyakran csak idéleges fegyvernyugvas alapja lehet, kiemelt jelentdségli a jegyz6 felelGssége az
eljaras soran a legoptimalisabb dontés meghozatala érdekében, hiszen a dontésnek altalaban sokkal
szélesebb spektruma, hatasmechanizmusa van mint ahogyan elsére gondolnank, a jegyzének jogi
ismeretei mellett mediacios készségekre és pszicholdgiai ismeretekre is szert kell tennie és
alkalmaznia azokat a ,,j6” dontés meghozatala érdekében. Most nézziink néhany tényadatot, hogy

lassuk, mennyire népszerd, ismert és gyakran hasznalt eljarastipusrol van szo.

Il. A statisztikai adatok gyiijtésének és osszehasonlitasanak nehézségei

Magyarorszagon évente atlagosan 6-7000 birtokvédelmi ligyet inditanak a panaszosok a jegyzok

el6tt, a legtobbet Budapesten és Pest megyében.

Sok ez vagy kevés? Elemzés és Osszehasonlitas nélkiil 6nmagaban nem tudjuk.

A kivalasztott harom év (2014-2015-2016.) vizsgalatara azért esett a valasztasom, mert 2015.
marcius 1-jén lépett hatalyba a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015.
(Il. 16.) Korm. rendelet (tovabbiakban: birtokvédelmi kormanyrendelet), amely a teljesség igénye
nélkiil olyan valtoztatasokat hozott az eljarasban, mint az ugyintézési hataridé radikalis
csokkentése 21-rél 15 napra, megsziint a felek altali egyezségkotés lehetGsége és annak hatosag

altali jovahagyasa, megsz(int a részben helytadé dontés lehetdsége, az ligyfél kérelmét nem

9 Részlet a Miniszterelnokség részérél 2015. februar 21-én az Osszes kormanymegbizottnak megkiildott modszertani
Gtmutatobol (1. oldal)



vonhatja vissza igy az eljarast akar akarata ellenére is folytatni kell (maganjogi jogvitarol

beszéliink!), visszavonasi szandékat a bizonyitasi eljarasban kell figyelembe venni stb.

A kormanyrendelet hatalybelépésével Uj statisztikai kategoriak is megjelentek, igy marciusban az

0ssze nem vethet6 adatok miatt torésvonal van a statisztikaban.

Volt egy olyan hipotézisem a vizsgalandd évek kivalasztasa elétt, hogy a megvaltozott eljarasi
szabalyok a benyujtott kérelmek szamanak idéleges visszaesésével jarnak, melyet aztan az adatok
ala is tamasztottak (majdnem 20%-os visszaesés volt tapasztalhatdé 2015-ben a 2014-es adatokhoz

képest).

Ha birtokvédelem, akkor egyértelmiien adja magat az Osszehasonlitas a jegyz6i ligyek szamat

tekintve a birdsagi birtokvédelmi perek szamaval.

A birdsagi statisztika attekintése megint egy masik szempontbol valt érdekessé. Azt a megoldast
akartam valasztani, hogy a harom vizsgalt év jegyz6i birtokvédelmi eljarasainak szamat osszevetem
a harom vizsgalt évben indult birtokvédelmi perek szamaval, de ez az alabbiak miatt nem volt

lehetséges.

A valasztott harom év (2014-2015-2016.) birtokvédelmi pereit ©nmagukban sem tudtam
Osszehasonlitani, ugyanis megvaltoztak a statisztikai kategoriak (2014-ben még birtokvédelmi perek
statisztika készitésekor, igy azon beliil pontosan nem tudhatjuk a birtokvédelmi perek szamat), ez
egyébként a 2014-es évre is igaz, hiszen a statisztika nem kiilonboztet a jegyz6i dontés
megvaltoztatasa érdekében birosagra keriilt Ugyek illetve az eleve a birosagon inditott

birtokvédelmi perek kategoriai kozott.

igy a kapott szamokat tekintve nagysagrendeket érzékelhetiink elsésorban, hogy az allampolgarok
milyen nagysagrendben fordultak birtokvédelmi problémaikkal jegyz6hoz illetve birdsaghoz, illetve

a nagysagrendek hogyan valtoztak az Uj jogszabaly hatalybalépésével.



1. Statisztikai adatok a jegyz6i birtokvédelmi eljarasokrél 2014-2016.1°

2014-ben Magyarorszagon (a 19 megyében valamint a f6varosban 0sszesen) 8132 jegyzéi
birtokvédelmi kérelmet nyUljtottak be az allampolgarok. 2015. januar 1. - marcius 1. kozott
Magyarorszagon (a 19 megyében valamint a fdvarosban Gsszesen) 1254 jegyz6i birtokvédelmi
kérelmet nyUGjtottak be az allampolgarok. 2015. marcius 1. - december 31. koz6tt Magyarorszagon (a
19 megyében valamint a fovarosban 6sszesen) 5408 jegyzoi birtokvédelmi kérelmet nyljtottak be az
allampolgarok. 2015. folyaman Gsszesen tehat 6662 jegyzdi birtokvédelmi kérelmet nyujtottak be az
allampolgarok (ez 1470-nel kevesebb mint 2014-ben). 2016-ben Magyarorszagon (a 19 megyében
valamint a fdvarosban 0Osszesen) 6370 jegyz6i birtokvédelmi kérelmet nyujtottak be az

allampolgarok. Ez 1762-vel kevesebb mint 2014-ben, és 292-vel kevesebb mint 2015-ben.

Benyujtott jegyz6i birtokvédelmi kérelmek szama
0sszesen Magyarorszagon (Budapest és 19
megye, 2014-2016.)
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10 0SAP 2350 Birtokvédelem 2014. évi adatok http://www.kormany.hu/download/5/4d/40000/0SAP%202350%20-
%20Birtokv%C3%A9delem%202014%20%C3%A9vi%20adatok. xlsx#!DocumentBrowse (2019. 05. 30.)

OSAP 2350 Birtokvédelem 2015. évi adatok
http://www.kormany.hu/download/1/82/b0000/%C3%96sszes%C3%ADt%C3%A9s_0SAP%202350.xlsx#!DocumentBrowse (2019.
05. 30.)

OSAP 2350 Birtokvédelem 2016. évi adatok
http://www.kormany.hu/download/c/10/01000/2016%20%C3%A9vi%200SAP%202350%20%C3%B6sszes%C3%ADt%C5%91%20t%C3
%A1bl%C3%A1zat. xIsx#!DocumentBrowse (2019. 05. 30.)
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A 2015-ben hatalyba lépett (j birtokvédelmi kormanyrendelet hatasara tehat majdnem 20%-kal
csokkent 2014-r6l 2015-re a beny(jtott jegyz6i birtokvédelmi kérelmek szama, az ligyintézési
hataridé radikalis csokkentése a gyors eljarast megteremtette ugyan, de a hatékony és
megalapozott dontéshozatalt kevésbé: 15 nap alatt a legegyszeriibb megitélési lgyek kivételével
szinte lehetetlen lefolytatni egy olyan bizonyitasi eljarast, amely megalapozhatja az érdemi
dontéshozatalt. A benyljtott keresetlevelek enyhén emelkedd szama is ezt tamaszthatja ala a

csokkend kérelemszamok mellett: (2014: 554, 2015: 578, 2016: 607).

Jegyz6i birtokvédelmi dontések (érdemi,
elutasitd, megsziintet6) megvaltoztatasa
érdekében benyujtott keresetlevelek szama
0sszesen Magyarorszagon (Budapest és a 19
megye, 2014-2016.)
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Hatékonysagi-eredményességi mutatd (nyilvan tobb mas mérészam mellett) lehet tovabba az
elutasitott kérelmek illetve a megsziintetett eljarasok nagy szama is (mindharom vizsgalt évben a
benyujtott kérelmek tébb mint fele (!) elutasitasra és az eljaras megsziintetésre keriilt, ami nyilvan

nem valtotta be az ligyfelek reményeit és igényeit):



Kérelmet elutasitd és eljarast megsziintetd
dontések szama Osszesen a benyujtott jegyzdi
birtokvédelmi kérelmek alapjan Magyarorszagon
(Budapest és 19 megye, 2014-2016. )
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2014-ben a 8132 kérelem alapjan a jegyzok 2752 esetben (legalabb részben) helytado dontést
hoztak, 2229 esetben elutasitottak a kérelmet, 2219 esetben megsziintették az eljarast; az
allampolgarok pedig 554 esetben nyujtottak be keresetlevelet a jegyz6i dontések megvaltoztatasa
érdekében. A 2015. marcius 1. el6tt benyGjtott kérelmek alapjan a jegyzok 440 esetben (legalabb
részben) helytado dontést hoztak, 449 esetben elutasitottak a kérelmet, 300 esetben megsziintették
az eljarast; az allampolgarok pedig 102 esetben nyljtottak be keresetlevelet a jegyz6i dontések
megvaltoztatasa érdekében. 2015. marcius 1. - december 31. kozott benyljtott 5408 kérelem
alapjan a jegyzék 1814 esetben helytadd dontést hoztak (megszlint a részben helyt add dontés
lehetdsége). 3214 esetben elutasitottak a kérelmet, az allampolgarok pedig 476 esetben nyljtottak
be keresetlevelet a jegyz6i dontések megvaltoztatasa érdekében. 2016-ban a 6370 kérelem alapjan
a jegyzok 2207 esetben helytadd dontést hoztak, 3701 esetben elutasitottak a kérelmet, az
allampolgarok pedig 607 esetben nyujtottak be keresetlevelet a jegyz6i dontések megvaltoztatasa

érdekében.



Erdemi dontések szama sszesen a benyujtott
jegyz6i birtokvédelmi kérelmek alapjan
Magyarorszagon (Budapest és 19 megye, 2014-
2016.)
3000 2752
2500 2254 2207
2000
1500
1000

500

2014. 2015. 2016.

2014-ben a legtobb jegyzdi birtokvédelmi kérelmet Budapesten (1917), Pest megyében (1451) és
Bacs-Kiskun megyében (371) nyUjtottak be. A legkevesebb jegyzdi birtokvédelmi kérelmet Vas
megyében (111) nyljtottak be. 2015. marcius 1-ig benyUjtott kérelmek tekintetében a legtobb
jegyz6i birtokvédelmi kérelmet Budapesten (441), Pest megyében (188) és Fejér megyében (71)
nyujtottak be. A legkevesebb jegyzéi birtokvédelmi kérelmet Nograd megyében (8) nyljtottak be.
2015. marcius 1. - december 31. kozott benyljtott kérelmek tekintetében a legtobb jegyzéi
birtokvédelmi kérelmet Budapesten (1285), Pest megyében (843) és Fejér megyében (293)
nyGjtottak be. A legkevesebb jegyz6i birtokvédelmi kérelmet Vas megyében (100) nyujtottak be.
2016-ben a legtobb jegyzéi birtokvédelmi kérelmet Budapesten (1540), Pest megyében (906) és
Fejér megyében (329) nyujtottak be. A legkevesebb jegyzéi birtokvédelmi kérelmet Vas megyében

(111) nydjtottak be.
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A legtobb benyujtott jegyz6i birtokvédelmi
kérelem szama és helye Magyarorszagon 2014-
2016. (mindegyik évben Budapest)
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A masodik legtobb benyujtott jegyz6i
birtokvédelmi kérelem szama és helye
Magyarorszagon 2014-2016. (mindegyik évben
Pest megye)
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A legkevesebb benyujtott jegyzbi birtokvédelmi
kérelem szama és helye Magyarorszagon 2014-
2016. (mindegyik évben Vas megye)
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Uj rovatként jelent meg a 2015-0s statisztikaban a végrehajtas irant benyujtott kérelem (144), és a
meginditott végrehajtasi eljaras (133 - marcius 1-ig). 2015. marcius 1. - december 31. kozott 462
végrehajtas irant benyuGjtott kérelem és 400 meginditott végrehajtasi eljaras volt. Ez is egy
lehetséges hatékonysagi-eredményességi mutatd lehet, bar a helytado dontések szamanak
figyelembevételével csak vélelmezhetd, hogy az iligyek mintegy 10%-aban meginditott végrehajtasi
eljarasokon tul a tobbi esetben mind megtortént az onkéntes teljesités (ez mindenképpen tovabbi,
mélyebb vizsgalatot igényel). 2016. folyaman 623 végrehajtas irant benyujtott kérelem és 521

meginditott végrehajtasi eljaras volt.

Iv. Birtokvédelmi perek a birésagon'"

Mielott elkezdjiik 0sszehasonlitani az almat a kortével, helyezziik el kicsit a birtokvédelmi pereket a

birdsag nagy ,,0sszesenjében”.

A birésag honlapja szerint az adott évben Osszesen ,érkezett polgari perek szama” (tehat a
beérkezett keresetleveleken tul az el6zd évrél ath(zodo tigyek is, bar erre bévebb magyarazatot
nem adnak a statisztikai évkonyvek) a kovetkezoképpen alakultak: 2014-ben 147.478, 2015-ben

139.705, 2016-ban pedig 148.279 db polgari per érkezett.

11 statisztikai évkonyvek 2014., 2015., 2016. https://birosag. hu/statisztikai-evkonyvek (2019. 05. 30.)
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Erkezett polgari perek szima
Magyarorszagon (2014-2016.)
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Ezek utan vizsgaljuk meg a polgari perek kategorian beliil a birtokvédelmi perek szamat.

A vizsgalatot és az Osszehasonlitast neheziti, hogy 2014-ben még tudjuk a birtokvédelmi perek
szamat pontosan (2035) 2015-t6l kezdve azonban beleolvadnak a nagyobb kategoriaba, a dologi jogi
perek szamaba (2015.: 7570, 2016.: 7996) tehat nemhogy harom év birtokvédelmi pereinek
alakulasat nem tudjuk meg pontosan, hanem a kategoriavaltas teljességgel lehetetlenné teszi a
tovabbiakban az adott évek Osszehasonlitasat a jegyz6i birtokvédelmi iigyek szamaval is.

igy csak nagysagrendekben gondolkodhatunk és feltételezhetjilk az iigyszam novekedését vagy

csokkenését, de biztosat nem tudunk levonni a statisztikai adatokbol.



Birtokvédelmi perek (2015-t6l: dologi jogi

perek) szama Magyarorszagon 2014-2016.
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A legtobb birtokvédelmi per Magyarorszagon 2014-ben (akarcsak a jegyz6i birtokvédelmi
eljarasoknal Budapesten, valamint Pest megyében) a Févarosi Torvényszék illetékességi teriiletén
talalhatd jarasbirosagoknal volt (309), masodik és harmadik helyezést a Budapest Kornyéki
Torvényszék illetékességi teriiletén talalhato jarasbirosagok (288) és a Kecskeméti Torvényszék

illetékességi teriiletén talalhato jarasbirdsagoknal (177) értek el.

Legtobb birtokvédelmi per Magyarorszagon
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A legtobb dologi jogi per Magyarorszagon 2015-ben (amely tehat mar magaba olvasztotta a
birtokvédelmi perek kategoériajat) a FOvarosi Torvényszék illetékességi teriiletén talalhatd
jarasbirosagoknal (1427), a Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletén talalhato

jarasbirdsagoknal (1103) valamint a Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén talalhato

jarasbirdsagoknal (558) jelentkezett.

Legtobb dologi jogi per Magyarorszagon
2015-ben
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2016-ban a legtobb dologi jogi per a Févarosi Torvényszék illetékességi teriiletén talalhato
jarasbirosagoknal volt (1528), ezt kovette a Budapest Kornyéki Torvényszék illetékességi teriiletén
talalhato jarasbirdsagok (1203) és a Nyiregyhazi Torvényszék illetékességi teriiletén talalhato

jarasbirdsagok ligyszama (628).



Legtobb dologi jogi per Magyarorszagon
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Es amiért ezt a sok adatot megvizsgaltam (és sajnos csak egy évre vonatkozoan tudtam érdemi
Osszehasonlitasokat tenni az el6z6ekben fejtegetettek miatt): 2014-ben 2035 birtokvédelmi per volt
Magyarorszagon és 8132 jegyzéi birtokvédelmi kérelmet nyGjtottak be az allampolgarok (ebbdl 1917-
et Budapesten). A tobbi év sajnos a kategoriavaltasok miatt osszehasonlithatatlan, csak joslasokba

lehet bocsatkozni.

Ami 2014-et tekintve igaz:
- a fovarosban kozel annyi jegyzéi birtokvédelmi kérelmet nyGjtottak be, mint ahany
birtokvédelmi per az orszag egész (!) teriiletén indult
- orszagosan mintegy négyszer annyi (!) jegyzéi birtokvédelmi eljaras indult, mint

birtokvédelmi per.

Ez mindenképpen azt mutatja, hogy a jegyzé6i birtokvédelmi eljaras ismert, népszeri és keresett
eljarasi forma az allampolgarok korében, tekintettel arra, hogy nem kotelezé el6zménye a
birésaghoz fordulasnak: barmilyen birtokhaboritd cselekmény megsziintetése érdekében kozvetleniil

fordulhatunk a birésaghoz is.

Bar adatigényléssel fordultam az illetékesekhez, sajnos a tanulmany lezartaig nem kaptam valaszt a

jegyz6i kar illetve a polgari ligyszakos birok pontos létszamardl, igy a becsléseimet alapul véve,



mely szerint a mintegy 3200 6nkormanyzatnal (a kozos hivatalok figyelembevételével) mintegy 1700
jegyz6 dolgozik az orszagban (és lat el birtokvédelmi hataskort), a birdsag honlapja szerint vidéken
107, a f6évarosban tovabbi 6' jarasbirdsagon folyik itélkezés, igy galans becslésekkel sem kozeliti
meg a jegyz6i létszamot az Ugytipussal foglalkozd biroi létszam (ha tegyiik fel, minden
jarasbirdsagon 10 polgari iigyszakos bird foglalkozna birtokvédelmi perekkel, de ilyen létszamot

eleve kizarnék).

Ha még emléksziink, mindharom vizsgalt évben Vas megyében volt a legkevesebb jegyzoi
birtokvédelmi kérelem, ezzel szemben a birtokvédelmi pereket és a dologi jogi pereket illetéen a

kovetkezoképpen alakult a helyzet:

Legkevesebb birtokvédelmi per
Magyarorszagon 2014.
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Legkevesebb dologi jogi per Magyarorszagon
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Mit lehet ezekbdl az adatokbol leszirni?

Egyes megyékben vagy telepiiléseken kevésbé pereskedé emberek élnek? Lehetséges.

Ami bizonyos: fontos szerepe és feleldssége van a hivatalokban folytatott ligyfélszolgalati munkanak

és a birdsagokon tartott panasznapoknak. Ki kell mondani, van ahol egyszerlien lebeszélik a



potencialis ligyfelet az ilyen ,hosszadalmas, koltséges és kétséges kimeneteli” eljarasokroél, van
ahol pedig részletekbe menéen elmagyarazzak, hogy mire szolgal, mit lehet vele elérni, és milyen

kihatasai lehetnek a jovore nézve egy-egy pervesztességnek-pernyertességnek.

Mit gondolnak az emberek egy olyan per kimenetelérél, melyben ,,biztosan igazuk van”, ha az a per
a szomszédjuk, a fonokiik, a bank, a rendérség, az adohivatal, egy gazdag vallalkozo vagy egy

politikus ellen iranyul?

»AZ elképzelt pereskedési helyzetek nyerési esélyei egyértelmiien a szomszéd ellen inditott perben
a legmagasabbak, majd a fonok, a bank és a renddrség kovetkezik. A valaszaddok leginkabb az
adohivatal, a gazdag vallalkozd és a politikus ellen inditott perekben pesszimistak.
A valaszaddkat tekintve nincs lényegi kiilonbség a férfiak és a ndk valaszai kozott, jellegzetes
életkori mintazatot sem lehet fellelni, ami viszont elsésorban differencial: az iskolai végzettség, a
jovedelmi viszonyok, meglepé modon a vallasossag, és a fovaros-vidék ,ellentét”. A magasabb
végzettségli, jobb jovedelmi helyzetben lévd, vallasos, févarosban élé6 emberek joval nagyobb esélyt

adnak a pernyertességnek mint a kevésbé képzett, kevésbé tehet6s vidéki valaszadok.” '3

Népszer( és ismert intézmény tehat az allampolgarok részérél a birtokvédelem, ezen beliil pedig a
jegyz6i birtokvédelmi eljaras, igy nagy feleléssége van azoknak a jogalkalmazoknak szerte az

orszagban, akikhez az allampolgarok fordulnak - amint lattuk, évente tobb ezres szamban.

V. Mi a birtok? Mi a birtokvédelem?

A jogi és a mediacios ismeretek fontossagat egyarant hangsilyozd alapvetések és a statisztikai
adatok attekintése utan nyerjink mélyebb bepillantast a birtokvédelem hatterébe. Amint Menyhard
Attilanal olvashatjuk, a Ptk. a birtok fogalmat nem hatarozza meg, ami bizonytalansagokhoz de
egyben izgalmas kérdésekhez is vezethet. Meg lehet-e hatarozni tehat a birtok (és igy a

birtokvédelem) fogalmat vagy elégséges-e ha a jogi funkcioival tisztaban vagyunk?

13 Robert Péter - Fekete Balazs: Ki ellen nyerne meg on egy pert? Attit{idok jogrol, bizalomrol rétegzédési szempontbdl c.
tanulmanya alapjan, MTA Law Working Papers 2016/10.



»A birtok a maganjog egyik legnehezebb meghatarozhatd, rejtélyes fogalma, amelynek filozofiai
dimenzioi is vannak. A birtok fogalmanak meghatarozasa és a birtoklasi helyzetek leirasa a
jogirodalom legrégebb o6ta vitatott problémai kozé tartozik. A vitdk soran azokra az alapveté
kérdésekre keresték a valaszt, hogy a birtokot jognak vagy ténynek kell-e tekinteniink, mennyiben
és hogyan varjuk el, hogy a birtoklas a kiilvilag felé megjelenjen, azaz a dolog és a személy kozott
milyen tényleges kapcsolatot keresiink a birtoklas meghatarozasa soran (corpus), szikséges-e a
birtoklashoz a birtoklasi szandék (animus), miben all a birtok megszerzése, és hogy létezhet-e
szarmazékos birtok. A birtok jogi természetére valaszt keresék eltérd sulyt helyeztek a birtoklas
egyes lehetséges elemeinek, a birtokallapot ténylegességének, a birtoklasi szandéknak és a birtoklas
jogalapjanak a szerepére. (..) Jhering a doktrinalis interpretaciok kudarcahoz vezet6 okok
,blnlajstromat” elsésorban a kovetkezékben latta: e magyarazatok soran félreértettek egyes romai
jogi forrashelyeket, kritikatlanul vették at a rémai jogaszok doktrinalis absztrakcioit (kiilonosen a
birtoklasi szandék és a constitutum possessorium magyarazata kapcsan), teljes egészében
hanyagoltdk a kérdés torténeti megkozelitését, egyaltalan nem foglalkoztak a bizonyitasi
kérdésekkel, teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a kérdés jogpolitikai oldalat, gyakorlati
megkozelitést pedig egyaltalan nem alkalmaztak, nézépontjuk pedig talnyomorészt formalisztikus
volt, és nem igazolt premisszakbol indult ki. A birtok fogalmanak és jogi jelentdségének
szabalyozasa a Magyar Altalanos Polgari Torvénykdnyv 1900-as tervezetét kdveté kodifikacios
kisérletekben a Ptk-ig jelentds valtozasokon ment at, amelynek egyik f6 jellemzéje a szabalyozas
egyszer(isodése, a birtok és birlalat, a kozvetett és kozvetlen birtok, illetve a f6- és albirtok kozotti
kilonbségtételnek a norma szintjén valdé megsziinése, a birtok fogalmanak rugalmas kezelése és a
birtok védelmi szerepének elétérbe keriilése. Ezzel egyidejlileg hattérbe szorult a birtoklasra
iranyulo szandék szerepe. A birtokot a Ptk. és a jelenlegi dologi jogi felfogas elsGsorban tényleges
allapotként hatarozza meg, amelynek jellemz6 de nem feltétlen vonasa a birtokos helyzetének
harmadik személyek altal valé felismerhetésége. Ezt a tényleges dolog feletti uralmi helyzetet
részesiti a polgari jogi szabalyozas védelemben. A birtok azonban nem irhato le pusztan a dolog
feletti hatalom ténylegességével és a harmadik személyek felé megnyilvanulo kiils6 hatasokkal. A
birtok nem pusztan tényleges allapot hanem alanyi jog, amelynek alapjan a birtokos mint jogosult
uralmat gyakorolhat. Vannak olyan - a régebbi terminologia szerint kozvetettnek nevezett -
birtoklasi helyzetek, amelyekben a birtokosi pozicié nem jar egyiitt a dolog feletti tényleges fizikai

uralom gyakorolhatésagaval, birtokosnak kell tekinteni azt is, akit6l a dolog id6legesen mas személy



hatalmaba keriilt, valamint azt, akinek a foldjén hasznalati jog all fenn (Ptk. 187. § (2) bek.).
Ezekben a helyzetekben a birtokos a tényleges hatalmat kozvetleniil gyakorloval csak lgyleti
(szerz6déses) jogviszonyban all. Ugyanakkor a birtoklas mint alanyi jog fennallasa nyilvanvaléan
nem fiiggetlen a dolog és a személy kozotti tényleges kapcsolattol. Ugy tiinik azonban, hogy ezt a
tényleges kapcsolatot nem kereshetjilk pusztan a fizikai uralom fennallasaban, és nem is
vizsgalhatjuk a szandéktol fiiggetleniil. Abbol kovetkezéen tehat, hogy nemcsak azt a személyt
tekintjiik birtokosnak, aki a dolog feletti tényleges hatalmat gyakorolja, a dolognak egyszerre tébb
birtokosa is lehet, akiket kiilon-kiilon, 6nalléan, nem kozos birtokosként tekintiink az egész dolog
birtokosanak. Birtokos egyrészt tehat az, aki a dolgot ténylegesen hatalmaban tartja, masrészt az
is, akit6l a tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat szarmaztatja. Mindketten birtokosok és ezzel
birtokvédelemre jogosultak. Ugy tiinik tehat, hogy a birtok elméleti és gyakorlati megkozelitése
soran sem érdemes olyan magyarazatokat keresniink, amelyek egzakt moédon le tudjak irni a
szandék, a ténylegesség és a birtoklasi jogcim szerepét, és helyesebb - legalabbis e helyiitt - a
birtoknak a jogi funkcioibol kiindulni, és a birtok valddi jogi természetének vizsgalata soran a
tisztanlatasunk elhomalyositasanak veszélyével fenyegetd teoretikus megfontolasokat hattérbe
szoritani. A Ptk. a birtok fogalmat nem hatarozza meg, ami bizonytalansagokhoz - ugyanakkor
izgalmas kérdésekhez - vezet, és ez mas jogokra is jellemzd. A birtok fogalmanak konkrét, normativ
torvényi meghatarozasa nem szilkséges és valdszinlleg nem is lehetséges. A fogalom minden
konkrétabb megfogalmazasa ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a birdsag kezét koti meg a
jogalkotd, és ezzel neheziti annak a védett alanyi jogot biztosito pozicionak az azonositasat, amely
a birtok védelmi és atruhazd hatasat kivaltja. A birtokot ezért érdemes a szabalyozas szintjén
nyitott tényallasként megfogalmazni és a birtok fennallasanak megallapitasat a birdsagra hagyni. A
birtok fogalma jogilag annyiban relevans, amennyiben ahhoz a szabalyozas joghatasokat fiiz. Ezek a
joghatasok - legalabbis a dologi jog korében - alapvetéen kétiranylGak: az egyik irany a birtok
megszerzésének, fennallasanak és atszarmaztathatosaganak jelentésége a dologi jogok keletkezése
és atruhazasra soran (ideértve az elbirtoklast is), a masik pedig a birtokhoz kapcsolodo jogvédelem
(birtokvédelem). A birtok védett jogi pozicio, amely nem feltétleniil kotédik a dolog kozvetlen
fizikai uralom alatt tartasahoz. A birtokhoz fiz6d6 joghatasok a birtok védelmi hatasaban, jogosito
hatasaban és a tulajdon atruhazasanal az atadas részeként betoltott szerepében nyilvanul meg.
Ezért a birtok jogi szabalyozasanak a kdzéppontjaban is elsésorban a birtok megszerzése és a birtok

védelme all. A birtok elméleti jelentéségét elsésorban a tulajdonjoghoz valo viszonya jelenti, az a



kihivas, amelyet annak a kérdésnek a megvalaszolasa jelent, hogy a birtok mennyiben tekinthet6 a
tulajdon eléképének. Mar Kant is szoros kapcsolatot latott birtok és tulajdon kozott, amelynek
lényegét abban hatarozta meg, hogy a ,jogilag-enyém (meum juris) az, amivel Ugy vagyok
osszekapcsolva, hogy annak a harmadik személy altal valo beleegyezésem nélkiil hasznalata engem
sértsen. E hasznalat lehetdségének szubjektiv feltétele a birtok. A birtoknak a (...) fogalma szerint a
birtok dolog feletti hatalmat jelent azzal, hogy a dolog feletti hatalom mint a birtok alapvet6
fogalmi eleme nem feltétlenil jelent fizikai uralmat. Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a
dolog iddleges birtokara jogositd jogviszony alapjan hatalmaban tartja. A Ptk. a birtokos fogalmat
nem hatarozza meg. (...) Birtokosnak kell tovabba tekinteni azt is, akit6l a dolog idélegesen mas
személy hatalmaba keriilt, valamint az, akinek a foldjén hasznalati jog all fenn. (...) A sajatjakénti
birtoklas alatt itt azokat a helyzeteket értjilk, amikor a dolog birtokosa sajat birtoklasat
véglegesnek, kizarolagosnak tekinti. Az elbirtokldé példaul a tulajdonjog megszerzése érdekében
sajatjaként kell, hogy a dolgot birtokolja. A kiilvilag éppen a sajatjakénti birtoklasbol kovetkezden
gondolhatja azt, hogy a dolog birtokosa a dolog tulajdonosa is egyben. A dolog sajatként vald
tényleges hatalomban tartasa tulajdonképpen minden olyan esetben fogalmi eleme a birtoklasnak,
amikor valamilyen egyéb koriilmény nem teszi nyilvanvaléva azt, hogy valaki a dolgot nem
tulajdonjoga alapjan vagy a tulajdonjog megszerzése érdekében tartja tényleges hatalmaban. Ilyen
modon a tolvaj is (...) mindsiilhet birtokosnak, és lehet jogosult birtokvédelemre mindazokkal
szemben, akik 6t birtoklasaban haboritjak, kivéve természetesen azokat, akiknek a dolog

birtoklasara jogalapjuk van.”'

»Van egy angol kozmondas, amely szerint a birtoklas 9/10-ed részben jogalap. Amilyen tomér ez a

mondat, olyan kifejezd, s akar a birtokvitas ligyekre gondolva fogalmazhattak meg.

Amennyiben a birtokvédelem lényegét akarnank ugyanis megfogalmazni, azt is mondhatnank, hogy a
birtoklas majdnem olyan, mint a tulajdon(jog), sok esetben még erésebb is annal, hiszen a
tulajdonossal szemben is megilleti a birtokvédelem a tulajdonost. Epp ez az, amit nem vagy
nehezen értenek meg nemcsak az érintettek, de sokszor a jogalkalmazok is, pedig ezt a
jogintézményt mar a rémai jog is ismerte, s nagyjabdl a maihoz hasonléan rendezte, kezelte. Mar

az oOkori Romaban szétvalt ugyanis a tulajdon (mint jog) a birtoktél (mint ténytdl). Ennek oka

14 Menyhard Attila: Dologi jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2010., 405. oldal



elsésorban az volt, hogy a Roma altal meghoditott idegen teriiletek az allam tulajdonaban (ager
publicus) maradtak, s szétosztottak - magyarul ,birtokba adtak” - azokat. Ezek a foldhasznaldk -
mivel nem voltak tulajdonosok, csak hasznalok (birtokosok) - tulajdonjogi védelemre nyilvanvaléan
nem voltak jogosultak, am mégis sziikségiilk volt jogvédelemre azokkal szemben, akik Oket a
jogszer birtoklasban megzavartak vagy megakadalyoztak. Erre talaltak ki résziikre a birtokvédelem
jogintézményét mint hatékony jogvédelmet azokkal szemben, akik megzavartak ezeket a jogos
foldhasznalokat. Ezt a célt szolgalta kezdetben az interdictum (olyan bir6i parancs, amely a
tényleges birtokallapot védelmét szolgalta) majd - amikor mar a koztulajdonon kivil a
magantulajdont, s az ingatlanon kiviil az ingdk hasznalatat is ,,védelem ala” kivantak helyezni, az

Un. tényleges hasznalathoz kot6dé birtokvédelem (possessorio naturalis).

Magyarorszagon a korabeli rendi szokasjogot és kiralyi decretumokat Osszefoglaldo Werboczy
Tripartituma is szol a birtokvédelemrdl, mely szerint a birtokosok egy évig onhatalmilag, majd azt
kdvetben peres (ton érvényesithetik jogaikat ilyen jogcimen. Erdekes, hogy mind a rémai jog, mind
a kozépkori (és késébbi) magyar ,jog” mind a ma hatalyos is jelentdséget tulajdonitott az egy

évnek.”"

"Mint a jog egész teriiletén, az els6 szabalyok kialakulasat és sziikségességét itt is az élet hozta. A
szomszédjogi viszonyok els6é irasos megjelenése a Kr. e. 451-450. kozott keletkezett XIl. tablas
torvényekhez kothet6. ElGirta a hazak kozti tavolsag minimumat, illetve tiltotta az épitkezést, ha az
elveszi a szomszéd el6l a minimalis fényt. IV. Béla idején a nagyuraknak a szomszédjog biztositotta
a szomszédos telekre elévételi jogukat. (...) A Code Civil (1804.) a tulajdon korlatlansagat
fogalmazza meg, ahogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv is. A szomszédokat ilyen forman nem védi.
A Szasz Polgari Torvénykonyv (1865.) a jogok gyakorlasat annyiban korlatozza, amennyiben a
tevékenység a szomszédot sajat jogainak gyakorlasaban zavarna. A Svajci Torvénykonyv renddri
segitséget enged meg az olyan szomszédok ellen, akik puszta bosszantasbdl hasznaljak igy telkiiket.
Szomszédjogi elemeket tartalmazott a magyar jog mar az 1872. évi ipartorvény szovegében:
hatdsagi engedélyhez kotott az lizemek létesitése, ha "minémiiségiik altal a szomszéd birtokosokat
vagy lakokat, avagy egyaltalaban a kozonséget haborgatjak, megkarositjak vagy veszélyeztethetik.

A szomszédjogi jellegli problémak kore azonban az id6k soran szélesedett: ma mar a panaszok

15 dr. Vida Maria: A jegyzd hataskorébe tartozo birtokvitas ligyintézés gyakorlati kérdései, Uj Magyar Kozigazgatas 2012.
szeptember V. évfolyam 9. szam 12. oldal



javarészt az ingatlanok értékcsokkenésével Osszefiiggésben érkeznek, bearnyékolas, zaj,
kellemetlen szagok, illetve amelyre tanulmanyom is kitér: az épitkezés kovetkeztében elvesztett

panorama, értékcsokkenés."1®

,»A birtokhoz f(iz6d6 egyik legjelent6sebb joghatas a birtokvédelem. A Polgari torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a birtokvédelem harom eszkozét hatarozza meg: 1. a
jogos onhatalmat, 2. a kozigazgatasi Uton valo igényérvényesitést és 3. a birtokpert (Ptk. 5:6-8.5). A
birtokvédelem alapja kozvetleniil a birtoklas ténye. A birtokos a jegyz6 el6tti possessorius
birtokvédelem korében nem tulajdonjoga, a dologra vonatkozo korlatolt dologi joga vagy
szerz6déses pozicidja alapjan részesiil birtokvédelemben, hanem a birtoklas ténye alapjan.

A jegyz6 a birtoklas tényén alapuld védelmet nydjt a birtokaban sértett jogosultnak. A Ptk. 5:8.5 (3)
bekezdése és ugyanigy a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) 191.§ (4) bekezdése szerint a jegyz0 hatarozata ellen kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak
nincs helye. Az a fél, aki a jegyz6 birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja,
a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a birdsagtol a masik féllel szemben inditott

perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.). 2015. marcius 1-jei hatallyal lényeges, (j szabalyokat vezetett be. E
rendelet szerint a jegyz6 a birtokvédelmi eljaras soran biztositja a torvény el6tti egyenléséget,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil jar el, el6segiti az eljarasban részt vevé felek
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasat, a szakszer(iség, az egyszer(iség és a felekkel valo
egyittmiikodés kovetelményeinek betartasaval biztositja a tisztességes lgyintézést, valamely fél
jogat és jogos érdekét csak a masik fél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korlatozza. A birtokvita eldontéséhez sziikséges tényallas megallapitasa soran a jegyzd a felek altal
el6terjesztett, valamint a bizonyitasi eljaras soran megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli. A
birtokvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a jegyzd valésnak fogadja el. A fél a bizonyitékokat a bizonyitasi eljaras befejezéséig

barmikor el6terjesztheti.

16 Andrasovszky Zsofia: Jogagi jogellenesség a szomszédjogokban, De lege ferenda - Valogatott tanulmanyok joghallgatok
tollabdl, Pazmany Press 2016., 9. oldal



Az 1959-es Ptk. 191.§ (3) bekezdése és a Ptk. 5:8.8 (2) bekezdése szerint a jegyz6 elrendeli az
eredeti birtokallapot helyreallitasat, és a birtoksért6t a birtoksérté magatartastol eltiltja; kivéve,
ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kér, nem jogosult a birtoklasra, vagy birtoklasanak
megzavarasat tlrni volt koteles. A jegyz6 - kérelemre - jogosult a hasznok, a karok és a koltségek

kérdésében is hatarozni.”!”

Ezek a tudomanyos jellegli 0sszegzések segitenek, de még mindig nem mondjak meg, hogy mi az a
birtokvédelem, milyen célt szolgal, kik vehetik igénybe, mi torténik az eljaras soran. Nézziik tehat a

teriiletre vonatkozo jogszabalyokat!

VI, A jegyzéi birtokvédelmi eljaras soran alkalmazandé jogszabalyokrol

A jegyz6i birtokvédelmi eljaras soran a kovetkez6 jogszabalyokat kell alkalmazni:
- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (tovabbiakban: Ptk.)
- 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet a jegyzd hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol
(tovabbiakban: birtokvédelmi kormanyrendelet)
- 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi eljarasrol (tovabbiakban: Akr.)
- 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.)

- 1994, évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol (tovabbiakban: Vht.).

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint: ,,A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol jogalap
nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban: tilos

onhatalom)”.

A Ptk. alapvetéen a birtokvédelem anyagi jogi szabalyait tartalmazza (bar a tovabbi szakaszokban
néhany, a végrehajtast érintd szabalyt is lefektet). Nem arulok el nagy titkot, ha azt mondom, hogy

erre a definiciora elséként a laikus és a kezd6 jogasz hasonloképpen értetleniil néz, mivel elsé

17 A jegyz6 el6tt inditott birtokvédelmi iigyek birésagi gyakorlata https: //kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf (2019. 05. 30.)


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf

pillantasra Ggy tinik, mintha a definicié sajat magabdl kiindulva és visszatérve hatarozna meg

onnon magat.

Ahhoz, hogy megértsiik a torvényi tényallast és alkalmazni tudjuk és ossze tudjuk vetni a relevans
informaciokkal, bizonyitékokkal, végiil pedig donteni tudjunk, szét kell szedniink és szordl szora

vizsgalni a meghatarozast.

Lassuk tehat, mi az a birtok és ki az a birtokos! Jellemzéen a tulajdonnal és a tulajdonossal
szembeallitva szoktak megmagyarazni: a birtok egy latszat, egy tény, egy hatalom valami folott
(ami lehet ingo6 vagy ingatlan dolog is). Tehat itt van nalam ez a toll, a birtokomban van, de nem
biztos, hogy az enyém (tehat nem biztos, hogy a tulajdonosa vagyok). Ingatlan esetén tankonyvi
példa a bérlé és a bérbeado kozotti kiilonbségtétel: a bérlé aki bérleti dijat fizet és lakik egy
lakasban (birtokolja, hasznalja), igy 6 lesz a birtokos, mert megallapodas (bérleti szerzédés) alapjan
hatalmaban tarthatja, a tulajdonos pedig mint bérbead6 a bérleti dij fejében idélegesen nem él a

birtoklassal.

Allattartassal kapcsolatos ligyekben az allat birtokosa szintén nem feltétleniil egyben a tulajdonos
is, hanem aki hatalmat gyakorol az allat(ok) folott, ,akinél van” az allat. Példaul allatvédé
szervezetek nevére regisztralt allat ideiglenes gazdahoz adasakor (annak érdekében, hogy az allat
napi gondozasat, kezelését az ideiglenes gazda végezze a végleges Orokbeadasig) az ideiglenes

gazda az allat birtokosa.

»Tényleges hatalom egy dolog felett (gy, hogy a dolog nalam van. Ezt mondhatja a birtokos, amikor
birtokaért jogos vagy jogellenes lépésekkel kiizdeni kezd, s kiizdelme iranyulhat a dolog tulajdonosa

ellen is.”"®

A Ptk. nem beszél jogcimrél, johiszemdségrol: csupan arra van sziikség, hogy a birtokos tényleges
hatalma ala keriiljon a dolog (a johiszemiiséget ugyanakkor alapelvi szinten emliti a birtokvédelmi

kormanyrendelet).

18 dr. Turi Andras: Birtokvédelem - pro/kontra er6szak, Birtokvédelmi Fiizetek 2012/1. 34. oldal



Birtokvédelem azt illeti meg, akit birtokatdl jogalap nélkiil megfosztanak vagy birtoklasaban

zavarnak.

A birtokhaboritashoz vagy a birtoklasban zavaras megallapithatosagahoz birtokban kell lenni. Mit
jelent ez? Példaval megvilagitva, gyakori, hogy pl. oroklési vitaknal birtokba sem keriilt (adott
ingatlannal kapcsolatban sosem volt birtokban) a jegyzdi birtokvédelemért folyamodo személy, a
halaleset utan pedig sérelmezi, hogy a jogerds hagyatékatado végzés kibocsatasa utan évtizedek ota
nem latott testvére (egyben: oOrokostarsa) be sem engedi az 6t bizonyos hanyadban megillet6é
ingatlanra, igy azonnali birtokvédelmet kér. A jegyz6 azonban ebben a rosszul értelmezett
birtokvédelemben (az igény valéjaban: birtokba keriilésre, birtokba helyezésre iranyul) nem tud
segiteni: a birtokvédelem nem adott pozici6 megteremtését segiti elé, hanem a mar meglévo

pozicié védelmét.

A birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti a panaszost, kivéve akit6l a birtokot maga is tilos
onhatalommal szerezte meg. A birtoklas tényéhez nem sziikséges a tulajdonjogot vizsgalni vagy mas
jogcim utan kutatni: a birtoklas ténykérdés. ,Nalam van-e”, ,hatalmamban tartom-e”, ugyanakkor
erésen el kell hatarolni a rendelkezni tudok-e vele és a hasznalni tudom-e kérdésektdl, szigoran
tilos keverni vagy dsszemosni a birtoklas jogat a tulajdonjog tobbi részjogositvanyaval (rendelkezés,

hasznalat, hasznok szedése stb.).

A birtokvédelem a tény, a latszat védelme: célja a gyors, hatékony, rovidtavi jogorvoslat
birtokzavaras vagy birtokfosztas esetén; tovabba fontos funkcidja adott helyzet konzervalasa a

hosszabb tavra megoldast ado, és tobb id6t igénybe vevé birdsagi Gt részére.

A birtokzavaras vagy -fosztas idépontja az eljaré hatosag vagy birosag szempontjabol fontos: egy
éven beliil jegyz6i birtokvédelemre vagyunk jogosultak (de fordulhatunk rogtén birdsaghoz is,
semmilyen jogszabalyi akadalya nincsen) egy éven tul azonban mar kizarolag birdsag tudja

birtokvédelmi ligylinket orvosolni.

A jegyz6 dontésében az eredeti allapotot helyreallitja és a jovore nézve a zavard magatartastol

eltiltja a birtoksértot, dontését harom napon belil végre kell hajtani.



A jegyz6i dontés ellen klasszikus kozigazgatasi jogorvoslat nincsen: a dontés ,megtamadasat”
keresetlevéllel kell kezdeményezni az illetékes birosagon, a perben a panaszos és panaszolt fél mint
felperes és alperes all szemben egymassal, a birésag mar jogkérdésben dont (a jegyz6 ily modon

nem vesz részt és nem érintett a peres eljarasban).

Ennek azért van jelentGsége, mert a jegyz6 a jogszabalysérté dontéshez is kotve van, a dontés
végrehajtasa a késébbiekben akkor is kikényszerithetd, ha hibas! A jegyz6i eljarasi hibaival a birosag

altalaban nem foglalkozik, néhany kirivd esetben azonban megjegyzi azokat:

»A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalataba bevont torvényszékeken folyo birdi gyakorlat azt
mutatja, hogy a birdsagok hivatalbol nem vizsgaljak, hogy a jegyz6 kovetett-e el eljarasi
szabalysértést. E megallapitas aldl kivételt jelent a Komloi Jarasbirosagon P.20.570/2015. szam
alatt folyamatban volt {igy, amelyben a birosag a felek erre iranyulo kérelme nélkiil megallapitotta,
hogy a jegyzd eljarasi szabalysértéssel hozta meg a hatarozatat, ugyanis az Evtv. 73. § (6)
bekezdése értelmében nem hozhatott volna olyan tartalmi hatarozatot, amelyben elrendelte az
a jegyz6, hanem az erdészeti hatdsag jogosult hatarozni. Mindamellett itt sziikséges utalni a
Veszprémi Jarasbirdsag P.22.170/2017. szamu lgyére, amelyben viszont a birosag a felperes
hivatkozasa ellenére nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a jegyz6 hataskor hianyaban - az
egyéves torvényi hataridén tal és a birtoklashoz valo jog vitatottsaga ellenére - hozott érdemi
hatarozatot. Holott ennek a kérdésnek azért is jelentdsége van, mert a hataskor hianyaban eljaro
jegyz6 hatarozata ellen benyUGjtott kereset tartalma szerint értékelhetd gy, hogy a fél kdzvetleniil
fordul a birdsaghoz birtokvédelemért, aminek tovabbi kovetkezménye, hogy az els6- és masodfoku
birdsag egybehangzd hatarozatanak hianyaban a jogerds hatarozat nem kizart a feliilvizsgalatbol. A
hasonlo esetektdl eltekintve - figyelemmel a fenti alapvetésre - az a helyes, ha a birdsag nem
vizsgalja feliil a jegyz6 eljarasat. A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a jegyz6 és a birdsag
elotti birtokvédelmi eljaras kozotti kiilonbséggel a felek tobbsége is tisztaban van. Ennek ellenére
minden torvényszéken eléfordul, hogy a felek hivatkoznak arra: a jegyzé eljarasi hibat vétett. E
hivatkozasok indokolasa valtozatos és eltéré szinvonald. A felek jellemzbéen a bizonyitas

hianyossagaira hivatkoznak (pl. azzal az indokolassal, hogy ,[a] kozigazgatasi szervet a tényallas



koti, a megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, merthogy a hatarozatanak indokolasa
sztereotipiakat, jogszabalyhelyek szd szerinti idézését tartalmazza” - Debreceni Jarasbirdsag
56.P.21.008/2011. szam( ligye, hasonldé a felperes érvelése a Debreceni Jarasbirosag
25.P.22.716/2015. szam alatti ligyében, a HajdUszoboszloi Jarasbirosag 2.P.20.297/2013. szam
alatti ligyében, a PKKB 19.P.50.531/2016. szamu és a P.54.121/2014. szamu ugyében).

Eléfordul, hogy a fél azt kifogasolja - a Ket. szabalyainak megsértésére utalassal -, hogy a jegyz6 az
ligyintézési hataridot mulasztotta el (pl. Debreceni Jarasbirésag P.20.088/2016.). A vizsgalat soran
egy olyan dontés valt ismertté, amelyben az els6fokl birosag a kereseti kérelemnek megfeleléen
megallapitotta, hogy a jegyzd megsértette a Ket. szabalyait (Kisk6rosi Jarasbirosag
P.20.067/2015/10. szamu itélete). A masodfokl birdsag azonban az els6fok( birosag itéletét ebben
a korben - erre iranyulo fellebbezés nélkiil - részben megvaltoztatta és utalassal a Ptk. 5:8.5 (3)

bekezdésében foglaltakra mellézte annak a megallapitasra vonatkozo rendelkezését (Kecskeméti

Torvényszék 2.Pf.20.821/2016/9.).”"°

»Alapvetben tehat kétféleképpen keriilhet a birtokvédelmi kérdés a birdsag elé. Egyik eset, amikor
a jegyzO birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasat kérik a birdsagtol, masik esetben pedig
amikor kozvetleniil birésaghoz fordulhatunk birtokvédelemért. (...)

A jegyz6i birtokvédelmet hivjuk sommas vagy possessorius birtokvédelemnek, ahol csak azt kell a
kérelmezonek igazolni, hogy birtokos volt és tilos onhatalommal téle a birtokot elvontak vagy a
birtoklasban zavartak. A biroi birtokvédelmet hivjuk rendes vagy petitorius birtokvédelemnek. A
birtokperben azt kell igazolni, hogy kinek van joga a birtoklashoz. (...) A birésag a birtokperben a
birtoklashoz valo jogosultsag alapjan dont, azaz kinek van erdsebb jogcime a birtoklashoz. A békés

birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. Ez a jogos birtok védelme.”?

A tilos és jogos onhatalom megint egy példaval vilagithato meg a legjobban: tipikus birtokvédelmi
ligy valofélben lévo hazastarsak vagy orokostarsak kozott, hogy mire az egyik este faradtan hazaér,
azt tapasztalja, hogy kizartak a lakasbol, és nincs hova mennie. Ekkor jogos onhatalommal donthet

Ggy, hogy hiv egy lakatost, és annak segitségével zarcserét hajt végre annak érdekében, hogy

19 A jegyz6 elétt inditott birtokvédelmi ligyek birdsagi gyakorlata https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf 22-23. old. (2019. 05. 30.)

20 dr. Mészaros Sandor: Birtokvédelem a birdsagi eljarasban, Uj Magyar Kozigazgatas 2012. szeptember 5. évfolyam 9. szam,
62. és 63. old.
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bejusson a lakasba és ne az utcan kelljen éjszakaznia. Ha viszont ezzel a zarcserével 6 zar ki mast
(akarmennyire is megértéek vagyunk a helyzet irant) megfordult a helyzet: tilos ©6nhatalmat
kovetett el, mert az 6 lakasba jutasanak mar nem feltétele, kelléke az, hogy a tobbieket zarja ki

onnantol kezdve.

A dontésnek az ,eredeti birtokallapot helyreallitasat, és a zavarastol vald eltiltast” kell
tartalmaznia. Mit jelent ez adott esetben, példaul allattartas esetén? Az allapot, amikor még nem
ugatott a kutya? Az allapot, amikor még nem tartottak kutyat a szomszédban? Hogy tiltunk el valakit
attol, hogy a kutyaja ugasson? Hogyan ellendrizziik? Erre az eljarasi szabalyok taglalasakor késdbb

még kitérek.

Mit jelent a tirési kotelezettség? Lakokozosségben éliink, toleralnunk kell a hétkoznapi élet zajait,
zavarait, hatasait, és az egyéni tlulérzékenység nem lehet indok a beavatkozasra (leegyszer(sitve
nem a tobbség fog igazodni a kisebbséghez, hanem forditva). Erdekes kérdés az allergia, amely
viszont olyan ,tulérzékenység” amely toleralhato és jogilag is értékelhetd, és orvosi igazolassal
alatamasztva lehet birtokvédelmi dontés alapja (pl. a szomszédos méhtartas megtiltasa érdekében,

ha a panaszos allergias a méhcsipésre).

Mikor sziikséges egy zavaras? Hétkoznap, napkozben teljesen szilkséges zavarasnak mindsil a

forgalom zaja, egy hazfelljitas, a gyerekek hangja a jatszotéren, a gyalogos forgalmat idénként

megugato kutya.

Mikor sziikségtelen a zavaras? Biztos, hogy sziikségtelen vasarnap hajnalban a furas egy emeletes

hazban hacsak nem egy azonnali beavatkozast kell megoldani vele (pl. csotorés).

VL. Mi a jegyz6i birtokvédelmi eljaras menete?

A Ptk-ban foglalt anyagi jogi szabalyok érvényre juttatasa eljarasi jogi szabalyok alkalmazasaval

lehetséges.



A birtokvédelmi kormanyrendelet tartalmazza azokat az eljarasi jogi tudnivalokat, melyek

alkalmazasaval a jegyzonek le kell folytatni egy birtokvédelmi eljarast.

A panaszos fél benyUjt egy birtokvédelmi kormanyrendeletben foglalt kotelezo elemeket tartalmazo
kérelmet (sok Onkormanyzat honlapjan megtalalhato, nincs formakényszer, nem kotelez6
,nyomtatvany”, de a felsorolt elemeknek benne kell lenni) és ellatja 3000.- Ft értékben az Itv. 29. §
(1 bekezdés alapjan illetékbélyeggel (vagy tajékozodik az oOnkormanyzatnal, hogy elektronikus

benyujtas esetén milyen szamlara sziikséges teljesiteni az illeték osszegét).

Amennyiben kotelez6 elemek vagy az illetékbélyeg hianyzik, Ggy - mivel a birtokvédelmi
kormanyrendelet nem ismeri a hianypotlas lehetdségét - elvileg a kérelmet el kell utasitani, de
lgyfélbarat jegyzoé altalaban egy értesités keretében jelzi, hogy amennyiben a hianyossag nem keriil

potlasra, Ugy a kérelmet el fogja utasitani.

Olyan kérelmet, mely nem tartalmazza a panaszolt nevét, cimét, a birtoksértés tényét, leirasat,
nem csatoltak hozza a bizonyitékokat, befogadni nem lehet és arra alapozva eljarast inditani
valamint dontést hozni nem lehet. Gondoljunk bele, ha mondjuk a panaszolt neve hianyzik, vagy tal
altalanosan és tag korben jelolték meg (emberek egy csoportja), onkéntes teljesités hianyaban
végrehajtasi kérelem benyljtasa esetén ki ellen és mi modon indit a jegyz6 végrehajtasi eljarast?
Hogyan értesiti 6ket arrol, hogy végrehajtasi eljarast inditott? Kikkel és milyen modon jar el a

végrehajtasi eljaras soran??'

A kifogastalan kérelem és a bizonyitékok csatolasa esetén tehat megindul egy rendkiviil szikre
szabott, 15 napos (tolmacs kirendelése esetén 30 napos) ligyintézési hataridé, melyben jellemzéen a
panaszolt fél értesitése fér bele, és a birtokvédelmi kérelem targyatol fiiggéen egy helyszini szemle
vagy egy targyalas. A szemlére vagy targyalasra a panaszolt felet idézni nem lehet, mivel a
birtokvédelmi kormanyrendelet ezt a jogintézményt nem ismeri (bar nem is zarja ki, de akkor az

idézés nem teljesitése esetén tovabbi kérdések meriilnek fel, pl. az elévezethetéséggel vagy az

Zlhttps://24.hu/belfold/2018/12/17/birtokvedelmi-eljarast-indit-a-jegyzo-az-mtva-szekhazaban-levo-kepviselokkel-
szemben/ , https://nepszava.hu/1099725_bontanak-a-varosligetben-akcioban-a-ligetvedok-a-hungexpo-teruleten (2019. 05.
30.)
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eljarasi birsaggal kapcsolatban) igy tehat marad az értesités, melynek a panaszolt fél vagy eleget

tesz vagy nem, bar ezzel nyilvan a bizonyitas soran igénybe vehetd eszkdzok szamat csokkenti.

A benyUjtott kérelmet és a csatolt bizonyitasi eszkozoket az ellenérdekii félnek harom napon beliil
meg kell kiildeni (a Miniszterelnokség modszertani Utmutatoéja kiilon kitér arra, hogy a harom napos
kézbesitési hataridé a hivatalok adminisztracios tevékenységének racionalizalasaval is egyiitt

jarhat).

A birtokvédelmi kormanyrendelet alapjan a jegyz6
- eljarasvezetési
- bizonyitékbefogadasi
- mérlegelési

- dontési eljarasi szakaszait élesen elkiiloniti.

Az eljarasi hataridé lejartat megel6zé 5. napot kovetéen tovabbi bizonyitasi eszkozt nem lehet

csatolni egyik fél részérél sem.

A panaszolt értesitése, a bizonyitékok befogadasa és az esetleges helyszini szemle vagy targyalas
utan tehat kovetkezik a dontéshozatal, a meghozott dontés kézbesitése utan pedig a Ptk. alapjan
immaron tobb mint 60 éve a 3 napos teljesitési hataridé, mely az onkéntes teljesitésre nyitva all.

Az Akr. hatalyba lépése 6ta a jegyz6i dontések végrehajtasanak - mint annyi masnak az orszagban -
két iskolaja van: az egyik iskola szerint a jegyzd az Akr. hatalyba lépésével tovabbra is maga hajtja
végre dontését, a masik iskola szerint a végrehajtas elrendelése utan a foganatositas mar a NAV
dolga (ld. bévebben a Magyar Birtokvédelmi Szovetség oldalan elérheté NAV, IM allasfoglalasokat

valamint a szaktarca modszertani Gtmutatojat.)??

A végrehajtassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kozvélekedéssel ellentében altalaban a
jegyz6 senkire nem ,rigja ra az ajtot”, senki helyett nem végzi el a hatarozatban elgirt
kotelezettségeket, jellemzden fokozatosan novekvd Osszegli birsagolassal, a panaszos sajat

koltségére torténd felhatalmazassal tudja elérni, hogy a kotelezettséget teljesitsék.

22 https://mabiv.hu/dokumentumtar/dokumentumok (2019. 05. 30.)
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Az eléirt kotelezettséggel szemben az Akr. figyelembe vételével 3 év all rendelkezésre (bizonyos
kivételekkel) vagyis a panaszos - aki kérelmének helyt adtak és az alapjan kotelezettséget
tartalmazoé dontés meghozatalara keriilt sor - 3 évig nyGjthat be (illetékmentes) végrehajtasi

kérelmet a jegyz6hoz, hogy a panaszolt teljesitse a szamara elGirtakat.

Az eljarasi koltség nem megoszthatd. Ez elsésorban akkor érdekes kérdés, ha a kérelemnek részben
helyt adé dontés esetén a polgari jogi ligyben (!) nemcsak jogszer( de igazsagos dontést is var a

kérelmezo.

A bizonyitasi eszkozok korében kilon ki kell térni a gyakran egyediiliként csatolt hang- és

képfelvételek felhasznalasara.

Az egymas szomszédsagaban lako felperes és alperes lakasait vékony falak valasztottak el. A felek
kozott rossz viszony alakult ki, amelynek hatasara a felperes sért6 dolgokat kezdett sajat lakasaban
az alperesrél és csaladjarol kialtozni. Ezeket alperes magnoszalagon rogzitette. (..) A Legfels6bb
Birosag az itéletet megvaltoztatta, és kimondta, hogy a felvétel készitése onmagaban nem jelentett
a felperes jogvédte érdekkorébe valo illetéktelen behatolast, azaz nem jart a személyiségi jogok
megsértésével. A hangfelvétel birosagi eljaras keretében valo felhasznalasa azonban egyértelmiien
nyilvanossagra hozatalnak mindsiil. Annak megitélése azonban, hogy ez a nyilvanossagra hozatal
jogellenes-e, figyelembe kell venni a rendeltetésszer(i joggyakorlas Ptk. 4. §-aban megfogalmazott
kovetelményét, amely mindkét félre vonatkozik. A Legfels6bb Birosag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a ,,Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik
érvényesitése a tarsadalom érdekében Gsszhangban alljon. A birdsag vagy mas hatosag el6tt folyo
eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja.
Nem lehet ezért - az egyébként is jogsértés nélkiil készilt - hangfelvétel felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznalojaval szemben elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.” A Legfelsobb Birosag tehat sem a hangfelvétel

eléallitasat, sem annak bizonyitékként valo felhasznalasat nem tekintette jogsértésnek.”?

23 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, HVG-ORAC 2018., 344-345. oldal



,»A bizonyitasi eljarassal kapcsolatos sajatos (bar szintén nem egyedi) nehézség jelentkezett abban
az lgyben, amelyben a felperesek az alperes szomszédjuk birtoksérté magatartasat (az ingatlanuk
udvarara torténd, obszcén kifejezésekkel sulyosbitott atkiabalasait) engedély nélkiil készitett kép-
és hangfelvételekkel kivantak bizonyitani. A jarasbirosag az alperest figyelmeztette: amennyiben a
felvételek targyalason torténé lejatszasahoz nem jarul hozza, ugy tekintheti, hogy ,a felvételen
azok az alperesi kijelentések és olyan formaban szerepelnek, illetve olyan magatartasbeli
megnyilvanulasok lathatok, amelyeket a felperesek korabbi el6készité iratukban ismertettek”.
itéletében az elséfoku birdsag a felvételek lejatszasara vonatkozd engedély megtagadasat Ugy
értékelte, hogy ezzel az alperes meghilsitotta, hogy a felperesek az allitasaik valdsagat bizonyitani
tudjak. Marpedig ,az I. rendi felperest megilleti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog, amellyel az
alperes személyhez f(iz6d6 joga konkural, ennek feloldasa a felek méltanyos érdekeinek partatlan
figyelembe vétele mellett akként volt lehetséges, hogy a birdsag a nyilvanossagra nem hozott
felvételt rekonstrualhatonak itélte a felperesek beadvanyai alapjan”. Az alperes fellebbezése
folytan eljart torvényszék az itéletet - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta, vagyis az

utobb irt indokolasbeli érvelést is helytallonak talalta (Debreceni Jarasbirosag P.22.716/2015.).”%

Mit jelent ez az eljarasi modell egy allattartassal kapcsolatos zavaras kivizsgalasa esetén? A
panaszolt fél kifogasolhatja az allattartas zajat, blizét, hangjat, az allatok gondozasa érdekében
megjelend személyek generalta forgalmat, az allattartas altal okozott egyéb hatasokat (kartevok
megjelenését, a tartott allatokra vagy azok takarmanyara rajaro vadallatokat stb.). Az allattartassal
egyiitt jaré zavaras bizonyosan olyan probléma, amelyet asztal mogil nem lehet megoldani,
feltétleniil helyszini szemlét igényel. A birtokhaboritasnak érzett zavar6 magatartasok, jelenségek
megitélése nagyfok( szubjektivitast kivan, nem mérémuiszerekkel kell ellenérizni a zajokat,
szagokat, egyéb zavar6 jelenségeket, hanem mintegy a panaszos ligyfél helyzetébe beleképzelve
magunkat, eldonteni, hogy az altala emlitett jelenségek valoban zavaroélag hatnak-e. Szomszédjogi
(igy birosagi hataskor) kérdés, amikor a panaszos és a panaszolt egymasnak fesziilo jogait, igényeit,
érdekeit kezdjik méricskélni: kinek mihez van tobb joga? A panaszosnak a nyugodt, zavartalan
pihenéshez (az ingatlan nyugodt birtoklasanak mintegy lesziikitett szeletéhez) vagy mondjuk a

szomszédsagban allattenyésztéssel foglalkozo, igy megélhetésének alapjat ado tevékenységet

2 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf 31. oldal (2019. 05.
30.)
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Gizonek a tevékenység gyakorlasahoz? A bizonyitas korében mindenesetre figyelemmel kell lenni a
lakokozosség jellegére, kialakult szokasrendszerére, a tagabb kornyezet, az utca, a korzet
allattartasi szokasaira, a tlirési kotelezettség korlataira (szembeallitva a tUlérzékenység szamos
birdsagi itéletben kifejtett toleralhatatlansagaval, kivételt képezve példaul a mar emlitett allergias

reakciok mint egyfajta személyes tulérzékenység).

Nem az allattartast magat és nem az allatok jolétét kell megitélniink, hiszen arra rendelkezésre all
a szintén jegyz6i hataskorbe tartozo allatvédelmi hatosagi eljaras (melyet egyébként sokszor
célszeri egyidejlileg hivatalbol meginditani a birtokvédelmi eljarassal parhuzamosan) hanem az
objektiv mércéktol elrugaszkodva szubjektivan kell donteniink: valoban zavarast valosit-e meg az
allattartas? Mivel a dontésiink a zavarastol valo eltiltas és az eredeti allapot helyreallitasa
hatarmezsgyéjén torténhet, igy Ujabb kérdésként meriilhet fel, hogy mi az eredeti allapot? Amikor
még nem zavarta az allattartds a panaszost? Amikor a panaszolt még nem is tartott allatot? Itt a
bizonyitas korében szintén fontos kérdés lehet, hogy miota folyik az allattartas, ki vasarolt elébb és
ki késobb ingatlant a telepiilésen, nem mindegy, hova valaki egy tenyésztételep mellé kolt6zott,

vagy késdébb koltozott mellé allattartassal foglalkozo személy vagy csalad.

Es amint mar az alapvetésekben irtam, egy-egy dontés hossz( idére befolyasolja az eljarasban részt
vevok de a tagabb kornyezetiik tovabbi sorsat is. Lehet, hogy amennyiben az eredeti allapot
helyreallitasa alatt azt értjik, hogy megtiltjuk az allattartast, ellehetetlenitiink egy csaladot,
kivesszilk a keziikkb6l a megszokott megélhetési forrast. Lehetséges, hogy amennyiben az
allattartassal kapcsolatosan nem allapitunk meg olyan zavard forrast, amelyre dontésiinket
alapozhatjuk, hosszu idére ellehetetlenitjilk egy csalad nyugodt pihenését, vagy akar olyan alapvet6
napi cselekményeket is, mint a lakas szell6ztetése, szarado ruhak teregetése a kertbe, vagy a

gyerekek nyugodt jatéka az udvaron.

A szubjektiv érzetek mérlegelése soran tehat sose feledjilk azokat a hivoszavakat, amelyekre a
jogalkalmazonak folyamatosan fokuszalnia kell:

- birtokos

- birtok

- jogalap nélkiili megfosztas



- jogalap nélkili haboritas

- tilos onhatalom.

Amennyiben nem a birtokos fordult hozzank, nem a birtoklasaval kapcsolatos zavarasrol van szo
(hanem mondjuk a hasznalatot, vagy a rendelkezés vagy mas részjogositvanyt gatolja a panaszolt
tevékenységével), amennyiben nem jogalap nélkiili a megfosztas vagy a haboritas mert a panaszolt
fel tud mutatni olyan érvényes jogalapot, jogcimet, amelyre alapozva zavaro tevékenységét
elkovette vagy folyamatosan elkdveti, amennyiben nincsen sz6 tilos oOnhatalomrol, Ggy

birtokvédelem jogszerien és igazsagosan nem adhato.

VIII. Mi az, amirdl jogaszkeént feltétleniil szot kell ejteni a birtokvédelem kapcsan?

Egy birtokvédelmi ligyben a jogi szabalyok ismerete mellett legalabb olyan fontos az, hogy tisztan
lassunk a masik fél vonatkozasaban: komolyan felmeriilhet ugyanis az, hogy paranoid

személyiségzavara van.

Ez azt jelenti, hogy hisz az ,élethosszig tartd tanulasban”, rengeteg eljarast és pert indit sok
személy ellen és felkésziilt, alapos, széleskord ismeretekkel rendelkezik, a szomszédhaboruk tipikus
szerepléje (szerepldi) ilyenek, akik sorra inditjak a fiilemiile-pereket, kitartoak, makacsak, van,

hogy az egész életiiket felteszik akar egy ligy sikerére.

,»A paranoid személyiségzavar igen nagy mértékben hajlamositja az egyént arra, hogy kilonféle jogi
eljarasok alanyava valjon. Ezek a legkiilonbozébbek lehetnek: kozigazgatasi, szabalysértési ligyek,
polgari, biinteté, munkaligyi perek egyarant. Minthogy az ebben a zavarban szenvedd igen nagy
késztetést érez vélt igazanak barmi aron torténd érvényesitésére, gatlastalanul kezdeményez jogi
eljarasokat. Kritikatlansaga kovetkeztében ugyanakkor képtelen ezek varhato kimenetelét akar csak
hozzavetélegesen is objektiven felmérni, ennek kovetkeztében sorozatosan kudarcot vall. E
balsikereit azonban éppen betegségébdl eredéen nem képes elfogadni, hanem jobbik esetben az
igazsagszolgaltatas hibainak, rosszabb esetben egy ellene kibontakozd 0Osszeeskiivés részének

tekinti. Utobbi magatartasa fokozatosan szokott kialakulni, és gyakran elvezet a manifeszt



paranoiaig. Gyakorld jogaszok igen gyakran talalkoznak ilyen személyekkel. Mig a legtobb épelméjii
ember az 6t ért aprobb jogsérelmekre csak legyint, és Ugy véli, igazanak még esetleges jogi Uton
torténé érvényesitése sem érné meg az azzal ohatatlanul egyiittjaro hercehurcat, a paranoid
személyiségzavarban szenvedéknek semmi nem tlinik tulzott arnak vélt vagy valoés igazuk
érvényesitése érdekében. Ok azok, akik képesek mondjuk rovancsot kikdvetelni az iizlet
pénztaraban egy 10 forintos vitas tétel kedvéért, feljelenteni a szomszédjukat, amiért
jardafoglalasi engedély nélkiil tart épitéanyagot a sajat haza elétt, beperelni a vasUttarsasagot egy
vonat késése miatt stb. Rendszerint alaposan attanulmanyozzak az iigylikkel kapcsolatos
jogszabalyokat, azonban jogi jartassag és objektiv ismeretek hijan azokbol mindig csak azt olvassak
ki, ami az 6 lgyiikkel kapcsolatban rajuk nézve elényds lenne. Tévedéseik fel6l meggydzhetetlenek,
azzal szinte probalkozni sem érdemes, ugyanis minden ilyen kisérlet csak ndveli annak
valdszinlségét, hogy az illet6é szintén bekeriil az ellenségként szamon tartottak népes taboraba, és
még oriilhet, ha nem jelentik 6t is fel valamilyen mondvacsinalt okbdl. Notorius perlekedésiiknek az
is integrans része, hogy mig az atlagemberek elébb-utobb tudomasul veszik, ha egy eljaras
kimenetele szamukra kedvezétleniil alakult, és beletorédnek a per elvesztésébe, addig a paranoid
személyiségzavarban szenveddk soha nem csiiggednek el. Akar egész életiikon at képesek egyazon
tiggyel foglalkozni, és ami ennél nagyobb baj, a hatdsagokat és birosagokat is foglalkoztatni.
Minthogy képtelenek elfogadni, hogy az ligy jogerésen lezarult, Ujabb és Ujabb reménytelen
kisérleteket tesznek annak Ujratargyalasa érdekében. Perdjitasi, illetve felilvizsgalati eljaras iranti
kérelmek, alkotmanybirosagi inditvanyok, miniszterekhez, politikusokhoz, sajtoorganumokhoz irt
beadvanyok tomkelege jelzi faradhatatlansagukat. Minthogy persze a jogi eljarasok a jogszabalyi
feltételek fennallasa hianyaban sorra kudarcot vallanak, a tobbi cimzettek pedig egy id6 utan mar a
leveleikre sem valaszolnak, mindez csak tovabb erésiti benniik az ellenik szétt Gsszeeskiivés
érzetét. Ha véletleniil egy olyan ligyintézdvel talalkoznak, aki megértést probal tandsitani ligyiik
irant, jaj a szerencsétlennek. A tovabbiakban ugyanis nagy valdszinliséggel 6t fogjak bombazni
minden tovabbi vélt vagy valosagos sérelmiikkel, elvarva a segitséget és a teljes lojalitast az
egyébként tokéletesen kilatastalan igyekben. A paranoid beteg vélt igaza mellett roppant
meggy6z6en képes érvelni, hiszen azzal kapcsolatban folyamatosan gydjti az informaciokat, tanul,
képezi magat. Megtévesztd lehet a személy témabeli miveltsége, jartassaga. Példaul perlekedési
tébolyban a jogszabalyokat, birosagi jogeseteket tanulmanyozé beteg idével igen komoly jogi

tajékozottsagra tehet szert. A beteg érvelését hallgatva kicsit talan furcsalljuk, hogy a



,bizonyitékok” lancolataba szamunkra tul sok artatlannak tiiné esemény keril, vagy hogy a logikus
gondolkodas ellenére gyakran ellentmondasokba keveredik, mégis azt gondoljuk: ,,Miért ne lehetne
igaz, amit allit?” Hiszen mig a szkizofrén kozénnyel beszél agya leszivasarol, addig a paranoid beteg
érzelmi megnyilvanuldsa és viselkedése teljesen hiteles. Oszintén teszi mindezt, mivel
bizonyossagként megélt téveszméje nyoman éppen gy érez és viselkedik, ahogy az egészséges
ember érezne és viselkedne ilyen helyzetben (pl. féltékenységi tébolyban levert, elkeseredett, de
ha gy érzi, rendkiviili képességek birtokosa, felhangolt, nagyképi stb.). Mivel az érzelmi-indulati
élet a téveszmének megfeleléen alakul, idénként éppen az tilnhet fel, hogy az addig visszafogott
ember milyen indokolatlan szenvedéllyel kezd beszélni, ha szoba keriil téveszméje. Milyen hévvel
sorolja sérelmeit, mennyire meg akar gydzni igazarol, vagy milyen indulatossa valik, ha nem értiink
vele egyet. A paranoias betegek elképeszté modon meg tudjak keseriteni kornyezetilk életét.
Ellenségeskedésiik, vadaskodasaik, gyanusitgatasaik miatt allando konfliktusban allnak kiilonféle
szervezetekkel, intézményekkel, meghatarozott személyekkel (pl. a szomszédokkal), vagy sziikebb
csaladjukkal. A pszichdzis altalaban csak akkor valik egyértelmiivé, ha a téveszme teljesen
atformalja a beteg életét, életvitelét. Az ilyen betegek kizardlag téveszméjiiknek élnek, ennek
igazolasa érdekében pénzt, idot, energiat nem kimélnek, elhanyagolhatjak munkajukat, csaladjukat
(pl. ,korszakalkoto talalmanyuk” elfogadasa érdekében harcolnak, nem jarnak dolgozni, mert
nyomoznak a feleségiik utan stb.). Az esetek nagy részében azonban a pszichozis rejtve marad,
ugyanis a betegek - bar doxazmaikkal kapcsolatban megingathatatlanok, betegségbelatasuk nincs -
érintetlen intellektusuk és jo szocialis érzékiik alapjan hamar megtanulnak disszimulalni. igy
azokban a helyzetekben, ahol elmebetegnek gondolhatnak &ket, egyszerlien nem beszélnek
téveszméjiikrol. Ezért a paranoiasokkal tipikusan nem pszichiatriai betegként, hanem az
igazsagszolgaltatas és kozhivatalok allandd iigyfeleiként talalkozhatunk. Vélt igazukat keresve
folyamatosan beadvanyokat gyartanak, irogatnak, feljelentenek, pereskednek, foglalkoztatjak a
hatosagokat, a médiakat, az ombudsmant. Egyik sajatos variansa az a jogaszok életét leginkabb
megkeserité paranoia-forma, amelyet perlekedési (kverulatoros) tébolynak neveziink. Itt a
pszichozis kibomlasa mindig egy vélt vagy valds jogsérelemre vezetheté vissza. Altalaban elveszitett
hétkoznapi ,,tylkperek” vagy aprobb biintetések (pl. tiltott helyen valo parkolasért megbirsagoljak)
inditjak el. A beteg azonban meg van gy6zédve, hogy a hatdsag elditéletesen, elfogultan, vagy
rosszindulatlan jart el vele szemben. A vélt igazsag keresése, a jogorvoslat, a jovatétel iranti igény

inditja el a végelathatatlan beadvany, levelezés, feljelentés, pereskedés hadjaratot. Kézben az



ellenségek kore egyre béviil. A kverulans mindenkit megvadol, meggyanUsit aki ligyével valamilyen
kapcsolatba keriil, igy az ellene 0Osszejatszok tabora is egyre népesebb lesz. A mérhetetlen
mennyiségl beadvany és a szamtalan per hivhatja fel leginkabb a figyelmet arra, hogy olyan beteg
emberrel van dolgunk, akinek a problémajat nem jogi Uton, hanem pszichiatriai kezeléssel kell

megoldani, vagyis az illetének lényegében nem jogi, hanem orvosi segitségre lenne sziiksége.”?

Sajat tobb éves birtokvédelmi joggyakorlatom soran vilagossa valt, hogy a birtokvédelmi iigyeket

kezdeményez6 ligyfelek egy része kverulans tébolyban, azaz perlekedési maniaban szenved.

A fenti leiras pontrdl-pontra igaz volt rajuk, magam is belesétaltam kezddként abba a csapdaba,
hogy megsajnaltam oket, rengeteget beszélgettem, foglalkoztam velilkk, majd az lgy lezarultaval,
amikor az Ugyfél szamara vilagossa valt, hogy nem a neki tetsz6 dontést hoztam meg a
rendelkezésre alldé informaciok alapjan (az 6 interpretalasaban: ,nem csinaltam semmit”) a
felettesemnél tett ellenem folyamatosan panaszt, az ligyfélfogadas soran rendszeresen megjelent,
zaklatoan, erdszakosan viselkedett, provokalt, fenyeget6zott, alkudozott a dontés lehetséges

megvaltoztatasa és szamara pozitiv kicsengéslivé tétele érdekében.

Kiilon emlitést érdemelnek azok az ligyfelek, akiket fura gémbdkkel, porokkal mérgezik-sugarazzak,
akiknek ufo a szomszédja, akiknek fura gépeket helyeztek el titokban a lakasaban vagy egyenesen
beililtették a szervezetiikbe ezeket a gépeket és most azokon keresztiil megfigyelik 6ket. Mi ilyenkor
a legjobb megoldas? Sz6 nélkiil lefolytatni egy eljarast, és ,,falbol” keresni a sugarazokat, az ufokat,
a chipet beliltet6 titkos szervezeteket, és a végén egy megsziintet6 hatarozatot kibocsatani, vagy
mar az eljaras elején tisztazni - és ezzel magunkra haragitani az tigyfelet, hogy felmeriil a mentalis
egészségében valo kételkedés, szakemberhez kellene inkabb fordulnia mint birtokvédelmi eljarast

inditani?

%5 dr. Grad Andras: Paranoid személyiségzavar, https://www.kapcsolattartas.hu/paranoid-szemlyisgzavar (2019. 05. 30.)


https://www.kapcsolattartas.hu/paranoid-szemlyisgzavar%20(2019

IX. Az allattartas tagabb jogi hattere

Milyen tapasztalatok vannak a birtokvédelemmel is Osszefliggd oOnkormanyzati rendeletek

torvényességi vizsgalata kapcsan?

»Az Alkotmanybirosagnak az allattartas korabbi szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlata szerint -
mint ahogy azt a 9/2006. (11.22.) AB hatarozat is megallapitotta - a helyi kozhatalom gyakorlasaba
beletartozik az is, hogy a helyi 6nkormanyzat olyan tarsadalmi viszonyokat szabalyozzon a lakossag
érdekei védelmében, amelyeket magasabb szintl( jogszabaly még nem szabalyozott. (Példaul
23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000, 134, 136.) Helyi koziigy szabalyozasa soran az
onkormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban, orszagos érvényi
jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szint(i jogszaballyal nem ellentétesen,
azt kiegészit6 jelleggel szabalyozzon. (17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.) Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az onkormanyzat donthet (gy, hogy a lakossag békés
egyiittélése és a késobbi jogvitak elkeriilése érdekében szabalyozza az allattartas helyi kérdéseit.
Az allattartas helyi szabalyozasa kapcsan a 37/2004. (X.15.) AB hatarozat hasonld kovetkeztetésre
jutott azzal, hogy a polgarmester részére biztositott az allattartasi engedélyezési jogkort sem
talalta alkotmany- és torvényellenesnek (ABH 2004. 908.). Az allattartasra vonatkozd szabalyok
azonban - a fent jelolt alkotmanybirosagi dontéseket kovetéen - 2010-t6l kezdédéen megvaltoztak.
Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) a helyi
onkormanyzatnak az allattartassal osszefiliggé feladatot a 42/B. §-ba foglalt ebosszeiras (beiktatta a
2009. évi XXVIII. torvény), a 42/C. § szerinti ebrendészeti hozzajarulas (beiktatta a 2012. évi XVIII.
torvény), a 45. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyos esetekben az allatok életének kioltasaval
kapcsolatos koltségek megtéritése (megallapitotta a 2011. évi CLVII. torvény), a 48/A. (1)-(2)
bekezdés szerinti allatvédelmi 6rszolgalat miikodtetése (beiktatta a 2002. évi LXVII. térvény) és a
48/A. § (3)-(4) bekezdése szerint a kobor allat befogasa (beiktatta a 2009. évi XXVIII. torvény)
tekintetében adott. Az Avtv. 2012. januar 1-étél hatalyos 49. § (5) bekezdése egy tekintetben
biztositott felhatalmazast dnkormanyzati szabalyozasra. Ennek értelmében: ,Felhatalmazast kap a
telepiilési, fovarosban a keriileti oOnkormanyzat képviseld-testiilete, hogy az ebrendészeti
hozzajarulas mértékét, kiszabasanak feltételeit, a kedvezmények, mentességek korét, illetve a

megfizetésének szabalyait rendeletben hatarozza meg.”. Parhuzamosan moddosult a



kormanyrendeleti szabalyozas is. 2010. julius 1-én lépett hatalyba a kedvtelésbél tartott allatok
tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (11.26.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm1.
rendelet), amely kozponti szinten hatarozta meg a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak és
forgalmazasanak szabalyait. Az egyes allatvédelmi kormanyrendeletek modositasarol szolo
115/2012. (VI.11.) Korm. rendelet a Korm1. rendeletbe a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és
az allatokkal valé banasmodra vonatkozo rendelkezéseket - a Korm1. rendelet 14. § (3)-(16)
bekezdéseit - modositotta. A fentiek alapjan a kozponti jogszabalyok vették at az allattartas
szabalyozasat, igy az 6nkormanyzatok altal szabalyozhaté teriilet - mint magasabb jogszabaly altal
nem rendezett tarsadalmi viszony - sz(ikiilt, illetve részben meg is sz(int. A 2010-es Korm1. rendelet
megalkotasaval a jogi helyzet alapvetéen megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasardl orszagos szintl jogi szabalyozas, amelyhez az onkormanyzatoknak igazodniuk
kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbél tartott allatok tartasanak
szabalyozasa nem lehet a helyi onkormanyzatok képviseld testiiletének biztositott jogalkotasi targy.
Az onkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja elé a kutya- és macskatenyésztés engedélyhez
kotését, mert egyaltalan nem tilthatja meg a jogszabalyoknak megfeleléen tartott allatok tartasat.
Egyediil a jogszabalyok megsértése esetén jogosult (akkor is allamigazgatasi hataskorben) az
allattartoval szemben (aki lehet tenyészt6 is) hatosagi eszkozokkel fellépni. Ennek kovetkeztében a
kutya- és macskatartas, vagy tenyésztés nem kothetd hatosagi engedélyhez. Ugyanakkor az
onkormanyzat allatvédelmi hatosagi jogkorében koteles ellendrizni, hogy az allatokat a jogszabalyok
szerint elgirt feltételek kozott tartjak-e. [Lasd 146/2011. (XIl.2.) AB hatarozat] Az allattartas helyi
szabalyozasaval osszefliggd kdzponti jogszabalyok 2013. januar 1-ét6l ismét megvaltoztak. Az ekkor
hatalyba lépett Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast ad a helyi onkormanyzat képviseld-
testiilete szamara, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait rendeletben hatarozza
meg. Ennek soran is figyelembe kell azonban venni a Korm1. rendelet szabalyait (mert azok nem
keriiltek hatalyon kiviil helyezésre), az onkormanyzati rendeleti szabalyozas csak ennek keretei
kozott érvényesiilhet. E megvaltozott jogszabalyi kbrnyezet alapjan vizsgalta a Kiria Gomba Kozség
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az allattartas helyi szabalyair6l szolé rendeletét a
Kof.5046/2013/7. szamu hatarozataban. Az alapul fekvé tényallas szerint az érintett 6nkormanyzat
polgarmestere elutasitotta a felperesek ebtenyészet miikodése irant benyujtott kérelmét, s az
ebtenyészet felszamolasat rendelte el. A felperesek fellebbezését a képvisels-testiilet elutasitotta.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és



Munkaiigyi Birdsag szerint az Avtv. egyes esetekben engedélyhez koti az allattartast, de ezek kozott
a kedvtelésbél tartott allatok tenyésztésének engedélyezése nem szerepel. Az Avtv. 48/A. §-a az
onkormanyzat allatvédelmi feladatait fogalmazza meg, a kutyatenyésztés engedélyhez kotésére
azonban e szabaly sem ad az onkormanyzatnak felhatalmazast. A birdsag szerint az 6nkormanyzati
rendelet vizsgalni kért szabalyai ellentétesek a Korm1. rendelettel is. A Korm1. rendelet 13-17. §-ai
hatarozzak meg az allatok tartasara és az allatokkal valo banasmoddra vonatkozo6 szabalyokat. Ezeket
figyelembe véve nem kell hatosagi engedély a kutyatenyésztési tevékenység folytatasahoz, illetve
az ebtenyészet miikodtetéséhez, amellyel szemben all az Or., amely feltételt szab és engedélyhez
koti az eb és macskatartast. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a birdi kezdeményezést
megalapozottnak talalta, s a 2013. oktober 29-én kelt fenti szamu( hatarozataban a kutyatenyésztést
engedélyhez koté oOnkormanyzati rendeleti szabalyozast megsemmisitette. A centralizaltta valt
allattartasra vonatkozd szabalyokkal osszhangba kellett hozni (vagy hatalyon kiviil kellett helyezni)
az 6nkormanyzati rendeleteket, amely jogalkotasi kotelezettségnek nem minden 6nkormanyzat tett
eleget. igy pl. a Karia a Kof.5.073/2013/4. szam( hatarozatdban megsemmisitette Tiszaljvaros
Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott, a helyi allattartas szabalyairol szolo
rendeletét. Az allattartasi szabalyoknak egy sajatos aspektusara hivta fel a figyelmet a Kuria a
kovetkezé ligyben: Szeged Megyei Jogl Varos Cimzetes F6jegyz6je mint els6foki hatosag a
kotelezte a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kdvet6é naptol szamitott hat honapon
beliil az ingatlanon a jelenlegi, nem megfelelé védotavolsagra (kozteriiletrél 50 méter, oldalkerttol
és hatsokerttél 30 méter) lévo allattarto épliletben a lovak tartasat sziintesse meg. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes (Szeged Megyei Jogl Varos Kozgyllése) az els6foku hatdsag
hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokolasaban hivatkozott Szeged Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata Kozgyllésének az allatok tartasarél szolé rendelete (a tovabbiakban: Or.)
rendelkezéseire, illetve a helyszini szemle eredményére, amely szerint a felperes 1. sz. istalloként
megjelolt épiilete, illetve a 2. sz. istallo az oOnkormanyzati rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott kozteriilett6l torténé 50 méteres, a szomszédos lakdingatlantol torténé 30 méteres
védbtavolsagon beliil talalhatd. A felperes a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Az ligyben eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag az eljarast
felfliggesztette és a Karidahoz fordult a szegedi allattartasrol szolo rendelet védotavolsagra
vonatkozd egyes rendelkezései vizsgalatat kezdeményezve. A Karia Onkormanyzati Tanacsa az

inditvanynak helyt adott, és a kért rendeleti szabalyok torvényellenességét a Kof.5048/2016/3.



szam( hatarozataban megallapitotta. A Kdria utalt arra, hogy az OTEK 36. § (5) bekezdése szerint az
allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit - a kozegészségiigyi és az allategészségiigyi,
tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével - a helyi épitési szabalyzat
allapithatja meg. Az ligyben nem volt vitas, hogy az 6nkormanyzati allattartasrol szolo rendeletben
(és nem a helyi épitési szabalyzatban) az OTEK 36. § (5) bekezdésének hatalya ala tartozd
szabalyozasrol van szo. A Klria szerint az OTEK alapjan az allattarto telepek védétavolsagat nem az
allattartasrél szolé rendeletben, hanem a helyi épitési szabalyzatban kell meghatarozni. A Kuria
hangsulyozta, hogy nemcsak technikai eldiras az, amely szerint a helyi épitési szabalyzatnak kell
rendelkezni az allattarto telepeket érinté védétavolsagrol, hanem annak garancialis jelentdsége is
kornyezet alakitasarol és védelmérél1997. évi LXXVII. torvényben (Etv.-ben) foglalt specialis
szabalyok (lasd pl. véleményeztetési eljaras lefolytatasa) iranyadok. Ilyen rendelkezések az
allattartasrol szolo rendelethez nem kapcsolodnak, ezért a védotavolsagnak az allattartasrol szolo
rendeletben valo szabalyozdsa - a mellett, hogy szovegszeriien is ellentétes az OTEK vonatkozo
szabalyaival - egyben az Etv.-ben foglalt, a helyi épitési szabalyzat megalkotasahoz kot6dd
garanciakat is Kkiliresiti.[Hasonléan dontott a Karia a Kof.5.073/2013/4. szamlu és a
Kof.5005/2017/3. szamu iigyben. Allandd gyakorlatnak tekinthetd, hogy allattartasi épitmények
védotavolsagat csak helyi épitési szabalyzatban lehet meghatarozni.] A Kdria hangsulyozta, hogy
amikor a jogalkotd akként rendelkezik, hogy egy adott szabalyozasi targyat a helyi épitési
szabalyzatnak kell tartalmaznia, akkor ahhoz egyben a helyi épitési szabalyzat elfogadasahoz
kapcsolodo garancialis rendelkezések érvényesiilését is el6irja. Végil: ugyancsak az allattartassal
fliggott Gssze, hogy 6nmagaban nem volt torvénysértd [Lasd pl. a Kof.5014/2013/4. szamu végzést.]
az az onkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely az allattartasra valo helyi szabalyok betartasat
(is) valamely szocialis segély feltételévé tette, amig hatalyban volt a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény 33. § (7) bekezdése. E szabaly akként rendelkezett,
hogy ,,a telepiilési onkormanyzat rendeletében az aktiv korlak ellatasara vald jogosultsag egyéb
feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem benyUjtoja, illetve az ellatas jogosultja a lakdkornyezete
rendezettségének biztositasara vonatkozo, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse”.

A fentiek alapjan lathato tehat, hogy a gyorsan valtozé kozigazgatasi joganyag nemegyszer
megengedi azt, amit korabban tiltott és forditva. Az Onkormanyzati jogalkotasnak - mint a

jogforrasi hierarchia legalso szintjén elhelyezkedé jogszabalynak - valamennyi mas jogszabalyi



valtozashoz igazodnia kell. A ,normakontroll birdsagnak” e , mozgd szabalydsszességnek” valo
megfelelésén tul arrdl is dontenie kell, hogy vajon az onkormanyzat - egy adott szabalyozassal - a
maganszféra korébe oly mértékben avatkozott-e be, amely mar nem a kozjog része, amely teriiletre

- a személyek autondmiajanak védelme érdekében - a kdzjogi szabalyok mar nem léphetnek be.”?¢

X. Kukorékolé kakasok

Egy elvalt holgy 2016 nyaran ingatlant vasarolt Kistarcsa kertvarosi, vidékies jelleg(i részén, ahol a
lakokozosség életét legalabb 20-25 éve jellemzi az allattartds. BekoltGzése utan nem sokkal
szembesiilt azzal, hogy hatso telekszomszédja, akitol egyébként 2 méter magas palakerités és 6-8
méter magas tujasor valasztja el, baromfiakat tart az udvaran, és az 6 halészobajanak tetdablakai
pont oda néznek. Mivel a baromfiak kozott japan kakasok is talalhatéak, amelyek hajnalban
rendszeresen fél 4 koriil kétszer-haromszor tiz percre kukorékolnak, igy azt kérte a jegyz6tél, hogy
kotelezze az allattartot arra, hogy az allatokat éjszakara olba zarja be, hogy a kukorékolasukkal ne
zavarjak a nyugodt alvasban. (A birosagi eljarasban késobb szakvéleményt is csatolt, miszerint a

kukorékolastol panikrohamai lesznek).

A hatso telekszomszéd elmondta, hogy 20-25 éve tart baromfiakat, jelenleg is kb. 60 db él a
mintegy 300 m2-res kertben, az utcaban, a kornyéken tobben tartanak allatokat. A kakasok
befogasa nem megoldhatd, mivel maguktol nem lennének hajlandoak bemenni az 6lba, befogasuk
pedig minden este stresszt okozna nekik, a zart olban pedig Gsszeverekedhetnek és sériiléseket
szerezhetnek, azt pedig nem értette, hogy a hajnali kukorékolas miatt miért kell egész éjszakara

bezarni 6ket.

A jegyzé elfogadva azt, hogy a telepiilésrészen a lakokozosség életét régebb ota jellemzi az
allattartas, a panaszolt személy is régebb o6ta tart allatokat, illetve, hogy allattartasi szempontbdl

nem tanacsos a kakasokat bezarva tartani, illetve mivel a holgy nem tudta bizonyitani azt, hogy

2% https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf, 51-53. oldal (2019.
05. 30.)
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szilkségtelen zavarast jelent a szomszédos allattartas, olyat ami a tiirési kotelezettségbe mar nem

tartozik bele, igy a kérelmet elutasitotta.

Az illetékes birosagon a holgy a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasat kérte, hivatkozva arra, hogy
nem az allattartastol valo eltiltast kéri, hanem csak az allatok éjszakai olba zarasat, hogy
nyugodtan tudjon pihenni. Sajat allitasa szerint nem nézte meg gondosan, hogy milyen
lakokornyezetbe, milyen lakokozosségbe koltozik, mivel valasa utan olyan lelki allapotban volt, hogy
gyorsan kedvez6 aron ingatlant kellett talalnia, majd utolag szembesiilt azzal, hogy halészobaja

ablakai pont a baromfitarto udvarra néznek.

A birdsag 8 tanut hallgatott meg, ebbdl volt, akit zavartak a kakasok, volt akit nem, volt akit a
kutyak zavartak, volt aki nem is tudta, hogy allatokat tartanak a szomszédban, igy a bizonyitas
soran kiilonosebben nem lehetett figyelembe venni a nyilatkozataikat, mivel ellentmondasosak

voltak.

A birdsag helyszini szemlét is tartott, ahol megallapitotta, hogy napkozben is tapasztalhatd, hogy a
kornyéken allatokat tartanak (tehat az ingatlanvasarlas folyamataban egy napkdzbeni latogatas
soran is fel kellett tlinnie a potencialis vasarlonak a helyzet, illetve gondos ingatlanos tajékoztatasi

kotelezettsége korében maga is elmondja, hogy milyen a kornyék).

Mivel a holgy nem adott engedélyt ra, igy a birdsag nem tudta megnézni a halészobajat, hogy az
ablakai pontosan hova néznek, és nyitott valamint zart ablakok mellett mennyire hallhato (igy
vizsgalva: mennyire zavaré) a baromfiak hangja. (Erdekes kérdés, hogy a per soran az sem

bizonyosodott be, hogy a holgy egyaltalan abban a szobaban alszik-e).

A GoOdolléi Jarasbirosag Osszességében Ugy itélte meg, hogy a holgy nem dgy jart el
ingatlanvasarlasa soran, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, nem tajékozodott a
lakokozosség, a lakokornyezet kialakult szokasrendjérél, az allattartasi viszonyokrdl, nem tett

kisérletet arra, hogy a hazon beliili mas elrendezéssel haloszobajat esetleg masik szobaba tegye.



A holgy egy mar 20-25 éve meglévd, jogszer( birtokallapotot kivant megvaltoztatni kérelmével, a
szilkségtelen zavarast viszont nem tudta megfelelé modon alatamasztani, bizonyitani, igy a
birtokvédelmi pert olyanra kivanta felhasznalni, amely nem lehetséges (jogszer(itlen zavaras
megsziintetése helyett egy jogszer(i birtokallapot megvaltoztatasa). Az allattartassal egyiitt jaro zaj
ebben a tipusu lakokornyezetben a tlrési kotelezettség korébe tartozik.

A holgy kérelmét elutasitottak, a perkoltséget is viselnie kellett. %

XI. Ugatoé kutyak

Oroszlany kertvarosias dvezetben élt a varandos holgy élettarsaval és édesapjaval, baromfiakat és

egyéb haszonallatokat tartottak az udvarban, egy kutyajuk volt.

A szomszédjuk kozel 15 éve foglalkozik kutyatenyésztéssel a MEOE altal kiallitott kennelnév-igazolas
birtokaban, a panasz idején 9 felnétt és 9 fiatalabb kutyaja volt. A kutyakat a telek hatso részén
térkovel fedett, kavicsos részen tartja, ahol raccsal elkeritett kennel és fedett épiilet is talalhato, a

kisebb kutyak a csaladi hazban is szoktak lenni.

A panasz szerint az allattartassal olyan szag- és zajhatasok jarnak, melyek tlrhetetlenek, a kutyak
»allandoan ugatnak”, végtermékiiket nem takaritjak rendszeresen, bz van, a jegyz6hoz intézett
birtokvédelmi kérelem arrol szolt, hogy a jegyzé tiltsa el a tenyésztét a kutyatenyésztéstdl és a

jovére nézve maximalja a tarthato kutyak szamat 2 db-ban az ingatlanon.

A felek kozott olyan elmérgesedett viszony volt, hogy sem a jegyz6 sem a birosag nem volt képes

semmilyen ,,békitésre”, semmilyen kompromisszumon alapulé dontés meghozatalara.

A jegyz6 mivel nem latta megalapozottnak a kifogasolt dolgokat, illetve hataskérét sem latta
megalapozottnak, tekintve, hogy a zavaras tobb mint egy éve allt fenn, igy a kérelmet elutasitotta,

dontésének megvaltoztatasa érdekében a panaszosok a Tatabanyai Jarasbirdsaghoz fordultak, ahol a

27 (Az Allattartdt a per soran dr. Pozsonyi Aniké iigyvéd képviselte.)



kovetkezoket allapitottak meg: a kutyak puszta létszama nem mindsiil sziikségtelen zavarasnak,

ahhoz tovabbi plusz feltételek sziikségesek.

A valos létszammal szemben (9+9) a birdsagi eljaras soran meghallgatott 6t tani mindegyike
legalabb 30-40 példanyra becsiilte a tartott allatok darabszamat. A birdsag megitélése szerint 6t

szubjektiv (és vélhetden elfogult) tanl ennyire hasonlo becslése nem lehet hiteles, igy elfogadhato.

A birésagi szemle soran a kutyak baratsagosak voltak, tartasi helyiik megfeleléen tisztitott és
karbantartott, a birosag elfogadta azt az érvelést a tenyésztd részérdl, hogy lizleti érdekét rontana,

ha a kutyakat rossz koriilmények kozott tartana.

A birosag oOsszemérte a tenyészté hosszabb ideje tartd, megélhetési forrasnak mindsiloé
kutyatenyésztéshez, kutyatartashoz fliz6d6 jogat a szomszéd ingatlan zavartalan hasznalatahoz
fiz6d6 érdekével, és ugy dontott, hogy a megélhetéshez f(iz6d6 jog fajsulyosabb érdek, mint az

ingatlan puszta birtokasahoz fliz6d6 érdek. A kutyak ugatasat a szomszéd tlirni koteles. 28

X. Kutyamenhely kontra lakokozosség

A Futrinka Egyesiilet Német Dog Fajtament6é Csoportja onallo telephellyel nem rendelkezett, igy
2016 novemberében kibéreltek egy lovarda-részt Piliscsaban a Garancsliget-lakopark mellett, ahol
20 kutyat tartottak fedett, biztonsagos helyen. A kutydk az éjszakat a lovardaban toltotték,

napkdzben gondozok, onkéntesek sétaltak veliik.

A kozeli lakoparkban négy hoénapig birtdak a menhely miikodését, majd 2017 marciusaban
birtokvédelmet kértek a jegyzotél, a kutyak ,allando ugatasa”, az erdéteriileten hatrahagyott
uriilék, az érkezd autok kornyezetszennyezése és az onkéntesek mint ,kétes alakok” felbukkanasa

ellen.?

28 (Az allattartdt a per soran dr. Pozsonyi Aniké iigyvéd képviselte.)

2 https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/az-allatmenhely-ahol-megtiltottak-a-kutyaknak-az-ugatast-
3877298/ (2019. 05. 30.)
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A lakokozosség nevében egy panaszos (tobb alairassal ellatott) birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a
jegyz6hoz, aki helyszini szemlét tartott az eljaras soran. A szemle soran 18 kutya volt a helyszinen,
a helyszinen az egyesiilet részérol elmondtak, hogy két gondozd latja el 6ket, naponta haromszor
engedik ki 6ket a kifutdra, este 18 utan és reggel 8 elétt a kutyak bezarva vannak a lovardaban. A

menhelytdl a legkozelebbi lakoépiilet kb. 60 méterre helyezkedik el.

A jegyzé anélkiil, hogy Osszevetette volna a helyszini szemlén tapasztaltakat a kérelemben
foglaltakkal, szamon kérte volna a bizonyitékokat (amelyeket a birtokvédelmi kérelmet beny(jto
panaszos félnek és nem a jegyzének kell szolgaltatnia és amelyrdl le kell szogezni, hogy kijelentések
puszta leirasa nem mindsiil bizonyitasnak) helyt adott a kérelemnek és kotelezte az egyesiiletet a
»jogsértd allapot” megsziintetésére, majd mivel ennek harom napon beliil nem tettek eleget (ezt a
hataridét a Ptk. szabja meg, nem a jegyzén mulik) néhany kutyat hatdsagi segédlettel a kozeli

gyepmesteri telepre szallittatott. °

Ami biztos, hogy a jegyz6i dontés nem fejti ki és nem allitja ok-okozati Osszefiiggésbe a menhely
tevékenységét és az allitolagos zavaré magatartast, indokolasaban olyan birtokvédelemtol idegen
fogalmakat hasznal, mint kozegészségiigy és koznyugalom (melyek megvédése érdekében
allaspontja szerint muszaj volt meghoznia ezt a dontést, am ezek a birtokvédelmi - igy a polgari jogi
jogteriilettdl idegenek, és a kozigazgatasi jog sajatjai, melyek védelme nem a birtokvédelmi eljaras

feladata).

A Futrinka Egyesiilet a jegyz6i dontés megvaltoztatasa érdekében birdsaghoz fordult, melynek

eredményérél nem rendelkezem informaciokkal.

Mi lehet a j6 megoldas egy ilyen esetben?

Kreativ megoldas, amely a jegyzé részérol némi mediacios hozzaallast kivan: a Lelenc Kutyament6

Egyesiilet Orbottyan kiilteriiletén talalhato, a szomszédos Vacratotrol panaszos lakdk fordultak az

onkormanyzathoz, hogy zavarja 6ket az ,,allandé kutyaugatas” (kiilteriileti, tehat nem lakoovezetrél

30 https://hvg.hu/itthon/20170511_futrinka_egyesulet_piliscsaba_kitelepites (2019. 05. 30.)


https://hvg.hu/itthon/20170511_futrinka_egyesulet_piliscsaba_kitelepites

beszéliink, ahol egyébként jellemzd a haszonallat-tartas is sok ingatlanon). A jegyzé ahelyett, hogy
valamilyen végrehajthatatlan dontést hozott volna, vagy ,megtiltotta” volna az ugatast, probalt
kozvetiteni a felek kozott, az egyesiilet pedig vallalta, hogy zajvéd6é gumifalat épit a kozosségi

szolgalatukat teljesit6 érettségizo fiatalok segitségével.

Erdekes mellékszala a szomszédhaboriknak, hogy felhasznalhato-e hatdsagi eljaras soran a
birtoksérté magatartasokrol készitett hang- vagy képfelvételek? A magam részérél amennyiben a
bizonyitashoz sziikséges volt (foként amennyiben ez volt az egyetlen bizonyitasi eszk6z) minden
alkalommal felhasznaltam azzal a kioktatassal, hogy amennyiben Ugy érzi a panaszolt (egyben a
felvételen szereplé) fél, hogy személyiségi jogai sériiltek, Ugy azzal kapcsolatban egy kiilon

eljarasban tud érvényt szerezni az liggyel kapcsolatos igényeinek.

XI. Jogagi jogellenesség: jegyzo altal generalt birtokhaboritas?

"A szabad kilatashoz valo jog egy specifikus teriilete a jognak: két jogag hataran helyezkedik el. Bar
az egyes jogteriiletek kozott nehéz éles hatarvonalat hizni, ennél a jognal tovabbi vitanak
szolgaltat alapot, hogy mig a polgari jog a maganjogi jogagak, a kozigazgatasi jog a kozjogi jogagak
kozé tartozik. A két teriilet szabalyai egészen mas jellegliek, mas szempontrendszert alkalmaznak s
emiatt meriil fel a kérdés: kizarja-e a kozigazgatasi jogi engedély a polgari jogi jogellenességet?
Elvez-e az egyik prioritast a masikkal szemben? Altalanos esetben ezek a normék kiilon eljarasokban
realizalédnak, de mi a helyzet olyankor, mikor nem lehet az ligyet csak az egyik kategoriaba sorolni?
Valéban fennall-e a veszély, vagy csak a szomszéd rigolyas? A problémakorben ezen kivil is
hangsUlyos szerephez jut a szubjektivitas: mennyiben egyezik a szomszédos telkek funkcidja? Milyen
a telken tartozkodok életvitele, s ehhez kapcsoldddan toleranciaja? Mennyi kedve, ideje, energiaja

van a feleknek a jogi eljaras meginditasahoz, a részvételhez?"3

A birtokvédelmi probléma sok esetben nem az, aminek latszik, csak a gyors, hatékony, olcso
birtokvédelmi eljaras kontosébe probaljak bujtatni. Eléfordul, hogy célszer(i (idénként pedig a

kérelem elutasitasa mellett kotelez6) a birtokvédelmi eljaras megindulasa mellett mas, szintén

3 Andrasovszky Zsofia: Jogagi jogellenesség a szomszédjogokban, De lege ferenda - Valogatott tanulmanyok joghallgatok
tollabdl, Pazmany Press 2016., 9. oldal



jegyz6i hataskorbe tartozo eljarasokat hivatalbol meginditani a probléma komplex kezelése

érdekében.

Példak a sokszinli mindennapokbdl: kifogastalan allattartas is jarhat zajjal, biizzel, piszokkal,
forgalommal (mely azonban adott esetben sziikségszerlinek, indokoltnak és jogszer(inek, ezaltal
tiirési kotelezettséget megalapozonak mindsiil). igy tehat bar kozigazgatasi (allattartasi) eljarasban
nem sikeriil feltarni hianyossagot (kozigazgatasi jogi jogsértés nincsen), a korabbi szabalyozas
alapjan egy engedéllyel (jelenleg csak: bejelentéskoteles tevékenységnek mindsiilé) rendelkezé

menhely polgari jogi jogellenességet generalhat.

Ha az allattartas korantsem kifogastalan, s6t kozigazgatasi (allatvédelmi torvénybe iitk6z6) vagy
biintetéjogi (biinteté torvénykonyvbe (tkozd) allatkinzas kovetkezménye a birtoklast zavard

helyzet, ott viszont hivatalbol (épni kell, és komplexen, mas eljarassal egyiitt kezelni a problémat.

Birtoklast zavaro lehet a haztartasi szeméttel valo fiités, a ,,feketén vallalt” husfiistolés, és az igy
késziilt termékek arusitasa haznal, azonban a birtokvédelmi eljarason tul hivatalbol meg kell
inditani ilyenkor a kornyezetvédelmi (levegévédelmi) eljarast, valamint mindenképpen értesiteni

kell az élelmiszerlanc-biztonsagi hatdsagot.

Ha a zavaro fiistot vagy szagot generalo létesitmény engedélyek birtokaban teszi ezt, megint fennall

a jogagi jogellenesség problematikaja, engedély birtokaban keletkezik polgari jogi jogellenesség.

Néhany éve radikalisan megvaltoztak a dohanyzasi szokasok a munkahelyeken, hivatalokban,
iskolakban, korhazakban és mas, nyilvanossag elétt nyitott intézményekben a vonatkozd
népegészségiigyi jogszabalyok megalkotdsa miatt. igy az ugatd kutya, a kukorékold kakas és az
elh(izddo lakasfelujitas altal okozott zavard zajhatasok mellett egy Ujabb tipusiigy keletkezett a
jegyz6i birtokvédelmi eljarasokban: a beszivargé dohanyfiist okozta problémak. Valoban ekkora
gondot okozhat valakinek az ablakon, a flitéscsovek mentén vagy a szell6zérendszeren keresztiil az
utcarol vagy a szomszédos lakasokbol beszivargo cigarettafiist vagy ez csak egy “alprobléma™?

Indokolt esetben a birtoklast zavard hatas mellett itt is mindenképpen értesitend6 hivatalbol a



tilalmazott helyeken valo dohanyzas esetén a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv a probléma

komplex kezelése érdekében.

De lehet-e zavaré a kijelolt helyen, tilalomba nem (itk6z6 modon végzett dohanyzas? Lehet-e

szankcionalni az ,,engedéllyel végzett birtokhaboritast”?

Mi a helyzet akkor, amikor a jegyz6 engedély- vagy bejelentéskoteles tevékenységek, magatartasok
esetén az agazati jogszabalyok altal eldirt feltételrendszerek, eléirasok megléte esetén engedélyez
valamit, vagy a bejelentéssel tudomasul vesz, azonban a jovore nézve ezzel a mas jogszabaly altal

nem tiltott tevékenységgel, magatartassal 6nmaga general jovébeli birtokvédelmi problémat?

Kereskedelmi egységek, ipari lizemek, szerel6-javito vallalkozasok, telephelyek, szallashely-
szolgaltatok, vendéglatoipari egységek egyfelél kedvelt alkotoelemei egy fejlédében lévo
telepiilésnek, hiszen munkahelyeket teremtenek, bevételiikkel jotékonyan jarulnak hozza a
nemzetgazdasaghoz, kozponti és helyi adok alanyai lehetnek, azonban a tevékenységiik soran

sziikségszer(ien megjelend zajjal, biizzel, fisttel, forgalommal zavarjak a lakokornyezet életét.

Manapsag ki nem tamogat egy (j, jatszotérnek mar alig nevezheté modern kalandparkot a
gyermekeknek? Természetesen jo otlet - csak ne az én hazam el6tt. Manapsag ki nem tamogat egy
Uj kutyafuttatot? Természetesen jo otlet - csak ne az én hazam el6tt. A példakat folytathatnank.
Elvarjuk egyfeldl, hogy 500 méteres korzetben legyen kozért, dohanybolt, konyvesbolt, cipész,
langossiitd, kocsma - kinek-kinek az izlése és érdeklédése szerint, de azt mar nem szeretjik, ha a
boltok forgalmat tul kozelrél kell elviselniink. Nem szeretjiik, ha a boltok latogatoi esetleg a bolt
el6tt szeretnek italozni, beszélgetni, nem szeretjiik, ha a gyerekek kiabalnak, a kutyak ugatnak, a

felnottek nevetgélnek, szemetelnek és elfoglaljak az osszes parkolohelyet.

A 2017. év egyik Uj birtokvédelmi kihivasa volt a rovid id6tartamra bérbe adott lakasokkal
kapcsolatos zavarasok megsziintetése, hasonloan pl. a szallashely-szolgaltatok altal generalt

szezonalis zavarasokhoz.



Uj tipus birtokvédelmi iigyre kellett felkésziilni 2018. folyaman: a karacsonyi ajandékslager az
eladasi listak szerint az okostelefonok mellett a dronok voltak, jonnek tehat a dronnal elkovetett

birtokhaboritasok.

"A jogagi jogellenesség fiiggetlenségének tétele szerint a mas jogagba tartozo eldirasok - tipikusan a
kozigazgatasi el6irasok, az épitéshatdsagi hatarozatokban foglaltak - betartasa nem zarja ki a
szomszédjogi zavaras megallapithatdsagat; tehat ami az egyik jogag szerint jogszer(i magatartas, az

egy masik jogag szerint - polgari jogi szempontbodl - jogellenes magatartasnak minésiilhet. "3

Az Un. ,jogagi jogellenesség” problematikaja ezt a fajta kettdsséget fogalmazza meg: olykor maga
a jegyzo ,idéz el6” birtokvédelmi problémat a jovére nézve azzal, hogy egyébként egy agazati
jogszabalyok figyelembe vételével gond nélkiil engedélyezhetd épitkezés, rendezvény, szallashely-
szolgaltatas, kereskedelmi szolgaltatas, parkolohaz, vagy akar kutyafuttatdo gyokeresen

megvaltoztatja az ott élok életét.

Birsagolhato-e egy engedélyezett magatartas, tevékenység - raadasul ugyanazon hatdsag részérol,

amely az engedélyt megadta?

Mondhatja-e a jegyzé mint birtokvédelmi hatdsag, hogy eredeti allapot helyreallitasara kotelezi
mondjuk azt a vallalkozast, szolgaltatot, egyéb iizleti szereplét, amelynek egy masik eljarasban

engedélyt adott?

Csak néhany példa arra, hogy milyen széleskorli problémahalmazt tud kezelni a jegyzéi
birtokvédelem, illetve hogy milyen széleskorl problémahalmazt probalnak az emberek a jegyzéi
birtokvédelemmel kezeltetni - holott mas hatosag mas eljarasara lenne sziikség, illetve mennyire
komplexen kell gondolkodnia és elére gondolkodnia a jegyzonek amikor a teleplilés életét

meghatarozo tevékenységekrol, magatartasokrol hatdsagi hataskorei gyakorlasa soran dont.

32 Rideg Balazs: Védett kilatas http://www.jogiforum.hu/hirek/37422#. WNItmqCLgE4.facebook (2019. 05. 30.)
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Xil. Valtozéban a birtokvédelem funkcidja?

"A birtokvédelemnek tehat az az alapvetd célja, hogy megdvja a fennallo birtokhelyzetet. E
jogviszony alapjan ma mar a birtokvédelem nem kifejezetten a birtokosnak a dolog feletti
zavartalan hatalomgyakorlasat oltalmazza, hanem védi a birtokos kérnyezetét, biztositja azokat az
emberhez mélto életfeltételeket, amelyek kozott a birtokos valamely dolgot birtokol. Ennek
kovetkeztében a birtokosnak a dologhoz fiz6d6 kapcsolata gyakran masodrend(ivé valik, és el6térbe

keriil az emberi kérnyezet megdvasa."*

"Clifford Shearing és munkatarsai mar az 1980-as évek legelején egy olyan "csendes forradalomra”
hivtak fel a figyelmet, - amely a szerzok varakozasa szerint - alapjaiban fogja atirni a
kodzbiztonsagrol alkotott nézeteinket. Eszak-Amerikaban, Eurdpaban és mashol is a maganbiztonsag
dramai novekedése az elmult évtizedekben atalakitotta a modern rendészet szerkezetét és
funkcioit. A valtozas csendes, mert alakitoi nem érdekeltek abban, hogy artikulaljak a
folyamatokat: az allam szuverenitasanak gyengiilését, a piaci szereplék pedig iizleti érdekeltségiik
novekedését. Ugyanakkor a valtozas forradalmi: radikalis atrendezédést eredményez a
blin6zéskontroll rendszerében is. (...) A benne szerepléknek nyilvanvaléoan minden birtokvita komoly,
de Magyarorszagon is egyre tobben veszik igénybe a "valoban komoly" eseteknél a maganbiztonsagi
cégek komplex, jogi elemzéssel kezd6d6é és zarddo, folyamatos 6rzés-védelmen alapuld, profi
beavatkozast és megoldast tartalmazoé birtokvitas megoldasait. (...) A biztonsag az ezredfordulora
keresett, kiterjedt és jovedelmezd lzletté valt az Atlanti-ocean mindkét oldalan. Raadasul, noha
Shearing és munkatarsainak kutatasai eredetileg kifejezetten a rendészet maganosodasi
tendenciaival foglalkoztak, azonban az Uzleti szektor altal lefedett teriilet mara szinte

attekinthetetlenil sokszin(i, és esetenként joval hatékonyabba valt, mint az allami megoldasok.

()73

,»A human biztonsag fogalmanak egyik elsédleges jaruléka, hogy a hangslly eltolédik az allamok

biztonsagarol az emberek biztonsagara. Az embert beemeli a nemzetkozi targyalasokba, és az

33 petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma - a dologi jog mai érvényében, HVG-ORAC 302. old.

3 Borbird Andrea: A biindzéskontroll piaca - Tanulmanyok Goénczol Katalin tiszteletére, ELTE E6tvos Kiado 2014., 53. oldal



emberek biztonsagaval kapcsolatos megfontolasokat veszi figyelembe, nem pusztan az allamokét.
Ez maga utan vonja és Ujrahangsllyozza az allamok kotelezettségét, hogy biztositsak allampolgaraik
biztonsagat. Szélesebb értelemben erre a biztonsagfogalomra alapozhatdé az olyan globalis, az
allamhatarokon talnyalé veszélyforrasokkal szemben fellépés igénye is, mint a klimavaltozas és
annak kornyezeti-tarsadalmi hatasai. A kockazatok és a lehetdségek oriasiak a maganbiztonsagi
szervezetek szamara is: erGs professzionalizalodas, differencialodas indul meg, hatalmas lépések
torténnek a fontos, értékes maganérdekek kiilonds, teljes kord, technicizalt és kiilonleges

ismereteket igényl6é védelme iranyaba.”3

Biztos, hogy a jog az egyediili megoldas a birtokvédelmi problémak megoldasara?

,»A haboritas tehat a jog szerint valamely személy tulajdonanak hasznalataban zavar. Ezzel szemben
a kozgazdasagtan a piaci mechanizmus, koltségek és hasznok oldalarol kozeliti meg. Alfred Marshall
volt az els6, aki 1890-ben megjelent Principles of Economics cim({ miivében meghatarozta a
fogalmat: kiils6, nem szandékosan okozott koltségekként és hasznokként definialta. Pigou 1920-ban
Economics of Welfare cimi konyvében megkiilonboztette a tarsadalmi és magankoltségeket,
tovabba az adokat nevezte meg, mint a probléma lehetséges megoldasat. Egy Ujabb definicid
szerint az ,,externaliarol vagy kiils6 gazdasagi hatasrdl akkor beszéliink, ha egy gazdasagi szerepl6
tevékenysége piaci ellentételezés nélkiil befolyasolja egy masik szereplé helyzetét”. Egy masik
megfogalmazas szerint ,kiilsé6 gazdasagi hatas akkor lép fel, ha egy fogyasztora vagy egy vallalat
termelési lehetGségeire hatassal van egy masik termeld vagy fogyaszté dontése, tovabba ezek nem
képezik piaci adasvétel targyat”. A kozgazdasagtan tehat a piaci mechanizmus szemszogébdl
kozeliti meg az externalidkat, a jog ezzel szemben a tulajdonjog zavartalan élvezetének oldalarol.
(...) A példaban két szereplé van, az egyik a marhatenyésztd, a masik a foldmuves, akiknek telkei
szomszédosak egymassal, de nem valasztja el 6ket semmiféle kerités, csupan tisztaban vannak a
foldjeik hataraival. Ugyanakkor a marhatenyészté allatai idonként atmennek a szomszéd foldjeire
is, kart téve ezzel a foldmiivel6 termésében. (..) A jog, ahogyan gondolkodasmadjat lathattuk a
tanulmany megel6z6 részében, a kart elszenvedo felet védi, azaz méltanyossagi alapon dont. Ezzel
szemben Coase szerint a hatékonysag vizsgalataval kell kezdeni a dontés el6készitését. Ha a

foldmiivel6 szamara éves szinten 20.000 Ft kart okoznak a szomszéd marhai, tovabba szamara a

3 dr. Kondorosi Ferenc: Ember: birtok és biztonsag, Birtokvédelmi Flizetek 2012/1. 28. oldal



kerités felhtuzasanak koltsége 10.000 Ft, ugyanez a marhatartd szamara a sajat foldje korbekeritése
esetén 15.000 Ft, akkor azt mondhatnank, hogy az a hatékonyabb, ha a foldmiivelé keriti korbe a
foldjét, mert az kevesebb koltséggel jar. Ugyanakkor a felek meg is allapodhatnak abban, hogy

hogyan lehetne alku Utjan rendezni a vitat és kdlcsondsen elényds megallapodast kothetnek. 73

Mit jelent az iizleti alapl birtokvédelem? Olyan széleskor( jogi tanacsadast, mediaciot, komplex
megoldasok nyGjtasat, melyre a jegyzonek (de a birosagnak, sot altalanossagban semmilyen
kozigazgatasi vagy mas szervnek) sem lehetésége sem hataskore nincsen. Tobbek kozott példaul az
adossagkezelés egy specialis formaja az lizleti alapu birtokvédelem, tobb cég ajanlja ilyen tipusd
lizleti megoldasait a piacon. Amint azt mar korabban megallapitottuk, aki korabban nem volt
birtokban, annak a jegyzé eljarasa soran nem tud birtokvédelmet biztositani, hiszen a tény, a
latszat hianyzik: nem a birtokhaboritas ellen kér orvossagot az ligyfél, hanem birtokba helyezéshez
valé asszisztenciaban reménykedik, amit azonban hatosagi eljarasban nem lehet megadni. A
birtokvédelem funkcidja nem adott pozicid megteremtése, elésegitése, hanem a mar meglévo

pozicid elleni tamadas elleni orvossag.

Erre lehet tobbek kozott megoldas az lizleti modell. Ezen cégek ajanlatai szerint a megbizas elsé
pillanatatol az eredményes befejezésig - és még azon tal is az ligyfél mellett allnak, erre
szakosodott jogaszcsapat folyamatos elemzése és kontrollja alatt folytatjak le a sziikséges éléerds
beavatkozasokat, ingatlanok Orzés-védését, tervezheté és varatlanul felmeriild események
koordinalasat és megoldasat. Minden cégnek egyéni forgatokonyve, akcioterve van, mely lzleti
titoknak mindsiil, s amelyet folyamatosan megbizasrol megbizasra csiszolnak, tokéletesitenek. Ami
biztos: a legnagyobb bevételt generald, piacvezeté szereplok sikeragazata egyebek mellett a
jelentés hatralékkal rendelkezé bérlénél alkalmazott zalogjog-érvényesitéssel egyideji
,birtokvédelem”, mely aztan a leltarba vett ingosagok tovabbi értékesitéséig, a birtokba vett
ingatlan Orzéséig és tovabbi hasznositasaig is nyllhat. Az lzleti alapl birtokvédelem targyai

elsGsorban nagyértéki ingatlanok, éttermek, szallodak, tizletkbzpontok, gyarak, épitési teriiletek.?”

36 székelyhidi Katalin: Externalik és internalizalasi jogi és kézgazdasagtani vonatkozasokban, A 350 éves ELTE-AJK jubileumi
konferenciasorozatanak kiadvanya, I. kotet, 107-108. oldal
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Ha szabad ilyen nagy szavakat hasznalni: a birtokvédelem olyan interdiszciplinaris, tobb jogagon és
jogteriileten atnyuld, de mas tarsadalomtudomany eredményeire is tamaszkodo komplex jogteriilet,
melynek alkalmazasa soran jo dontések, jo megoldasok csak komplex jogi, mediacios, pszichologiai

(és a meggybzés fegyvereként: akar gazdasagi) ismeretek 6tvozésével johetnek létre.

Legyen mindenki biiszke arra, ha ezen a jogteriileten dolgozik, és az lgyfelekre forditott figyelem
mellett gondoskodjon a sajat pszichés egészségérol is, hogy kikiiszobolhesse a stresszt, a kiégést,

amely minden emberekkel foglalkozo hivatas, igy a birtokvédelmi jogalkalmazas sajatja is.

Nem minden birtokvédelem, ami annak latszik, vagy amit annak kontdsében probalnak eladni
nekiink: merjiink nemet mondani, merjiink ramutatni a rosszhiszemi, jogaval visszaéld, esetleg
kverulatoros tébolyban szenvedd ligyfélnek, és nyUjtsunk segitséget minél tobb komoly és realis

problémaval hozzank fordulo tigyfél részére.
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