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I. Bevezet6 gondolatok

Az eljdrds gyorsasdga a modern jogtudomdny és igazsdgszolgaltatds egyik fé kivdnalma, mely kellé
biztositékok mellett egydltaldn nem veszélyezteti az elbirdlds alapossdgdt.”' Ezen gondolat a
biintetéeljarassal szemben mar 1908-ban megfogalmazddott, s Finkey Ferenc ezen gondolatait
kovetéen tobb mint szaz évvel késébb a biintet6 igazsagszolgaltatassal szemben még inkabb
megjelenik az a tarsadalmi, jogalkotoi és jogalkalmazai igény, hogy az eljarasokat minél gyorsabban
- lehetébleg - észszer( idon beliil fejezzék be. Vagyis elmondhatd, hogy orok tarsadalmi igény a
biintetGeljarasokkal szemben gyorsan, legalabbis észszer( idon beliil, hatékonyan és torvényesen
igazsagot szolgaltatni. Ezen igény jelenik meg a biintetés céljanak a meghatarozasaban, amelyet az

szolgal a leghatékonyabban, ha a biin elkdvetését minél révidebb idén beliil koveti a biintetés.?

Jelen tanulmany a hatalyos eljarasi torvényiink, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) huszadik részében szabalyozott kettd, kifejezetten az idészer(iséget javitando

kilon eljarasi format veszi gorcso ala, nevezetesen a birdsag elé allitast és a biintetévégzést.

A tanulmany a két jogintézmény gyokereinek, torténeti fejlodésének rovid bemutatasa utan a
jelenleg hatalyos eljarasi torvényben szabalyozott rendelkezéseket kivanja részletesen bemutatni,
kitérve a gyakorlati szempontbol érdekesnek mondhatd sajatossagokra, és a COVID-19 fertdzés
okozta tomeges megbetegedést okozo, 2020. évben bekdvetkezett humanjarvany miatt eltérd -
jelen tanulmany megirasakor hatalyos - a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggé atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél szolo 2020. évi LVIII. térvényben (a tovabbiakban. Vmty.)
lévé eltéré szabalyokra’ is, illetve emlitésre keriilnek a 2021. év januar 01. napjatol hatalyos
valtozasok. A két jogintézmény fébb szabalyainak, sajatossagainak ismertetése utan felmeriil, hogy
a gyakorlatban mi alapjan célszeri a két kiloneljaras alkalmazasanak eldontése egy adott gy
kapcsan, mik lehetnek az eldnyei, illetve a hatranyai? Természetesen a tanulmanynak nem célja a
két jogintézmény kozotti polémia eldontése, csupan a torvényi rendelkezések alapjan egy-két

sajatossagra valé ravilagitas.

' Finkey Ferenc: A magyar biintetéeljaras tankonyve, Harmadik Kiadas Budapest, Politzer-féle Konyvkiaddvallalat 1908.
371.0.

2 Nanasi Gabor: A bdség zavar? Avagy a biintetéeljaras birdsagi szakaszat gyorsitd kiiloneljarasok inditvanyozasarol,
alkalmazasi lehetdségeir6l. Magyar Jog 2017/1. 48. o.

3 Vmtv. 188.5-a értelmében a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit 2021. janius
30. napjaig az ebben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.



Il. Az eljarast gyorsitasat célzo kiiloneljarasok kozos jellemzdi

Az eljaras gyorsitasat célzo kiiloneljarasok bevezetésének sziikségessége abbol ered, hogy a
jogalkotd felismerte: az eljarasok elhizddasanak legfébb oka az eljarasi szabalyok talzott
részletességében rejlik. A rendes eljaras szabalyai azonosak, tekintet nélkil a vad targyara, a
bizonyitas nehézségére vagy - esetenként ezzel Osszefiiggben - az ligy Osszetettségére. A kilon
eljarasok bevezetésével az Un. roviditett eljarasok is gyokeret vertek a biintetéeljarasban. Ezek az
eljarasi formak eltérnének a rendes, altalanos és teljes biintetGeljarastol, esetenként az eljaras
egyes szakaszainak teljes elhagyasat is lehet6vé teszik (pl.: birdsag elé allitas). Altalaban azonban a
bizonyitas korében és a jogorvoslat tekintetében tartalmaznak a rendes eljarastol eltéré

szabalyokat, ahogy az az egyezségnél és a biintetGvégzésnél is lathato.*

A hatalyos eljarasi torvényiink alapjan az ligyész a vademeléskor tobb modon is inditvanyozhatja a
birosagi eljarast, példaul az altalanos szabalyok szerinti birdsagi eljarast eredményezden vadat
emel, a vadiratban arra tesz inditvanyt, hogy a birdsag biintetévégzést hozzon, illetve vadirat
benyuGjtasa nélkil a terheltet birosag elé allithatja. A mod megvalasztasa kapcsan mindenképpen
kiemelést érdemel az el6készité eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint
a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrol szolé 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas,
mely utasitds 53.5-a értelmében az ligyészség a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti
birdsagi eljarast csak akkor kezdeményezi, ha birosag elé allitasnak (Be. XCVII. Fejezet),
biintetovégzés meghozatalara iranyulo eljarasnak (Be. C. Fejezet), egyezség alapjan folytatott

birdsagi eljarasnak (Be. XCIX. Fejezet) torvényi feltételek hianyaban nincs helye.

A birdsag elé allitasnak és a fenti masik két kiiloneljarasnak az eljaras gyorsitasara iranyulod, az
ligyész szamara a vademelés modjanak megvalasztasara iranyulo kotelezettségén tul tovabbi kozos
jellemz6 vonasai: a terhelt beismer6 vallomasa, a nyomozasnak az altalanos szabalyok szerinti
lefolytatasa, tovabba a birosagi eljarasi formanak - a blintetévégzés kivételével - kizarolagos
tgyészi inditvanyhoz kotése.® A kdzos vonasok mellett a birdsag elé allitas és a biintetévégzés

esetén torvényi feltétel az ligy egyszer(i ténybeli és jogi megitélése, valamint meghatarozott

4 Fantoly Zsanett: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai biintetdeljaras gyakorlati visszassagai, In: Unnepi kotet Dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjara, 2012. 122.0.
5 Nanasi: i.m. 49. o.



biintetési tételek fennallasa. A birosag elé allitas és az egyezség esetén pedig kozos jellemzd, hogy

az eljarasban védo részvétele kotelezd.®

A birdsag elé allitas és a bilintetovégzés részletes szabalyainak bemutatasa el6tt egy kis statisztikai
kitéréként birosag elé allitasra a 2019. évben az Osszes vademelés 14,7%-aban keriilt sor (2018:
19,5%, 2017: 23,1%). A 2019. évben az ligyészség az Osszes vademelés 58,6%-aban (2018: 44,8%,
2017: 32,3%) tett inditvanyt biintetévégzés meghozatalara. A biintetovégzést tekintve az
inditvanyok szamaban ez a megel6z6 évhez képest lényeges emelkedést jelent. Ennek oka a Be.-nek
a biintet6végzés meghozatalara iranyulé eljarasra vonatkozd, megengedébb szabalyaiban

kereshetd.”

lll. Birosag elé allitas

A birdsag hagyomanyosan leggyorsabb eljarasi formaja a birdsag elé allitas, amely az eljaras
egyszerUsitését, gyorsitasat szolgalo kiilon eljaras, amelyben gyors nyomozas utan az ligyész a
birdsag elé allitja a terheltet és szdban terjeszti elé a vadat. Ezen kiilon eljaras célja, hogy - az
eljaras egyszer(sitése révén - mielébb lehetévé tegye az ligy gyors elbiralasat. Olyan egyszeri
megitélésii ligyek esetén alkalmazhato, melyeknél mind a specialis, mind a generalis prevencio
hatékonyan biztosithatd. Ugyanakkor ezen jogintézmény érvényesiti a kozérdek oldalardl jelentkezd
azon elvarast, miszerint minél gyorsabban koveti a felelésségre vonas a blincselekmény elkovetését,
az annal hatékonyabb lehet. A gyors elbiralas elényos a terhelt szamara is, hiszen biztositja azt,
hogy ligyében ésszer(i hataridén beliil dontés sziilessen, és elényos lehet a sértett szamara is, mivel
elkovetéshez kozel esé eljarasban a bizonyitékok feltarasa, valamint a tényallas bizonyitasa is

konnyebb lehet.?

6 Be. 728.5 (1) bekezdése és Be. 731.§ (2) bekezdése

7 B/12207 A legfébb tigyész orszaggylilési beszamoldja az ligyészség 2019. évi tevékenységérdl http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf

8 Nagy Anita: Biintet6eljarast gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotasban. Budapest, Bibor Kiad6 2008. 6. o.



http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf

1. A birésag elé allitas gyokerei

A birdsag elé allitas intézménye francia eredetl és el6szor az 1808. évi Code d’instruction

criminelle-ben (citation directe) jelent meg.®

Magyarorszagon a birdsag elé allitas jogintézményének kialakulasa egészen az 1870-es évekig nyulik
vissza. 1872-ben ugyanis az Ideiglenes blinvadi eljaras szabalyaiban, a Csemegi-féle un. Sdrga
kényvben™ megjelent a kozvetlen idézés intézménye. Ez volt a mai birdsag elé allitas megfelelGje,
melynek lényege, hogy a kiralyi ligyész az 6t évnél rovidebb tartamud bortonbiintetéssel fenyegetett
blincselekmény esetén, a vadlottnak kozvetlenil a végtargyalasra idézését inditvanyozhatta a
torvényszéknél, ha a nyomozati szakaszban a blincselekmény elkovetését felderitették és a terhelt

beismerd vallomast tett, vagy ha az elkdvetés soran tetten érték.

A birdsag elé allitas magyar torvényi szint( szabalyozasanak alapjait az 1896. évi XXXIIl. térvényben
(I. Bp.) talaljuk meg, mely atvette a kozvetlen idézés intézményét, de a francia szabalyozastol
eltéréen biztositotta a birésagnak azt a jogot, hogy maga dontson annak elrendelésérél vagy

mellozésérdl. Az I. Bp. szinte ugyanugy szabalyozza ezen intézményt, mint a Sarga konyv.

A biintetd igazsagszolgaltatas egyszer(sitésérdl elsd izben az 1921. évi XXIX. torvény' rendelkezett.

Az 1954. évi V. torvény (ll. Bpn) 55. §-a a birosag elé allitas intézményét megsziintette. A Bp
novella indokolasaban erre vonatkozolag az alabbiakat talaljuk: ,Az Un. lgyészi eldallitas” a
vadlottnak a védekezéshez valé jogat csorbitja, és a targyalas birdi eldkészitését meghilsitja,
ennélfogva a torvényesség fokozott biztositasnak és megerGsitésnek szempontjabol nem tarthato

fenn.”

? Alkalmazasara 6t évet meg nem haladd foghazbiintetéssel fenyegetett vétségek esetén volt lehetdség, s a birdsag a terhelt
tavollétében is hozhatott itéletet, ami ellen kifogassal lehetett élni.

10 Csemegi Karoly készitette a Sarga Konyvet és 1872-ben latott napvilagot.

" 1921.évi XXIX. torvény: 8. § Tettenkapas esetében (Bp. 142. §) a terheltet a kir. lgyészség elé kell allitani. Ha a
cselekmény a 2. § 1. vagy 2. pontja ala esik és a bizonyitékok rendelkezésre allanak, a kir. ligyészség a terheltet ligyének
targyalasa végett nyomozas nélkiil vadirat mell6zésével harom napon beliil a kir. torvényszék elé allithatja. Ily esetben a
tanuk, esetleg szakérték megidézésérél vagy el6vezetésérol a kir. lgyészség gondoskodik; a fétargyalason a vadirat
felolvasasa helyett a vadat a kir. ligyész élészoval terjeszti eld; a torvényszék a vadlott részére a Bp. 56. §-aban felsorolt
eseteken kiviil is rendelhet védét.



A kovetkezd lényeges |épést az 1966. évi 16. sz. torvényerejli rendelet tartalmazta, mely ismét
beiktatta ezt a jogintézményt ,birdsag elé allitas vadirat és targyalas kit(izése nélkil” néven. A
torvényereji rendelet a jogintézményt még tovabbra sem kiilon eljarasként szabalyozta. Az 1966.
évi 16. sz. torvényerejli rendelet szerint csak egyszer(i ténybeli és jogi megitélésl igyekben
lehetséges a birosag elé allitas, de sziikséges még tovabbi feltétel is: hogy az elkovetdt tetten
érjék, vagy beismerje a cselekmény elkdvetését. Az 1966-os szabalyozas az 1951-es szabalyozashoz
képest fontos garancidkat épitett az eljarasba, viszont a gyakorlati alkalmazasanak korét szikitette
azzal, hogy birdsag elé allitasra csak jarasbirdsagi hataskorbe tartozo tigyekben keriilhetett sor, és
csak abban az esetben, ha a biincselekményre 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetés
kiszabasat rendeli a torvény. Jelentdsen szlikitette tovabba a rendelkezések alkalmazhatosagat az,

hogy az elkdvetést6l szamitott harom napon beliil kellett az eljarast lefolytatni.'?

Az 1973. évi . torvény alapjan a cselekmény elkovetésétol szamitott 6, majd a késébbi modositasok
nyoman 8, illetve 15 napon beliil volt lehetGsége az ligyésznek a terheltet birdsag elé allitani. A
tobbi feltétel lényegében nem valtozott (jarasbirosag, illetve katonai birdsag a hataskorébe tartozd
olyan biincselekmény miatt, amelyre a torvény otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést
rendel, ha az iigy megitélése egyszer(i, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, és a terheltet tetten

érték vagy a blincselekmény elkovetését beismerte). 13

Az 1998. évi XIX. torvény' részletesebb elemzésére nem térnék ki, helyette a jelenleg hatalyos

szabalyozasra térnék at.

2. A birosag elé dllitas jelenleg hatalyos szabdlyai

A jelenleg hatalyos Be. nem valtoztatott a gyakorlatban is hatékonyan miikodé jogintézmény
érdemén, a birosag elé allitas alapvetéen az iigyészség kezdeményezésén nyugvd széles
biintetGeljarasi eszkoztar egyik lényeges eleme, amely kiilon eljarasként, és ezért az altalanos

eljarasrendtol eltérd, sajatos rendelkezések alkalmazasanak kotelezettsége mellett, ugyanakkor az

2 Nagy: i.m. 12-13.0.

13.1973. évi I. térvény 346.§

41998. évi XIX. torvény XXIV. fejezetében szabalyozta a birdsag elé allitast. A korabbi Be. 517. § (1) bekezdését a 2011. évi
LXXXIX. torvény 20.S-a modositotta és a birdsag elé allitas alkalmazasanak hataridejét - a korabbi szabalyozastol, mely a
blincselekmény elkdvetésétdl szamitotta a hataridét - az elsé gyanusitotti kihallgatastol szamitotta, s igy lehetévé tette a
jogintézmény szélesebb kdrben torténd alkalmazasat.



ligyek jelentés szamaban, mar-mar az altalanosnak tekinthet6é gyakorlatba épiilve biztositja az
egyes biintetéeljarasok idészerl és eredményes lefolytatasat.’> A terheltet ugyanakkor nem lehet
minden ligyben birdsag elé allitani, a maganvadas eljarasban' és a potmaganvadas eljarasban' is

kizart.

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény két esetét nevesiti a birosag elé allitasnak: a birdsdg elé
dllitds tettenérés esetén'® és a birosdag elé dllitds beismerés esetén'®. Fontos kiemelni, hogy a
feltételek - melyek konjuktiv feltételek - fennallasa esetén sem kovetkezik be automatikusan a
birdsag elé allitas, hiszen ez pusztan egy lehetdség a kiilon eljaras alkalmazasara, amellyel az eljaro
ligyész az adott lgyben élhet, nem pedig kotelezettség. Az ligyészség - természetesen a feltételek
fennallasa esetén - a tetten ért terheltet a blincselekmény elkovetésétdl szamitott tizenot napon
beliil, beismerés esetén pedig a gyanusitottként torténd kihallgatasatol szamitott egy honapon beliil
allithatja birdsag elé.?® Kérdésként meril fel, hogy a két esetkor talalkozasa esetén, vagyis, ha a
tettenért terhelt a kihallgatasakor a cselekmény elkovetését elismeri melyik hataridé alkalmazando?
Mivel a birdsag elé allitas szabalyozasa a tettenérésen alapul, a tettenérés és a beismerés
talalkozasa esetén is a Be. 723. §-a szerinti feltételek az iranyadok, a tetten ért elkovet6 késébbi
beismerése nem hosszabbitja meg a birdsag elé allitas hataridejét tizenot naprol egy hénapra.?'
Mindkét esetkor kapcsan feltétel, hogy a blincselekményre a Btk. tizévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabb biintetést rendel??, az gy megitélése (mind jogi, mind ténybeli szempontok alapjan)
egyszer(i és a bizonyitékok rendelkezésre allnak. A két esetkor kapcsan pedig az altalanos

feltételeken tdl tovabbi feltétel a tettenérésen alapuld birdsag elé allitasnal a tettenérés, a

> Kommentar a biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényhez

¢ Be. 786. § (1) bekezdése

7 Be. 817. § (1) bekezdése

'8 Be. 723.5-a értelmében az ligyészség a terheltet a blincselekmény elkovetésétél szamitott tizendt napon belil birésag elé
allithatja, ha

a) a blncselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetést rendel,

b) az ligy megitélése egyszerd,

¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak és

d) a terheltet a blincselekmény elkdvetésén tetten érték.

19 Be. 724.5-a kimondja, hogy az ligyészség a terheltet a gyanUsitottként torténd kihallgatasatol szamitott egy hénapon beliil
birosag elé allithatja, ha

a) a 723. § a) -c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallnak, és

b) a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte.

20 A 2020. majus 29. napjan a Magyar Kozlonyben kihirdetésre keriilt a biintetéeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szold 2020. évi XLIIl. torvény, amelynek birésagokat érinté rendelkezései 2021. januar 1. napjan
lépnek hatalyba. Ezen modositas a birdsag elé allitas két esetkorét egyként szabalyozza akként, hogy az Ugyészség
a terheltet a blincselekmény elkovetésétol szamitott két honapon beliil birdsag elé allithatja, ha a) a blncselekményre
a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, b) az Uigy megitélése egyszerl, c) a bizonyitékok
rendelkezésre allnak és d) a terheltet a blincselekmény elkGvetésén tetten érték vagy a terhelt a blincselekmény elkdvetését
beismerte.

2! Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez

2 |gazi attorés és a jelenleg hatalyos eljarasi torvény egyik jelents Gjitasa, hogy a korabbi Be.-ben szabalyozott 8 év helyett
a 10 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6é blincselekmények esetén is lehetévé tette a jogintézmény
alkalmazasat, ezaltal is bovitve alkalmazasi korét.



beismerésen alapuld birdsag elé allitasnal pedig a beismerés.?? A blincselekményi kor
meghatarozasanal a birosag elé allitas soran is a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési
tételkeret fels6 hatarat kell figyelembe venni, igy a Btk.-nak a kiilonds, a tobbszords és az
erészakos tobbszords visszaesékre?, tovabba a halmazati bintetés?® kiszabasara vonatkozo
rendelkezései nem képezhetik a kiilon eljaras akadalyat, azonban természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a Btk. Altalanos Részének biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéseit ne kellene alkalmazni.
A gyakorlatot tekintve ezzel a jogalkoto lehetdvé tette példaul a rablas mindsitett esetének [Btk.
365.8 (3) bekezdése] megvaldsulasa esetén az elkovetd birdsag elé allitasat. Abban a kérdésben,
hogy az ligy megitélése egyszer(i-e, az ligyészség feladata allast foglalni és e dontését a birdsag sem
biralhatja felll, azaz a birdsag ezen feltétel hianya miatt a birdsag elé allitasos eljarastol nem
zarkozhat el, az ligyiratokat ilyen okbdl nem kiildheti vissza az ligyészségnek.26 Kérdés, hol hizodik
a ténybeli és jogi egyszer(i megitélés és a birdsag elé allithatosag felsé hatara? Hack Péter szerint
pontos statisztikai adatok nélkil is valoszinisithetd, hogy tomegével nem fordulnak elé olyan, 10
évnél nem sllyosabb biintetéssel fenyegetett ligyek, amelyek a birdsag elé allitas egyéb

feltételeinek megfelelnek, igy egyebek mellett egyszer(i megitélésiinek lennének tekinthetdk.?”

A ,tettenérés”, mint a birosag elé allitas egyik esetének feltétele kapcsan indokolt par szot ejteni.
A tettenérés fogalmat a biroi gyakorlat alakitotta ki. Ennek alapjan tettenérésnek minésiil, ha az
elkdvetd egészben vagy részben szemtan( jelenlétében viszi véghez a cselekményt és ekdzben vagy
kozvetleniil a végrehajtas utan a szemtan( vagy az 6 felhivasara mas személy a helyszinen vagy
nyomon uldozés, menekiilés kozben fogja el az elkovetot, anélkil, hogy szem elél vesztette volna.?
A tettenéré nemcsak hivatalos személy lehet, mivel a Be. 273. §-a alapjan a blincselekmény
elkGvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja?®. A cselekmény elkovetése utan a helyszinrél
észrevétlenil eltavozo elkdveté utdlagos felkutatasa és elfogasa tettenérésként azonban nem
értékelhetd.3® A Kiria allaspontja szerint a tettenérés korébe vonhato viszont az is, ha az elkovetés

olyan fizikai kozelségben torténik, amikor a tettenérének realis lehetésége van az elkdvetéshez

23 BH2015. 220. A birdsag elé allitas feltételeinek hidnya legfeljebb relativ eljarasi szabalysértés, amely érdemi
fellilvizsgalatot nem alapoz meg. A terhelti beismerés, valamint az ligy megitélése egyszer(iségének a hianyara hivatkozassal
pedig még az els6foku birdsag sem kiildheti vissza az iratokat az ligyésznek, a birdsag elé allitas torvényi feltételei tehat nem
egyenld sulyuak.

24 Btk. 89.5-90.§8

2 Btk. 81.§

26 4/2007. BK vélemény

27 Hack Péter: A biintetéeljaras Gjitasanak esélyei. Beliigyi Szemle 66. évf. 3. szam 2018. 74. o.

28 EBH 2006.1496.

29 A Btk. szakasza alapjan koteles azonban 6t a nyomozo hatdsagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs mddja, a
rendérséget tajékoztatni.

30 EBH 2006.1496.



férni, az elkovetét elérni, az elkdveté utan eredni.’' Onmagukban viszont nem alapoznak meg
tettenérést a hang- és képfelvevo berendezések, tekintettel arra, hogy a technikai berendezések
nem tekinthetéek szemtanUnak. Abban az esetben viszont, ha a képfelvevd késziilék altal
rogzitettekkel egyidejlileg példaul az aruhazi biztonsagi or is figyeli az elkovet6 cselekményét, gy
mar megallapithatd a tettenérés. Tipikusan tettenérésnek szamit az ittas allapotban jarmiivet
vezeté sofér rendor altali igazoltatasa, szabalysértési értékre erdbében, jogellenes fakivagassal

elkovetett lopason tettenérés, vagy példaul a bolti lopasok.

A beismer6 vallomasra alapitott kiiloneljaras kapcsan fontos annak a rogzitése, hogy az ligyész a
gyanUsitottat az els6, beismerd vallomasat tartalmazo kihallgatasat koveté harminc napon beliil
birésag elé allithatja. Ha a nyomozas soran a terheltet ismét kihallgatjak, akkor is az els6
kihallgatas értend6 a birosag elé allitas szempontjabol relevansnak. igy példaul lopas esetében, ha
az értékhatar a beszerzett értékmegallapitasra tekintettel oly modon valtozik, hogy az a
blincselekmény mindsitését is érinti, a gyanUsitottnak a mindsiilés valtozas miatti folytatolagos

kihallgatasa esetén is az elsd kihallgatasatol kell szamitani a birdsag elé allitas id6pontjat.3?

A kiiloneljaras szabalyainak attekintése soran szembet(ing, hogy a nyomozas szabalyaira nézve sem
a birosag elé allitasnal - sem pedig a tanulmany masodik részében bemutatasra keriild
biintetévégzés kapcsan - nem talalunk eljarast egyszer(sité rendelkezést, igy az altalanos szabalyok

az iranyadoak.

Az eredményes birdsag elé allitas érdekében az eljarasi torvény lehet6vé teszi a terhelt drizetének
elrendelését, azonban kizardlag a tettenérés esetén alkalmazhaté birdsag elé allitas céljabol
rendelheté el.?® Birésag elé allitas esetén a Be. 727. § (1) bekezdése szerint a targyalas
elokészitésére vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdak, raadasul a Be. 728. § (2) bekezdésére
figyelemmel a vademelés is a mar megkezdett targyalason torténik, igy minthogy nincs ilyen, a
vademelés és a targyalas kozotti id6ben a birdsagnak modja sincs rendelkezni a
kényszerintézkedésrél. Annak érdekében, hogy a korabban elrendelt kényszerintézkedésrol vald

dontés a targyalas menetét ne szakitsa félbe, a Be. 725. § (2) bekezdése rogziti, hogy a birdsag elé

3 EBH 2013.B.13.
32 Nanasi: i.m. 53. o.
3 Be. 725. § (1) bekezdése



allitas elott elrendelt személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés a birosag elé

allitas napjan tartott targyalas befejezéséig tart.3

A birdsag elé allitasra csak kozvadra ildozendd blincselekmény(ek) esetében van lehetéség. Az
ligyész amennyiben alkalmasnak talalja az ligyet birdsag elé allitas lefolytatasara, ugy intézkedik a
feljegyzés elkészitésérdl (a kozvademelés masik formaja a vadirat mellett a birosag elé allitasos
kulon eljarasban benyGjthato feljegyzés’®), és a gyanuUsitott, védo és esetlegesen tanik idézésérol.
Mivel a birosag elé allitas egy olyan eljaras, mely soran a védelem kotelez6, igy amennyiben a
gyanuUsitott nem hatalmaz meg védoét, azt a torvény kotelezo rendelkezése alapjan az iigyész rendeli
ki.3¢ A Be. 728. § (3) bekezdése alapjan birdsag elé allitas keretében az ligyészség a vadat szoban
terjeszti elé. Ennek megfeleléen birdsag elé allitas esetén vadirat nem sziiletik, de a védelem
joganak biztositasa érdekében a Be. 726. § (4) bekezdése torvényi szintre emeli azt az ligyészségi
gyakorlatot, amely szerint az ligyészség a gyanUsitott azonositasra alkalmas személyes adatait, a
birosag elé allitas targyat képezé cselekmény leirasat, annak Btk. szerinti mindsitését és a
bizonyitasi eszkozok felsorolasat tartalmazo feljegyzést készit, és azt a birosaggal, a terhelttel és a
védadvel is kozli. A feljegyzés tehat nem - egyszer(sitett - vadirat, igy a vadirattal szemben a Be.
422. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott kovetelmények sem lehetnek iranyadok, a feljegyzés
esetleges hianyossagai a vademelés szabalyszer(iségét nem érintik és a vadirat hianyossagait
feltételezd birdsagi intézkedéseknek, illetve dontéseknek (az ligyészség felhivasa a vadirat
hianyossagainak potlasara, illetve ennek eredménytelensége esetén az eljaras megsziintetése) sincs
helye, amint erre a Karia az 1998-as Be. rendelkezései alapjan hozott, EBH2012. B.32. szamon

kozzétett hatarozataban mar utalt.?”

A Be. 727. § (1) bekezdése kizarja a Be. LXXV-LXXVII. Fejezetének alkalmazasat, vagyis birosag elé
allitas esetén a targyalas el6készitése korébe tartozo birdsagi intézkedéseknek és hatarozatoknak
nincs helye, és nem keril sor elokészito ilés megtartasara. A targyalas adminisztrativ jellegi
elokészitése az ligyészség kotelezettsége, a Be. 727. § (3)-(5) bekezdései szerint az ligyészség idézés
Utjan gondoskodik a gyanUsitott és a védo, valamint azon személyek megjelenésérél, akik jelenléte

a targyalason kotelezd (példaul a tolmacs), az értesitéseket szintén az ligyészség késziti el és kozli

3 Kommentar a buintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez

35 Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2018. 80.
3 Be. 726.5 (2) bekezdése

3 Kommentar a biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvényhez



az érintettekkel, ahogy az ligyészség biztositja, hogy valamennyi, az ligy elbiralasahoz sziikséges
bizonyitasi eszkoz a targyalason rendelkezésre alljon. A Be. 727. § (6) bekezdése értelmében az

ligyészség ezen adminisztrativ feladatok elvégzéséhez a nyomozo hatosagot is igénybe veheti.

Birdsag elé allitas esetén a targyalason a terhelt, a véd63® és az ligyész jelenléte kotelezé. Ha a
targyalas megkezdése utan a birdsag elé allitas meghilsul, a birdsag az ligyiratokat visszakiildi az
ligyészségnek. A birdsag az iratokat a kovetkezo esetben kiildheti vissza az ligyészségnek:
- tettenérés esetén a blincselekmény elkovetésétol a birosag elé allitasig tobb mint tizenot
nap telt el,
- a beismerésen alapuld birdsag elé allitas esetén a gyanusitott kihallgatasatol a birosag elé
allitasig tobb mint egy honap telt el,
- a vad targyava tett blncselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetést rendel,
- a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre,
- a targyalason felvett bizonyitds eredményéhez képest tovabbi bizonyitasi eszkozok
felkutatasa sziikséges, és ezért elére lathatd, hogy a targyalas tizenot napon belil vagy
Ujabb elnapolas nélkiil nem folytathato*?, vagy
- az Ugyészség a vadat modositotta, de a modositott vad tekintetében a birosag elé allitas

feltételei nem allnak fenn?'.

A birdsag kizarolag a Be. 728. § (4) bekezdésében és a Be. 729. § (2)-(3) bekezdésében felsorolt
okokbdl kiildheti vissza az lgyiratokat az ligyészségnek. A birdsag az uigyiratok visszakildésérél nem
ligydont6 végzéssel hataroz, amely ellen a Be. 729. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek. Az ligyiratok ligyészségnek torténd visszakiildésével az ligy a nyomozas szakaszaba
keriil vissza, ennek kovetkeztében az ligyészség a Be. 391. § (1) bekezdése alapjan, a birosag elé
allitas meghilsulasanak okara is figyelemmel ismételten maga donthet arrdl, az iligyben mely
ligyészségi intézkedésnek vagy hatarozatanak van helye, azaz, ha a feltételei megteremthetok, a

terhelt ismételt birosag elé allitasa sem kizart.

38 BH2003. 56. A birdsag elé allitas esetén az els6foku targyalason kotelezé a védé részvétele, és ennek a szabalynak a
megsértése abszollt eljarasi szabalysértés, amely érdemi feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat.

3 Be. 728.5 (4) bekezdése

40 Be. 729.5 (2) bekezdése

“1 Be. 729.5 (3) bekezdése



Birosag elé allitas esetén az elsofoku birosag itélete ellen benyljtott fellebbezést a masodfokl

birdsag az ligy érkezését kovetd két honapon beliil biralja el.*

3. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrol és a jarvanyiigyi

kesziiltségrél szolé 2020. évi LVIII. toérvény (a tovabbiakban. Vmtv.) eltéré szabalyai

Az Orszaggyllés annak érdekében, hogy a Kormany a COVID-19 fert6zés okozta tomeges
megbetegedést okozd, 2020. évben bekovetkezett humanjarvany megelézésére, illetve
kovetkezményeinek elharitasara a veszélyhelyzet idején tett rendkiviili intézkedésekkel Osszefiiggd
szabalyozasi atmenetet biztositsa, szem elétt tartva kiilondsen a jogbiztonsag érvényesiilésének
kovetelményét megalkotta a Vmtv.-t, melynek 188.5 -a értelmében a Be. rendelkezéseit 2021.
junius 30. napjaig az ebben a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Vmtv. a birdsag elé
allitas kapcsan akként rendelkezik, hogy az ligyészség a terheltet a blincselekmény elkovetésétol
szamitott harom honapon beliil birdsag elé allithatja, ha a Be. 723. §-aban meghatarozott feltételek

fennallnak.®

lll. Biintetévégzés meghozatalara iranyulé eljaras

A biintet6végzés szabalyainak ismertetése el6tt eldljaroban azt a régi és teljesen megnyugtatéan
aligha megoldhaté dilemmat vetném fel, hogy meddig lehet elmenni a gyorsitas és egyszer(sités
Gtjan, az alapvet6 garanciak sérelme nélkiil, nem tal magas-e az egyszer(isités ara a remélt
eredményhez képest?* Jelen részben ezen kiilon eljaras gyokereinek rovid bemutatasa utan a
jelenleg hatalyos eljarasi torvény szerint szabalyozasara térnék ki részletesebben, kiemelvén egy-
két gyakorlati szempontbdl érdekesnek mondhaté momentumot, majd a jelenlegi virushelyzet miatt
eltérd - jelen tanulmany megirasakor még hatalyos - szabalyokat, majd emlitésre keriilnek a 2021.

januar 01. napjaval hatalyba lép6 modositasok.

“2 Be. 730.8

4 Vmtv. 214. § (1) bekezdése

44 Banati Janos - Belovics Ervin - Csak Zsolt - Sinku Pal - Toth Mihaly - Varga Zoltan: Bintetd eljarasjog. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2003. 459. o.



1. Roévid torténeti kialakulasa

A jogintézményt a Bp. - a német és osztrak ,strafbefehl” mintajara - honositotta meg a magyar
jogban ,biintet6parancs” elnevezéssel, késobb ,targyalas mellézése pénzbiintetés kiszabasa
esetén”, majd ,targyalas mell6zése” elnevezéssel valt széleskorlen alkalmazott kiilon eljarassa. A
Be. ,blintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras” megnevezése a kozvetlen elé6zményektol
eltéréen nem az eljaras formajara, hanem a kilon eljarassal megcélzott eredményre, a

biintetévégzésre utal.®

Az 1928. évi X. tc. (ll. Biinteté Novella) nyoman a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
terhelttel szemben azonnal szabadsagvesztés biintetés valt alkalmazhatova, azzal a

garancialisszaballyal, hogy a végzésben ennek lehetdségére ki kellett oktatni a terheltet. #

A kovetkez6 jelentGsebb valtozast az 1930. évi XXXIV. tc. hozta be az intézmény torténetébe.
Megsziintette az intézmény nehezen attekinthet6 feltételrendszerét, elegendévé valt a
pénzbiintetés kiszabasanak alkalmazasa, lehetové tette tovabba a biintetés végrehajtasanak

felfliggesztését. Ez utdbbi lehetdséget az 1949. évi XI. tc. eltordlte. ¥

Az 1951. évi Ill. tv. (ll. Bp.) legfontosabb Ujitdsa volt, hogy az {igyész mar kozvadra
(,fémaganvadra”) (ildozend6 blintett esetében is inditvanyozhatta ezen egyszer(sitett eljarasi
format, mégpedig a harom évet meg nem haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények
esetében. A birésag - targyalas kitlizése helyett - az elGkészité iilés korében biintetéparancs
kibocsatasaval pénzbiintetést szabhatott ki, amennyiben kizarélag ezen biintetési nem kiszabasat
talalta indokoltnak a megalapozottnak mutatkozé vad alapjan, egyben donthetett elkobzasrdl,
valamint a polgari jogi igényrél, de ez utdbbirol csak akkor, ha az fizetési meghagyas utjan is

érvényesithet6 volt.*®

4 Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez

“6 1. Buntet6novella 49. §-a

47 Dr. Molnarné Dr. Mészaros Noémi: Gondolatok a targyalas mellézésérél. Biintet6jogi Szemle 2014/1. szam 26. o.
“8 Dr. Molnarné Dr. Mészaros Noémi: I.m. 26.0.



Az 1954. évi V. tv. (ll. Bpn.) mas, egyszerUsitésre és gyorsitasra vonatkozd rendelkezéssel egyiitt

megsziintette a biintetGparancsot, mint a szocialista joggal 6sszeegyeztethetetlen jogintézményt.*

Nem kellett azonban sokat varni a jogintézmény Ujabb megjelenéséig, mivel az 1962. évi 8.
torvényereji rendelet (I. Be.) ismét bevezette ,tdrgyalds mell6zése pénzbiintetés kiszabdsa
esetén” (192. § - 196. §) elnevezéssel. Ez alapjan lehetévé valt a biintetbiigyek egy részénél a
kozvetlenség, a szobeliség és a nyilvanossag elvének hattérbe szoritasa, az ligyek gyorsabb
elbiralasa érdekében. Azonban az eljaras alkalmazasat szigor torvényi feltételektol tette fliggoveé,
igy: targyalas nélkiil csak pénzbiintetés volt kiszabhatd, csak jarasbirdsagi hataskorbe tartozo ligyek
esetén, csak egyszer( tényallasi és csekély jelent6ségli blincselekményeknél, csak akkor, ha a
vadlott a blincselekmény elkovetését elismerte (ténybeli elismerés elegendé volt, a blinGsséget nem

kellett elismerni), csak ha a vadlott szabadlabon volt.>°

Az 1973. évi I. torvény (,Il. Be.”) ,A targyalas mellézése pénzbiintetés kiszabasa mellett” cimen
kilon fejezetben szabalyozta a jogintézményt. Alkalmazasa tekintetében nem tartotta meg azt a
kikotést, hogy az ilyen eljaras soran kiszabott biintetés csak pénzbiintetés lehet. Lehetdvé tette
ugyanis a foglalkozdstol eltiltast, a jdrmlivezetéstdl eltiltdst, elkobzdst, polgdri jogi igényrél
torténd rendelkezést; ezzel kiszélesitve az alkalmazhatd szankciok korét. A jogorvoslatra jogosultak
kore kibdviilt az Ugyész személyével, aki Onmagaban a jogintézmény alkalmazasa-, illetve
pénzbiintetés ily modon torténd kiszabasa okan nem, de annak mértéke, felfiiggesztése vagy a
végzés egyéb rendelkezése vonatkozasaban inditvanyozhatta targyalas tartasat. A targyalas tartasa
iranti kérelem visszavonhatova valt, mégpedig a targyalas megkezdéséig, mellyel jogilag egy
tekintet ala esett, ha a kérelmezé - az ligyész kivételével - a targyalason elézetes és alapos okra
alapitott kimentés hianyaban nem jelent meg. Rendezte tovabba a targyalas mell6zésével hozott
végzés sorsat, miszerint az esetleges targyalas eredményéhez képest a korabbi végzést a birdsag

hatalyaban fenntartotta, vagy hatalyon kiviil helyezte és (1j hatarozatot hozott.>

49 Mdra Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961. 323.0.
0 Nagy: i.m. 70. o.
511973, évi |. torvény XVII. Fejezet 350-355/A. szakaszai



Az eljaras megnevezésén és a kiszabhato szankciokon az 1987. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdése
valtoztatott, mivel a korabbi ,,tdrgyalds mell6zése pénzbliintetés kiszabdsa esetén” cimet ,,tdrgyalds

mellézése” cimre modositotta. A torvény alapvetd célkitlizése az eljaras egyszer(sitése volt.5?

Az 1995. évi LXI. torvény az 1973. évi torvényhez képest kiszélesitette a targyalas mell6zése
alkalmazasat, mivel lehetéség nyilt a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6
blntettek esetében is targyalas mell6zésével biintet6jogi felelosséget megallapitd dontés
hozatalara. Boviilt az alkalmazhato szankciok kore is, lehetové valt: végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa, valamint a probara bocsatas intézkedése. A targyalas
mell6zéses eljarasban a végzés meghozatalanak hatarideje az ligy érkeztetését6l szamitott 30 nap
lett a korabbi rendelkezésekkel ellentétben, amelyek nem tartalmaztak ilyesfajta hataridét.
Megjelent tovabba a birdsag azon kotelezettsége (egyfajta korrekcios lehetésége), hogy felhivja az
ligyész figyelmét a targyalas mellozésével torténé dontéshozatal kezdeményezésére, amennyiben

annak feltételei fennallnak, és az ligyész nem kezdeményezte ezen kiilon eljarast.

Mellézve az 1998. évi XIX. torvény> részletes elemzését - hasonléan, mint a fentiek soran - a

tovabbiak soran a jelenleg hatalyos szabalyozasat mutatnam be.

2. A biintetévégzeés jelenleg hatadlyos eljarasi térvényben lévo szabdlyai

A jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvény a kiilon eljarasok résznél a C. fejezetben szabalyozza
ezen jogintézményt. Ezen kiloneljaras szabalyai a nyomozasi szakra nem tartalmaznak sajatos
rendelkezéseket, vagyis a nyomozas szempontjabdl nem jelentenek egyszerisitést, ezzel szemben a

biintet6eljaras birdsagi szakaszat nagy mértékben egyszerdsiti.

A részletszabalyok bemutatasa elétt mindképpen kiemelést érdemel, hogy az Uj eljarasi torvény az
alkalmazhatésag tovabbi szélesitése érdekében két megmaradt tabut dontétt le részben: a
fogvatartast és a beismerést. Elobbit illetéen a valtozas annyi, hogy a blintetévégzés nem csak
akkor hozhaté meg, ha a vadlott szabadlabon van. Ennél izgalmasabb a beismerés kérdése. Ha a

vadlott a blinosségét beismerte, Ugy 5 évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6

52 Kiss Anna: A targyalas mellézésérdl. Ugyészek Lapja 1996/5. 35. o.
31998. évi XIX. torvény XXVII. fejezetében szabalyozta targyalas mellézéses eljarast



blincselekmény miatt hozhatd biintetévégzés, ellenkezd esetben pedig ez a hatar 3 év
szabadsagvesztés. A jelenleg hatalyos eljarasi torvény talan legfontosabb ezen jogintézményt
érinté, a korabbi szabalyozastdl eltéré rendelkezése tehat, hogy a haromévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetend6 cselekmények esetén a kiilon eljaras alkalmazasat nem koti a terhelt

beismeréséhez.

A jelenleg hatalyos Be. egyértelmiien kimondja, hogy a biintetévégzés a blindsséget megallapito
itélettel egyenérték(i igydont6 hatarozat®, amely jogerére emelkedésével anyagi jogerdvel [Be.
456. § (1) bekezdés] rendelkezik.>> A blinosséget megallapito itélethez képest fontos eltérés, hogy a
biintetévégzésben a birdsag nem mondja ki blnosnek a vadlottat, vagyis bilintetévégzésben nincs
helye a biindsség kimondasanak. Ezen kiilon eljaras lényege, hogy a birésag az altalanos
szabalyoktol eltéréen gy allapitja meg a terhelt biintet6jogi felelosségét és alkalmaz vele szemben
biintet6jogi szankciot, hogy nem tart targyalast, nem vesz fel bizonyitast, tehat a terhelttel

szemben targyalas nélkiil alkalmaz meghatarozott blincselekmény miatt szankciot.>

A torvényi feltételek a legszemléletesebben aszerint oszthatoak fel, hogy azok mérlegelést nem
tliréek (objektiv feltételek), vagy éppen a biroi mérlegeléstdl fliggnek (szubjektiv feltételek). A
biintetévégzés meghozatalanak egyes objektiv feltételei az alapjan csoportosithatéak, hogy a
terhelt beismerte-e a terhére rott blncselekmény elkdvetését vagy sem. A biintetévégzés
meghozatalanak szubjektiv feltételei fiiggetlenek a terhelti beismeréstol. A beismeréshez nem
kotott, illetve a beismeréshez kotott biintetévégzéshez tartozo objektiv és szubjektiv feltételeknek

- mindkét esetben - egyiittesen és hianytalanul kell fennallniuk, konjuktiv feltételek.

a) Objektiv feltételek:

- Ahogy korabban mar emlitésre keriilt a jelenleg hatalyos Be. C. Fejezetet érint6
legjelent6sebb  Ujitasként a legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmények tekintetében kiterjeszti a biintetovégzés alkalmazhatosagat a terhelti be
nem ismerés (vagyis a vallomastételt megtagadd, vagy a blincselekmény elkovetését tagadd
terhelt) esetére is. A terhelti beismeréshez kotott biintetévégzés - a korabbi szabalyozassal

egyezden - a legfeljebb otévi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények esetében

4 Be. 739.5 (2) bekezdés
5 Ennek értelmében a Be. 459.5 (1) bekezdése alapjan jogerdsité zaradékkal kell ellatni.
% Tajékoztatd a Bfv.l1.1.102/2015. szamu biintetéiigyben hozott elvi dontésrél.



alkalmazhaté. Vagyis haromévi szabadsagvesztéssel nem sllyosabban biintetendd
blincselekmény esetén - amennyiben a Be. 740.5 (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallnak - a birdsag beismerés hianyaban is biintetovégzést hozhat. Kiemelést érdemel,
hogy az egyes blincselekmények biintetési tételének megallapitasanal a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tétel felsé hatara az iranyado.

- A vadlott szabadlabon van vagy mas lgyben tartjak fogva. % Az eljaras targyat képezé
ligyben torténd fogva tartas a vademeléskor, illetve a biintetévégzés meghozatalakor jelent
kizaro okot, igy a nyomozas soran foganatositott Grizet vagy a vademelés id6pontjara
megsziintetett letartéztatas a Be. C. Fejezete szerinti kiilon eljaras lefolytatasanak nem

akadalya.®®

b) Szubjektiv feltételek:

- az lgy megitélése (ténybeli és jogi) egyszer(i® és

- abintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.

A jelenleg hatalyos Be. a tényallas egyszer(isége helyett a biintetévégzés meghozatalara iranyulo
eljarasban is azt kivanja meg, hogy az ligy megitélése legyen egyszerl. Az ligy egyszer(isége a
ténybeli és a jogi egyszer(iséget egyarant magaba foglalja, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tényallas az tgyiratok alapjan - tovabbi bizonyitas felvétele nélkil - konnyen tisztazhatd, és az
eljaras sem vet fel jogi mindsitési problémakat.®® Ami az egyszerlséget illeti, az a birdsag elé
allitasnal még megragadhatd akként, hogy az (igy az iratoknak a birdsagra érkezésétél az
itélethirdetésre vald visszavonulasig eltelé néhany ora, de legfeljebb egy-két nap alatt a bird
szamara az itélethozatalhoz sziikséges mértékben attekintheté legyen. A biintetévégzés
meghozatalara ehhez képest egy honap all rendelkezésre; nem ismeretes olyan eset, hogy az
ligyészi inditvany ellenére a birosag kifejezetten azért nem jart el targyalas mellézésével, mert az
ligyet nem talalta volna elég egyszeriinek. A biintetési célok, kivaltképp az egyéni megel6zés

szempontjabol vitathatatlanul hatékonyabb a hatarozat kihirdetés Gtjan valé kozlése, és bizony

7 A korabbi szabalyozas szerint csak a szabadlabon lévé terhelttel szemben volt helye targyalas mellézésével végzés
meghozatalanak. 1998. évi

8 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez

% BH1990.95. A jarmiivezetéstdl valo végleges eltiltas altalaban bonyolult tény- és jogkérdésben vald allasfoglalast jelent,
ezért a jarmlvezetésre valo alkalmatlansag megitélésére rendszerint nincs lehetGség a targyalas mellézésével lefolytatott
eljarasban.
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egyet lehet érteni azon allasponttal is, hogy az érintett ligyekben a nyomozati iratokbol idénként
csak hianyosan deriilnek ki a vadlott személyi koriilményei, mely felett a gyakorlat hajlamos olykor
»,szemet hunyni”.®" A biintetévégzés meghozatalanak masik szubjektiv feltétele, hogy a biintetés
célja (Btk. 79. §)2 targyalas nélkiil is elérhet6 legyen. A specialis prevencié szempontjabol
kiilonosen a vadlott személyiségének, életvitelének, elééletének, a bincselekmény elkovetési
motivumanak és a cselekményhez valo utolagos hozzaallasnak, mig a generalis prevencio
szempontjabol a blincselekmény helyi elszaporodottsaganak, a koznyugalom jelentés

megzavarasanak vagy a felfokozott kozérdeklédésnek lehet jelentdsége.

Az alkalmazhato jogkovetkezményeket tekintve a Be.740.8 (2) bekezdése alapjan a birdsag
biintetovégzésben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdekdi munkat,
pénzbiintetést, foglalkozastol eltiltast, jarmivezetéstol eltiltast, kitiltast, sportrendezvények
latogatasatol vald eltiltast, kiutasitast - katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony
megsziintetését, rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat -, jovatételi
munkat, probara bocsatast és a megrovast alkalmazhat. Tehat a biintetévégzésben alkalmazhato
legsulyosabb szankci6 a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés. Vagyis ezen kilon

eljarasban nem keriilhet sor elzaras és végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara.

A biintetévégzés meghozatalara a torvény egy honapos hataridét allapit meg, amelyet kdzvadas ligy
esetében az ligy birdsagra érkezését6l®®, maganvadas ligyben a személyes meghallgatas napjatol kell
szamitani®*. A maganvadas tigyeket érint6 szabaly azon alapul, hogy a biintetévégzés alkalmazasara
csak a személyes meghallgatas utan, a békités sikertelensége esetén keriilhet sor. A hatarzarral
kapcsolatos blincselekmény miatt folytatott kilon eljarasban a birdsag az ligyiratok birdsagra

érkezését koveto 6t napon beliil hozza meg a biintetévégzést®.

BlintetGvégzést a birdsag az ligyészség inditvanyara, vagy hivatalbol hozhat. Az ligyészség inditvanya

vagy éppen annak hianya ugyanakkor nem koti a birdsagot, hiszen a biintetévégzés meghozatalat

" Dr. Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsitod és fékezo rendelkezések az Uj buntetbeljarasi torvényben. Blintetjogi Szemle
2019/1. szam 32. o.

62 Btk. 79.8 A bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el.

63 Be. 741.5 (1) bekezdés

% Be. 786.5 (4) bekezdés a) pont

%5 Be. 836. § (2) bekezdés



lehet6vé tevé feltételek fennallasardl kizardlag sajat mérlegeld tevékenysége alapjan dont.% Az
ligyészség inditvanyanak annyiban van jelentdsége, hogy birdsagi titkar is meghozhatja a
biintetévégzést, de csak abban az esetben, ha az ligyészség inditvanyozta a biintetévégzés
meghozatalat®’. Ez utobbi rendelkezés aldl kivételt képez a fiatalkor( elleni kiilon eljaras, amelyben
kizarolag az OBH elnoke altal kijelolt biré hozhatja meg a biintetovégzést. Targyalas mellézésével
biintetévégzés meghozatalara birdsagi titkar fiatalkor iligyében akkor sem jogosult, ha azt az

ligyészség inditvanyozta.®®

A targyalas mellozésével meghozott biintetovégzés - csaklgy, mint az itélet - ligydonté hatarozat,
melynek tartalmaznia kell a birdsag megnevezését, az lgyszamot, a birdsagi eljaras helyét, a
hatarozathozatal id6pontjat, tovabba azt, hogy a birdsag targyalas mell6zéses eljarasban jar el.
Ezen tUlmenden a rendelkezd részben fel kell tiintetni a vadlott nevét, személyi adatait, a
bilincselekmény Btk. szerinti megnevezését (torvényhely megjelolésével), a kiszabott szankciot,
legyen az akar biintetés vagy intézkedés, egyéb jogszabalyon alapulo rendelkezéseket (pl.: eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa, blinjelekrél rendelkezés, polgari jogi igény elbiralasa®),
blinligyi koltség viselésére vonatkozoan rendelkezést, valamint a jogorvoslati jogra (Be. 742.§ és
744.5-ban foglaltakra) valo kioktatast. A rendelkezo részt koveti az indokolas, mely a megallapitott
tényallast, a vadra és a biintetévégzés feltételeinek fennallasara valo utaslast, és az alkalmazott

jogszabalyokat tartalmazza, majd végezetiil a datumot és a bird vagy birdsagi titkar alairasat.”

A biintetévégzés kézbesitése kapcsan felmeriild gyakorlati, ,,adminisztrativ” jellegli probléma, a
biintetévégzés vadlott részére torténé kézbesitése. A biintetévégzést az Gn. A/5. jelzési értesités
hasznalataval kell kézbesiteni”!, amely szerint e végzést csak a vadlott (cimzett) személyesen, vagy
a ,,sajat kézbe feladott hivatalos irat atvételére jogosult meghatalmazott” veheti at. A targyalas
mellézésével hozott végzés barmely mas személy altal torténd atvétele szabalyszer( kézbesitésnek
nem tekinthet6.”? Ha a blintetévégzés postai Uton torténé kézbesitése azért hilsult meg, mert a

vadlott ismert lakcime, illetve kézbesitési cime megvaltozott, akkor a birésagnak a vadlott

% EBH2001. B.404. I. A birésagot nem koti az ligyésznek a targyalas mellézésével biintetés kiszabasara tett inditvanya,
csupan e kiilon eljaras igénybevételének torvényes lehetéségét teremti meg.

7 Be. 741.5 (5) bekezdés

%8 BH2014. 334.

% A polgari jogi igény elbiralasanal a birdsag jogkore korlatozott, mivel a polgari jogi igényt érdemben nem utasithatja el.

70 Be. 741.5 (3)-(4) bekezdései

7 Az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt vevé személyekre vonatkozo szabalyokrol szolo
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 30.§ (5) bekezdése

72 BH2017. 181.



lakcimének, illetve tényleges tartdzkodasi helyének megallapitasa irant kell intézkedni, és az Uj
cimre kell megkisérelni a kézbesitést. Ebben az esetben a gyakorlatban alkalmazott megoldas
lakcimnyilvantarto és rendérkapitanysag kézbesités végetti megkeresése. Felmeriilhet azonban az a
gyakorlati, ,,adminisztrativ” jellegli probléma, mellyel a biréi gyakorlat a mai napig kiiszkodik,
miszerint, ha a végzés sajat kezébe torténd kézbesitése akadalyba iitkozik, mert az ,atvételt
megtagadta”, ,,nem kereste” vagy ,ismeretlen helyre koltozott”. Ha a kézbesités a vadlott
lakcimén, illetve kézbesitési cimén nem lehetséges, vagy a vadlott barmely okbdl nem veszi at a
biintetovégzést, a birosag a kézbesitési fikcio (Be. 132. §) alapjan nem tekintheti kézbesitettnek, és
a hatarozat hirdetményi kézbesitése (Be. 135. §) irant sem intézkedhet.”? A kézbesités

eredménytelensége esetén a birdsag az ligyet Uj szamra lajstromozza.”™

A biintetovégzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, hanem ebben az eljarasban specialis
jogorvoslat, tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem van.”> Lényege, hogy a jogosultak (ligyész,
maganvadlo, vadlott, védé, maganfél, vagyoni érdekelt, egyéb érdekelt és fiatalkord terhelt
esetében torvényes képvisel6je’®) a biintetévégzés kézbesitést6l szamitott nyolc napon beliil
targyalas tartasat kérhetik. A maganfél a polgari jogi igényt elbiralo rendelkezéssel, mig a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt csak a ra vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatban kérheti a targyalas

tartasat.”’

A jogosult targyalas tartasa iranti inditvanya alapjan, vagy ha a vadlott részére nem lehetett a
biintetovégzést kézbesiteni a birdsag elokészito llést (Be. LXXVI. Fejezet) tart és az eljarast a Be.

C. Fejezetében meghatarozott eltérésekkel az altalanos szabalyok szerint folytatja.”®

A Be. lehet6vé teszi ezen kiilon eljarasban érvényesilé sajatos jogorvoslat visszavonasanak
lehetGségét. Eszerint a jogorvoslati inditvany eléterjesztéje az eldkészité ilés megkezdéséig

vonhatja vissza az inditvanyat. A bejelentett jogorvoslattal valé rendelkezési jogot a Be. a vadlott
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74.2020. évi XLIlI. torvény 247.§ Be.-t érinté 2021. januar 1-jén hatalyba lépé rendelkezései értelmében a Be. 743. § (2)
bekezdése kimondja majd, hogy ha a biintetévégzést nem lehet szabalyszer(ien kézbesiteni, azt gy kell tekinteni, mintha a
vadlott targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett volna el6. A (3) bekezdésében pedig, hogy a biintetévégzés kézbesitése
esetén a 132. § (2) bekezdése és a 135. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

75 Fantoly Zsanett- Budahazi Arpad: Biintetd eljarasjogi ismeretek II. Dinamikus Rész. Dialoég Campus Kiadd, Budapest, 2019.
154. o.

76 Be. 694.5 (1) bekezdése ételmében a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban a torvényes képviselé a fiatalkord
hozzéjarulas nélkiil is inditvanyozhatja a targyalas tartasat.

77 Be. 742.5 (4) bekezdése

78 Be. 743.8



érdekeinek védelmében egy esetben korlatozza, oly modon, hogy a vadlott javara mas altal
bejelentett inditvanyt az inditvanyozd - az ligyészség kivételével - csak a vadlott hozzajarulasaval
vonhatja vissza. A targyalas tartasa iranti inditvany visszavonasanak kell tekinteni azt az esetet is,
ha az inditvanyozd az el6készité ulésen nem jelenik meg és magat alapos okkal, el6zetesen,

haladéktalanul nem menti ki.

A birdsag az elokészité lilés megkezdése utan ismerteti a blintetovégzés és a targyalas tartasa iranti
kérelem lényegét. Ha a targyalas tartasa iranti inditvany kizarolag a Be. 746. § (2) bekezdésében
meghatarozott jarulékos kérdéseket sérelmezi, a birésdg a jogorvoslattal nem érintett
rendelkezések vonatkozasaban a Be. 459. § (2) bekezdés alapjan megallapitja a részjogerét, majd
az eljarast az inditvany altal meghatarozott keretek kozott folytatja és csupan a jarulékos
kérdésekben hozhat hatarozatot.” Ha a jogorvoslat kizardlag a polgari jogi igényt érdemben elbiralo
rendelkezés ellen iranyul, a birosag e rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.®® A birdsag ezen kiviil minden egyéb esetben hatalyon

kiviil helyezi a biintetévégzést és az altalanos szabalyok szerint folytatja az eljarast.

A sllyositasi tilalom itt is érvényesiil, hiszen a biintetovégzésben alkalmazott joghatrany akkor
stlyosithato, ha a jogorvoslatot a vadlott terhére jelentették be, vagy az elékészito ilésen, illetve a
targyalason (j bizonyiték meril fel és ennek alapjan a birdsag olyan Uj tényt allapit meg, amely
alapjan sllyosabb jogi mindsitést kell megallapitani, vagy jelentés mértékben hatranyosabb

biintetést, illetve intézkedést kell alkalmazni.?!

3. A Vmtv. eltéré szabalyai a biintetévégzés vonatkozdsaban

A biintetévégzés kapcsan a Vmtv. harom fontos alabbi eltéré rendelkezést tartalmazza:
- a birdsag a biintetévégzést az ligy érkezését kdvetd harom honapon beliil hozza meg,
- a birésag a Be. C. Fejezete szerinti eljarasban - a terhelt beismerésétél fliggetlenil -
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6 biincselekmény esetén hozhat

biintetévégzést,

77 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez
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- a birosag a folyamatban levé ligyekben is biintetévégzést hozhat, ha az elékészito (ilés

tartasara nem kerilt sor.2

V. ZARO GONDOLATOK

A birosag elé allitas és a blintetévégzés meghozatalara iranyuld kiilon eljarasok kozotti valasztas
soran - az egymassal konkuralo torvényi feltételek fennallasa esetén - elsésorban azt kell
mérlegelni, hogy a biintetévégzésben alkalmazhatd jogkovetkezmények elegendéek-e, illetve a
biintetés célja targyalas tartasa nélkiil elérhet6-e. A két jogintézmény kozotti valasztast
megnehezitheti az is, hogy részben ugyanazon biincselekményi kor esetében alkalmazhatoak, mig
azonban az el6bbi tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban, addig az utobbi jogintézmény csak
otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 bilincselekmények esetén alkalmazhatd. A
birdsag elé allitas sziikségessége elsésorban a tettenérés és a kozvetlen szabadsagelvonassal jard
joghatranyok alkalmazasakor, valamint akkor meriilhet fel, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekmény biintetési tételének felsd hatara ot és tiz év kozé esik.

Kozhelyszerli, de a birdsag elé allitdas az egyént is nagyobb hatassal tarthatja vissza a
blincselekmény elkovetésétdl, az, ha latja, hogy az igazsagszolgaltatas teljes személyzete vele
foglalkozik®. Mar réviddel a biincselekmény elkdvetése utan a birdsagon talalja magat az elkovetd,
ahol szembesiil azzal, hogy komolyan veszik az ellene folyo biintetéeljarast, hiszen ott van a bird,
az lgyész, a védo és mar maga ezen ,,targyalotermi légkor”, valamint az itélet szobeli indokolasa is
visszatartd hatast eredményezhet, szemben a biintetévégzéssel, azzal amikor tulajdonképpen a

terhelt kézhez vesz egy ,,papirt”, amiben a megvalosult blincselekmény és szankcio szerepl.

A biintet6eljaras gyorsitasa, egyszerisitése nem lehet abszolit célja a jogalkotasnak. Minden ilyen
torekvés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a felderités és a bizonyitas torvényes, hatékony és
alapos legyen. Ezen szempontok mellett azonban érdemes figyelemmel lenni a jogalkalmazasra, igy
arra, hogy az eljarast gyorsitani, egyszerGsiteni akaro elképzelésekb6l a gyakorlatban mennyi

valdsithato meg.3

8 Vmtv. 215.8

¥ Cseke Gabor-Csekéné Kovacs Anita: Birosag elé allitas - jogfejleszté javaslatok az Uj biintetSeljarasi torvény tiikrében.
Ugyészek Lapja 2019/2. 98.0.

8 Nanasi: i.m. 59.0.
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