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A felperes (JAVNO PODJETJE CENTER ZA RAVNANJE Z ODPADKI PUCONCI d.0.0.)", tovabbiakban
felperes, 2012. 12. 31-én a Ljubljanai Jarasbirdsagon végrehajtasrol szolo inditvanyt nyujtott
be az alperes (Dobronak falu lakosa) ellen hiteles okirat alapjan 284,22 EUR megfizetése
miatt a torvényes késedelmi kamatokkal 2011. 12. 1-t6l a megfizetésig, valamint a

végrehajtasi koltségek megfizetése miatt.

A Ljubljanai Jarasbirdsag VL 213934/2012 igyszamU végrehajtasrol szolé végzése ellen,
amellyel a birdsag az alperesnek (akkor adoésnak) elrendelte a végrehajtasi inditvanyban
feltiintetett kovetelés kiegyenlitését és engedélyezte az inditvanyozott végrehajtast és
kivetette a felperes (akkor hitelezd) végrehajtasi koltségeit 81,00 EUR Gsszegre, az alperes
(akkor ados) magyar nyelven fellebbezett, amely tekintetében a Ljubljanai Jarasbirosag
Hiteles Okiratok Kozpontja végzéssel elrendelte a beadvany modositasat ugy, hogy az szlovén

nyelven legyen megirva, ellenkez6 esetben a fellebbezést elveti.

Indokolasaban a Polgari perrendtartasrol szolo torvény (a tovabbiakban Pp) 104. szakaszanak
rendelkezéseire hivatkozott, figyelemmel a Végrehajtasrol és biztositasrol szolo térvény (a
tovabbiakban: Vbt) 15. szakaszara, amely értelmében az lgyfelek az eljaras soran a
beadvanyokat kotelesek szlovén nyelven benyujtani vagy a nemzeti kozosség nyelvén, amely a
birdsagon hivatalosan hasznalt és abban az esetben, ha az ligyfél a beadvanyt olyan nyelven
nyujtja be, amely a birdsagon nem hivatalosan hasznalt nyelv, a birdsag az igyféltél
megkdveteli, hogy a beadvanyt meghatarozott idén beliil javitsa ki, illetve egészitse ki (gy,
hogy az alkalmas legyen a targyalasra, és mert az ados a beadvanyt olyan nyelven ny(jtotta

be, amely a birésagon nem hivatalosan hasznalt nyelv, a birdsag felszolitotta, hogy javitsa ki.

Az alperes ugyan kovette a Ljubljanai Jarasbirosag felszolitasat és beadvanyat - fellebbezését
benyujtotta szlovén nyelven is, de felrovassal élt a Ljubljanai Jarasbirosag viselkedése ellen,
amely magyar nyelvli beadvanyat idegen nyelvli beadvanynak tekintette, és felszolitotta,
hogy azt nyujtsa be szlovén nyelven és feltiintette, hogy a birdsag ezen dontése ellentétben

van a pozitiv torvényhozassal és alkotmannyal, amely neki, mint a magyar nemzetiségi
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kisebbség tagjanak biztositja a kétnyelv(i teriileten a nemzetiségi kisebbség nyelvének

hasznalatat.

A fellebbezésbdl kovetkezik, hogy nehezményezi a végrehajtasi inditvanyt és a végrehajtasrol
szolo végzést, éspedig foleg azon okbol, mert nem magyar nyelven voltak Osszeallitva. A
fellebbezésbdl az is kdvetkezik, hogy a hitelezé kovetelését azért is ellenzi, mert az nem volt
megindokolva, illetve mert csupan a végrehajtasi inditvany és a végrehajtasrol szolo végzés
alapjan nem ismertették vele a hitelez6 kovetelésének tartalmat, foképp, mert nem volt

megindokolva magyar nyelven.

Ezzel kapcsolatban nehezményezi a felperes viselkedését és feltiinteti, hogy ez utobbi, mint
koncesszioval és hatosagi jogkorrel rendelkez6, ami alapjan az ados jogairol,
kotelezettségeirdl és jogi érekeir6l dont, megszegte a torvény és az alkotmany altal elGirt
rendelkezéseket, amikor a szamlat, illetve a dokumentumokat, amelyek alapjan a targybeli

kovetelést pereli, nem kézbesitette neki magyar nyelven is.

Hangsulyozta, hogy magyarként, aki Dobronak Kozségben él, Dobronak faluban ami kétnyelvi
teriilet, sohasem mondott le alkotmanyos és torvényes jogairdl, hogy a helyi onkormanyzat
szervei és hivatalos személyei el6tti eljarasokban, tovabba az illetékes szervek és az
igazsagiigyi szervek el6tt ne hasznalhassa anyanyelvét és javasolta, hogy a birésag rendelje el
a felperesnek, hogy az alperessel szembeni kovetelését moddositsa Ugy, hogy az magyar

nyelven legyen és megindokolva.

A folytatasban szamos jogi alapra hivatkozik az alperes a Szlovén Koztarsasagban élé
nemzetiségi kozosségnek és tagjainak a birosagokon és a helyi onkormanyzati kozosségek

szervei és kozigazgatasi szervek el6tti jogok biztositasa kapcsan.

A Ljubljanai Jarasbirésag az alperes fellebbezése alapjan a 2013. 1. 7-i VL 213934/2012
ligyszamU végrehajtasrol szolo végzés azon részét, amely engedélyezi a végrehajtast és
meghatarozza a végrehajtot, hatalyon kiviill helyezte, és olyan dontést hozott, hogy a

kovetelésrol és a koltségekrol a Lendvai Jarasbirosag dontson peres eljarasban (Vbt 62.



szakaszanak 2. bekezdése).

A végrehajtas hiteles okirat alapjan, amely a végzés hatalyon kiviil helyezéséig a Ljubljanai
Jarasbirosag Hiteles Okiratok Kozponti Osztalyan folyt, kiilon végrehajtasi eljaras, amely a
hiteleznek megkonnyiti a kotelezettség végrehajtasat. Ha az ados a hiteles okirat alapjan
kiadott veégrehajtasrol szold végzés ellen megindokolt fellebbezést nyujt be, a végrehajtasi
birosag a végrehajtasrol szolo végzés azon részét, amely a végrehajtast engedélyezi, hatalyon
kiviil helyezi és Ggy hataroz, hogy a kovetelésrol és a koltségekrol peres eljaras soran hataroz.
Ha az ados fellebbezésével sikerrel jar, a végrehajtasi inditvany keresetnek szamit, és rendes
peres eljarasban keriil megtargyalasra; azok a dokumentumok, amelyek a végrehajtasrol
sz0lo végzés alapjat képezték, pedig elveszitik azt a jelentoségiiket, amellyel a végrehajtasi

eljarasban birtak és megszerzik a bizonyiték természetét.

A Pp 443. szakasz 1. bekezdése értelmében azok a peres ligyek, amelyekben a kereseti
kovetelés nem haladja meg a 2.000,00 EUR, kisper targyérték(i pereknek szamitanak.
Figyelembe véve az idézett rendelkezést, a birdsag ezen peres ligy targyalasanal, tekintettel
arra, hogy a kereseti kovetelés 284,22 EUR vonatkozik, a Pp kisper targyértékii perekre
vonatkozo rendelkezéseit alkalmazta (Pp 442., Pp 458. szakasza). A kisper targyértéki peres
eljarasaban a felperesnek keresetben kell feltiintetnie az dsszes tényt és bizonyitékot, az
alperesnek pedig a keresetre benyUjtott feleletében (Pp 451. szakasz), illetve abban az
esetben, amikor az eljaras folytatodik megindokolt fellebbezés alapjan végrehajtasi
eljarasban, a végrehajtasi eljaras kiilonosségére valo tekintettel, amely végrehajtasi
inditvany alapjan kezdédik (ami keresetnek szamit), amelyben nincsenek feltiintetve a tények
és bizonyitékok, a felperesnek az els6é el6készité beadvanyban fel kell tiintetnie az Osszes
tényt és inditvanyozni az dsszes bizonyitékot, az alperesnek pedig a keresetben, amellyel
valaszol a felperes els6 el6készité beadvanyaban feltiintetettekre. Egyébként pedig a felek
mindegyike a P 452. szakaszaban feltiintetett hataridon beliil benyUjthat még egy elokészito
beadvanyt. Azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a felek nem a Pp 452. szakasza
rendelkezéseivel Osszhangban nyujtanak be, illetve azokban a beadvanyokban, amelyek
nincsenek dsszhangban a Pp idézett rendelkezéseivel és az emlitett birdsagi gyakorlattal a

korabbi végrehajtasi eljarasok soran, a birdsag a Pp 453. szakaszanak rendelkezéseivel



osszhangban nem veszi figyelembe.

Az el6z6 bekezdés idézett rendelkezésekre valo tekintettel a felperes a 2013. 9. 13-i birosagi
felszolitassal Osszhangban, miszerint egészitse ki a kereset tényleges alapjat a tények és
megfelelé bizonyitékok elbterjesztésével, 2013. 9. 27-i beadvanyaban feltiintette, hogy
bizonyos fajta kommunalis hulladék és a feldolgozas soran keletkezett hulladékmaradékok
vagy kommunalis hulladék elszallitasa altali gazdasagi kozszolgalatok kivitelezése céljabol
volt megalapitva 27 muravidéki kozség részérol. Feltiinteti tovabba, hogy az alperes a
Komunala d.o.o. Lendava vallalatnal konténert rendelt és vegyes kommunalis hulladék
elszallitasat, ami a 2011. 10. 12-i szallitolevélbdl is lathato, és hogy azutan azt elszallitottak
a felpereshez, ahol atvették tovabbi feldolgozasra, ami az 11018924 szamu mérési lapbol
lathato. Eszerint a szallitd az addsnak felszamolta a konténer bérlésének dijat és a vegyes
kommunalis hulladék elszallitasat, a felperes pedig felszamolta neki a feldolgozasi
szolgaltatas koltségeit és a feldolgozas utani maradék raktarozasat a 2011/02001697 szamu

szamla értelmében, ami viszont nem volt megfizetve a fizetési hataridé alatt.

Az alperes fellebbezésében feltiintetett azon panaszara, hogy Dobronak Kozségben a hivatalos
nyelv a magyar nyelv is, és hogy a kisebbségi nyelv hasznalatanak mellézése miatt megszegték
a statdtum, torvények és alkotmany rendelkezéseit, feltiinteti, hogy a SZK Alkotmanyanak 11.
szakasza kimondja, hogy Szlovéniaban a hivatalos nyelv a szlovén nyelv, azon kozségek

teriiletein, ahol az olasz és a magyar nemzeti kozosségek élnek, pedig az olasz és a magyar is.

A felperes a fellebbezésében pedig feltiintette, hogy sehol sincs meghatarozva, hogy a
hivatalos nyelv csak a magyar lenne, és hogy tehat az alperes a befizet6lapokat a hivatalos
nyelvek egyikén kapta meg, tehat szlovén nyelven, amely az egész Szlovéniaban hivatalos

nyelvnek szamit.

Masodik el6készité beadvanyaban a felperes még feltiintette, hogy az alperes a megrendelés
atvevéje részérdl a szallito vallalatnal, amely szallitast végzett szamara, értesitve volt, hogy
tole is megkapja a szamlat azért a szolgaltatasért, amit a felperesnek végez, és hogy a

felperes székhelye nem kétnyelvii teriileten van, illetve a cégjegyzékbe nem kétnyelvi



teriileten volt bejegyezve, és az altala végzett lizleti tevékenység soran csak az anyanyelvét,
tehat a szlovén nyelvet hasznalja.

Az alperes 2013. 12. 3-i beadvanyaban elsédlegesen feltiintette, hogy a birdsag azzal, hogy a
felszolitast, hogy feleljen a felperes elokészité beadvanyara, olyan boritékban kézbesitette
neki, ami csak szlovén nyelvi volt és csak szlovén értesitéssel és jogorvoslattal a boritékon,

megszegte alkotmanyos és térvényes jogait.

A folytatasban valaszolt a felperes elsé el6készité beadvanyaban feltiintetett allitasaira és
feltlintette, hogy Dobronak Kozség Szabalyrendelete értelmében a kozség nemzetiségileg
vegyesen lakott kozség, ahol a helyi onkormanyzatnak kotelessége biztositani a kétnyelvi
teriileten él6 nemzeti kozosség allampolgarainak, akik az 6shonos magyar nemzet tagjai és
ami a kétnyelvi(i teriilethez tartozik, ahol a hivatalos nyelv a szlovén és a magyar nyelv és

mindkét nyelv egyenjogl, az egyenjogusagot és az 0sszes alkotmanyos jogot.

Tovabba azt allitotta, hogy a felperesnek kétnyelvii igyvitelt kellene folytatnia, mivel
Dobronak Kozség is a tarsalapitok kozé tartozik, és ezért a szamlakat, felszolitasokat, jogi
aktakat és egyéb dokumentumokat Dobronak Kozségben, azaz Dobronakon és Zsitkocban,
kétnyelviien kellene kézbesiteni az alperesnek, aki magyar, magyarul beszél és a magyar
nyelvet hasznalja és Dobronakon van haza, de nem csak a birésagon, hanem mar a

kényszervégrehajtas elétt is.

Itt a pozitiv jogokra hivatkozott z alperes és az alkotmanyra és az alkotmanybirésag szamos
végzésére, és szamos kérdést tett fel a nemzetiségi kisebbség jogaival kapcsolatosan a
felperes vitatott szamlaja kapcsan, amire a birdsagtol kért valaszt. Ellenezte a kovetelés
alapjat is, és azt allitotta, hogy a felperesnél sohasem rendelt semmit, sem telefonon, sem
irasban, valamint hogy a hulladék elszallitasat a lendvai Komunala vallalatnal rendelte meg és

meg is fizette.

Azt allitja, hogy a targybeli ligyben az eldirasokat abban a részben szegték meg, ahol az
emberi jogokat biztositjak és alapvet6 szabadsaghoz vald jogot és az dGshonos kisebbség

jogait, azért a felperes és a jarasbirosag eljarasa jog- és alkotmanyellenes. Ez utobbi felrovas



keretében még nehezményezi, hogy vétettek alkotmanyos és torvényes természetes birohoz
valé jogai ellen, és feltiinteti, hogy tekintettel az olasz nemzetiség helyzetére a Koperi
birdsagon, 6, mint a magyar kisebbség tagja, hatranyos helyzetben van, hiszen az olasz
kisebbségnek Szlovéniaban szavatolt a birdo a kétnyelvi ligyvitelre az alkotmany és a
torvények alapjan, a lendvai jarasbirosagon pedig nincs ilyen osztaly, és igy az alperes meg
van fosztva a természetes birohoz vald jogatdl. Figyelmeztet, hogy a Lendvai Jarasbirosag
jarasbirdndje, aki ezzel az lggyel foglalkozik, nem teljesitheti tobbé munkajat a targybeli
tigyben, mert nem az alkotmany és torvények alapjan odaitélt birénd, illetve nem a lendvai
jarasbirosag évi munkabeosztasa alapjan odarendelt birong, és nem is vett részt kétnyelvi
eljarasra vonatkozo tovabbképzésen az alkotmany és a torvények értelmében, és igy nem tesz

eleget a természetes biré munkajanak teljesitésére vonatkozo feltételeknek.

Feltiinteti még, hogy azért, mert a dontésnél figyelembe kell venni a jogi eldirast, jogi
eszkozt, illetve jogi hatarozatot, ahol ellentét észlelhetd az alkotmannyal vagy a nemzetkozi
jogok megsértése, javasolja, hogy a birdsag hivatalbol kezdeményezzen eljarast az
Alkotmanybirosagon, ahol az Alkotmanybirdsagtol feleletet kell kapni a feltett kérdésekre. A
masodik el6készité beadvanyban fenntartotta Osszes, a végrehajtasrol szold végzés elleni

fellebbezésében feltiintetett allitasait és az els6 eldkészité beadvanyban feltiintetetteket.

1. A Lendvai jarasbir6sag anyagi jogi eljarasa és dontése

A Lendvai jarasbirosag pedig a Pp 453. szakaszanak mar idézett rendelkezésével Gsszhangban,
figyelemmel a Pp 452. szakaszara, nem vette figyelembe az Uj tényeket, illetve azon
tényeket, amelyeket a peres felek elészor még csak a fétargyalas elsé hatarnapjan tiintették
fel elészor (kivéve azon jogi felfogasokat, amelyek esetében nem Uj tények felsorolasarol van
sz0), hiszen, mint ahogy mar elhangzott, a kisper targyérték(i peres eljarasokban, mint
amilyen a targybeli ligy is, a Pp 451. szakaszanak rendelkezései alapjan a felperesnek a
keresetben fel kell tiintetnie az Gsszes tényt és Gsszes bizonyitékot, az alperesnek pedig a
keresetre valo feleletében illetve abban az esetben, amikor az eljaras peres eljarasként
folytatodik a végrehajtasi eljaras hatalyon kiviil helyezése utan, a felek els6 el6készitd

beadvanyaiban, miutan mindkét fél csak még egy elokészité beadvanyt nydjthat be, amelyben



valaszol az ellenérdekd fél allitasaira (Pp 452. szakaszanak 2-4. bekezdése) és azokat a
tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a fél ezekben a beadvanyokban nem tiintetik fel, a

birdsag nem veszi figyelembe (Pp 453. szakasza).

Az elmondottakra valé tekintettel a birosag nem vette figyelembe a felperes allitasait, hogy
az alapitd okiratban a vallalat kétnyelvi teriiletén lévé tarsalapitdo kozségek egyike sem
fejezte ki, illetve hatarozta meg kiilén, hogy a vallalatnak kétnyelvi tgyvitelt kell folytatnia,
sem az alperes azon allitasait, amelyek a koncessziora vonatkozo szerzédés tartalmara
vonatkoznak, amely Dobronak Kozség és a koncesszio kivitelez6je kozt kottetett meg, azaz a

felperes kozott a koncesszidval kapcsolatos fellebbezéseket.

Bizonyitasi célokbol a birosag betekintett és felolvasta az iratban és az irat mellékleteiben
léve Osszes irasos dokumentaciot, éspedig a lendvai Komunala Kft. altal 2011.10. 12-én
kibocsatott szallitolevelet, a felperes altal kibocsatott 2011. 10. 12-i 11018924 szam( mérési
lapot, 2011. 11. 2-i 2011/02001697 szamu szamlat, a szlovén nyelvil boriték fénymasolatat, a
Muraszombati Keriileti Birésag és a Lendvai Jarasbirésag birainak 2013-as évi
munkabeosztasat, a Koperi Keriileti Birdsag birainak 2013-as évi munkabeosztasat, a
Legfels6bb Birdsag 2013. 7. 26-i feleletét és az Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Hivatala

Igazgatosaga lgazsagiigyi Felligyeleti Osztalyanak 2013. 8. 22-i feleletét?.

A Pp 8. szakasza kimondja, hogy a birosag arrol, hogy mely tények szamitanak
bebizonyitottnak, sajat meggyézddése alapjan dont minden bizonyiték kiilon-kiilon térténd és
az Osszes bizonyiték lelkiismeretes és gondos feliilvizsgalata alapjan, valamint az egész
eljaras sikere alapjan. A Pp 7. és 212. szakasza alapjan mindkét félnek fel kell tiintetnie a
tényeket és bizonyitékokat, amelyekre kovetelését alapozza, vagy amelyekkel az ellenérdekii
fél allitasait vagy bizonyitékait cafolja, mikdozben a birésdg a Pp 2. szakaszanak 1.
bekezdésével Osszhangban peres eljarasban hataroz a felallitott kovetelések korlatain beldil.
Ennek kovetkeztében a birdsag csak a felperes kereseti kovetelésére és az alperes

fellebbezéseire korlatozodott, amelyek kozvetleniil a kereseti kovetelésre vonatkoznak, és

2 A Lendvai jarasbirosag vagyis a birond teljes egészébe atnézet az utolsé két bizonyitékon, melyet az alperes
nyGjtott be! De ezeket sem cafolta, sem ragozta dontésében, és igy az alperes nem kapott megfeleld valasz ,a
természetes bird” (torvényes és alkotmanyos bird) megfosztasarol.



amelyek hatassal lehetnének annak indokoltsagara, illetve alaptalansagara.

A Lendvai jarasbirosag megjegyezte dontésében hogy, peres felek nem vitatott allitasai
alapjan a birdsag megallapitja, hogy a peres felek kbzt nem vitatott, hogy az alperes a
lendvai Komunala vallalatnal megrendelte a vegyes hulladék elszallitasat. A peres felek kozt
az sem vitatott, hogy az alperes a felperest6l szamlat kapott a vegyes hulladék lerakasi
szolgaltatasért, amely csak szlovén nyelvi volt, és az sem vitatott, hogy a szamlat nem
fizette meg. A peres felek kozt az sem vitatott, hogy az alperes a magyar nemzeti k6zosség

tagja, és hogy Dobronak Kozségben, tehat nemzetiségileg vegyesen lakot teriileten él.

Az illetékes birosag pedig megallapitotta hogy a peres felek kozt vitatott a hivatalos
nyelvhasznalat a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, éspedig azzal kapcsolatosan, hogy
a felperes helyesen jart-e el, amikor az alperesnek, aki az 6shonos magyar nemzeti kdzosség
tagja és azon a teriileten él, ahol a magyar nemzeti kozosség is él, a szamlat csak szlovén
nyelven bocsatotta ki és nem mindkét nyelven, tehat szlovén és magyar nyelven, hiszen a
felperes azt allija, hogy helyesen jart el, mert a székhelye nem kétnyelvi teriileten van és
azon a hivatalos nyelven adta ki a szamlat, amelyet munkaja soran hasznal, és azt is, hogy a
szamlat azon hivatalos nyelvek egyikén adta ki, amelyek a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileten hasznalatosak, mikézben az alperes azt allitja, hogy nem cselekedett helyesen, és

kétnyelvi szamlat kellett volna neki kiadni.

A felek kozt ugyancsak a jogi alap - iustus titulus is vitatott a vegyes hulladék lerakasi
szolgaltatasanak elszamolasara, hiszen az alperes azt allitja, hogy a felperesnél semmilyen
szolgaltatast sem rendelt, hanem a lendvai Komunala vallalatnal rendelte meg a vegyes
hulladék elszallitasanak szolgaltatasat, amiért ez utobbi kiallitotta szamara a szamlat, amit
megfizetett, majd utdlag ugyanazon kommunalis hulladék elszallitasanak szolgaltatasaért
még a felperestdl is kapott szamlat, ami szamara vitatott, hiszen ugyanazt a szolgaltatast mar
megfizette annak, akinél azt megrendelte, és a felperessel 6 semmilyen szerzédéses
viszonyban sem volt, mikozben a felperes azt allitja, hogy a gazdasagi tarsasag az alperesnek
csak a konténer bérlését szamolta fel és a vegyes kommunalis hulladék elszallitasat, amit a

felpereshez szallitottak feldolgozasra, hiszen az bizonyos kommunalis hulladékmaradék



feldolgozasa és lerakasa altali gazdasagi kozszolgalattal foglalkozik, és a vitatott szamla a

vegyes hulladékmaradék feldolgozasanak és lerakasanak szolgaltatasara vonatkozik.

Az elmondottakon kiviil pedig még vitatott, hogy a targybeli ligyet torvényes bird targyalja-e,
aki képzett kétnyelvl eljarasok folytatasara, hiszen mint ahogy az alperes allitja, a
Muraszombati Keriileti Birdsag 2013-as évi munkabeosztasabol nem lathato, hogy a Lendvai
Jarasbirdsagnak kinevezett biraja lenne a kétnyelvi lgykezelésre, aki a kétnyelvii eljarasok
folytatasara lenne kinevezve, mikdzben a Koperi Keriileti Birdsag évi munkabeosztasa
értelmében biztositott az ilyen biro, akit az effajta munkavégzésre kineveztek. Az
elmondottak miatt az alperes meg van gyézddve, hogy a magyar kisebbség hatranyos
helyzetben van az olasz kisebbséggel szemben, hiszen az olasz nemzetiségnek Szlovéniaban

biztositott a bird az alkotmany és torvények értelmében.

A birdsag elsddlegesen az alperes azon javaslatarol foglalt allast, hogy a birdsag hivatali
kotelességb6l kezdeményezzen eljarast az Alkotmanybirdsagon, ahol az alperes véleménye
szerint az Alkotmanybirdsagtol feleleteket és allasfoglalast kell beszerezni a kérdésekre,
amelyeket a targybeli lgyben tett fel az alperes. A birdsagon folytatott eljaras
felfiggesztésének jogi alapjat, hogy az Alkotmanybirosag kezdeményezhesse annak
megtargyalasat, a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 156. cikkelye hatarozza meg és az
Alkotmanybirosagrol szolo torvény 23. szakaszanak 1. bekezdése. A SZK Alkotmanya 156.
szakasza kimondja, hogy abban az esetben, amikor a birdosag dontésénél ugy véli, hogy a
torvény, amelyet alkalmazni kellene, alkotmanyellenes, az eljarast fel kell fiiggesztenie és az
alkotmanybirdsag elott kezdeményeznie eljarast, és a birdsagon az eljaras csak az
alkotmanybirosag dontése utan folytatdodhat, az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 23.
szakaszanak 1. bekezdése pedig meghatarozza, hogy a birosag, amely a dontéshozatalnal gy
véli, hogy a torvény vagy a torvény egy része, amelyet alkalmaznia kellene,
alkotmanyellenes, megszakitja az eljarast, és koveteléssel eljarast inditvanyoz az

alkotmanyossag feliilbiralasa érdekében.

Ugy a SZK Alkotmanya, mint az Alkotmanybirosagrol szolo torvény értelmében a birénak csak

akkor kell kezdeményeznie az eljarast az Alkotmanybirdsagon, ha ugy véli, hogy a torvény,



amit alkalmaznia kellene, alkotmanyellenes. A birdsag az alperes terjedelmes allitasai alapjan
megallapitja, hogy az alperes allitasaiban nem allitja, hogy barmely torvény, amelyre
hivatkozik, és amit a targybeli iigyben alkalmazni kellene, jogellenes lenne, csupan a felperes
és birosag altali torvény-, alkotmany-, valamint nemzetkozi jog és szerzédések megszegését

allitja.

Ugy az elmondottakra, mint arra valo tekintettel, hogy az allitdlagos szabalysértésekrél vald
dontésre az alkotmanybirosag csak akkor lehet illetékes, amikor ki lett meritve a jogi Ut azon
szervek el6tt, amelyek az elGirast az egyes eljarasok soran kotelesek alkalmazni, hiszen a
torvényes rendelkezések, illetve azok alkalmazasa konkrét esetben el6szor annak a
hataskorébe tartozik és annak a kotelessége, aki koteles végrehajtani azokat, tehat az
alperes inditvanya az alkotmanybirdsag elétti eljaras kezdeményezésére alaptalan, hiszen

még nincs kimeritve az 0sszes jogi eszkoz.

Azért az allitdlagos szabalysértésekrol el6szor az els6fokll birdsagnak kell allasfoglalast hozni
és donteni azok indokoltsagardl, és majd csak az els6fokl birdsag elétti eljaras befejeztével
lesz a peres feleknek lehetdsége alkalmazni a tobbi jogi eszkozt (rendes és rendkiviili) és

végezetiil ezek kimeritése utan alkotmanyos fellebbezést kezdeményezni.

A folytatasban a birdsag fontolora vette az alperes allitasat a torvényellenes illetve, ahogy 6
nevezte , (nem)természetes“ birorol. A Birosagokrdol szolo torvény - Bt 5. szakaszaval
Osszhangban a birosagok ligykezelése szlovén nyelven folyik, azokon a teriileteken, ahol az
Gshonos olasz és magyar nemzeti kozosség él, a birdsagok olasz, illetve magyar nyelven is
folytatnak ligykezelést, ha az ligyfél, aki ezen a teriileten él, az olasz vagy a magyar nyelvet
hasznalja. A birdsagok ligykezelését azokon a teriileteken, ahol az olasz és magyar Gshonos
nemzeti kozosség él, a Birdsagi Rend harmadik fejezete hatarozza meg részletesen (Birosagi

Rend 60-69. szakasza).

A Birdsagi Rend 60. szakaszaval 6sszhangban a birdsagok kotelesek azokon a teriileteken, ahol
az 6shonos olasz és magyar nemzeti kozosségek élnek, és ahol az alkotmany és a torvények

meghatarozzak az olasz, illetve magyar nyelv egyenjogusagat, az eljarasokban biztositani az



olasz, illetve magyar nyelv egyenjoglsagat a torvény értelmében, ha az ugyfél, aki ezen a
teriileten él, az olasz, illetve magyar nyelvet hasznalja. Ilyen (kétnyelvi(i) eljaras a Birdsagi
Rend 60. szakasza értelmében kétféleképpen folyhat, éspedig azt bird, illetve szakmunkatars
vezetheti, aki a Szlovén Koztarssagban szerzett szilkséges szakmai cimet olasz vagy magyar
nyelvbél, illetve egyenrangl végzettséget szerzett kiilfoldon vagy jogi szempontbol érvényes
okiratot szerzett az olasz és a magyar nyelv felséfokd ismeretérél érvényes oktatasi program
alapjan, vagy ha be van jegyezve az allandd igazsagiigyi tolmacsok névjegyzékébe az olasz
vagy a magyar nyelv tekintetében (Birosagi Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése), illetve abban
az esetben, ha a birésagon nincs olyan biro, aki aktivan birtokolna az olasz, illetve magyar
nyelvet, a kétnyelvli eljarasok birdsagi tolmacs segitségével folyik (Birosagi Rend 68.

szakaszanak 2. bekezdése).

Mint ahogy a Koperi Keriileti Birosag évi munkabeosztasabol kovetkezik, azon a birdsagon a
kétnyelv( eljarasok a Birosagi Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése értelmében folynak, hiszen
azon a birésagon olyan birok dolgoznak, akik olyan szinten birtokoljak az olasz nyelvet, mint
ahogy azt a Birdsagi Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése megkoveteli, mikozben a Lendvai
Jarasbirdsagon a kétnyelvl eljarasok a Birésagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése
értelmében folynak, hiszen ezen a birdsagon nem dolgoznak olyan birdk, akik a magyar
nyelvet olyan szinten birtokolnak, mint ahogy azt a Birdsagi Rend 68. szakaszanak 2.
bekezdése megkoveteli. Ennek kovetkezében a Lendvai Jarasbirésag évi munkabeosztasaban
nincs kiilon meghatarozva a kétnyelvi eljarasokat folytato bird, hanem kétnyelvi eljarast a
Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében a birdsagon dolgozd birok mindegyike
folytat az évi munkabeosztas értelmében, amennyiben ez sziikséges (abban az esetben, ha a
birdsag a beadvanybol, amellyel az ligyfél az eljarast kezdeményezi vagy az ligyfél kijelentése

alapjan megallapitja, hogy kétnyelvi eljarast kell vezetni - Birosagi Rend 61. szakasza).

Az elmondottakra és arra valo tekintettel, hogy a Lendvai Jarasbirésagon a 2013-as évi
munkabeosztassal a peres ligyek 1/2-ének folytatasara (amelyek kozt a targybeli is szerepel),
2014-ben pedig az Gsszes peres ligy megoldasara a targyban forgo bironé volt beosztva, és igy
az alperes azon felrovasa, hogy az lgyet torvénytelen biro folytatja, alaptalan. Az igy

megindokoltak utan helyénvald az alperes azon allitasa, hogy az olasz és a magyar nemzeti



kozosség helyzete azokon a birdsagokon, ahol kétnyelvi ligykezelés folyik, és az 6shonos olasz
és magyar nemzeti kozosség él, kiilonbozo, hiszen az egyik birdsagon az eljaras a Birosagi
Rend 68. szakaszanak 2. bekezdése értelmében folyik, mig a masik birdsagon a Birosagi Rend
68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében, viszont nem igaz az az allitas, hogy emiatt a
lendvai jarasbirdsagon folytatott kétnyelvii eljaras torvényellenes vagy alkotmanyellenes
lenne, hiszen ez, mint mar elhangzott, a Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése
értelmében folyik és a Birdsagokrdl szolo torvény 5. szakasza, valamint a Szlovén Koztarsasag
Alkotmanya 64. szakasza értelmében, éspedig azon pillanattél kezdve, amikor az ligy atadasra
keriilt a Lendvai Jarasbirésagnak. Figyelembe véve az elmondottakat, az itteni birdsag az
idézett rendelkezésekkel Osszhangban, amikor a Ljubljanai Jarasbirosagtol megkapta az
ligyet, megallapitotta, hogy az alperes a magyar nyelvet hasznalja, az eljarast mindkét
nyelven folytatta a Birdsagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdésével Gsszhangban, éspedig Ugy,
hogy az alperes Osszes beadvanya és a birosagi irasok, amelyeket a birdsag az alperesnek
kézbesitett Ugy szlovén, mint magyar nyelven is kézbesitve volt az alperesnek birosagi
tolmacs, illetve fordito altali forditasban, mig az alperes beadvanyait magyar nyelven adta
be, azon a nyelven, amit az eljaras soran hasznalt. Csupan a fotargyalas hatarnapjan, amely a
Birosagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése értelmében birosagi tolmacs segitségével folyt, az
alperesnek kizarolag sajat javaslata értelmében nem kellett leforditani szlovén nyelvrél a
felperes és a birdsag nyilatkozatait, mig az alperes nyilatkozatait magyar nyelven tette meg,

és azt a jelenlévo tolmacs leforditotta szlovén nyelvre.

A tény, hogy az alperes a fétargyalason részben lemondott azon jogarol, hogy egészében
hasznalja anyanyelvét (tehat, hogy javasolta, hogy a felperes és a birdsag nyilatkozatait a
jelenlévo tolmacs ne forditsa le szlovén nyelvrél magyar nyelvre), pedig nem lehet kihatassal
a fotargyalas lefolytatasanak torvényességére, hiszen az eljaras alkotmanyossaga arra
kotelezi a birdsagot, hogy a félnek lehetévé tegye, hogy egyenranglan vehessen részt az
eljarasban sajat nyelvén, ami viszont nem jelenti azt, hogy az iigyfélnek (a nemzeti kbzosség
tagjanak) kotelez6é lenne hasznalnia nyelvét (és hogy a birdsagnak az eljarast az 6shonos
nemzeti kozosség nyelvén kellene vezetnie) abban az esetben is, amikor 6 ezzel nem ért
egyet egészében, illetve javasolja, hogy a f6targyalason a szlovén nyelven elhangzottak ne

legyenek leforditva magyar nyelvre.



A birdsag itt még megjegyzi, hogy az eljaras ezen fazisaban az alperesnek a Ljubljanai
Jarasbirosag, amely a felet felszolitotta, hogy a magyar nyelven benyujtott fellebbezését
nyujtsa be szlovén nyelven, és amely hatarozatat csak szlovén nyelven bocsatotta ki, elleni
felrovasai targytalanok, tekintettel arra, hogy a Ljubljanai Jarasbirdsag jovahagyta az alperes
fellebbezését és hatalyon kiviil helyezte a végrehajtasrol szolo végzést, és az ligyet atadta az
itteni birosagnak tovabbi ligykezelés céljabol, ahol annak atvételét kdvetden az eljaras
kétnyelvien folyt, és tehat az alperes a felperes Gsszes kovetelésér6l a magyar nemzeti

kozosség nyelvén is értesiilt, amelynek tagja.

A birésag jovahagyja az alperes felrovasat, hogy a felperes 2013. 9. 27-i el6készitd
beadvanyanak és 2013. 11. 6-i irasbeli felszolitasanak kézbesitése (szlovén és magyar nyelven)
helytelen volt, mert az alperesnek a P 142. szakasza értelmében a kézbesités olyan boritékkal
tortént, amely csak szlovén nyelven volt nyomtatva (peres eljarasban ugyanis nem léteznek

kétnyelvi(i kézbesitési boritékok).

De a folytatasban a birosag megallapitja, hogy ezen helytelen kézbesités miatt a targybeli
eljarasban nem keletkeztek negativ kovetkezmények az alperes rovasara, hiszen ennek
ellenére idejében, a felszolitassal dsszhangban feleletet nyujtott be a felperes el6készitd

beadvanyara.

1. Abirésagok iigyvitele a kétnyelvii teriileten - Szlovén Koztarsasag igazsagiigyi

minisztérium allamtitkar valasza

Midon a birosagi targyalas és itélet alapjan kideriilt, hogy a kétnyelvi teriileten mikod6
Lendvai Jarasbirésag nem rendelkezik kétnyelv( hivatalos boritékokkal az alperes a birosagi
dontés indokaval a Szlovén Koztarsasag Nemzeti Hivatalhoz fordult e ténnyel és hivatalos

allaspontot kért.

A SzK Nemzetiségi Hivatala 2015.5.18-an pedig atadta a kérelmét a fenti minisztériumnak,

amelynek melléklete a Lendvai Jarasbirdsag P 54/2013 szamu, 2015.2.4-én kelt itélete, és



amelyben az alperes felhivta a figyelmet a birdsag megallapitasara, hogy nem rendelkezik

kétnyelvi feliratl boritékokkal.

A targybeli itélet megvizsgalasa utan ténylegesen megallapitottak, hogy a birdsag az itélet
indokolasanak 17. pontja alatt megallapitja, hogy kétnyelv(i boritékok a peres eljarasban nem
léteznek. Mivel A peres eljarasban postai Uton torténd kézbesitésrél szolo szabalyrendelet
(SzK Hivatalos Lapja, 93/08 és 25/09 sz.) 4. szakasza meghatarozza, hogy azok a kozségek
teriiletén, ahol a birésagon a szlovén nyelven kiviil az olasz, illetve magyar nyelv is hivatalos
nyelv, a boritékon lév6 szoveget olasz, illetve magyar nyelven is fel kell tlntetni, a kétnyelvi
boritékok megléte iranti felvilagositas és esetleges nemlétiik okai miatt a Lendvai

Jarasbirdsaghoz fordultunk.

Az okok, amelyeket a Lendvai Jarasbirosag mérvadoként felvet, hogy miért nincs kétnyelvi
boritékuk, csupan a pénziigyekre vonatkoznak, a minisztérium véleménye szerint nem
igazolhatjak a hivatalos nyelv hasznalatanak mellézését azoknak a kozségeknek a teriiletén,
ahol a nemzeti kozosség él. A birosagokrol szolo torvény 5. szakasza kimondottan
meghatarozza, hogy a koltségeket, amelyek az olasz és magyar nemzetiség tagjai
nyelvhasznalata miatt keletkeznek a birosagok el6tt, a Szlovén Koztarsasag fedi. Ezen torvény
75. szakasza masodik bekezdésének figyelembevételével a birdsagok ligyvitelének koltségeire
sziikséges pénziigyi eszkozok a Szlovén Koztarsasag allami koltségvetésében egyes birosagok
pénziigyi terve alapjan a Szlovén Koztarsasag Legfelsébb Birosaganal mint koltségvetési
felhasznalonal vannak biztositva, ezért az allaspont kozvetitése miatt az emlitett ligyben és
az esetleges intézkedések miatt, amelyek ezzel kapcsolatosan el voltak fogadva, a Szlovén
Koztarsasag Legfels6bb Birdsagahoz fordultunk. Az utdbbi feleletébdl kitlinik, hogy kétnyelvi
boritékok a CTK és BTK szerinti kézbesitésre nem léteznek, ezért a birdésagok ezeket nem

tudjak beszerezni.

A peres eljarasban postai Uton torténd kézbesitésrol szolo szabalyrendelet meghatarozza,
hogy a kozségek teriiletén, ahol a birésagon a szlovén nyelven kiviil az olasz, illetve magyar
nyelv is hivatalos nyelv, kétnyelv(i boritékokat kell alkalmazni, de ezen eléiras mellékletében

csak szlovén nyelv(i kézbesit6é okirat van meghatarozva. Az elmondottak miatt az Igazsagiigyi



Minisztérium kezdeményezi az emlitett szabalyrendelet moédositasat gy, hogy kidolgozza a
kétnyelvi kézbesité okirat mintajat is és igy minden kétséget eloszlat ezek koteles

hasznalataval kapcsolatosan®.

R A folytatasban a birosag foglalkozott az iigy anyagi értékelésével

Az alperes az eljardas soran a keresetbeli kovetelés jogi alapjat nehezményezte, és
feltlintette, hogy az alperesnél nem rendelt semmilyen szolgaltatast, és semmilyen
szerz6dést sem kotott vele, és igy a felperesnek nincs joga neki semmilyen szolgaltatast sem
felszamolni. Azt allitotta, hogy a kommunalis hulladék elszallitasat a lendvai komunala
vallalatnal rendelte meg, és a szolgaltatast ki is fizette neki. A felperes allitasaibdl pedig
kovetkezik, hogy ez utobbi az alperesnek elszamolta a kommunalis hulladékmaradékok
feldolgozasi és lerakasi koltségeivel jard szolgaltatast, amit a lendvai Komunala, amelynél az
alperes megrendelte a vegyes hulladék elszallitasahoz sziikséges konténert, tovabbi

feldolgozas céljabol a felpereshez szallitott.

A perelt kovetelés jogi alapjat elsédlegesen a Kornyezetvédelemrdl szoléd torvény nydijtja,
amely 149. szakaszaban felsorolja a kotelezé kornyezetvédelmi kozségi gazdasagi
kozszolgalatokat, és tobbek kozt meghatarozza, hogy a kommunalis hulladék gy(jtésén és
szallitasan kiviil ez a feldolgozas utani maradékok lerakasat vagy kommunalis hulladékok
elhordasat is jelenti. Mar a torvény is megkilonbozteti a kommunalis hulladék gylijtése és
szallitasa altali kozszolgalatot, valamint a feldolgozas utani maradékok lerakasa vagy
szallitasa altali kozszolgalatot, amit gy kell érteni, hogy két kiilonb6z6é kozszolgalatrol van
sz0, amelyek kivitelezését az idézett rendelkezés értelmében a kozség koteles biztositani

(Kornyezetvédelemrodl szolo torvény 149. szakaszanak 4. bekezdése).

Ugyszintén a Kornyezetvédelem kotelezd kozségi gazdasagi kozszolgalatok szolgaltatasainak
aralakitasara vonatkozé metodologiardl szolo szabalyrendelet, amely a Kornyezetvédelemrol
szolo torvény 149. szakasz 3. bekezdése értelmében volt kibocsatva, pedig 23. szakaszaban

kiilon meghatarozza, hogy a kommunalis hulladék gyljtése és elszallitasa altali szolgaltatas

% Kivonat a kézbesitett iratbol az illetékes minisztériumbol az alperesnek, szam. 060-363/2014, kelt: 2015.7.21-én,
kézbesitve csak szlovén nyelven!



ara és a kommunalis hulladék feldolgozasa utani maradékok lerakasa vagy elszallitasa az
aralakitasnal és a szamlakon kiilon lesznek feltiintetve a kommunalis hulladékok gyijtése és
elszallitasa és kommunalis hulladék feldolgozasa utani maradék lerakasa vagy eltavolitasa

tekintetében.

A Kornyezetvédelemrél szolo torvény értelmében Dobronak Kozség Statituma (a fojtatasban
Stat(tum) 113. szakasza kimondja, hogy a gazdasagi kozszolgalatok terén a kdzség biztositja a
kommunalis hulladékok gylijtését és szallitasat, valamint a feldolgozas utani maradékok
lerakasat vagy eltavolitasat, és ugyancsak ez kovetkezik a Dobronak Kozség gazdasagi
kozszolgalatokra vonatkozo rendelet 5. szakaszabdl is. A gazdasagi kozszolgalatokrol szolo
torvény 1. bekezdése értelmében gazdasagi kozszolgalatokkal biztositottak az anyagi
kozjavak, ugymint a termékek és szolgaltatasok, amelyek tartés és zavartalan kozérdeki
termelését biztositja a Szlovén Koztarsasag, illetve kozség vagy mas helyi kozosség a
kozsziikségletek kielégitésére, amikor és amennyit biztositani lehet a piacon, és az idézett
torvény 6. szakaszaval Osszhangban ezek kiilonbozé formaban vannak biztositva, éspedig

tizemekben, kereskedelmi kozintézményekben, allami vallalatokban vagy koncesszidval.

Mint ahogy a ,Center za ravnanje z odpadki Puconci” alapitasardl szolé rendeletbdl
kovetkezik, Dobronak Kozség még 26 kozséggel egyiitt a kotelez6 kommunalis hulladék
feldolgozasa maradékainak lerakasa vagy eltavolitasi gazdasagi kozszolgalat kivitelezésére
kozszolgalatot alapitott - a felperest. A felperes esetében tehat 27 kozség gazdasagi
kozszolgalatardl van szo, ami kozvallalat formajaban van megszervezve és Dobronak Kozség a
felperes tarsalapitdja, azaz a nyilvanos vallalaté, amely az idézett Rendelet 6. szakaszaval
osszhangban 27 kozség teriiletén, koztiik Dobronak Kozségben is kotelezé kommunalis
hulladék feldolgozasa utani maradék lerakasanak vagy eltavolitasanak gazdasagi
kozszolgalatat végzi, amit az egyes kozség a kornyezetvédelemrdl szold torvénnyel

osszhangban koteles biztositani teriiletén.

A megindokoltakra valo tekintettel arra az allaspontra jutott hogy, a felperes jogosan
szamolta el az alperesnek a kommunalis hulladékok feldolgozasa és a feldolgozas utani

maradékok lerakasa altali szolgaltatas dijat. A peres felek kozt ugyanis nem vitas, hogy az



alperes a lendvai Komunala Kft-nél megrendelte a vegyes kommunalis hulladékok
elszallitasat, hiszen ezt az alperes elismeri. Azt is allitja ugyan, hogy az elvégzett

szolgaltatast megfizette a lendvai Komunala Kft-nek, de ezt semmivel sem igazolta.

A 2011. 10. 12-i szallitolevélbol (A1 melléklet) is kovetkezik, hogy a lendvai Komunala Kft.
2011. 10. 12-én az alperes megrendelése alapjan RD-073 rendszamu tehergépkocsival végezte
el a hulladék elszallitasat. Az 11018924 szamU mérési lapbol (A2 melléklet) kovetkezik, hogy
az alperes aznap, tehat 2011. 10. 12-én a Megrendel6 Dobronak falu polgaratol feldolgozasra
vette at a vegyes kommunalis hulladékot, ami a felpereshez lett szallitva MS RD-073

rendszamu tehergépkocsival.

Mint ahogy a mellékelt 2011. 11. 2-i szamlabol (A3 melléklet) kovetkezik, ez utdbbi a
11018924 szamu mérési lap alapjan volt kibocsatva, és mint ahogy a szamla tartalmabél
kovetkezik, azzal nem szamoltak el a vegyes kommunalis hulladék elszallitasat, hanem csak a
feldolgozast és a feldolgozas utani maradékok lerakasat. A hulladék lerakodohelyeken vald
lerakasarol szoloé rendelettel 6sszhangban csak feldolgozott hulladékot szabad elhelyezni a
lerakoddhelyen, azért a lendvai Komunala Kft. az alperes altal megrendelt hulladékot a
felpereshez szallitotta, amely Dobronak Kozség szamara kotelez6 gazdasagi hulladék
feldolgozasi maradékok vagy kommunalis hulladékok eltavolitasi gazdasagi kozszolgalatat
végzi a Puconci Kft., mint hulladék feldolgozasi kozpont nyilvanos vallalat megalapitasarol

sz0ld rendelettel 6sszhangban.

A vegyes kommunalis hulladékok feldolgozasa és a feldolgozas utani maradékok lerakasa vagy
eltavolitasarol szolo kotelezd kozségi kozszolgalatok kivitelezésérol szold rendelet Dobronak
Kozségben meghatarozza azt is, hogy a kozség a kommunalis hulladékok feldolgozasa és a
feldolgozas utani maradékok lerakasa vagy eltavolitasa altali kotelezd kozségi gazdasagi
kozszolgalatok kivitelezését kiadja a kozség egész teriiletére a puconci hulladék feldolgozo
kozpontnak, Kft-nek, mint ahogy azt a Lerakodohelyeken valé hulladék lerakasarol szold
rendelet és a Puconci hulladék lerakodé kozpont megalapitasarol szoloé rendelet elrendelik. A
megindokoltakra valo tekintettel az idézett eldirasokkal Osszhangban a kommunalis

hulladékok elszallitasa azok feldolgozasat és a feldolgozas utani maradékok lerakasat is



feloleli.

Az indoklasra és arra valo tekintettel, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a lendvai
Komunala Kft-nek kifizette volna a vegyes kommunalis hulladékok feldolgozasi koltségeit és a
maradékok lerakasi koltségeit, a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
kereseti kovetelése az alaptéke tekintetében alapjaban véve megalapozott, mikézben a
perelt kovetelés magassaga a 2011. 11. 2-i 2011/02001697 szamU szamlabol ered, és 284,022

EUR, egyébként pedig a magassag nem is vitatott, hiszen azt az alperes nem kifogasolja.

i, A magyar nyelv hasznalata, vagyis nem hasznalata Kommunalis hulladékok

eltavolitasi gazdasagi kozszolgaltato Puconci Kft - hivatalaban

A folytatasban a birdsag allast foglalt az alperes fellebbezésével kapcsolatosan, hogy a
felperes neki, mint az 6shonos magyar nemzetiségi kisebbség tagjanak a nemzetiségileg

vegyesen lakott teriileten csak szlovén nyelven adta ki a szamlat.

A nyelvhasznalat kérdése kozszolgalatot teljesit6é vallalatnal (és a felperes mindenképpen az,
mint ahogy az itélet 19. pontjabol lathato) a magyar nemzeti kdzosség tagjaival szemben
kapcsolatban van az éshonos magyar nemzeti kozdsség védelmére vonatkozo alkotmanyjogi
kérdésekkel. A nemzeti kozosségek jogait a nemzetkozi jogban kétoldali megallapodasok és
nemzetkozi konvenciok rendezik. A magyar nemzeti kozosség helyzetét Szlovéniaban a szlovén
nemzeti kozosség Magyar Koztarsasagban valé kiilon jogainak biztositasarol szolo
megallapodas és a magyar nemzeti kozosség Szlovén Koztarsasagban valé kilon jogainak
biztositasarol szolo megallapodas rendezi, amely 7. szakasza kimondja, hogy a szerz6do felek
elkotelezik magukat, hogy sajat helyi és gazdasagi fejlédési terveiben figyelembe veszik a
kisebbségek kiilon érdekeit és biztositjak a teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlodését,
amely teriileteken az 6shonos kisebbségek élnek, ami a kisebbségek tarsadalmi és gazdasagi
egyenjogusagat biztositja. Az olasz és a magyar 6shonos nemzeti kozosség jogait az Alkotmany
5. és 64. szakasza rendezi. Az Alkotmany 5. szakaszanak 1. bekezdésében tobbek kozt
meghatarozza, hogy az orszag sajat teriiletén védi és biztositja az olasz és magyar 6shonos

nemzeti kozosség jogait, az Alkotmany 64. szakasza pedig meghatarozza az olasz és a magyar



nemzeti kozosség kiilon jogait Szlovéniaban. Az Alkotmany 11. szakaszaval Osszhangban
Szlovéniaban a hivatalos nyelv a szlovén nyelv, azon kézségek teriiletén, ahol az olasz és a

magyar nemzeti kozosségek élnek, pedig az olasz és a magyar nyelyv is.

Ebb6l kovetkezik az allami szervek és egyéb azon szervek, amelyek kozszolgalatokat
végeznek, valamint a helyi kozosségek szerveinek azon kotelessége, hogy szlovén nyelven
folytassanak Ugyvitelt, azon kozségek teriiletén, ahol az olasz, illetve magyar nemzeti
kozosség él, pedig olasz, illetve magyar nyelven is. Az idézett alkotmanyos rendelkezéseket a
szlovén nyelv nyilvanos hasznalatarol szolé torvény is figyelembe veszi, amely 1. szakaszaban
kimondja, hogy a Szlovén Koztarsasagban a hivatalos nyelv a szlovén nyely, és hogy ezen a
nyelven folyik a beszéd és iras a kozélet minden teriiletén, kivéve, amikor az idézett
torvénnyel osszhangban a hivatalos nyelv még az olasz és magyar nyelv is, és amikor a
nemzetkozi szerzédések, amelyek kotelezik a Szlovén Koztarsasagot, kiilon engedélyezik mas
nyelvek hasznalatat is, és amely 3. szakaszaban meghatarozza, hogy azon kdzségek teriiletén,
ahol az olasz és magyar nemzeti kozosség él, az olasz vagy magyar nyelv nyilvanos hasznalata,
mint hivatalos nyelv oly médon van biztositva, mint ahogy a torvény rendezi a szlovén nyelv

nyilvanos hasznalatat és az egyes agazati jogszabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban.

Az idézett alkotmanyos rendelkezéseket Dobronak Kozség StatUtuma is figyelembe vette,
amely 2. szakaszaban meghatarozza, hogy a kozség teriiletének azon része, ahol a magyar
nemzeti kozosség tagjai élnek, nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet és a kovetkezd
szakaszban meghatarozza, hogy ez a kovetkezé telepliilésekre terjed ki: Dobrovnik-Dobronak
és Zitkovci-Zsitkdc. Mint ahogy a StatUtum 82. szakaszabol kovetkezik, a kozség védi a
nemzetiségi jellemet, biztositja az egyenjoglsagot és megvalositja a magyar nemzeti
kozosség és tagjai kiilon jogait, valamint gondoskodik a nemzeti kozosség mindennemd
fejlodésérdl. A StatGtum 82. szakasz 2. bekezdésével Gsszhangban a nemzetiségileg vegyesen
lakott teriileten a hivatalos nyelv a szlovén és magyar nyelv és mindkett6 egyenjogu, a
Statutum 82. szakasz 3. bekezdésével Osszhangban pedig a magyar nemzeti kozosség
tagjainak biztositott az anyanyelv hasznalat a koz- és tarsadalmi életben. A Statdtum 83.
szakasz 1. bekezdésével Osszhangban a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kozségi

szervek és az Osszes kozszolgalat szlovén és magyar nyelven folytat Ugykezelést és



munkajuknal kotelesek figyelembe venni a hivatalos személyi adatokat és azok hasznalatat,
mikozben a StatGtum 83. szakasz 2. bekezdésével Gsszhangban a kozségi szervek, nyilvanos
vallalatok és intézmények kotelesek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kétnyelvii
feliratokat, bélyegzoket, nyomtatvanyokat és mas nyomtatvanyt alkalmazni a torvény

értelmében.

Mindez a nemzetkozi eszkozokkel is sszhangban van, féleg a nemzeti kisebbségek védelméral
szold keretegyezménnyel, amely 3. szakaszaban kimondja, hogy a nemzeti kisebbség minden
tagjanak jogaban van szabadon kivalasztani, hogy a nemzeti kozosség tagjaként targyaljak és
ezen valasztasa vagy a jog gyakorlasabol eredé jogok miatt semmilyen hatranyos
kovetkezménye sem szarmazhat, a 4. szakaszban pedig tartalmazza a szerz6dé orszagok
elkotelezettségét, hogy a nemzeti kozoOsség tagjainak biztositjak a torvény el6tti
egyenjoglsagot, és hogy a gazdasag, tarsadalmi, politikai és kulturalis élet terén megfeleld
intézkedéseket fogadnak el a nemzeti kozosség tagjainak és a tobbségi nemzet kozti teljes és
hatékony egyenjogusag serkentésére valo megfeleld intézkedések érdekében, és ezek az

intézkedések nem szamitanak diszkriminacios cselekménynek.

Az elmondottak Gsszhangban vannak a regionalis vagy kisebbségi nyelvekrél szolé eurdpai
okirattal, amely a 10. szakaszban tartalmazza a tagallamok elkdtelezettségét, hogy a
kozigazgatasi szervek vagy azok nevében mas személyek a kozszolgaltatasok tekintetében
azokon a teriileteken, ahol a regionalis vagy a kisebbség nyelve van hasznalatban, biztositjak
a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat a szolgaltatas teljesitése soran, vagy hogy
engedélyezik, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznaldi kovetelésiiket ezeken a
nyelveken nyljtsak be vagy terjesszék el6, a 13. szakasz pedig tartalmazza a szerz6d6
orszagok elkotelezettségét a kisebbségi nyelvek hasznalataval kapcsolatosan a gazdasagi és

tarsadalmi élet teriiletén.

A StatUtum 83. szakaszanak 1. bekezdésébdl kiindulva, amely konkrét esetben lex specialis,
és amely kimondja, hogy a kozségi szervek és a kozszolgalatok a nemzetiségileg vegyesen
lakott teriileten szlovén és magyar nyelven folytatnak iigykezelést és a Statutum 83.

szakaszanak 2. bekezdésébdl, amely értelmében tobbek kozt a kozszolgalatok a



nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken kétnyelvi feliratokat, bélyegzdket, kiilonbozo
nyomtatvanyokat hasznalnak a torvénnyel Gsszhangban, figyelembe véve az Alkotmany és az
osszes idézett nemzetkozi szerzodés rendelkezéseit, a felperes, amely kozszolgalatot teljesitd
nyilvanos vallalat, amely Dobronak Kozség teriiletén is tevékenykedik, hiszen gazdasagi
kozszolgalatrol van szo, amelyet Dobronak Kozség alapitott még 26 egyéb kozséggel egyiitt
nyilvanos vallalat formajaban a Kornyezetvédelemrél és Gazdasagi kozszolgalatokrol szolo
torvény, valamint az egyes alapito kozség lesé aktajaval osszhangban (mint ahogy a 19.
pontbol kovetkezik), koteles a nemzetiségileg vegyesen lakott Dobornak Kozség teriiletén
szlovén és magyar nyelven fojtatni Ugykezelést és ugyancsak kétnyelvii feliratokat,

bélyegzdket, kiilonb6z6 nyomtatvanyokat alkalmazni a torvény értelmében.

Az elmondottakra valo tekintettel a birosag nem koveti a felperes értelemszer(i allitasat,
hogy szabadon valaszthatja ki, hogy iigykezelése soran melyik hivatalos nyelvet fogja
hasznalni azon a teriileten, ahol a magyar nemzeti kozosség él (amikor azt allitotta, hogy a
11. szakasszal Osszhangban a szlovén és a magyar nyelv a hivatalos nyelv, és sehol sincs
meghatarozva, hogy csak a magyar a hivatalos nyelv, és az alperes helyesen kapta meg a
befizet6lapokat a hivatalos nyelvek egyikén, azaz szlovén nyelven), hanem koteles a
nemzetiségileg vegyesen lakott Dobronak Kozségben teriiletén mindkét nyelven kibocsatani a
szamlakat, azaz kétnyelviien, szlovén és magyar nyelven, hiszen a szamlak kibocsatasa

kétségteleniil a kozszolgalatok, illetve nyilvanos vallalatok tigyviteléhez tartozik.

A kozszolgalat kivitelezéjének székhelye sem jelenthet kapcsolatszeril tényezét (a felperes
ugyanis azt allitotta, hogy nem kételes kibocsatani kétnyelvii szamlakat, mivel Puconciban
van a székhelye), viszont a hely, ahol a kozszolgalatot biztositja pedig konkrét esetben
Dobronak Kozségben van. Dobronak Kozség Statutuma, amely a kétnyelvl iigykezelést is
meghatarozza, ugyanis nem hatarozza meg, hol kell lenni a kodzszolgaltatasokat kivitelezék
székhelyének, hanem rendezi a kozszolgaltatasok kivitelezésének modjat, amit az Osszes
kozszolgalatot teljesitének figyelembe kell venni, amelyek ezeket a szolgalatokat Dobronak
Kozség teriiletén végzik, amely ezen statutum értelmében nemzetiségileg vegyesen lakott

terilet.



Az Osszes felsorolt indoklasra valo tekintettel a felperes koteles lett volna az alperesnek,
amely Dobronak Kozségben, mint nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten él és a magyar
nemzeti kozosség tagja, ami a peres felek kozt nem vitas, az elvégzett szolgaltatas utani
szamlat szlovén és magyar nyelven is kibocsatani, tehat mindkét nyelven és nem csak szlovén
nyelven. A helytelen szamlakibocsatas pedig magaban nem befolyasolhatja a kereseti
kovetelés megalapozottsagat, hiszen, mint ahogy azt a birosag megallapitotta, a kommunalis
hulladék elszallitasanak szolgaltatasat, amely annak feldolgozasat és a feldolgozas utani

maradék lerakasat is magaba foglalja, az alperes rendelte, és a felperes azt el is végezte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes bebizonyitotta a kommunalis hulladékok feldolgozasa utani maradékok lerakasa vagy
eltavolitasa altali gazdasagi kozszolgaltatasok kivitelezését, de a szolgaltatast nem olyan
modon szamolta el, mint ahogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kotelessége lett

volna megtenni.

Az elmondottakra valo tekintettel a felperes keresetbeli kovetelése nem valt esedékessé a
szamla esedékességével, mint ahogy az a szamlan fel volt tiintetve, hiszen az alperes
kotelezettsége magassagarol a targybeli peres eljaras el6tt nem volt értesitve az elbirt
modon. Azért a birdsag a felperesnek nem ismerte el egészében a kovetelés kamatokra
vonatkozo részét, hanem gy dontott, hogy az elmondottakra valo tekintettel a felperes a

torvényes késedelmi kamatokhoz csak az itélethozatal napjatol a megfizetésig jogosult.

Az indoklasra vald tekintettel az alperes kétségteleniil koteles megfizetni a felperesnek a
keresetbeli kovetelést az elvégzett szolgaltatasért 284,22 EUR magassagban a torvényes
késedelmi kamatokkal egyiitt, amelyek pedig az itélethozatal napjatol folynak a megfizetésig,
amiért a birosag a végrehajtasrol szolo végzést a feltiintetett terjedelemben jovahagyta, a
tovabbiakban (a torvényes késedelmi kamatokra vonatkoz6 részben) pedig hatalyon kiviil

helyezte, és ebben a részben a kereseti kovetelést mint alaptalant elutasitotta.



Internetes forrds:

Szlovén koztdrsasdg Parlamenti honlapja, a Szlovén alkotmdny magyar nyelven:

http://imss.dz-rs.si/imis/ee6e363c9bf50b61044d.pdf, 2015. december,

Jogforrdsok:

Pravno-informacijskega sistema Republike Slovenije/Szlovénia jog és informacios rendszere:

http://www.pisrs.si/Pis.web/#/

Zakon o pravdnem postopku/A polgari perrend tartasi torvény (Uradni list RS, st.
73/07 - uradno precisceno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 -
odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US, 40/13 -
odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US in 48/15 - odl. US),

Zakon o izvrsbi in zavarovanju/A végrehajtasrol és biztonsagrol szolo térvény (Uradni
list RS, st. 3/07 - uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 - ZST-1, 45/08 - ZArbit,
28/09, 51/10, 26/11, 17/13 - odl. US, 45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 - odl. US, 54/15
in 76/15 - odl. US),

Sodni red/Birosagi rend (Uradni list RS, st. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00,
62/01, 88/01, 102/01, 22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08,
93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11 in 15/15),

http://www.lex-

localis.info/Kataloginformacij/VsebinaDokumenta.aspx?SectionID=381fba06-f6bf-

494d-8b03-ff3fff9ce85a: Dobronak kozség Statituma - nem elérhetd magyar nyelven.

Lendva Jarasbirdsag dontése, iigyszam P54/2013, kelt: 2015. februar 4-én: elérheté a

szerzénél.
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