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dr. Kovacs Zsuzsa Gyongyveér

A beszamithatatlan elkovetdkkel szembeni biintetdjogi

jogkovetkezmények alakulasa a magyar jogtorténetben

Bevezetés

Tanulmanyomban a beszamithatatlan elkovetdkkel szembeni blintetéjogi
jogkovetkezmények alakulasanak torténeti valtozasaival foglalkozok. Bar a szabalyozas gyokerei
meglehetésen hosszi multra tekintenek vissza, a nem rendes elmeallapotiakkal kapcsolatos
blintet6jogi torvényhozas elsé kisérletei a XIX. szazadban jelennek meg. A veliik szembeni fellépés
eszkozének, a kényszergyogykezelésnek, biztonsagi Grizetnek a megjelenése a XX. szazad kozepére
tehetd. Az elmebetegekkel foglalkozod a bilintetéjog tudomany elvalaszthatatlan az titemesen fejlédo
elmekutatasok eredményeitél. Sajnalatos modon azonban a legfrissebb kutatasi eredményeket és a
nyugat - europai jogalkotasi megoldasokat figyelemmel kiséré jogtuddsok allasfoglalasait a

jogalkotas csak évtizedes késéssel, vagy egyaltalan nem vette figyelembe.
El6zmények

Az elmebetegekre vonatkozo elsé magyarorszagi jogforras Ill. Istvan (1162-1172) korabdl

szarmazik; az Gn. Gratiani-féle dekrétum 1151-bél".

Az elmebetegek jogallasat a Tripartitum is szabalyozta, de annak csupan a polgari jogi
vetiiletét ragadta meg, hiszen azt a gyakorlatot tartalmazza, hogy a bargy(, diihéngé fiuk az apai
hatalom alol nem szabadulnak fel. A sziilék minden tisztességes jogligyletre kotelezhetik
gyermekiiket, sziikség esetén joszagait is elidegenithetik. Atyjuk halala utan pedig az ép elméjii

fivérek kotelesek beteg testvériiknek gondjat viselni 2.

Az elembeteg elkovetdk gyogyintézetben valo elhelyezésére csak az Ujkortol, a XVIII.
szazadtol nyilt lehetGség - a megel6z6 szazadokban a rendes elmeallapotiakkal egyiitt
bortonbiintetésre szamithattak. ElGszor Maria Terézia uralkodasa alatt kezelte magyar jogszabaly
valoban betegségként az elmebajt. 1763. évi dekrétum®. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az
intézetek inkabb a feliigyelet, mint a terapia feladatat lattak el a XIX. szazadig®. A gyogyintézetbe

valo beutalas kérdésében valé dontés azonban nem keriilt a bird kezébe, az kozigazgatasi szféraban

! Désa Agnes: Az elmebetegek gydgykezelésének jogi kérdései, Magyar Jog, 1985/6., 327. 0.
2 Tripartitum, els rész, 55. czim, 1-2. §
3 Désa Agnes: i.m., 327. o.

4 Lafferton Emese: A magyar pszichiatria torténetének vazlata eurdpai kontextusban 1850-1908, Recepci6 és kreativitas -
Nyitott magyar kultura, zeus.phil-inst.hu (letéltés idépontja: 2009. 10. 06)



maradt®. A Csemegi - kodex egyaltalan nem tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, mi a teendéje

a birénak azutan, ha az elmetehetség megzavarodasa miatt az elkdvet6t felmentette®.

A kozveszélyes elmebetegek elhelyezésérol a kozegészségiigy rendezésérél 1976. évi XIV.
torvényben talalhatd (tbaigazitas. A torvény X. fejezete tartalmaz rendelkezéséket a ,,tébolydai
tgyrél”. ,,Mindazon gydgyithato és gydgyithatatlan elmebetegek, kik a kozbiztonsdgra veszélyesek,
gyogyitds, illetéleg eltartds végett elmegyogyintézetbe helyezendék’ - irja a torvény. Témam
szempontjabol relevans rendelkezések itt be is fejezédnek, a tovabbi cikkek az intézeti elhelyezés
folyamatarol szolnak. Fontos azonban kiemelni, hogy ezek a rendelkezések europai szinvonalat
tikroznek. A betegeket el6szor csak egy kisérleti id6tartamra veszik fel, végleges elhelyezés pedig
elmeallapotanak gondos megfigyelése utan varhatd. A felgyogyult betegeket azonnal el kell

bocsatani®.

Mint lathato, beszamithatatlan tettesekre szinte egyaltalan nem forditott figyelmet a
torvényhozas annak ellenére, hogy a tudomany mivel6i folyamatosan szorgalmaztak azt. A
szemben azonban nem keriilhettek alkalmazasra a XX. szazad els6é évtizedeiben bevezetett

biztonsagi intézkedések mint a dologhaz és a szigoritott dologhaz intézménye.

A kortarsak - Prins kovetéjeként els6sorban Finkey Ferenc és Angyal Pal szerepét kell
kiemelni - megoldasként gyogyletartoztatod intézet létrehozasat javasoltak, ahol a gyogyitas mellett
a bintetés is szerephez jutott volna®. Siriin el6fordult, hogy az elmebetegnek nyilvanitott
fegyencek és vizsgalati fogsagban lévok nem kaptak elhelyezést az elmegydgyintézetekben. Ennek
okai kozé soroltdk, hogy az intézetek tulzsufoltak, raadasul idegenkednek is ,,a feléjok dradd
beteganyagtol”, hiszen a fegyintézetekbdl érkezdk gyakran az atlagostol is nehezebben
kezelhetéek. Szamos eurdpai orszag - elséként Nagy - Britannia, majd tobbek kozott Franciaorszag
valamint Belgium -, és az USA is, a XIX. szazad kozepétdl kezdve sorozatosan hoztak létre, ahogy a

kortarsak nevezték, gyogyletartoztato intézeteket.

Ez a valtoztatas hazankban is igen siirgés volt, hiszen a vizsgalati foglyok elmeallapotanak
megfigyelése az alabbiak szerint zajlott: a vidéki torvényszékek kozponti tébolydakba kiildték fel a
terhelteket, a tobbi terheltet a foghazakban vizsgaltak, amely sok idét vett igénybe, raadasul

megfeleld szakképzett személyzet hijan az eredménye is gyakran kétséges volt'.

> Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetdjog szankciorendszerében, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp, 1986.,12. o.

6 Meg kell azonban jegyezni, hogy Biinvadi Perrendtartas tartalmazott rendelkezéséket arra az esetre, ha az eljaras kézben
meriil fel a lehetéség, hogy az elkdvetd koros elmeallapotu. Lasd: 1896. évi XXXIII. tv. 246. §

71876. évi XIV. tv. 71. §

8 1876. évi XIV. tv. 73-76. §

9 A kérdéssel a Nemzetkozi Biintetéjogi Tarsasag is foglalkozott a kozveszélyesség biintetéjogi értékelésérsl szolo
naggy(lésén. A gyllésr6l és a magyar jogtudosok allaspontjarol részletesen lasd: Kutrutz Katalin: A visszaesés és a
kozveszélyesség problémajanak torténeti megjelenése a magyar biintetéjogban, in: Horvath Tibor - Sziik Laszld. Biintetéjogi
szakirodalom - gyiijtemény 1. kétet., Tankonyvkiadd, Bp., 1987., 198-200. o.

10 | aufenauer Karoly: Az elmebeteg vizsgalati foglyok és fegyenczek elhelyezésérél, Jogtudomanyi kézlony, 1892/9., 80-81.
0.



A varva vart intézet 1896-ban jott létre a Letartoztatottak és Elitéltek Orszagos Megfigyeld
és Elmegyogyitd Intézete néven a kdbanyai gyljt6foghaz mellett'. Az intézet els6 vezetdje
Moravcsik Erné volt, akinek a helyét Németh Odon vette at. Az intézmény vezet6je szakmai
tekintetben fliggetleniil miikodott, vezetéje kozvetlenil az igazsagligy miniszternek volt

alarendelve™.

Laufenauer Karoly a mar idézett tanulmanyaban' kifejtette, hogy az orszag
elmegyogyintézeteiben 50 vizsgalati fogoly és elitélt keriilt elhelyezésre, a tobbi gyogyitasra szorulo
elmebeteg a rabkorhazakban kapott helyet. Figyelemmel ezekre a koriilményekre, legalabb 80-120
féréhelyes intézet kialakitasat latta célszer(inek'. Azonban az Uj intézmény csupan 70 aggyal

rendelkezett®, igy az elmebeteg elkovetdk tobbségének a helyzete tovabbra sem rendez6dott.

A Csemegi - kédex lll. novellaja

Egészen 1948-ig a kozegészségiigyrol szolo XIV. torvény ,,tébolydai ligyrél” szolé szegényes
rendelkezései adhattak tampontot a jogalkalmazonak. A helyzet a Csemegi-kodex lll. novellajanak
nevezett 1948. évi XLVIII. torvénnyel' valtozott meg"”, amely bevezette a beszamithatatlan'
elmebeteg blintettesekkel szemben a biztonsagi drizet jogintézményét. A novellat csak atmeneti
megoldasnak szantak addig, amig el nem késziil az 0j binteté kodex™. A biztonsagi 6rizet felndtt
kor( elmebeteg beszamithatatlan személy altal elkovetett blintett, vagy vétség esetén keriilt
kiszabasra. Azonban, ha a tettes el6szor kovetett el vétséget, kedvezd prognodzis esetén mellézhetd
volt e szankcio elrendelése. A novella csupan elmebeteg elkoveté esetén teszi lehetévé ezen
intézkedés alkalmazasat. Mai fogalmaink szerint a beszamithatatlan, koros elmeallapot( blintettes
fogalma ala tartozhatnak még a gyengeelméjliség kiilonbozé fokozataiban, szellemi leépiilésben,

tudatzavarban, illetve személyiségzavarban szenvedé elkovet6k® is.

A torvény a szankcio céljat az artalmatlanna tételben, az elkovetd gyogyitasaban, és a kozveszélyes
allapot megsziintetésében hatarozta meg. Az intézkedést a birosag egy évre rendelte el, de a

kozveszélyes allapot fenn alltaig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a kovetkez6 volt: az a

11 1906-ban az intézményt atszervezték és a neve Igazsagiigyi Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyit6 Intézetre valtozott.
Kovatsits Gabor: Néhany gondolat az IMEI biintetés-végrehajtassal kapcsolatos feladatairdl, Ugyészek Lapja, 2001/3. 59-60.
o.
12 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Grill Konyvkereskedés, Bp., 1909., 451. o.

13 Laufenauer Karoly: Az elmebeteg vizsgalati foglyok és fegyenczek elhelyezésérél, Jogtudomanyi Kozlény, 1892/9.
14 | aufenauer Karoly:i.m., 81. o.

15 Kovatsits Gabor:i.m., 60. o.

16 1948. évi XLVIII. térvény a biintetStdrvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasardl

17 Nem hagyhato figyelmen kivil a Jogasz Szakszervezet tervezete, amely modernebb elveket fogalmazott meg a
kozveszélyes allapoti elkovetokkel szembeni fellépéssel kapcsolatban, mint a késébb elfogadott torvény. Gyogyitd drizet
bevezetését tartotta indokoltnak ezen elkdvetdi csoporttal szemben, ahol a beszamithatatlan blintettesek mellett helyet
kaptak volna a csokkent beszamitasi képességliek is. A tervezet rendelkezett a feltételes szabadon bocsatas lehetdségérol. A
még blincselekményt el nem kovetett alkoholistak és kabitoszer élvezdk esetén kotelezd orvosi gyogykezelést vezetett volna
be, amelynek nem teljesitése esetén megnyilt volna az Ut a gydgyito 6rizet alkalmazasa elétt. Gyorgyi Kalman: Biintetések és
intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadod Bp. 1984. 27-28. o. Véleményem szerint ez utobbi rendelkezés a pozitivista
elméletek hatasat mutatja.

18 A Korlatozott beszamitasi képesség fogalmat a térvény nem ismerte, azt csak a Bta. vezette be 1950-ben. A jogirodalom
azonban ismerte a fogalmat, hiszen Heller Erik a magyar biintetéjog altalanos tanai cim( 1937-ben irott munkajaban mar
hasznalta.

19 Kadar Miklos: A biintetdjog altalanos alapelveirsl, Jogtudomanyi Kozlny, 1948/8. , 337. o.

20 1978, &vi IV. tv. 24. § (1)



birosag, amelyik a biztonsagi 6rizetbe helyezést elrendelte a tartam letelte el6tt harom hdonappal az
ligyet Ujra megvizsgalta, és ha azt allapitotta meg, hogy az drizetbe helyezett allapota mar nem jar
Ujabb blintett, vagy vétség elkdvetésének veszélyével, az 6rizetet meg kellett sziintetni, ellenkezé
esetben azonban a birdsag egy évre ismét biztonsagi 6rizetbe helyezte az elkovetot. Ezt az eljarast
addig kellett ismételni, ameddig a blintettes kozveszélyes allapota meg nem sziint. Ezt az
intézkedést e célra rendelt intézetben, illetve letartoztatod, vagy elmegyogyintézetnek erre a célra
elkiilonitett részében kell foganatositani*'. A torvényt Schéafer Istvan tobb okbol biralta: elsGsorban
azért, mert a szabalyozas nem a gyogyitasra, inkabb az artalmatlanna tételre helyezte a hangsulyt,
rdadasul nem kototte a szankcid elrendelését a blinismétlés veszélyéhez. Schafer azt is felrdtta,

hogy elmebetegség szinlelésével az elkovetdk kibljhatnak a felelGsség alol?.
A szocialista jogalkotas eredményei

Az 1950. évi Il. tv. (Bta.) hasonloan szabalyozta a biztonsagi Orizetet: ,azt aki 18.
életévének betoltése utdn blintettet kovet el, ha elmebetegsége okdbdl nem biintethetd, viszont
elmedllapotdndl fogva alaposan feltehetd, hogy ujabb blintettet kovet el, biztonsdgi érizetbe kell
helyezni”?. Ez a rendelkezés eltért a lll. novella szabalyaitol, hiszen csak akkor tette kotelezévé a
szankcio alkalmazasat, ha a blinismétlés veszélye fennall. A biztonsagi Orizetet nem lehetett
elrendelni fiatalkor elkévetével szemben - ezt a hianyossagot pétolta az 1951. évi 34. sz. tvr¥,
amely nem feledkezett meg azokrdl a fiatalkoriakrol sem, akik nem voltak elmebetegek, de
elmemiikodésiik koros vonasokat mutatott. Szamukra tette lehetévé a gyogypedagogiai intézetbe
utalast®. Szembet(ing, hogy a torvény barmely biincselekmény elkGvetése esetén lehetGvé tette e
szankcio alkalmazasat, az elrendelés egyetlen korlatja a kozveszélyes allapot volt. A kdédex a
biztonsagi 6rizet id6tartamat egy évben hatarozta meg, amelybe nem szamitott be, az elézetes
fogva tartasban, vagy ideiglenes biztonsagi &rizetben? toltott id6¥. Az egy éves id6tartamot
mindaddig meg lehetett hosszabbitani, amig az elkovetd kdzveszélyes allapota fenn allt. Erdemes
megemliteni, hogy - bar a torvény itt nem parancsolé modot hasznal - a jogszabaly céljabdl és egész
rendszerébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a meghosszabbitas kotelez6 a kdzveszélyes
allapot fennallasa esetén. E jogintézmény nem csak a tarsadalom védelmét, hanem az elkovetd
gyogyitasat is szolgalta. Ez a gyogyito tevékenység a fiatalkorlaknal még szélesebb korben

érvényesiilt, hiszen nem csak koros elmeallapot esetén volt alkalmazhaté biintetd jogi szankcio?.

Itt érdemes megemliteni Szab6 Andras nevét. Allaspontja szerint felmeriil a kérdés, hogy
igazsagosan, vagy okosan biintessiink-e? Ha a jogalkoté okosan akar biintetni, orvosi, pedagogiai,

pszicholdgiai megfontolasokat kovet, ha pedig igazsagosan, a jogegyenldség elvarasat tartja szem

21 1948, évi XLVIII. tv. 1-5. §.

22 schifer Istvan: Biztonsag vagy gyogyitas?, Jogtudomanyi Kozlény, 1948/6., 219-220. o.

23 1950. évi Il. tv. 49. § (1)

24 »A biztonsagi Grizetre vonatkoz6 rendelkezéseket ... akkor is alkalmazni kell, ha a blintettet fiatal korban kovette el”
1951. évi 34. sz. tvr. 11. §

25 1951. évi 34. sz. tvr. 3. § (1)

26 A beszamitas kérdése a kényszergyogykezelés legiijabb valtoztatasaval és hatarozott idejiivé valasaval ismét felvetédott.
27 1950. évi Il. tv. 49. § (2)

28yiszokay Laszlo: A beszamithatatlan személyekkel szembeni intézkedés alakuldsa a felszabadulastol napjainkig, Magyar
Jog, 1987/10. , 841-842. o.



elott. ,,A hatékonysdg és a célszerliség igy szembekeriil az igazsdgossdg eszményével ... az egyéni
szabadsdg és az egyéni autondmia dldozatdul esett a gondoskodo dllami intervencionizmusnak”.
Ebben az esetben a hatalom korlatlan, a kozérdekkel indokolt beavatkozas azonosul az
allamérdekkel. A tarsadalmi legitimalas elmélete a jogellenesség tételévé alakul, vagyis a
konszenzussal biintetenddnek itélt cselekmény helyébe a kézhatalmilag jogszeritlenné nyilvanitott
magatartas elmélete lép. Ebben az esetben a biinteté beavatkozas a nem megtorlo beavatkozas
formajaban is megjelenhet, igy jonnek létre a nevel6 - pedagodgiai - gyogyito - pszichiatriai, gyogyito
- pszicholégiai blintet6 szankcidk. Ebben a rendszerben a megtorlas fogalma az antihumanus bossz(
fogalmaval azonosul, az igazsagossag helyett pedig a célszer(i gyogyitas, a célszerli nevelés,
valamint a hatékony kezelés keriil a kbzéppontba. Az igazsagos megtorlo biintetés helyét a legalis
kezelés veszi at, aminek azonban csak szakmai és célszerliségi korlatai vannak. Ezzel megvalosul a
blintet6jog tarsadalmi szerepvaltasa is: tobbé mar nem a bin biintetésére, hanem az egyén

kezelésére hivatott®.

Az 1961. évi V. tv. némileg eltér6 modon szabalyozta a beszamithatatlan elkdvetdkkel
szemben alkalmazhaté jogintézményt: ,azzal szemben, aki elmebeteg dllapotban, gyenge
elméjliségben vagy tudatzavarban elkovetett cselekménye miatt nem biintethet6, a birdsdg
kényszergydgykezelést rendel el, ha attdl lehet tartani, hogy olyan cselekményt kovet el, amely
egyébként megvaldsitja valamely blintett torvényi tényadlldsdt”. A jogintézmény Uj nevébdl is
kitlinik, hogy a szankcio elsédleges célja tobbé nem a tarsadalom védelme, vagy az elkovetd
izolalasa, hanem annak gyogyitasa. Ez a torvény pontosabban meghatarozta azt a blintettesi kort,
akikkel szemben az intézkedés alkalmazhaté volt: mar nem csak az elmebetegséget, hanem a
gyenge elméjliséget és a tudatzavart is magaba foglalta a betegségek kore. A jogintézmény csak
akkor volt alkalmazhatd, ha az allapot koros jellegl, tehat nem eseti. Az elkdvetett cselekmény
sulya tovabbra sem jott dontéen figyelembe. Szembet(ind, hogy a torvény nem hasznalja a
kozveszélyes allapot megjeldlést; ennek oka, hogy az orvosi szaknyelv ennek a kifejezésnek joval
tagabb értelmet tulajdonit®®. Az intézkedés elrendelése fiatalkorGakkal szemben is lehetségessé
valt. Fogyatékos értelm(, vagy gyengeelméji fiatalokkal szemben valt alkalmazhatéva a javito
nevelés jogintézménye. A szankcid idotartamarol nem szélt a torvény, de az 1962. évi 8. sz. tvr.
szerint az intézkedést egy év utan, majd évente feliil kellett vizsgalni, de ha okai fenn alltak

évkozben kellett megsziintetni®'.

A torvény a végrehajtas két modjat ismerte: kijelolt egészségiigyi intézetben, vagy
gyogykezeléssel egybekotott hazi gondozasban vald végrehajtast. A kijelolt egészségiigyi intézet az
Orszagos Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet. Hazi gondozas esetén a beteg apolasat és felligyeletét
a beteg hozzatartozojanak kellett ellatni, amit az Intézet orvosa ellenérzott. Az Intézetben kellett
foganatositani a szankciot, ha olyan cselekmény miatt alkalmaztak, amelyre biintethetdségi akadaly
hianyaban egy évnél sllyosabb szabadsagvesztés kiszabasa lenne indokolt*?. Ez az els6 eset, hogy a

jogalkoto jelentdséget tulajdonitott a cselekmény sulyanak. A Bta.-val ellentétben itt sor keriilt az

29 57ab Andras: A biintetéjog reformja - a reform biintetéjoga, Jogtudomanyi Kézldny, 1988/8., 459-462. o.
30 viszokay Laszlé: i.m. 843. o.

31 viszokay Laszlé: i.m. 843. o.

32 1962. évi 10. tvr. 21. §



ideiglenes kényszergydgykezelés idGtartamanak beszamitasara. Az intézkedést meg kellett
sziintetni, ha annak sziikségessége mar nem allt fenn. Lehet6ség volt arra is, hogy az intézeti

gyogykezelésrol attérjenek a hazi gondozasra.

A kovetkezo valtozas az 1971. évi 28. tvr-hez flizédik, amely szerint ,,az olyan cselekmény
esetében, amely egyébként valamely vétség ténydlldsdt valdsitotta meg, a birésdg mellézi a
kényszergydgykezelés elrendelését, ha az - a cselekmény elkovetdjének személyi koriilményeire,
vagy a cselekmény sulydra és jellegére figyelemmel - a tdrsadalom védelme szempontjdbdl

sziikségtelen”.

Tovabbi (jdonsagot jelentett, hogy a kényszergyogykezelést csak akkor kellett az
Intézetben végrehajtani, ha az élet, a testi épség, az egészség, vagy a kozbiztonsag elleni, vagy
erbszakos jellegl olyan cselekmény miatt rendelték el, amely biintethetdséget kizard ok hianyaban
valamelyik blintett tényallasat valositana meg, és egy évi szabadsagvesztésnél sllyosabb biintetés

kiszabasat tenné indokoltta®.

Erre az Ujitasra azért volt sziikség, mert a korabbi szabalyozas csak a cselekmény sulyat

vette figyelembe a végrehajtasi mod megvalasztasanal®.

Zaré6 gondolatok

Dolgozatomban bemutattam a beszamithatatlan elkovetékkel szemben alkalmazhaté
blintet6 jogkovetkezményeket egészen az 1961.évi V. torvényig. Amint lathatd, az évtizedek
folyaman ezek hatokore egyre kisebb hatdkore szorult vissza. A tarsadalom védelme és az elkoveto

izolalasa helyett az els6dleges cél a gyogyitas lett.

33 Viszokay Laszl6: i.m., 845. o.
34 Az 1971. évi 28. tvr. miniszteri indoklasa
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