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Osszefoglald

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott folyo eljarasok eredményeként Magyarorszag évente egyre
novekvé Osszegl kartéritést fizet ki a hazai peres eljarasok ésszer(tlen elhizddasa miatt. Az Emberi
Jogok Europai Birosaga elétt folyd eljarasokban a kormanyképviselet eddig sikerteleniil hivatkozott
pergatlo kifogasként arra, hogy az eljaras elhlizodasa miatti polgari jogi igények hazai birésag elétt
is érvényesithetok lettek volna a Pp. 2.8 (1) - (3) bekezdése alapjan, mert nem tudtak esetjoggal

bizonyitani ennek a jogintézménynek az Egyezmény értelmében vett hatékonysagat.

Tekintettel a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépése ota eltelt hosszabb idére,

hatarozott biroi gyakorlat kezd kialakulni azok alkalmazasaval kapcsolatban.

A kovetkezokben a per ésszer(i idon belll torténé befejezéséhez valo jog sérelmére alapitott
méltanyos elégtételt biztositdé kartéritési keresetek elbiralasi szempontjairol kivanok rovid

osszefoglalot nyljtani.


mailto:maar.zsuzsanna@freemail.hu

1. Az ligyek ésszerii idon beliili elbiralasa

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. torvény hirdette
ki, ennek kovetkeztében a nemzetkozi szerzédések tartalma a magyar jog részévé valt, az abban
foglalt rendelkezések a birésagokra is kotelezéek.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birosag méltanyosan, nyilvanosan és ésszer( idén beldl targyalja,
és hozzon hatarozatot a polgari jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitajaban, illetéleg az
ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.

Az Egyezmény 13. Cikke kimondja, hogy barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem
orvoslasat kérje az esetben is, ha a jogait hivatalos mindségiikben eljaré személyek sértették meg.
A Romai Egyezmény jogorvoslat alatt a jogsérelem orvoslasara alkalmas eljarast érti, amely nem
azonosithato a jogorvoslat jogi fogalmaval, az alatt adott esetben a felperesnek a birdsaggal
szemben fennall6 perinditasi jogat is érteni kell.

Az Egyezmény 35. Cikkének (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az ligyet csak akkor lehet a Birosag elé
terjeszteni, ha mar az 0Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritették a nemzetkozi jog

altalanosan elismert szabalyai szerint.

Az Egyezmény alairasaval és kihirdetésével Magyarorszag arra vallalt kotelezettséget, hogy a bels6
jogszabalyait jogalkotasa Utjan dsszhangba hozza az Egyezmény elGirasaival. Ugyanakkor ez azt is
jelenti, hogy kozvetleniil az Egyezmény rendelkezései alapjan az ott irt szabadsagjogok megsértése
miatt a hazai birosag elétt sérelmet szenvedett fél karpdtlas (kartalanitas) cimén keresetet alappal
nem terjeszthet eldé. Ennek a kartalanitasnak ugyanis a hazai jogrendbe illeszkedéen, a hazai
jogintézmények kozott kell megjelennie. A jelenlegi jogszabalyi hattér alapjan ez a kartérités
jogintézménye lehet, illetve a polgari peres eljarasban a Pp. 2. §. (2) és (3) bekezdésén alapulo

kartérités johet szoba.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja - amely az Egyezmény és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga



joggyakorlatat rogzitette és vette at - 47. cikkében ugyancsak rogzitette a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo jogot, ezen beliil pedig azt, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,

nyilvanosan és ésszer( idén beliil targyalja.

Az Egyezményben rogzitett ,ésszerli idon beliiliség” elve a Polgari perrendtartas 1992. évi
modositasaval (1992. évi LXVIIl. torvény) keriilt be a torvény szovegébe, felvaltva ezzel azt a
korabbi szabalyozast, amely csak az alapos és egyben gyors targyalasrol tett emlitést. Ekkor a Pp.
3.8 (2) bekezdésének helyébe az a rendelkezés lépett, hogy a birdsag hivatalbol gondoskodik a
pereknek az alapos targyalasarol és ésszeri idén belll torténé befejezésérol. A birdsagi eljarasok
ésszer( idon belill torténé lefolytatasanak kritériuma ugyanis - a torvény indokolasa szerint - jobban
kifejezte az optimalis pertartamra utalast, mint az eljaras ,gyorsasagara” torténé torvényi

hivatkozas.

A torvény modositasahoz flizott indokolas szerint, amig az alapos targyalas valamennyi perfajtaban
egységes kovetelmény, addig az ésszer( idon beliiliség nem minden perben értelmezheté azonosan,
mert egyes perekben targyukbol addddan viszonylag hosszabb id6 elteltével hozhato csak dontés. Az
»esszer(i idon beliiliség” fogalman til nyilvanvaléan nem lenne célszerd a polgari perek targyalasat
torvényben megszabott hataridéhéz kotni, mivel az ilyen eléiras a gyakorlatban betarthatatlan.
Szarmazasmegallapitasi perekben példaul bizonyos orvosszakértdi vizsgalatok a kiskorl gyermek
meghatarozott életkoratol kezdédbéen végezhetdk el, igy e perekben értelemszeriien mas lesz az

»ésszerl idén beliiliség” kovetelménye, mint egyéb perekben (Indokolas az V. Ppn. 1. §-ahoz).

A Pp. 2000. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (2) bekezdése szerint a per befejezésének ésszerii
idétartama a jogvita tdrgydt és természetét, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi
koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhato meg. Nem hivatkozhat a per ésszerii idén beliil
torténé befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartdsaval, illetve mulasztasaval a

per elhuzéddsahoz maga is hozzajarult.

A Pp. eldirasai hatarozzak meg azokat a hataridoket, amely alatt az eljaré birdsag megvizsgalhatja a



beérkezett beadvanyokat, megteheti intézkedéseit, illetve a targyalas megtartasardl gondoskodhat.

Ennek megfeleléen:

A Pp. 95.8 (1) bekezdése alapjan a birdsag a beadvanyt legkésébb a birdsaghoz valo érkezését

kdvet6 harminc napon bellil megvizsgalja, és annak alapjan intézkedik.

A Pp. 125.8 (1) bekezdése szerint a birdsag legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz vald érkezését
kovet6é harminc napon beliil intézkedik a targyalasi hatarnap kit(izésérél, mely hatarnapra a feleket
a keresetlevél, illetéleg a 94. § értelmében késziilt jegyzokonyv masolatanak egyidejli kézbesitése
mellett megidézi. Ha a keresetlevél csak a birdsag intézkedése alapjan valik alkalmassa a targyalas
kit(izésére (124. §), a targyalas kit(izésére el6irt hatarid6é kezd6 idépontjat ettdl az idéponttol kell

szamitani.

A Pp. 125.8 (3) bekezdése értelmében a targyalast - a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések
figyelembevételével - ugy kell kitlzni, hogy az els6é targyalasi nap a keresetlevélnek a birésaghoz
érkezését kovetden legkésébb négy hdnapon beliil megtarthato legyen, kivéve, ha a torvény a
hataridé kezdd idépontjat illetéen eltéré idopontot hataroz meg. A targyalasi hatarnap azonban
ebben az esetben sem tlizhet6 ki a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétol szamitott kilencedik
honapnal késébbi idépontra. A targyalasi idépontra vonatkozo rendelkezéseket nem kell alkalmazni,
ha a fél részére a targyalasra szolo idézést kiilfoldre kell kézbesiteni és a kézbesitéshez sziikséges

id6 a targyalas hataridon beliili megtartasat nem teszi lehetévé.

A Pp. 142.§ (1) bekezdése szerint, ha az iigy koriilményei azt nem zarjak ki, a targyalas elhalasztasa
esetében a folytatolagos targyalas hatarnapjat a birdsag nyomban kitlizi és azt a jelenlévo felekkel
kihirdetés Utjan kozli.

A (2) bekezdés alapjan, ha az iigy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatolagos targyalast gy kell
kitzni, hogy az az elhalasztott targyalas napjat kovetéen legkésébb négy honapon beliil

megtarthato legyen.

A fenti rendelkezésekben el6irt 30 napos intézkedési, illetve 4 és 9 honapos targyalas tartasi



hataridék a jogalkoto szandéka alapjan olyan idétartamok, amelyek betartasa mellett végzett

cselekmények még ésszer( hataridén beliil elvégzetteknek mindsiilnek.

Az eljaras folyaman az eljar6 bironak kell lgyelnie arra, hogy minden sziikséges eljarasi
cselekményt megfelelé idében elvégezzenek a felek. Ehhez a Pp. hatalyos rendelkezései megfelel
keretet biztositanak: a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegité pervitelnek
megfelelé id6ben eldadni, illetve eléterjeszteni, a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint pedig, ha a felek
valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak eléterjesztésével alapos
ok nélkiil késedelmeskedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birésag - a targyalas Ujboli elhalasztasa nélkil - a fél eléadasanak, elGterjesztésének bevarasa

nélkil (is) hatarozhat.

2. kartéritési perek

A Pp. 2. §-anak az 1999. évi CX. torvénnyel tortént modositasaig a tisztességes eljaras és az ésszer(
idoben valé befejezés kovetelményének a sérelmére alapitott, birdsaggal szemben tamasztott
bekezdése lehetett, amely azonban csak felréhatésagi alapon tette lehetévé a karigény
érvényesitését. Birdsagi jogkorben okozott karrol abban az esetben lehetett szd, ha az az
igazsagszolgaltatas gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett, vagyis a birdsag feladatai
teljesitése korében megvalositott, vagy elmulasztott tevékenységgel fliggott Ossze. Az ilyen kar
megtéritését igénylonek kellett az altalanos szabalyoknak megfeleléen bizonyitania, hogy kara

keletkezett, és az az eljaras elhliizodasaval okozati Osszefiiggésben meriilt fel.

Az ligyek ésszer(i idon beliili elbiralasa kovetelményének megszegése miatt 2003. julius 1. napjatoél
kezdeményezhetOk kartéritési perek a birdsaggal szemben, de csak abban az esetben, ha az alapul
szolgaldé per 2003. jalius 1. napja utan indult (az itélétablak felallitasarol szolo 1999. évi CX.

torvény 164.5 (1) bekezdése, 165.8 (2) bekezdése).



A Pp. 2.5 (1) bekezdésének rendelkezései a fair eljarashoz valo jog egyes elemeinek érvényre
juttatdsat teszik a birosag feladatdva. Ennek megfeleléen a birésagnak a polgari perben
annak elésegitése a feladata, hogy a felek

- a jogvita elbiraldsahoz,

- a per tisztességes lefolytatasahoz és

- ésszerl idon beliil torténé befejezéséhez valo jogaikat érvényesithessék.

A Pp. 2.5 (3) bekezdése szerint a 2.§ (1) bekezdésében foglaltak teljesitésének elmulasztdsa
esetén a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozdssal méltanyos elégtételt biztosito
kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté.
Az igény elbirdldsa sordan a birosag soron kiviil jar el. A kartérités megdllapitasat nem zdrja
ki, ha a birésdag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt

felréhato.

A Pp. 2.5 (3) bekezdése annak ellenére anyagi jogszabalynak mindsiil, hogy az az eljarasi torvényben
keriilt szabalyozasra, mert eljarasi szabaly alapjan soha nem jarhat kartérités. A Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan azért jogosult a fél kartéritésre, mert az eljarasi alapjogai sériiltek. A Pp. 2.8 (3)
bekezdése oOnallo, objektiv kartéritési felelésséget megallapité tényallas, amely a
jogkovetkezményeket teljes korlien rendezi, méltanyos elégtételt biztositd kartérités igénylését

teszi lehetévé.

Ennek megfeleléen a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései 6nallé anyagi jogi szabalyokat tartalmaznak,
melyek alkalmazasahoz a Ptk. 339. § (1) bekezdését felhivni nem lehet, a Polgari perrendtartasban
szabalyozott speciadlis anyagi jogi kartéritési felelésség nem kapcsolodik a Ptk. kartéritési

szabalyaihoz.

Maga a szabalyozas nem mondja meg, hogy ki a felelGsségi alakzat kotelezettje, az igényt kivel
szemben lehet érvényesiteni. Az anyagi jog szabalyai alapjan lehet csak kovetkeztetni arra, hogy -

mivel a perek ésszer(i idon belili befejezésének kotelezettsége a birosagokat terheli, az alapjog



jogosultja pedig a fél, ezért jogsértés esetén -, a fél az igényét a birésaggal szemben
jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhato, igy a perben alperesként nem csak egy, hanem tobb

birdsag is szerepelhet.

A Pp. 2.8 (3) bekezdése alapjan inditott kartéritési perben elsé fokon a torvényszék jar el.

A Pp. 2.8 (3) bekezdése alapjan kovetelheté méltanyos elégtételt biztosito kartéritésnek az az
elofeltétele, hogy a félnek polgari birdsagi Utra tartozo jogvitaja legyen. Ha ilyen nem volt, nem

lehet azt mondani, hogy sériiltek az eljarasi alapjogai.

A Févarosi (télétabla egyik eseti dontésében elvi éllel mondta ki, hogy a polgari eljarasjogi
szabalyok célja az, hogy a természetes és mas személyek jogai és kotelezettségei korében
keletkezett jogvita torvényes elbiralasat biztositsa (Pp. 1. §). A Pp. hivatkozott szabalyaibol
megallapithatd, hogy torvény az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogok, alapjogok
(tisztességes eljarashoz valo jog, az eljaras ésszeri idén beliil valo befejezéséhez vald jog) sérelme
miatt, csak a jogvitak elbiralasahoz fiiz kiilonos jogvédelmet. A letéti eljaras a kovetelések jogszeri
teljesitésének eldsegitését hivatott biztositani. A birdsagon kezelt letétekrol szolé 27/2003. (VII. 2.)
IM rendelet szabalyainak megfeleléen benyGjtott kérelem és egyéb jogszabalyi feltételek
megtartasa esetén a letét befogadasa nem tagadhato meg. Mindezt figyelembe véve, a letéti eljaras
jogvitat eldonté birdsagi eljarasnak nem tekinthet6. Ebb6l kovetkezden a letéti nemperes
eljarasban bekovetkezett esetleges sérelemhez a Pp. 2.8 (3) bekezdésében meghatarozott kiilonds
jogvédelem sem tarsulhat’.

Ugyanigy foglalt allast egy felszamolasi eljaras elhlizodasaval kapcsolatosan el6terjesztett

kartéritési kereset targyaban?.

A végrehajtasi eljarasban a végrehajtok koltségeinek allam altali elélegezése soran a birdsag nem

egy nemperes eljaras keretén belil jar el, pusztan egy pénziigyi finanszirozasi cselekmény torténik,

1 a Févarosi [tél6tabla, mint masodfok( birdsag a 2011. majus 19. napjan kelt 5.Pf.21.971/2010/5. szamu itélete

2 a Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag 2010. februar 4. napjan kelt 5.Pf.21.497/2009/8. szamu itélete



ezért erre az eljarasra a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése szintén nem alkalmazhaté®.

A per befejezésének ésszer(i idGtartama a jogvita targya és természete, valamint az eljaras
lefolytatasanak egyedi koriilményei alapjan hatarozhato meg. Az altalanos szempontok alapjan azt
kell vizsgalni, hogy a jogvita targyara és természetére figyelemmel mas hasonlé ligyekhez képest a
per tovabb tartott-e és ezen elhizddas a felperes altal megjelolt okokra vezethet6-e vissza.
Egyetlen hatarid6 elmulasztasabol még nem kovetkezik automatikusan, hogy a per ésszer( hataridén
tul fejezédott volna be.

A Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott kartéritési per csak a sérelmezett eljarassal érintett per
jogerés befejezését kovetden indithatd, mert az eljarasjogi alapjogok sérelme nem az egyes eljarasi
cselekmények, hanem csak a per egésze tekintetében vizsgalhato - a jogorvoslati eljarassal egyiitt -

és csak az eljaras befejezését kovetben allapithaté meg, hogy a sérelem bekovetkezett-e.

Az ésszer( idon beliili elbiralas kotelezettsége az érdemi dontésre vonatkozik. Ha perjogi akadalyok
miatt keril sor az eljarast befejez6, nem érdemi hatarozat meghozatalara, akkor azok nem
tartoznak a Pp. 2. §-d4nak (3) bekezdése korébe. igy példaul a felperes mulasztasa miatt
késedelmesen meghozott permegsziintetd végzés nem alapoz meg méltanyos elégtételt nyujto
kartéritést. Csak jogerds itélettel (érdemi végzéssel) elbiralt ligyben lehet a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan karigényt érvényesiteni, amennyiben a rendes jogorvoslati lehetdségeket

kimeritették.

A birésagnak a karigény elbiralasa soran vizsgalnia kell, hogy az adott ligynek milyen a bonyolultsagi
foka, figyelembe kell venni, hogy az abban érvényesitett jog Osszetettségéhez, Ujszerliségéhez, a
tényallas komplexitasahoz, a sziikségszerien lefolytatand6 bizonyitasi eljaras terjedelméhez, a
vizsgalat targyat képezd iratanyag mennyiségéhez, a perben résztvevé személyek szamahoz,
lakohelyéhez (kiilfoldi-belfoldi), jogi képviseldé hianyahoz, vagy jogi képviselettel torténd eljarashoz
viszonyitva mennyi az az id6, amely objektiven, ésszeri modon, mind ténybeli, mind jogértelmezés
tekintetében megalapozott dontés hozatalahoz sziikséges. Ez az ésszer(i id6 ligyenként, de azonos

ligykategorian beliil is mas-mas lehet®.

3 a Févarosi itél6tabla, mint masodfok( birdsag 2010. oktdber 14. napjan kelt 5.Pf.20.736/2010/6. szamu részitélete
4a Fejér Megyei Birdsag 2010. majus 21. napjan kelt 25.P.22.432/2008/80. szamu rész- és kdzbensd itélete



Az idébeliség észszerliségének megallapitasakor mindezeken til azt is vizsgalni kell, hogy a birosag
ténykedése mennyiben allt dsszefiiggésben a megalapozott dontés meghozatalaval, azaz mennyiben
volt sziikséges és hatékony és ezaltal indokolt a tevékenysége. Vizsgalni kell azt is, hogy vannak-e
az eljarasban olyan ugynevezett holt idok, inaktiv idészakok, amikor a birésag indokolatlan madon

nem tevékenykedett, nem intézkedett az tigyben’.

Azt is vizsgalni kell, hogy az eljaras elhizodasanak megakadalyozasa végett a birdsag a sziikséges

kényszerit6é eszkozoket alkalmazta-e avagy azoktol indokolatlanul eltekintett.

Tovabbi szempontként figyelembe kell venni azt is, hogy maga az eljarasban résztvevd fél, aki az
ésszer(i idobeliség megsértésére hivatkozik, mennyiben jarult hozza sziikségtelen perbeli
nyilatkozatokkal, inditvanyokkal, bejelentésekkel, panasszal, alaptalan elfogultsagi kifogassal az
eljaras elhuzédasahoz, sajat magatartasaval mennyiben akadalyozta az eljarast, masrészt megtett-e

mindent, hogy a birdsag az ligyben érdemben intézkedjen és eljarjon®.

Nem hivatkozhat eredménnyel a per elh(zodasara az a fél, aki a magatartasaval, illetve
mulasztasaval a per elhlzodasahoz maga is hozzajarult. Amennyiben a fél eljarasi jogait nem
johiszem(ien gyakorolva azért terjeszt el6 kereset kiterjesztést, hogy ez altal a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo, illetve a kijelolt birdsag eljarasat ellehetetlenitse, a kizaras targyaban
hatarozo birosagnak minden eszkozt igénybe kell vennie ahhoz, hogy - az eljaras ésszer( hataridon
beliil torténé befejezéséhez valo alapjog biztositasa érdekében - a feleket eljarasi jogaik johiszem(

gyakorlasara szoritsa.’

Az Pp. 2.5 (3) bekezdése 6nallé anyagi jogi szabaly, amely nem mutat azonossagot a Ptk. 340. §-
aval, mert a karosodott fél kozrehatasa esetén aranyos karmegosztasra nem keriilhet sor. Ha tehat
az igényt érvényesité fél a per elh(zédasahoz hozzajarult, (gy az alperes karfelel6ssége kizart,

sérelemdij megfizetésére egyaltalan nem koteles.

> a Fejér Megyei Birosag 2010. majus 21. napjan kelt 25.P.22.432/2008/80. szam(i rész- és kzbensd itélete
5 a Fejér Megyei Birésag 2010. majus 21. napjan kelt 25.P.22.432/2008/80. szami rész- és kozbensé itélete

7 BDT 2007. 1677.
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A birésag kiilonboz6 szervezési, anyagi, személyi, eszkozellatottsag hianyaira, problémaira,

leterheltségére nem hivatkozhat, a felelssége objektiv.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez

vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kar megtéritése esetén a jogaiban sértett fél részére az Gsszes koriilmény behatd
mérlegelése alapjan olyan osszegli karpotlast kell biztositani, amely a korabbihoz képest azokat a
hatranyokat megkozelitéleg kiegyenliti, amelyek a tarsadalmi életben valo részvételét, az életét
megnehezitették, vizsgalva, hogy a jogsértés ténylegesen a jogosult személyiségi jogait sértve

milyen hatranyos hatast valtott ki.

Mivel a vagyoni kar nem lehet méltanyos, és a bekovetkezése nem lehet vélelmezhetd, a Pp. 2.5 (3)
befejezéséhez fliz6d6 jog eljarasi alapjog, de nem személyiségi jog, ennek folytan a nem vagyoni

kartérités megitélése is kizart.

A Pp. 2.5 (3) bekezdésében szabalyozott méltanyos elégtételt biztosito kartérités csak az anyagi
jogban nem szabalyozott sérelemdijként foghato fel, amely nem azonosithaté a Ptk. 355.§ (4)
bekezdése szerinti kar fogalmaval. Ez a koriilmény az alkalmazas szempontjabol komoly
bizonytalansagot okoz, mert nem lehet tudni, hogy a karigény osszegszer(i meghatarozasakor milyen

szempontokat kell értékelni.®

A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése az eljaras ésszer( hataridon beliil valo befejezéséhez valé jog
megsértése, azaz az eljaras elh(zodasa kapcsan torvényi vélelmet allit fel amellett, hogy a

jogsértés méltanyos elégtételt biztosito kartéritéssel kompenzalandd sérelmet is okozott. Ebbél

8 BDT 2008. 1811.
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azonban csak az kovetkezik, hogy a torvényi vélelem folytan a sérelmet bizonyitani nem kell. Ha a
peradatok azt tamasztjak ala, hogy az eljaras fé céljat és kimenetelét tekintve az eljarasi
alapjoganak megsértésére hivatkozo felet hatrany, sérelem nem érte, Ugy elégtételre, méltanyos
kartéritésre nincs ok. Ez ellentétes lenne a kartérités Ptk. 1. §-anak (1) bekezdés utolso fordulata
alapjan alkalmazando Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott funkci6javal, amely valamely

hatrany csokkentését vagy kikiiszobolését célozza.

Aki a per soran pervesztes lesz, annak nem volt olyan anyagi joga, amelyet érvényesithetett volna,
ennek folytan nem neki, hanem legfeljebb az ellenérdeki félnek keletkezik olyan sérelme, amely

méltanyos Osszeg(i kartéritéssel orvosolhato.

Az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelent (j jogorvoslati forumot a fél
szamara a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara. A felperes birosaggal
szemben érvényesitett kartéritési keresetének az elbiralasa nem teremthet jogalapot arra, hogy a
korabban lefolytatott birdsagi eljaras soran beszerzett bizonyitékokat eltéréen értékeljék, azt
allapitsak meg, hogy téves a jogerds itélet tényallasa, az érdemi dontés pedig jogszabalyba utkozik.
Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi

szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.’

A fenti osszefoglald jellegli munkamban igyekeztem teljes korlien bemutatni a perek ésszer( id6n
beliil torténé befejezéséhez valo jog sérelmére alapitott méltanyos elégtételt biztositd kartéritési
igények elbiralasi szempontjait, melyhez a Fejér megyei Birdsag és a Fovarosi [télétabla eseti

dontéseit vettem alapul.

° BDT 2006. 1496.
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Felhasznalt jogszabalyok, irodalom és birdsagi hatarozatok:

1.) a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.)

2.) Pp. Nagykommentar

3.) BDT 2006. 1495

4,) BDT 2006. 1496

5.) BDT 2007. 1677

6.) BDT 2008. 1811

7.) a Fejér Megyei Birdsag 2010. szeptember 20. napjan kelt 5.P.21.264/2010/5. szamu itélete
8.) a Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsdg a 2011. majus 19. napjan Kkelt
5.Pf.21.971/2010/5. szamu itélete

9.) a Fejér Megyei Birdsag 2010. februar 5. napjan kelt szami 25.P.22.432/2008/61. szamu
rész- és kozbenso itélete

10.) a Fejér Megyei Birosag 2010. majus 21. napjan kelt 25.P.22.432/2008/80. szamu rész- és
kozbensé itélete

11.) a Fo6varosi itélétabla, mint masodfoki birosdg 2010. oktdber 14. napjan kelt
5.Pf.20.736/2010/6. szamu részitélete

12.)  a Fejér Megyei Birdsag 2010. majus 12. napjan kelt 25.P.22.468/2009/9. szam alatti itélete
13.) a Févarosi [télétabla, mint masodfok( birdsag 2010. oktober 26. napjan kelt

5.Pf.20.731/2010/5. szamu itélete
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14.)  a Fejér Megyei Birdsag 2009. majus 11. napjan kelt 27.P.22.302/2008/15. szamu itélete

15.) a Févarosi itélétabla, mint masodfok( birésag 2010. februar 4. napjan kelt
5.Pf.21.497/2009/8. szamu itélete

16.) a Fo6varosi i(télétabla, mint masodfok( birdsdg 2009. november 24. napjan kelt
5.Pf.20.775/2009/7. szamu itélete

17.)  a Fejér Megyei Birosag 2007. februar 12. napjan kelt 3.P.22.041/2006/12. szam( itélete

18.) a Fovarosi itélétabla, mint masodfoki birdsdg a 2007. szeptember 6. napjan kelt
5.Pf.20.471/2007/6. szamu itélete

19.)  a Fejér Megyei Birosag 2007. augusztus 29. napjan kelt 3.P.22.826/2006/17. szamu itélete
20.) a Fovarosi [télétabla, mint masodfoki birdsag 2008. &prilis 3. napjan kelt

5.Pf.21.523/2007/7. szamu itélete



