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I. fejezet: Bevezetés

1.1. Előszó

A média szereplői közül a televízió gyakorolja a legnagyobb hatást a társadalomra. Véleményformáló ereje főként abban nyilvánul meg, hogy bemutatott műsorai meghatározzák azokat a témákat, problémákat, amelyek a közönséget is foglalkoztatni fogják. Befolyásol. Azonban ez csak egy eszköz, amellyel vissza lehet élni, de amelyet a köz javára is fel lehet használni. Ez utóbbira hivatott a közszolgálati televízió, amely feladatait a nemzet érdekében valósítja meg.

 Számomra a közszolgálati műsorszóró szabályozása érdekesebb, sokoldalúbb, mint a kereskedelmié, hiszen figyelembe kell vennie nemcsak a piacon működő többi műsorszolgáltatót, hanem a tagállamok által meghatározott közszolgálati hatáskörbe tartozó feladatokat és a közönség igényeit is. Tájékoztató, oktató és szórakoztató szerepét azonban csak akkor képes ellátni, ha a megfelelő anyagi feltételeknek sincs híján.

Dolgozatomban ezt a két tényezőt szeretném elemezni – a közszolgálat szerepét és finanszírozását. A (hagyományos értelemben vett) európai médiajog több évtizedes múltra tekint vissza, ezért inkább ennek bemutatását választottam a magyar szabályozás helyett. Továbbá véleményem szerint az aktuálpolitika sem nyomja rá a bélyegét arra oly meghatározóan, mint idehaza. 

A közszolgálatiság fogalma és szerepe Európában már korábban kikristályosodott, bár az új technológiák megjelenése még változtatni fog az alapvető sémákon. A finanszírozásra vonatkozó joganyag kialakulását pedig a tagállamok műsorszolgáltatók felett gyakorolt hatásköre, és a Bizottság, mint versenyhatóság közti kölcsönhatás jellemzi. Az európai médiaszabályozás lényegi jellemzője tehát a dinamikusság és a fejlődőképesség, amelyek hatékonnyá teszik a rendszer működését. 

1.2. Az Európai Közösség audiovizuális politikájának alapjai

1.2.1. Az Európai Parlament szerepe

Az Európai Unió audiovizuális politikája viszonylag új keletű, hiszen az európai szintű célok és a szabályozás igénye csak a nyolcvanas évek elején jelentek meg. A szándék ekkor a belső piac mintájára egy egységes európai audiovizuális térség létrehozására irányult, és az audiovizuális ipar széttöredezettségének megszüntetését, valamint ezáltal versenyképességének fokozását célozta. 

Az európai médiapolitika kialakításának szükségességével először az Európai Parlament kezdett el foglalkozni. Kezdetben, 1981 és 1984 között, az európai identitás erősítése, az európai kulturális egység megteremtése állt a középpontban. Akkor a probléma megoldását európai témájú műsorok gyártásának növelésében és egy európai köztelevízió létrehozásában látták. A kulturális egység gondolatát, amelyet mind az egyes európai műsorszolgáltatók, mind a tagállamok szkeptikusan és több-kevesebb ellenérzéssel fogadtak, hamarosan felváltotta az európai kulturális sokszínűség fenntartásának gondolata. 1984-re az Európai Parlament számos határozatában, jelentésében
 foglalkozott az európai médiát érintő problémákkal, de koherens megoldás kidolgozására képtelen volt.

1.2.2. A műsorszolgáltatás szabadsága

A Bizottság 1984-ben bocsátotta ki Zöld könyvét
, amely az európai szintű összehangolt fellépés alapjait és az ennek megvalósításához szükséges egységes stratégia mibenlétét fogalmazta meg. Célja volt egyrészt deklarálni a nemzeti határokon átnyúló információáramlás jelentőségét, másrészt pedig megteremteni az egységes európai piac jogi kereteit, de foglalkozott a műsorszolgáltatás szabadságával, műsortartalmi követelményekkel, vagy a hirdetések szabályozásával is.

A Bizottság tehát többek között a műsorszolgáltatás szabadsága, mint szabadságjog gyakorlásának jogi kereteit teremtette meg. Ennek közösségi jogi bázisát egyrészt a Római Szerződés 49. [59.] és korábbi [62.] – a szolgáltatások szabad áramlására vonatkozó – cikkére, másrészt pedig az Európai Bíróság egy ítéletére alapozta. A precedens értékű Sacchi esetben
 a bíróság megállapította ugyanis, hogy a televíziós műsorok természetüknél fogva ellenszolgáltatásért nyújtandó szolgáltatásnak minősülnek. A Bizottság ezek alapján megerősítette, hogy a szolgáltatások szabadságának alapelve az audiovizuális szektorban is érvényesítendő. Ez azt jelenti, hogy

1.
 az egyik tagállam polgárai jogosultak a másik tagállam polgárai számára audiovizuális szolgáltatásokat végezni, anélkül, hogy a fogadó állam bármilyen formában korlátozhatná ennek megvalósulását.

2.
 az egyik tagállamban jogszerűen végzett műsorszolgáltatási tevékenységet bármely más tagállamban további korlátozástól és beavatkozástól mentesen végezheti a szolgáltató.

3.
 a jogszerűen működő kábeltelevíziók pedig saját nemzeti hatóságuktól függetlenül jogosultak más tagállamból érkező műsorok fogadására, valamint egyidejű és változatlan továbbítására.

A Zöld könyv szabályainak hatására megvalósult a szolgáltatások szabadságának alapelve ezen a területen. Eszerint a határokon átnyúló műsorszolgáltatások esetén a szolgáltatás megengedhetősége és korlátozhatósága csak és kizárólag annak az országnak a jogszabályaitól függhet, ahonnan a szolgáltatás ered; ez alól csak a fogadó ország közérdeke valamint a szerzői jogok védelmére való hivatkozás jelent kivételt.

1.2.3. A Belső piac

1986-ban az Egységes Európai Okmány
 alkotta meg a „belső piac” (internal market) fogalmát. Az Alapító Szerződés 14. Cikke értelmében a belső piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, amelyen belül megvalósul az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása. A belső piacon tehát a tagállamok határai elvesztik jelentőségüket a termelési tényezők áramlása szempontjából. E szabad forgalom természetesen többet feltételez a kezdetben érvényesülő ún. negatív integrációnál, azaz a hagyományos kereskedelmi korlátozások, így pl. a vámok eltörlésénél. Számos területen pozitív integrációra, azaz egységes közösségi szabályokra, illetve a nemzeti jogok közelítésére van szükség.

Már 1985-ben, a Bizottság egy közleményében utalt arra, hogy az európai audiovizuális ipar is a belső piac része,
 következésképpen az áruk és szolgáltatások szabad áramlására vonatkozó belső piaci szabályok közvetlenül érintik az audiovizuális termékek gyártását és terjesztését.

Az egységes piac koncepciója az audiovizuális ipar területén három fő célkitűzést tartalmazott; a dolgozat témája szempontjából azonban sem a szellemi alkotások jogára vonatkozó harmonizált rendszer kialakítása, sem pedig az európai filmgyártás fellendítése nem releváns.

A harmadik célkitűzés, az európai műsorszolgáltatási térség létrehozása viszont igen, amely a rohamosan terjedő műholdas és kábeles csatornák hatására alakult ki. Ez a térség egyrészt rögzíti a határokon átnyúló televíziózás szabadságát, másrészt harmonizálja a belső piacon működő vállalatok kereskedelempolitikája szempontjából jelentős reklám- és szponzorálási szabályokat.

1.3. Az audiovizuális szektor jogi szabályozása

Az európai médiajog olyan összetett jogterület, amelyben az Európai Unió alapszerződési rendelkezései, a szorosan vett médiaszabályozás és az esetjog mellett a közösségi versenyjog, a belső piaci jog, vagy a szerzői jogok ismerete és az egyes szakmai szervezetek által elfogadott egyezmények tanulmányozása is elengedhetetlen ahhoz, hogy egy-egy kérdésben koherens álláspontot alakítsunk ki.

1.3.1. Az Alapító Szerződés

Az audiovizuális szektorra vonatkozó közösségi kompetenciát a Római Szerződés egyes cikkei is megalapozzák. Mind a négy alapszabadság, továbbá a versenyjogi szabályok, illetve a kulturális, oktatási és ipari együttműködésre vonatkozó rendelkezések is tartalmaznak az audiovizuális szektorra vonatkozó releváns szabályokat. Ezeket a mellékelt táblázatban foglaltam össze.

cikk





alkalmazása 

3.(q)
A Közösség tevékenysége magában foglalja a kultúráinak kibontakoztatásához való hozzájárulást, megerősítve a közösségi kompetenciát kulturális kérdésekben is.

23.[9.]
A műsorszolgáltatókat mindazon tevékenységük során, amely

25.[12.]
eszközöket, anyagokat, film- vagy hangfelvételeket érint, 

28.[30.]
megilleti az áruk szabad áramlása.

43.[52.]
A műsorszolgáltatók e tevékenységi körben eljárva ellenérték fejében végzett vállalkozási tevékenységet végeznek, a letelepedés joga rájuk is vonatkozik.

47.[57.]
Az egyes tagállamok nemzeti média- és távközlési joga határozza meg a műsorszolgáltatás mint vállalkozási tevékenység feltételeit és szabályait.

49.[59.]
A Közösség területén a műsorszolgáltatási tevékenység vonatkozásában a szolgáltatás szabadságába tartoznak – a műsorszolgáltatás szabadsága, a műsorok vételének szabadsága, valamint a műsorok közötti választás szabadsága. A műsorszolgáltatók számára önálló vállalkozóként dolgozókat megilleti a határokon átnyúló szolgáltatás, valamint az alapítás szabadsága is.

50.[60.]
Rádió- és „televíziójelek” sugárzása vagy továbbítása szolgáltatásnak minősül.

81.[85.]
A műsorszolgáltatókra is vonatkoznak a versenyjogi szabályok.

82.[86.]


87.[92.](3) d) A közös piac célkitűzéseivel összeegyeztethetőek a kereskedelmi és versenyfeltételeket nem módosító kulturális célú állami támogatások.

94.[100.]
A műsorszolgáltatást érintő technikai szabályok (berendezések, felszerelések, szabványok) közvetlenül érintik a közös piac működését. Ezért a Tanács egyhangúsággal jogosult irányelvek kibocsátására a jogszabályok közelítése céljából.

150.[127.]
Szakmai továbbképzési programok illetik meg az audiovizuális szektorban dolgozókat is.

151.[128.] (1) A tagállamok kulturális együttműködését rögzíti.

E rendelkezéseket természetesen nem alkalmazták a Római Szerződés kiadásának időpontjától az audiovizuális szektorra, ez folyamatos jogfejlődés eredménye. A közösségi jog fokozatos kiterjesztése az átfogó módosítást jelentő szerződésekben is megnyilvánult.

A Maastrichtben módosított Római Szerződés eredménye, hogy a 3. és a 87.[92.] (3) d) cikke kifejezetten kiterjesztette a Közösség hatáskörét a kultúra témakörére is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alapszerződésekre történő hivatkozások során a kultúrával kapcsolatos közösségi célkitűzések automatikusan megalapozzák a Közösség hatáskörét audiovizuális ügyekben.

Az Amszterdami Szerződés újítása pedig egy jegyzőkönyv, amely célul tűzte ki a közszolgálati műsorszolgáltatás védelmét és támogatását.

1.3.2.A Zöld könyv

A Bizottság a Zöld könyvben
 részletesen kifejti joghatósága alapjait. Érvelése szerint az európai integráció előmozdításának egyik eszköze a műsorszolgáltatás, amely ezért közösségi kompetenciába tartozik. A műsorszolgáltatás egyrészt kulturális tevékenység – és mint ilyen kiesik a közösségi kompetenciából -, azonban ellenszolgáltatás fejében végzett tevékenység is, és ebben a tekintetben alkalmazható rá a közösségi jog. A Római Szerződés hatálya ugyanis nemcsak a gazdasági tevékenységekre, hanem minden olyan tevékenységre kiterjed, amelyet ellenszolgáltatás fejében végeznek, függetlenül attól, hogy melyik szektorban valósul meg.

A Bizottság érvelése szerint a Római Szerződés 47.[57.] cikk (2) bekezdése alapján a Közösség jogosult arra, hogy megszüntesse a műsorszolgáltatási tevékenység, mint határokon átnyúló szolgáltatás végzését korlátozó tényezőket, illetve megakadályozza új korlátok kialakulását. A megközelítés alapját az Európai Bíróság 1973-ból való ítélete, a már említett Sacchi ügy képezte, amely első ízben mondta ki a közösségi jog alkalmazhatóságát az audiovizuális szektor területén. Az esetjog tehát megalapozva a határokon átnyúló szolgáltatás gazdasági megközelítését, jóval megelőzte a szektor európai szintű szabályozását. 

1.3.3. Az Európai Rádió-Televízió Unió (European Broadcasting Union, EBU)

A genfi székhelyű 1950-ben alapított EBU nem tartozik az Unió szervei közé, mégis jelentőségére utal az a tény, hogy tömöríti a legtöbb európai közszolgálati műsorszolgáltató szervezetet. Keretet biztosít együttműködésük számára, hogy képviselje tagjai érdekeit és ehhez megfelelő stratégiát dolgozzon ki. Ennek teljesítését azonban megnehezíti a tagok eltérő helyzete. Az EBU ugyanis 1993-ban fuzionált a kelet európai műsorszolgáltatókat magában foglaló OIRT-tal; jelenleg 117 tagot számlál 79 országból. 

Míg a nyugat-európai országokban a közszolgálati műsorszolgáltatók számára a legfőbb kérdés az, hogy a szabályozás adta lehetőségek keretei között képesek lesznek –e a technikai fejlődés élvonalában maradni és új szolgáltatásokat nyújtani a közönségnek, addig Kelet Európában a politikai függetlenségért vívott harc és az ezzel összefüggésben álló anyagi gondok állnak a középpontban.

Az EBU tevékenysége több területre is kiterjed. Többek között a tagok érdekeit képviseli és védi, ennek érdekében szakmai párbeszédet folytat nemzetközi szervezetekkel. Közreműködik a műsorszolgáltatásra vonatkozó jogi eszközök és normák kidolgozásában, támogatja a műsorszolgáltatással kapcsolatos kérdések tanulmányozását Rádió és televízióműsorok cseréjét koordinálja és támogatja az aktív tagok között, és koprodukciók előállítását mozdítja elő.

1.4. Versenyjog az audiovizuális iparban

A televíziós piacot meghódító kereskedelmi csatornák komoly versenyt jelentenek a közszolgálati csatornáknak. A páneurópai csatornák kifejezetten több tagállam nézőit célozzák meg és több nyelven kerülnek sugárzásra. A csatornák számának megsokszorozódásával nemcsak a verseny, de az igény is nő, új televíziós műsorok iránt. Az Európában is teret nyerő kereszttulajdonlás hatására kiterjedt piacot magukénak tudó médiacsoportok (pl. az olasz Berlusconi, vagy a német Bertelsmann csoport) jöttek létre.

 „A média versenypolitikai szabályozásának három, egymásnak ellentmondó célt kell szolgálnia: a műsorszolgáltató ipar életképességét, a helyi média megerősítését és a sokszínűség, a médiapluralizmus megőrzését.”

Már a Bizottság 1990-es jelentése az audiovizuális politikáról
 leszögezte a szektorra érvényesítendő versenypolitikai alapelveket:

1.
Az audiovizuális szektorban működő vállalkozások ugyanúgy az Alapszerződés hatálya alá tartoznak, mint bármely más vállalkozás. Ez teremti meg a Bizottság lehetőségét arra, hogy fellépjen a médiapiacon megvalósuló versenykorlátozással és a domináns pozícióval történő visszaéléssel szemben.

2.
A versenyszabályokat sértő megállapodásokat ugyanúgy szankciókkal sújtják, mint bármely más, a belső piacot sértő gyakorlatot.

3.
Az európai audiovizuális ipar megerősítendő gazdasági helyzete és a szektor kulturális jelentősége miatt indokolt, hogy a Bizottság támogassa a vállalkozások közötti együttműködést, ugyanakkor biztosítsa az egyes tagállamok által bevezetett intézkedések egyensúlyát és a diszkrimináció tilalmát.

4.
Versenyjogi szempontból elkülönítendő a televíziós, a filmgyártási és terjesztési szektor.

A szervezeti egyesülések ellenőrzéséről szóló irányelv
 ad lehetőséget a Bizottság számára, hogy lépéseket kezdeményezzen a versenyt befolyásoló nagy fúziók ellen. A Bizottság Zöld könyve a belső piaci médiapluralizmusról és a médiakoncentrációkról
 pedig megállapította, hogy az Alapszerződés 81.[85] és 82.[86] cikke nem elegendő a médiapluralizmus fenntartására, és a médiatulajdonlás terén további, közösségi szintű jogharmonizációs szabályok bevezetésére van szükség. Ennek célja egyrészt a vélemények sokféleségének biztosítása, másrészt a tulajdonviszonyok átláthatóságának megteremtése. A médiakoncentráció kezelésére javaslatok születtek a Bizottság részéről és tagállami konzultációk is kezdődtek a lehetséges megoldásokról, de harmonizált közösségi jogszabály létrehozása egyelőre nem valósult meg. A médiavállalatokkal szemben azonban viszonylag kevés alkalommal történt érdemi fellépés. Ennek az az oka, hogy ezek az ügyek gyakran éles politikai vitákat kavarnak. (ld. Auditel
, vagy MSG Media Service
 esetekben született döntések)

2. Fejezet: A közszolgálati televízió szerepe az Unióban

2.1. Háttér

A közszolgálatiság eredeti európai koncepciója szerint három, egymással szorosan összefüggő okot lehet felsorolni, amely alapján ezek a műsorszolgáltató szervezetek kialakultak. Az első műszaki jellegű; mivel a rendelkezésre álló frekvenciák száma korlátozott volt, a vétel megfelelő minősége miatt (az interferenciákat elkerülendő) kellett szabályozni a használatukat. Az európai szemlélet szerint (ellentétben pl. az amerikai, kizárólag magánüzemeltetők által uralt rendszerrel) a földi frekvenciák a közjóval állnak kapcsolatban és emiatt a közérdek érvényesülését biztosítani kell.

A második okot a műsorszolgáltatás befolyásos jellege keletkezteti. E tevékenység a társadalmi és kulturális haladás, ill. politikai szinten a polgárok tájékoztatásának eszköze. A demokráciákban biztosítani kellett, hogy a hatalmon levő politikai erők ne saját érdekükben tartsák ellenőrzésük alatt a médiát. Társadalmi szinten pedig a műsorszolgáltatás külön funkciókat is betöltött, így az oktatás, az ismeretterjesztés szerepét, kulturális szinten pedig a művelődés és a művészek fórumává vált.

A harmadik tényező ahhoz a meggyőződéshez kapcsolódott, hogy a többi szolgáltató nem képes a közszolgálati műsorszolgáltatókra szabott szerep betöltésére. A közérdek ugyanis az európai álláspont szerint nem eshet egybe a kereskedelmi csatornák nyereségmaximalizálási érdekeivel. Ezzel összefüggésben nem tartották célravezetőnek a közszolgálati műsorszolgáltató szervezetek hirdetési bevételből történő finanszírozását.

Az európai államok a felsorolt elvek alapján működő rendszert jó ideig nem kívánták megváltoztatni, hiszen alapjában véve teljesítette a vele szemben támasztott elvárásokat.

A nyolcvanas évektől viszont a kereskedelmi televíziók látványos terjedése figyelhető meg Európában; ennek hatására alakult ki a műsorszórás kettős: közszolgálati/kereskedelmi jellegű rendszere. Mind a tagállamok, mind a Közösség elismerte a kétfajta finanszírozási jellegű médium létjogosultságát. 

A változás elsősorban a továbbítási technikák fejlődésének valamint a kábel és a műhold megjelenésének és térhódításának köszönhető. Az új technológiák orvosolták azt a problémát, amelyet a frekvenciák szűkössége jelentett, és amely korábban indokolta a magánszolgáltatók kizárását a műsorszolgáltatásból. 

Ehhez azonban hozzájárul a társadalmi tényező is: Kováts Ildikó hangsúlyozza, hogy éppen a közszolgálati műsorszolgáltatás volt az, amely a „demokrácia jegyében beemelte az egységes nyilvánosságba… a társadalom különféle csoportjainak érdekeit” és ezáltal elősegítette a belső kulturális pluralitás kibontakozását.
 

A változás következményeként egyre több kereskedelmi magánszolgáltató jelent meg a piacon, akik között éles verseny kezdődött a hirdetési bevételekért, az előfizetőkért és a műsorok beszerzéséért. A közönség hagyományos fogalma átalakult: az állampolgár helyébe egyre inkább a fogyasztó lépett. A magáncsatornák megjelenésével fokozatosan feledésbe merült az az elképzelés, hogy csak a közszolgálati műsorszolgáltatók képesek teljesíteni a közszolgálati feladatokat. Míg egyes kereskedelmi adók közszolgálati feladatok megvalósítását vállalták, a közszolgálati műsorszórók „kénytelenek” voltak hirdetési bevételekért versenyezni.

További hátránnyá vált számukra, hogy a verseny a nemzeti piacokról a globális piacra is kiterjedt; a televíziótársaságok külföldi leányvállalatok létrehozásával átlépik a nemzeti határokat, behatolnak új területekre. A globalizálódási folyamatban pedig a közszolgálati műsorszolgáltatók kereskedelmi szempontból alulmaradnak a nagy médiakonszernekkel szemben, ugyanis ritka kivételtől eltekintve (pl. BBC) nincs lehetőségük egy-egy műsor, programötlet több formában és több piacon történő kiaknázására. A „termékek” előállítási költsége ugyanakkor nem alacsonyabb, mint a médiakonszerneknél, amelyek a méretgazdaságosságból és a kereszttulajdonlásból származó előnyöket ki tudják használni.

A rádió és a televízió tehát központi szerepet játszik a modern demokratikus társadalom működésében, különösen a társadalmi értékek kifejlesztésében és átadásában, emellett a közszolgálati adóknak speciális küldetésük is van.

„A nemzeti identitást meghatározó jelleggel szorosan összefügg a média közszolgálatisága, az ebből fakadó kötelezettségekkel és állami szerepvállalással. Az erős liberalizációs trendek hatására a kilencvenes években felerősödtek a közszolgálatiság körüli viták. A vitát, amelyben egyrészt a médiát mint szociális, társadalmi feladatokat hordozó erőforrást, másrészt mint egyszerűen a fogyasztói piacért versengő árut próbálták megkülönböztetni, tovább erősítette, hogy a közszolgálati médiát a legtöbb esetben az állam kulturális és politikai identitásának részeként kezelik a tagországok.” 

Ezért a műsorszolgáltató szektor már a kezdetek óta speciális szabályozás tárgya, amelynek normái olyan alapvető értékek tiszteletén alapulnak, mint pl. a szólásszabadság, a szerzői jogok védelme, a kulturális és nyelvi sokféleség előmozdítása, a kisebbségek és az emberi méltóság védelme, vagy a fogyasztóvédelem.

Ezen értékeket egységes szabályozásba foglaló akarat először természetesen a tagállamokban jelent meg, az uniós joghoz alkalmazkodva az otthoni médiajog rendelkezéseiben. Konkrétan a közszolgálatiság szerepéről határozó első uniós normát kis „fáziskéséssel”, csak a kilencvenes évek második felében bocsátotta ki az Európai Parlament határozati formában.

2.2. Határozat a közszolgálati televízió szerepéről a multimédia-társadalomban

(Resolution on the role of public service television in a multi-media society)

Az Európai Parlament határozatának
 kiindulópontja a Közösség „citizenship”, vagyis „uniós állampolgárság” fogalma, amely már az Európai Közösség Alapító Szerződésének
 2. Részében és az Európai Unióról szóló Szerződés 2. cikkében kifejtésre került. A civil társadalomban, éppúgy a kisközösségekben, mint a közszférában helye van a „demokratikus vitának”, ahol az állampolgárok kifejthetik véleményüket a Közösséget érintő időszerű kérdésekről. A határozat szerint a közszolgálati műsorszórás is ennek ad teret, azáltal, hogy a társadalom különböző csoportjainak részvételével formálja a közvéleményt, és így képviseli az állampolgárok álláspontjainak sokféleségét.

Tény, hogy ma az uniós tagállamokban is a kommunikációs eszközök közül a televíziónak van meghatározó szerepe a gondolat és a képzelet kialakításában, befolyásolásában. Ebből következik, hogy a televíziós csatornák, függetlenül kereskedelmi vagy közszolgálati voltuktól csak másodsorban kedvezményezettjei egy műsorszolgáltatói pályázatnak, hiszen fontosabb ennél, hogy erkölcsileg felelősek a nézők, hallgatók viszonylatában. A televízió tehát a legbefolyásosabb médium a társadalomban, és egyúttal a legfőbb eszköz a kulturális és demokratikus értékek átadására is. A közszolgálati televízió speciális szerepet játszik a vizuális nyelv oktatásában és tanításában is.

A média hatalmas ereje a nézők befolyásolásában rejlik: ezért nagy figyelmet kell fordítani a televízióban az erőszak ábrázolására, ami főként a gyermekekre van káros hatással. A minőségi közszolgálati csatorna nézőit nem csupán fogyasztónak tekinti, hanem mint gondolkodó, cselekvő állampolgárt kezeli, és ennek megfelelően készíti el műsorait is.

A határozat a közszolgálati televíziók szerepének átértékelődésében fontos tényezőnek tekinti a médiakoncentrációt is. A korábbi 15-20 évben a tagállamokban a műsorszolgáltató rendszerek megváltoztak, a technikai fejlődés hatására a televízióadók száma megtöbbszöröződött. A felgyorsult koncentrációs folyamat „nemzeteken átívelő” tőkeerős magáncégek kialakulásához vezetett, amelyek a közszolgálati televíziók szerepét mérsékelték, főként a kisebb országokban.

2.2.1. A határozat célja

A jogforrás érdemi részében leszögezi, hogy „az európai médiapolitika európai és tagállami szinten is támogatja a közszolgálati műsorszórást és elismeri sajátos szerepét a gyorsan változó audiovizuális környezetben”.
 (saját fordítás) Visszautal a Szerződés 87. cikkely (3) (d) pontjára, amely megengedi a tagállamok kultúrájának megfelelő állami támogatását. A belső piacnak és a versenypolitikának tehát figyelembe kell vennie a közszolgálati műsorszórás pozitív, kivételes szerepét.

A nemzeti és az európai médiapolitika céljai egybeesnek a közszolgálati műsorszórás céljaival: mindkettő támogatja Európa kulturális sokféleségét, egyenértékű állampolgárság-fogalmat mozdít elő, és törekszik arra, hogy az információs társadalom ne ossza ketté Európát „információban gazdag” és „információban szegény” társadalmakra.

Ugyanakkor a közszolgálati média kulcseleme az információs társadalom fejlődésének biztosítása; ezáltal hozzásegíteni a lehető legszélesebb körű közönséget a korszerű technológia használatához. A határozat szerint az újfajta szolgáltatások fejlődése megfelelő eszköze a kultúra terjesztésének, épp ezért a közszolgálati médiumoknak élen kell járniuk ezek fejlesztésében és a technológiai újdonságok alkalmazásában. A Parlament a korszerű digitális műsorszórást is szorgalmazza, amennyiben ezt a technikai feltételek lehetővé teszik.

2.2.2. A közszolgálati televízióval szemben támasztott követelmények

A határozat az általános fogalmak taglalása után az ideális közszolgálati televízió képét vázolja fel. A Parlament A-tól Z pontig fogalmazza meg ezeket a követelményeket, amelyek pár kulcsszó köré csoportosíthatók:

A. Minőségi és közérdeklődésre számot tartó műsorok sugárzása (szórakoztatás-informálás)

A közszolgálati televízió népszerű programjait is olyan minőség kell, hogy jellemezze, amely egyértelműen megkülönbözteti a kereskedelmi média adásaitól. Az utóbbinál ugyanis a magas nézettségi aránnyal bíró programok prioritást élveznek az igényes műsorok rovására. Habár mind a kétféle műsorszolgáltató sugároz népszerű programokat - így sportközvetítéseket, vagy szórakoztató műsorokat – a közönség számára nyilvánvalóvá kell tenni, hogy a közszolgálati televízió független, elfogulatlan, és objektív kommentárok jellemzik adásait.
Igényes műsorok széles választékát kínálja a megfelelő tagállam nézőinek, méghozzá minden műfajban; hogy ezáltal képes legyen kifejezni és támogatni az európai nemzetek és területek kultúráját. Azon túlmenően, hogy a közszolgálati műsorszolgáltató elfogulatlanul és teljes függetlenséggel informál a hírek rendszeres tájékoztatásában, és a többi tényszerű programban is, a közönség bizalmának megszerzésével biztos pontot képvisel a rohamosan terjeszkedő információs piacon. 

Biztosítja a nagyközönség hozzáférését a közérdeklődésre számot tartó eseményekhez, beleértve a sportközvetítéseket is, ugyanakkor a közszolgálati programoknak át kell fogniuk, és egyensúlyba kell hozniuk a műsorstruktúrában a szórakoztató, a kulturális, és az oktató műsorokat. Ide tartozik, hogy a határozat a versenyszabályok helyes alkalmazásának szempontját is figyelembe véve elfogadhatatlannak tartja a közérdeklődésre számot tartó sport-, tudományos-, vagy technikai események sugárzásához kapcsolódó kizárólagos jogok engedélyezését. Ennek hatására ugyanis a közönségnek csak egy szűk rétege számára fogható az adott közérdekű, tehát közszolgálati jellegű műsor.

B. Az Unió céljainak előmozdítása

A közszolgálati televíziók döntő szerepet játszanak a kultúra előmozdításában, ebbe a helyi, a regionális, a nemzeti, az európai, és az Európában jelenlevő nem-európai eredetű kultúrát is beleértve; így gazdagítják a kulturális sokféleséget és növelik az európai audiovizuális ipar súlyát az információs társadalomban. A Parlament szerint a közszolgálati adók feladata, hogy az Unióban jelenlevő nem európai kultúrák és etnikai csoportok elfogadására buzdítsák a közönséget. Ezért kisebbségi érdekeket is szolgálnak; sőt a társadalom minden rétegét megcélozzák.

Növekvő szerepet játszanak az „európai állampolgárság” fogalmának kiépítésében is; helyi, regionális, nemzeti és európai szükségleteket elégítenek ki. Ezenkívül a tartalmasabb televízióműsorok fontos információt adhatnak át az állampolgároknak az Unió politikai, gazdasági, vagy szociális fejlődéséről.

C. Technológiai újítások, filmgyártás

Általánosságban véve a közszolgálati televíziók a legfőbb befektetők az európai filmgyártásban; ezért ebből a szempontból különösen fontos, hogy alkalmazzák a technológiai újításokat és az új audiovizuális szolgáltatásokat; a jelen és a jövő követelményeinek egyaránt meg kell felelniük.

A közszolgálati műsorszolgáltató feladata az is, hogy lehetőséget adjon új műsortípusok, műfajok és szolgáltatások bevezetésére. Új tehetségeket audiovizuális alkotások létrehozására buzdít, kiváltképp azáltal, hogy független filmeseknek biztosít műsorszolgáltatási lehetőséget. Élenjár az audiovizuális technológia új eredményeinek felhasználásában (műholdas, digitális sugárzás, CD-ROM) és alkalmazásában a közszféra más területein is, mint pl. az oktatás vagy az egészségügy; biztosítja a hozzáférést az új technológiákhoz a közönség számára.

D. Oktatás, szakemberek képzése

A televíziós műsorok átalakítják a tantárgyakról alkotott eddigi véleményeket, így az irodalomról, történelemről, nyelvekről, földrajzról és a társadalomtudományokról kialakult felfogást, és az iskolai tananyag részeként gondolkodásra ösztönzik a diákokat. A határozat ezen kívül a közszolgálati televízió szerepéhez sorolja kreatív médiaszakemberek képzését és új produkciók létrehozását; a „kamerák mögött”, a technikai szférában dolgozó nők esélyegyenlőségének elősegítését valamint a technikai színvonal emelését és megfelelő szinten tartását.

E. A szabad véleménynyilvánítás fóruma

A közszolgálati műsorok és szolgáltatóik vezető szerepet játszanak a közéleti viták kialakításában és megszervezésében, és fórumot biztosítanak az eszmecserére a társadalom összes csoportja és szervezete számára.

2.2.3. A Bizottsággal szemben támasztott követelmények

 Az Európai Parlament által kibocsátott norma a Bizottságot is megcélozza a 9-22. cikkelyében.

A Parlament szerint a Közösség legfőbb döntéshozó szervének jobban kellene szorgalmaznia a tagállamok közszolgálati médiumainak együttműködését, és nem szabadna folytatni azt az eddigi politikát, amely töredékessé, egység nélkülivé teszi az európai szabályozást. Ezért a Bizottságnak is feladata, hogy támogassa, növelje és terjessze ki az együttműködést az uniós közszolgálati médiumok között. A Parlament konkrét példákat is említ, így a közös koprodukciók alkotásában való részvételt vagy tematizált európai közszolgálati adók (európai film-, dokumentum- hírcsatorna) jövőbeli kialakításának tervét.

A határozat emellett többféle javaslatot fogalmaz meg a Bizottság számára:

A. Döntéshozatalra buzdítja

A Parlament felszólítja a Bizottságot, hogy amint lehetséges indítványozza a közszolgálati műsorszórás Szerződésben való szabályozását, és ismerje el a következő, az új audiovizuális szolgáltatásokról szóló Zöld könyvben a közszolgálati média kulcsszerepét e szolgáltatások fejlődésében. Erre két okból van szükség. Egyrészt (az eddig taglalt okokból következően) felismerték a közszolgálati média kulcsfontosságú szerepét az európai állampolgár-fogalom építésében. Másrészt pedig az eddigi szabályozás kizárólag a belső piaci- és a versenypolitika kivételein alapult, a megváltozott audiovizuális környezet pedig egy új, pozitív rendelkezéseket is magában foglaló szabályozást kíván. Erre az ideiglenes időre a Parlament indítványozza a Bizottságtól, hogy a közszolgálati médiát kivételként mellőzze a médiakoncentrációról és –pluralizmusról szóló irányelv-indítvány intézkedéseinek hatálya alól.

A Parlament felszólítja a Bizottságot, hogy buzdítsa a tagállamok közszolgálati műsorszórói szerveit egy közös okmány vagy jogszabálygyűjtemény elfogadására, amely garantálná az ebben lefektetett etikai elvek betartását, ugyanakkor tartózkodjon az olyan intézkedésektől, amelyek veszélyeztethetik a tagállamok szabadságát a közszolgálati média-szabályozásban. (Bár ez a norma nem kötelező erejű, politikai súlyára mégis rávilágít az a tény, hogy ezeknek az „ajánlásoknak” a Bizottság maradéktalanul eleget tett.)

B. Anyagi támogatás nyújtására indítja

Azért, hogy a közszolgálati média minden állampolgár számára elérhető maradjon, az EU információs politikájának biztosítania kell, hogy elérje a közönséget, ezért hogyha szükséges, anyagi támogatásban kell részesíteni ezeket a műsorszórókat. A Parlament másik megoldás-javaslata kötelezné a kábel- ill. a szatellit televíziós társaságokat, hogy sugározzanak közszolgálati programokat, hogy ezáltal többcsatornás irányítási rendszereken keresztül érjék el a nézőket. 

A határozat felszólítja a Bizottságot, hogy anyagilag is támogassa az európai közszolgálati szervezeteket, így az Arte-t, vagy az Euronews-t, amelyek az európaiak közös érdekeit szolgálják. Emellett végezzen kutatást, és ahol szükséges segítse elő a működésre képes digitális szolgáltatások fejlődését, közszolgálati műsorszóró multiplexek révén. 

2.2.4 A közszolgálati műsorszolgáltatók aktuális feladatai

A határozat ezután a közszolgálati műsorszórókhoz szól. Olyan kritériumokat fogalmaz meg, amelyek általános voltuk mellett aktuális elemeket is hordoznak, a „ma közszolgálati műsorszolgáltatójának” időszerű, konkrét küldetését. A fő célkitűzés az, hogy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek által a közszolgálati televízió legalább ugyanolyan szerepet tölt be az új tömegkommunikációban, mint korábban.

A már korábban említett közszolgálati feladatok, mint a sokszínű kulturális programok számának növekedése, a televízió oktató és tájékoztató funkciója, a színvonalas európai műsorok készítése, vagy az új technológia használata mellett új elemek is megjelennek a szabályozásban.

A színvonalas programok közül kiemeli a hírelemző műsorok szerepét, és velük kapcsolatban az autentikus tájékoztatás követelményeit, különösen a hírek, a dokumentumfilmek és az aktuális ügyek (current affairs) vonatkozásában, mivel az elfogulatlanság központi fontosságú a közös kultúra és a demokrácia szempontjából. 

A műsorszolgáltatókkal és szerkesztőkkel szemben megfogalmazott követelmény, hogy legyenek tudatában annak: a nézők véleményének formálása során felelősek a világos és objektív tájékoztatás megvalósulásáért. Ezen felül tekintsék át a marketing- és árpolitikájukat annak érdekében, hogy elősegítsék az európai készítésű műsorok forgalmát az Unión belül; és folytassanak tárgyalásokat a megfelelő jogosultakkal, akik segíthetik ezeket az eljárásokat.

A határozat „európai demokratikus közszférát”
 is említ, ahol az állampolgárok kifejthetik véleményüket az időszerű európai kérdésekről és politikákról. Az Európán belüli koprodukciók alkotásának kapcsán utal a támogatott programokra is, így a MEDIA 2 programra, amely szempontjából a médiaszakemberek és –oktatók közötti együttműködés növelése hasznosítható, a műsorok tartalmára vonatkozó minőségi követelmények fejlesztése, műsorok cseréje és közös programok alkotása terén.

A Parlament a hatalommal és a közönséggel való viszonyt is pontosítja ebben a részben, ezek szerint a közszolgálati adóknak teljesen függetlenedniük kell a kormányuktól. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy többféle vélemény is megjelenjen a műsorokban azokról a kérdésekről, amelyek a társadalmat foglalkoztatják, uniós és tagállami szinten egyaránt.

A határozat ezért szorgalmazza egy olyan szabályozási rendszer megalkotását, amelynek alapelvei képesek meghatározni a műsorszolgáltatók működésének minden részletét, például az átláthatóság követelményére tekintettel a közpénzek felhasználását és a kormánytól való függetlenséget. Az irányelvek kidolgozását a Parlament széles nyilvánosság előtt képzeli el. Ezzel párhuzamosan a közönségnek teendő elszámolási felelősség fogalmának kidolgozása is a közszolgálati műsorszórókra váró feladat, amelyeknél a nyilvános vitára való alkalmasság ugyancsak feltétel.

A határozat ösztönöz valóban egyenlő esélyeket kialakító szabályozás életbe léptetésére is, amelyek hatására javulhat a nők és az etnikai kisebbséghez tartozók aránya a televíziós foglalkoztatásban. Az oktató programok sugárzása és a távoktatás támogatása, továbbra is elérendő cél a közszolgálati műsorszolgáltatóknak; a Parlament a BBC Szabadegyetemét említi pozitív példaként.

2.2.5. A tagállamokkal szemben támasztott követelmények

A. Finanszírozás

A tagállamok kötelessége, hogy olyan állandó, stabil és reális támogatásban részesítsék a közszolgálati műsorszórókat, amelyek így képesek biztosítani versenyképességüket a piacon. (Ez azonban nem vezethet oda, hogy a reklámjövedelmektől függjön az adott csatorna, ill. a közszolgálati kötelezettségét ne teljesítené.) Ugyanakkor garantálniuk kell a közszolgálati csatornák függetlenségét az esetleges politikai vagy gazdasági beavatkozásokkal szemben, megfelelő belső irányító szervezet felállításával.

Anyagi támogatásuk a közszolgálati média-szervezeteket, így az Arte-t, vagy az Euronews-t is segíthetik, amelyek az európaiak közös érdekeit szolgálják. Finanszírozásuk a közszolgálati csatornák digitalizálásának bevezetését is szolgálhatja, így fenntartva a műsorok magas színvonalát és széles kínálatát.

A Parlament azt is szorgalmazza, hogy a tagállamok az új Szerződés-megállapodásnál (a majdani Amszterdami Szerződésnél) kormányközi konferencia keretében világos intézkedéseket fogadjanak el a közszolgálati műsorszórásra vonatkozóan.

B. Felügyelet

A határozat szerint a tagállamok feladata betartatni az európai produkciók előállítására és sugárzására vonatkozó kötelezettségeiket. Emellett törvényeik által kötelezzék a médiumokat, hogy magas színvonalú képzést és szolgáltatást nyújtsanak minden rádióban és televízióban, és a szaktudást is követeljék meg az ott dolgozóktól.

A médiumok törvényi szabályozásánál ugyanakkor szükséges figyelembe venni, hogy a kereskedelmi, és a közszolgálati műsorszolgáltatóknak speciális és elkülönült feladatai és céljai vannak; ez azonban nem zárja ki azt, hogy a kereskedelmi csatornáknak is teljesíteniük kell bizonyos közszolgálati feladatokat.

2.2.5. A Tanács feladatai

A Tanács folytassa a MEDIA 2 program támogatását, és amint lehet, fogadja el az indítványozott Európai Audiovizuális Garancia Alapot.

2.3. Amszterdami Szerződés

Jegyzőkönyv a közszolgálati műsorszolgáltatás rendszeréről a tagállamokban

(Treaty of Amsterdam - Protocol on the system of public broadcasting in the Member States) 

A dokumentumot már 1997. október másodikán kibocsátották, de csak 1999 májusától lépett életbe. A témához közvetlenül kapcsolódó jogi normák között ez az egyetlen elsődleges jogforrás. „Az elsődleges jogforrások az EK céljait, működését, hatáskörét, alapvető kötelezettségeket és jogokat rögzítenek. Minthogy ezek alkotmányos jelentőséggel bíró szabályozások, így az elsődleges források a Közösség quasi alkotmányának tekinthetők.”
 Azzal tehát, hogy a közszolgálati média szabályozása megjelent az Szerződésben, végre elfoglalta méltó helyét, és az Unió is elismerte jelentős, sőt kivételes szerepét az audiovizuális politikán belül.

„A Magasan Szerződő Felek egyetértenek abban, hogy a tagállamokban a közszolgálati műsorszórás rendszere közvetlenül kapcsolódik minden társadalom demokratikus, szociális és kulturális szükségletéhez, és ahhoz a szükséglethez, hogy megőrizzék a médiumok sokféleségét”
 (saját fordítás). A közszolgálati médiumok szerepéről ugyan csak ez a mondat szól, de ezen kívül már a következő probléma, a finanszírozás szabályozásának kérdése is felmerül, ami a tagállamok hatáskörébe tartozik, és amit majd a harmadik részben elemzek részletesen.

Az alapelvek megfogalmazása tehát nagy lépés a közszolgálati médiaszabályozás területén, azonban ezek „kézzelfoghatóbb” kifejtése, a gyakorlatban való alkalmazás megkönnyítése még szükségesnek látszik. Példa erre a következő parlamenti kérdés is:

Cristiana Muscardini a Parlament olasz képviselője 1997 decemberében intézett kérdést a Bizottsághoz
. Indítványa az olasz közszolgálati televíziók új tevékenységéhez, a külföldre történő műsorszolgáltatáshoz fűződik. A tengerentúlon élő olasz kisközösségek számára ugyanis római stúdiókból sugároznak programokat. Ugyanakkor a sokszínű és kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye, amelynek a minőségi közszolgálati műsorszolgáltatást jellemeznie kell, nem érvényesül ezekben a műsorokban. Azáltal pedig, hogy külföldre továbbítják a műsort, kivonják magukat a hazai ellenőrzés alól. A képviselő ezért kívánatosnak tartaná egy irányelv kibocsátását, amely meghatározná az objektivitás, kiegyensúlyozottság, függetlenség és sokszínűség alapelveit. Továbbá szükségesnek véli, hogy az irányelv védje a nézőket az elfogult információk torzításával szemben, és garantálja a független és sokszínű rendszeres tájékoztatás megvalósulását.

A Bizottság képviselője, Mr. Oreja szerint az említett külföldre történő sugárzás esete szintén a tagállam hatáskörébe tartozik, és a Bizottság ebbe nem avatkozhat be. Az irányelvvel kapcsolatban pedig kifejti, hogy a Szerződés megfelelő törvényes alapja, felhatalmazása hiányában ebben a helyzetben nem tervezi semmiféle jogszabálytervezet javaslatát előterjeszteni a Parlamentnek ill. a Tanácsnak ebben a témában.

E példa is rávilágít, hogy ez a terület sok problémát vet fel. A Jegyzőkönyv a közszolgálati műsorszolgáltatás rendszeréről a tagállamokban
 csak a közszolgálati műsorszolgáltatás „alapvető szükséglet” jellegét határozza meg, a kérdésekre konkrét válaszokat csak a többi jogforrás és a jogesetek elemzése segítségével kaphatunk.

2.4. A Tanács és a tagállamok kormányképviselőinek határozata a közszolgálati műsorszórásra vonatkozóan

(Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council of 25 January 1999 concerning public service broadcasting)

A mindössze hét bekezdésből álló határozat az Európai Unió Tanácsának korábbi tárgyalásán alapul; tagjai szintén egyetértenek azzal a ténnyel, hogy a közszolgálati médiumoknak vitális, életfontosságú jelentőségük van a demokrácia, a pluralizmus, a társadalmi összetartás és a kulturális és nyelvi sokféleség, változatosság biztosításában. Az viszont már egy új megállapítás, miszerint „a közjót szolgálja”
.; a szektorban fokozódó verseny miatt szükséges hangsúlyozni a közszolgálati médiaszereplők küldetésének fontosságát is.

A dokumentum megerősíti a Jegyzőkönyv finanszírozásra vonatkozó rendelkezéseit, miszerint a tagállamok kompetenciájába tartozik a finanszírozás kérdése, beleértve azt is, hogy nem lehetnek ellentétesek a versenyszabályokkal.

A sugárzáshoz való jogot széles nyilvánosság számára hozzáférhetővé kell tenni, megkülönböztetés nélkül, esélyegyenlőséget biztosítva a pályázóknak, feltéve hogy teljesítik a megfelelő követelményeket. A Tanács és a kormányképviselők kiállnak a minőségi műsorok és szolgáltatások arányának növelése mellett, beleértve a műsorszolgáltatók közszolgálati tevékenységének fejlesztését és változatosságának érvényre juttatását. Küldetésük teljesítéséhez alkalmazniuk kell a technológiai újítások eredményeit, hogy ezek előnyeiben részesítsék a megcélzott közönséget, ami ez esetben az egész társadalmat jelenti.

2.5. Régiók Bizottságának véleménye – a telekommunikáció, a média és az információs technológiai szektor szabályozásáról

(Opinion of the Committee of the Regions on the 'Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on The Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors and the Implications for Regulation')

A Régiók Bizottsága szerint a társadalomban a televízió központi szerepe tartósan fennmarad, és a közérdekű célok elérése - mint a kisebbségek, az emberi méltóság vagy a kulturális sokféleség védelme – továbbra is különösen ezen a területen elengedhetetlen. 

Véleménye szerint a közszolgálati médiumokat kiegyensúlyozott módon kell közelíteni, integrálni a megváltozott környezetbe, ennek szervezése továbbra is tagállami, területi alapon képzelhető el leginkább. Az integráció csakis olyan módon képzelhető el, hogy a médiumok létét és fejlődését ne fenyegethesse, ennek garantálásaként a közösségi szerv olyan támogatási rendszert képzel el, amelyik magában foglalja a jogot az új technológiák és szolgáltatások felhasználására.

Végül a Régiók Bizottsága meg van győződve róla, hogy a tagállami médiaszakértők közötti folyamatos tapasztalatcsere európai szinten nemcsak hasznos, de szükséges is.

2.6. Bizottsági közlemény a közszolgálati műsorszolgáltatóknak nyújtott állami támogatás alkalmazásáról

(Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting)

A 2001 novemberében kiadott Bizottsági közlemény egy egész fejezetet szentel a közszolgálati médiumok szerepének. Túlnyomó részben megismétli ill. összefoglalja az eddigi rendelkezések tartalmát, de néhány új elem is található benne. 

Eszerint a közszolgálati műsorszórásnak kivételes szerepe van a többi közszolgálati tevékenységhez képest. Egyrészt nincs még egy szolgáltatás, amely egy időben a népesség ilyen széles rétegét elérné, és ennyi információval látná el, másrészt pedig ekkora hatással lenne mind az egyéni, mind a közvéleményre.

A közlemény ugyanakkor azt is fontosnak véli figyelembe venni, hogy számos kereskedelmi műsorszóró szintén alanya bizonyos közszolgálati kötelezettségeknek, de ettől függetlenül is szerepet játszanak a Jegyzőkönyv céljainak elérésében, pl. azzal, hogy fenntartják a vélemények sokszínűségét vagy azáltal, hogy műsorok széles választékát nyújtják.

A fejezet lezárásaként pedig idézem A digitális kor európai audiovizuális politikája című jelentés
 által 1998-ban meghatározott definíciót: 

„A közszolgálati műsorszolgáltatás kiemelkedő szerepet játszik minden országban a kulturális sokszínűség előmozdításában azáltal, hogy oktatási műsorokat sugároz, objektíven tájékoztatja a közvéleményt, garantálja a vélemények sokféleségét és demokratikusan és ingyenesen igényes szórakoztatást nyújt”
 (saját fordítás).

(Viszonyításképpen a magyar médiatörvényben a közszolgálati műsorszolgáltatás és a közműsor-szolgáltatás alapelvei hasonlatosak az uniós jogforrásokban foglalt meghatározásokhoz. A nemzetek, kisebbségek méltóságának és alapvető érdekeinek tiszteletben tartása mellett a rendszeres, átfogó, elfogulatlan, hiteles és pontos tájékoztatás is követelmény. Emellett a műsoridő jelentős – a törvényben számszerűen is meghatározott - hányadát európai ill. magyar filmek teszik ki, ami ugyancsak egyezik az uniós követelményekkel. 

Azonban a szakemberek képzésének fontossága, vagy a technológiai újítások, amelyekről a közösségi normák részletesen szólnak, említésre sem kerülnek az alapelvek között, pedig ezek azok a tényezők, amelyek korszerűvé, és ugyanakkor hatásossá teszik az elektronikus médiumok tevékenységét.)

3 FEJEZET: A KÖZSZOLGÁLATI TELEVÍZIÓ FINANSZÍROZÁSA

3.1. Előzmények

Az utóbbi két évtizedben a műsorterjesztés jelentős változásokon ment keresztül. A monopóliumok eltörlése, új piaci szereplők megjelenése és a gyors technológiai fejlődés hatására alapvetően megváltozott a versenykörnyezet. A televíziós műsorszolgáltatás hagyományosan elkülönült, eredetileg az államnak, ill. állami vállalatoknak fenntartott tevékenység volt. Ennek oka főként a frekvenciák szűkösségében és a magas piacralépési korlátokban rejlett.

A 70-es években a gazdasági és technológiai fejlődés hatására egyre inkább lehetővé vált a tagállamok számára, hogy más üzemeltetők részére is lehetővé tegyék a műsorszolgáltatást. A versenyszabályok is bevezetésre kerültek, ezért a fogyasztók, a közönség számára széles választási lehetőségek nyíltak a csatornák választása és új szolgáltatások igénybevétele terén. Másrészről ez ugyancsak kedvezett az erős európai médiacsoportok kialakulásának és növekedésének, és az új technológiák elterjedésének.

A tagállamok viszont a versenypiac megnyitásával egyidőben abban is megegyeztek, hogy az előbbiek mellett a közszolgálati médiumok fenntartása létfontosságú; méghozzá két okból is. Egyrészt számos területen ez a rendszeres tájékoztatás egyetlen eszköze, másrészt pedig vannak olyan elvárások, igények, amelyeket a kereskedelmi médiumok nem teljesítenek megfelelő szinten.

3.2. A finanszírozás alaptípusai

A közszolgálat finanszírozása túlmutat a megbízatás teljesítéséhez szükséges pénzügyi eszközök biztosításán. A finanszírozási források fajtájának ugyanis komoly kihatása van a közszolgálati műsorszolgáltató magatartására és tevékenységére is.

Európában a közszolgálati műsorszolgáltatók többségét a vegyes finanszírozás jellemzi. Ennek egyrészt az az oka, hogy egyetlen forrás sem lenne önmagában elegendő erre a feladatra, másrészt pedig önállóságukat ez jobban biztosítja. A finanszírozási források kombinált alkalmazása lehetővé teszi a belőlük fakadó előnyök minél jobb kihasználását, és az esetleges hátrányok hatékonyabb kiküszöbölését.

A vegyes finanszírozásnak az EU tagállamaiban egyik eleme a közfinanszírozás, amelynek forrásai: az üzemben tartási díj (A), a kereskedelmi szolgáltatók által fizetett koncessziós díj (B) és az egyéb állami támogatások (C). A másik elem, a kereskedelmi bevételek alaptípusai a hirdetési bevétel (D), a szponzoroktól kapott támogatás (E) és az előfizetési díj (F).

A. Az üzemben tartási díj

A nézők, illetve a készülék tulajdonosa által fizetett - üzemben tartási díj tekinthető a közszolgálati műsorszórás hagyományos bevételi forrásának, hiszen a legtöbb európai országban megtalálható ez a támogatási forma (a kivételek: Spanyolország, Portugália és Luxemburg). Mivel az üzemben tartási díj fizetése lényegében az egész társadalomra kiterjed, ezért ennek összege nem lehet túlságosan magas. Ebből következik, hogy kizárólag ilyen támogatási forma segítségével nem lehet finanszírozni a közszolgálati műsorszórókat; különösen a kisebb, vagy a több nyelvi és kulturális régiót magukban foglaló országokban.

Az üzemben tartási díj szintjét és az összeg megállapításához szükséges eljárást minden tagállamban törvény szabályozza. A konkrét összeget és emelésének mértékét pedig vagy a parlament vagy a kormány állapítja meg. A tény, hogy politikai döntés következménye a díj meghatározása, potenciális politikai nyomásnak teszi ki a műsorszolgáltatót. Hogy ezt elkerüljék, több tagállamban tettek erőfeszítéseket arra, hogy a döntéshozatali eljárást tárgyilagossá és jól átláthatóvá tegyék (pl. azzal hogy automatikusan inflációhoz igazítják az összegét).

Tehát az üzemben tartási díjból történő finanszírozás előnye, hogy kiszámítható, biztonságos, nem teszi a műsorszolgáltatót függővé az állami támogatástól és a kereskedelmi bevételektől, pszichológiai kapcsolatot teremt a médium és a néző között, és a legtöbb országban elfogadott, hagyományos módszer.

E támogatás hátránya viszont, hogy a bevétel összege nagymértékben nem növekszik, a díjszint emelése népszerűtlen lehet és politikailag nehezen kivitelezhető. Továbbá eljárási garanciák hiányában a díjak igazítása függőséget eredményezhet az állami szervektől, a díjak beszedését nehéz megszervezni, és magas a fizetést kijátszók aránya

B. A kereskedelmi szolgáltatók által fizetett koncessziós díjak

A magyar szabályozásban a műsorszolgáltatási díj rokonítható ezzel a támogatási formával, amelyet az EU-tagállamok közül csak Finnország alkalmaz. Mivel a versenytársak egyetlen esetben sem nyújtottak be ellene panaszt, a továbbiakban nem lesz az elemzés tárgya.

C. Egyéb állami források

Forrásuk lehet allokáció a központi költségvetésből, vagy más különleges alapból, de egyéb intézkedések is megalapozhatják ezt a támogatási formát, mint a tőkeemelés vagy a reorganizációs segély. Az anyagi stabilitás és új műsorok, szolgáltatások tervezése szempontjából is fontos, hogy a finanszírozás szintje több évre előre biztosítva legyen; az ad hoc intézkedésektől való függés alááshatja a műsorszolgáltató beruházási terveit.

Az ily módon történő állami támogatás előnye, hogy a finanszírozás könnyen az igényekhez igazítható, a teher igazságosabban oszlik el, (az adófizetéshez igazodva) valamint egyszerűbb és hatékonyabb a beszedése is. Hátránya viszont, hogy erős függést alakít ki a politikai rendszertől, amely veszélybe sodorhatja például az objektív tájékoztatás követelményét. Hozzáteszem, hogy az általam vizsgált parlamenti kérdéseket felvető képviselők is gyakran támadták a kormányok ilyen irányú lépését a Bizottság előtt, amely versenytorzító magatartás esetén mint versenyhatóság lép fel a tagállam intézkedése ellen.

D. Hirdetés

Amíg a közszolgálati műsorszolgáltatók monopolhelyzetnek örvendtek, viszonylag kis mennyiségű hirdetési idő eladásával esetleges pénzhiányuk jelentős részét tudták fedezni. A nézők is „hasznot húztak” belőle, hiszen így kevesebb üzemben tartási díjat kellett fizetniük, ugyanakkor a szigorú reklámkorlátozás megvédte őket a hirdetések áradatától. A kereskedelmi műsorszolgáltatók megjelenésével azonban, mivel közönségrészesedésük hamar felfelé ívelt és ez vonzóbbá vált a hirdetők számára, megcsappant a közszolgálati médiumok reklámbevétele. 

A reklámbevételből történő finanszírozás előnye, hogy dinamikus jellegű, a piaccal együtt fejlődik, és a növekedési ráta általában nagyobb, mint a közfinanszírozás esetében. Erősíti a függetlenséget a politikai befolyásolástól és ezáltal a közönség preferenciáinak ad elsőbbséget. Hátrányai azonban, hogy műsorszerkesztési döntések kereskedelmi nyomásnak lehetnek kitéve, hiszen a műsorszolgáltatónak céljává válik a nézőszám maximalizálása is. A hirdetések markáns jelenléte ugyanakkor elhomályosítja a közszolgálati jelleget.

E. Szponzorizációs bevétel

A hirdetésekre vonatkozó megállapítások itt is érvényesek. Bár e támogatások korlátozása szigorúbb, mint a reklámé, és az ebből befolyó összeg is kisebb, szponzorok nélkül bizonyos műsortípusok (TV filmek, játékshow-k), népszerű sportesemények elképzelhetetlenek lennének. Előnyei és hátrányai a hirdetési bevételekkel azonosak.

F. Előfizetési díjak

„A fizető televízió (pay-tv) megjelenésével az előfizetési díjak gyorsan bővülő forrássá váltak a kereskedelmi szolgáltatók számára, a digitalizációban rejlő lehetőségek pedig várhatóan fokozzák is a bővülés ütemét.”
 Mivel az egyéb szolgáltatások és az új médiumok (Internet, információs szolgáltatások) elterjedése még nem jellemző, nem lehet megbecsülni a támogatási forma piaci sikerét. Ugyanakkor, az még kérdés, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatók nyújthatnak –e (ill. milyen mértékben) fizetős szolgáltatásokat hagyományos tevékenységük mellett; egyelőre az európai dokumentumok nem zárják ki ennek lehetőségét.

Az előfizetési díj előnye, hogy új és gyorsan bővülő forrás, és lehetővé tenné a közszolgálati adók versenyképességének megőrzését a fizetős csatornákkal szemben. Hátránya viszont, hogy gyengítheti az üzemben tartási díj társadalmi és politikai elfogadottságát, valamint megkérdőjelezi a közszolgálati műsorszolgáltató hagyományos értelemben vett szerepét, amely szerint az mindenkinek sugároz.

3.3. A közszolgálati televízió szerepéről szóló határozat
 hatása az állami támogatás megítélésére

Ez a norma is említi a finanszírozás kérdéskörét; a Parlament üdvözli azt a tényt, hogy a Bizottság elkezdte a kultúra, a művészetek és az audiovizuális szektor állami támogatási rendszerének kidolgozását. A határozat a Szerződés két cikkelyére hivatkozva kijelenti, hogy amíg a részletes szabályozás el nem készül, a közszolgálati műsorszolgáltatóknak adott állami juttatás nem tekintendő a hagyományos értelemben vett állami támogatásnak (state aid). 87. Cikk (1): „Ha a jelen Szerződés másként nem rendelkezik, a közös piaccal összeegyeztethetetlenek azok a bármilyen formájú állami vagy állami forrásokból biztosított támogatások, amelyek bizonyos vállalatoknak vagy egyes áruk termeléséhez nyújtott kedvezményekkel a versenyt torzítják, vagy annak torzításával fenyegetnek, feltéve, hogy a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolják.” Azonban „a közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthetők: …a kultúra és a kulturális örökség megóvásának előmozdítására nyújtott támogatások, amennyiben a közös érdekkel ellentétes mértékben nem módosítják a kereskedelmi és versenyfeltételeket…” (87. Cikk (3)) Természetesen csak abban az esetben, ha az összes támogatás, a reklámokból és hirdetésekből származó jövedelmet is beleértve, arányban áll a médium közszolgálati feladataival. 

Az arányosság a közösségi jog általános jogelvei közé tartozik, tehát ez is alkalmazásra kerül a jogforrások értelmezésekor. Az arányosság elve szerint „a Közösség és a tagállamok intézményei csak a megvalósítandó cél eléréséhez szükséges mértékben írhatnak elő azt szolgáló kötelezettségeket és szankciókat.”
 A fogalom hagyományos értelme csupán a tagállamok negatív kötelezettsége kapcsán tartja alkalmazhatónak ezt az alapelvet; ebben az esetben nem a szankcióknak, hanem a tagállamok által adott támogatásnak kell arányosnak lennie.

A határozat tartalma azonban nem egyértelmű, illetve gyakorlati alkalmazása még sok kérdést vet fel. Ez következik abból a tényből, hogy számos indítvány érkezett a jogforrás kiadása után is a parlamenti képviselők részéről a Bizottság felé. (Az Európai Parlament a Bizottság felett politikai ellenőrző szerepet tölt be, ennek egyik megnyilvánulása, hogy a Parlament tagjai a Bizottsághoz kérdést intézhetnek.) Időhiány nem teszi lehetővé, hogy a jogesetek részletesebb bemutatására is vállalkozzam, a parlamenti kérdések elemzése viszont rávilágít olyan különbségekre, amelyek az egyes tagállamok közszolgálati televízióinak helyzete között vannak. 

 Két hónappal az előbbiekben említett határozat kibocsátása után Thomas Megahy, az Európai Parlament képviselője intézett kérdést
 a Bizottsághoz. 

1. Megengedhető -e, hogy a tagállamok pénzbeli támogatást nyújtsanak a műsorszolgáltatóknak a szokásos közszolgálati feladatok ellátása céljából? 

2. Lehet -e kötelezettségként megszabni kulturális műsorok (pl. filmdrámák, kisebbségi nyelveken sugárzott programok) sugárzását? A képviselő szerint ugyanis ezek valószínűleg kisebb közönséget vonzanak majd, mintha csupán kereskedelmi szempontokat venne figyelembe a televízióadó a műsorstruktúra kialakításában. A képviselő arra is keresi a választ, hogy egy korábbi esetben hozott döntés precedens értékű e.

A Bizottság nevében Mr. Van Miert válaszolt; megerősítette azt a már ismert tényt, hogy a tagállamok hatáskörébe tartozik a finanszírozás, és a műsorszolgáltatók tevékenységére vonatkozó alapelvek, ezáltal közvetve a műsorstruktúra meghatározása is. A Bizottság pedig csak akkor avatkozik be a műsorszolgáltatók tevékenységébe, ha azok a közös piaccal összeegyeztethetetlen magatartást folytatnak, azonban minden esetet önmagában bírál el, így precedensek megállapításának ezen a területen nincs helye.

Szintén 1996-ból származik Luigi Florio panasza
, amely az olasz televíziós piac sajátosságaira hívja fel a figyelmet. Olaszországban 8 országos sugárzású televíziós csatorna működik, ebből 3 közszolgálati (RAI TV) és 5 kereskedelmi műsorszolgáltató. Bár a RAI televízióadók hivatalosan közszolgálati jellegűek, műsoraik rendkívül hasonlatosak a kereskedelmi csatornák programjaihoz: széles közönséget céloznak meg és hasonló mennyiségű reklám látható rajtuk. Továbbá üzemben tartási díj is megilleti ezeket az adókat, amely a televíziókészülékek számához igazodik, és független attól, hogy hányan nézik meg a közszolgálati csatorna műsorait. A képviselő a helyzet ismertetése után kérdéseket intéz a Bizottsághoz. 

1. Összeegyeztethető -e a helyzet a versenyszabályokkal?

2. Tett -e a Bizottság intézkedéseket, hogy meggyőzze Olaszországot e versenytorzító magatartások abbahagyására, vagy pedig felhatalmazta az olasz kormányt arra, hogy az üzembentartási díjak révén ilyen jelentős állami támogatást kapjanak a közszolgálati csatornák?

A Bizottság nevében ismét Mr. Van Miert nyilatkozik; kifejti, hogy a Bizottság ismeri az olasz közszolgálati televíziók támogatási rendszerét. A Szerződés már említett 87.[92.] Cikkére utal, amely a közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinti a kultúra védelmének előmozdítására nyújtott támogatásokat. Ezután megemlíti, hogy a Bizottság már dolgozik egy átfogó (a tagállamokat, Norvégiát és Izlandot is magában foglaló) szabályozás kialakításán, amely a közszolgálati műsorszórás finanszírozásának minden elemét magában foglalja. A válasz befejező részében pedig megismétli azt a tényt, hogy a Bizottság csak az egyedi esetek mérlegelése alapján dönt. Tehát lényegében nem ad érdemi választ a képviselő utolsó kérdésére, ill. nincs szó a tagállammal szemben kezdeményezett intézkedésekről sem.

A szabályozás nem volt egyértelmű, ezért egyre több kérdés érkezett a Bizottsághoz. 1997 áprilisában Yves Verwaerde
 képviselő csak egy kérdést tesz fel: Mikor szándékozik a Bizottság határozatot kiadni a közszolgálati műsorszolgáltató szervezetek finanszírozásáról?

Van Miert a Bizottság nevében kijelenti, hogy a Bizottságnak nincs szándékában egy kötelező erejű (emellett közvetlenül alkalmazható és közvetlen hatályú) határozatot (decision) közzétenni. 

A határozat (decision) fogalmához ugyanis hozzátartozik, hogy (ha megfogalmazása pontos, világos, feltétlen és önálló, akkor) közvetlenül alkalmazható és közvetlen hatálya van. Az előbbi fogalom azt jelenti, hogy ez a jogforrás külön megerősítés vagy belső jogszabályba foglalás nélkül érvényesül a tagállamokban. Az utóbbi szerint pedig magánszemélyek (természetes és jogi személyek) is közvetlenül érvényesíthetik a határozatból eredő igényeiket a tagállamok bíróságain. A tagállamok finanszírozásának kérdését nem lenne szerencsés ilyen módon szabályozni, hiszen egyrészt a műsorszolgáltató struktúrák és ebből fakadóan a támogatási rendszerek nagymértékben eltérnek egymástól. A Bizottság „fejében” talán ezek a gondolatok fordulnak meg ezidőtájt, amikor úgy dönt, hogy elzárkózik egy egységes álláspont kibocsátásának lehetőségétől. 

Gerhard Hager képviselő az osztrák közszolgálati televízió szabályzatának bizonyos rendelkezését véli a közösségi joggal összeférhetetlennek
. A törvény szerint Ausztriában minden működőképes televíziókészülék után üzemben tartási díjat kell fizetni, ennek hiányában megbírságolják a tulajdonost. Az ORF (a közszolgálati csatorna) szabályzata szerint a díjfizetés kötelező volta független a műsorok gyakoriságától, minőségétől, vagy a vétel minőségétől. Azonban vannak Ausztriának olyan területei, ahol nem lehet fogni az ORF műsorait. Az itt élőknek külön műholdvevőre van szükségük ehhez, ami természetesen egyéb fizetési kötelezettséget keletkeztet az üzemben tartási díjon kívül. A képviselő ezért fordul a Bizottsághoz: nem érti, hogy miként lehet az Unió versenyszabályaival összeegyeztetni ezt a jelenséget.

A Bizottság nevében M Van Miert a Jegyzőkönyv rendelkezéseire utal vissza, amikor a tagállamok hatáskörébe tartozónak tekinti az esetet. A versenyszabályokkal kapcsolatban pedig – amelyek a vállalatok közti torzításmentes verseny meglétét garantálják – kijelenti, hogy nem alkalmazhatók erre az esetre, mert itt az esetleges – osztrák állampolgárok elleni - diszkrimináció a tagállam jogának ill. adószabályainak következménye, ill. nincs külföldi elem ebben a tényállásban.

Ernesto Caccavale kérdése
 

Ez a parlamenti kérdés kiemelkedik az eddigiek közül, mivel általánosságban fogalmazza meg azt a problémát, amely közszolgálati műsorszórókra vonatkozó szabályozás hiányosságaiban rejlik.

Ernesto Caccavale, olasz képviselő szerint a Bizottság meglehetősen hallgatag bizonyos parlamenti indítványok megválaszolása kapcsán. Idetartozik a már említett RAI ügy kapcsán előterjesztett kérdés, amely aziránt érdeklődött, hogy mikor szándékozik a Bizottság elfogadni egy hivatalos álláspontot a RAI televízió állami támogatásával kapcsolatban. Az olasz csatorna működésére ugyanis rendszeresen érkeznek panaszok, és ez a jövőben is várható. A képviselő úgy véli, hogy a Bizottság csupán a közösségi versenyszabályok néhány általános rendelkezésére, a Szerződésre és az ekkor még érvénybe nem lépett Jegyzőkönyvre utal válaszaiban. Emellett „koherens jogközelítésről” beszél, anélkül, hogy erről többet elárulna, ugyanakkor vannak olyan megoldatlan ügyek, amelyek lassan már egy évtizede húzódnak. A Bizottság hallgatása ugyanakkor érthetetlen annak fényében, hogy

1.
Az Elsőfokú Bíróság elmarasztalta a Bizottságot egy hasonló esetben, mulasztásos jogsértése miatt.

2.
Az érintett piac rendkívül jelentős terület mind a televíziók üzemeltetői, mind a közönség számára; a technológiai fejlődés és a médiakonvergencia hatására növekszik a jelentősége. Ezért egyaránt sürgető és fontos a befektetők és a fogyasztók számára törvényes bizonyosságot adni; egyértelmű szabályok és garanciák biztosításával.

3.
A közvetlen verseny növekszik a hagyományosan állami támogatásban részesülő közszolgálati és a kereskedelmi televíziók között. Ez felveti a versenyfeltételek torzításának kérdését; szükséges a finanszírozás átlátható elszámolási szabályainak megteremtése is, objektív kritériumok alapján.

A képviselő fejtegetései után a következő kérdéseket intézte a Bizottsághoz:

1. Mikor foglal állást a függőben lévő ügyekben egy vélemény megfogalmazásával, amely törvényes biztonságot és védelmet biztosítana a működtetőknek és fogyasztóknak?

2. Konkrétabban megfogalmazva (a közszolgálati műsorszórás világos fogalmi meghatározása és átlátható elszámolási szabályok hiányában) igaz -e az, hogy a tisztán kereskedelmi célokra felhasznált állami támogatás a közösségi versenyszabályokba ütközik?

M Van Miert válaszában kifejti, hogy a műsorszolgáltató szektor liberalizációja óta, már a nyolcvanas évektől kezdve létezik ez a jelenség, és a Bizottság megfontolt szemléletmódját igyekszik érvényesíteni a felmerült, állami támogatással kapcsolatos panaszok megoldásánál. Van Miert elismeri, hogy a Bizottság mulasztásos jogsértést követett el egy hasonló ügyben, de arra is rávilágít, hogy ez volt az első ilyen eset az állami támogatások területén.

Megfontolandónak tartja alapelvek megfogalmazását, amennyiben elegendő eset áll rendelkezésére, és a probléma is körvonalazódott, ezért állítása szerint már korábban benyújtotta a szóban forgó problémát a tagállamoknak, hogy kifejthessék a véleményüket és lehetséges megoldásjavaslataikat. Azonban a legtöbb konzultáló tagállam elvetette az alapelvek kidolgozásának gondolatát, ezért egyelőre a Bizottság jár el ezekben az ügyekben esetről esetre. Mindeközben folytatja a különböző felek álláspontjainak begyűjtését, így a közszolgálati és kereskedelmi műsorszolgáltatók javaslatait is figyelembe veszi. 

A Bizottság a Szerződésben foglalt és az Elsőfokú Bíróság által külön is megfogalmazott felelőssége figyelembevételével fog a jövőben is cselekedni a műsorszórók közötti torzításmentes verseny követelményeivel megegyezően, és figyelemmel arra az alapvető feladatra, amellyel a tagállamok hatóságai a közszolgálati műsorszórókat megbízták.

Alessandro Danesin panasza még ugyancsak 1998-ból való
. Előzménye, hogy hat kereskedelmi televíziós cég hivatkozott a Bizottságnál az állami támogatásokkal történő visszaélésre. Panaszuk szerint a közszolgálati csatorna finanszírozásának feltétele nem teljesül, konkrétan az a kötelezettség ugyanis, amely szerint közérdekű műsorokat kell sugározniuk. Az olasz képviselő szintén határozat kiadását várja a Bizottságtól.

Van Miert válaszul ismét a tagállamok abbéli meggyőződésében látja az okot, hogy nem kívánatos számukra alapelvek elfogadása. E tény tudatában a Bizottság sem tehet mást, minthogy esetről esetre dönt. Segítségére van azonban a (még ekkor nem érvényes) Jegyzőkönyv is, amely fontos elemeket tartalmaz a kérdések megoldására.

A Bizottság tehát most is elzárkózik érdemben válaszolni a kérdésre. Azonban nincs könnyű helyzetben, a tagállamok védik saját kompetenciájukat ebben a kérdésben, és így mintegy megkötik „a Bizottság kezét” a szabályalkotás terén. Ebből a szempontból a Jegyzőkönyv (ld. alább) megszületése akár a tagállamoknak az integráció felett aratott „győzelmeként” is felfogható…

3.4.A Jegyzőkönyv
 hatása az állami támogatás megítélésére

Az Amszterdami Szerződés jegyzőkönyvében foglalt rendelkezések deklarálják tehát, hogy a Közösség nem érinti a tagállamok azon hatáskörét, hogy felülvizsgálják a közszolgálati műsorszolgáltatás finanszírozását. A hatáskör gyakorlásának két feltétele van:

1. Az egyik feltétel a már - a versenyszabályok között - említett korlátozás, miszerint az állami finanszírozás a Közösségen belül nem módosíthatja a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan mértékben, amely ellentétes lenne a közös érdekekkel; itt azonban speciális rendelkezésként még figyelembe kell venni a közszolgálati megbízatás megvalósítását is. 

2. A másik, a szolgáltatás természetéből adódó megkötés, hogy csak azok a műsorszolgáltatók részesülhetnek ebben a támogatásban, akik teljesítik a tagállamok által biztosított, meghatározott és megszervezett közszolgálati feladatokat.

Ezek a szabályok azonban jóval inkább viselik magukon a versenyjog ismertetőjegyeit, mint amekkora jelentőséggel bír a közszolgálati műsorszolgáltatók működése. Erre világít rá a Régiók Bizottsága egy hónappal későbbi véleményében
, amikor kifejti, hogy a Jegyzőkönyvben deklarált elveket nem kéne olyan mértékben konkrét szabályozás tárgyává tenni, hogy az a közszolgálati műsorszolgáltatók létét, vagy fejlődését fenyegethesse. A műsorszolgáltatás feladatainak teljesítése tehát olyan jelentős közösségi érdek, amely miatt a véleménynyilvánító szerv a szigorú elvek engedékenyebb szabályokra való lefordítását tartja helyesnek.

3.5. Közlemény a Közösség audiovizuális politikájának alapelveiről a digitális korban

(Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Principles and guidelines for the Community's audiovisual policy in the digital age)
A közlemény külön címet szentel az alapelveken belül a közszolgálati szerep felismerésének és a finanszírozás átláthatóságának. A médiumok küldetésének fontosságát elemző általános bevezető után összefoglalja az állami támogatások szabályozásának eddigi rendszerét. Itt kiemelt szempontként kerül megemlítésre az arányosság fogalma, amelyet a Bizottság az esetleges versenykorlátozó magatartás megállapítása során vesz figyelembe. Az arányosság jelentőségét hangsúlyozni kell, ennek a generálklauzulának ugyanis kulcsfontosságú szerepe van a támogatások helyes elbírálása során.

Egy másik új elem ebben a közleményben a Bizottság sajátos kötelezettségének hangsúlyozása, amelyről a Jegyzőkönyv külön nem tett említést. Bár a közszolgálati feladatok és a finanszírozási struktúra meghatározása a tagállamok feladata, a Bizottság kötelessége biztosítani, hogy ezek nem ütköznek a Szerződés rendelkezéseibe – tekintetbe véve az állami támogatásokra és a szolgáltatások szabadságára vonatkozó szabályokat.

 A közlemény ugyanakkor lényegesnek tartja az újfajta technológiák által kínált lehetőségek alkalmazását, amely már a korábbi jogforrásokban is megjelentek. Az említés azonban új összefüggésbe kerül azáltal, hogy e norma szerint a közszolgálati feladatok így hatékonyabban teljesíthetők.

3.6. Bizottsági közlemény a közüzemi szolgáltatásokról

(Communication from the Commission – Services of general interest in Europe)

A közlemény 2000. szeptember 20-án kelt, amikorra már jelentős számú jogeset is rendelkezésre állt a közszolgálati médiumok finanszírozásra vonatkozóan. A közlemény számos – kereskedelmi műsorszolgáltatók által benyújtott – panaszról számol be, amelyek szerint figyelemre méltó a közszolgálati médiumok jelenléte a reklámpiacon.

Mivel a finanszírozás mikéntjének meghatározása a tagállamok kompetenciájába tartozik, ezért elvileg semmilyen szervnek sincs beleszólása ebbe a kérdésbe, amíg az állami finanszírozás a Közösségen belül nem módosítja a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan mértékben, amely ellentétes lenne a közös érdekekkel. A tagállam tehát választhatja az egyszerű, kizárólag állami támogatás révén finanszírozott közszolgálati médiumok rendszerét (single financing scheme), vagy a kettős – állami és reklámjövedelmek által – finanszírozott struktúrát (dual financing scheme).

A Bizottság ugyanakkor kifejezi abbéli szándékát, miszerint e közlemény kiadását követően pár hónapon belül kielemzi a közszolgálati médiumok ellen benyújtott panaszokat és elbírálásukat. Értékelni kell ezeket az új jelenségeket és tényezőket, hogy ezek a médiumok folytatni tudják speciális feladataik elérését.

Lisbeth Grönfeld Bergman kérdése

Ez a parlamenti kérdés egyrészt azért jelentős, mert a Bizottság már nem a benyújtott panaszok „case-by-case” elemzésének fontosságát ecseteli, hanem végre általános feltételeket is megfogalmaz, amelyek alapján - a versenyt korlátozó magatartásra vonatkozó - döntését meghozza. Másrészt pedig már nem zárkózik el egyértelműen további határozatok meghozatala elől.

A „tényállás” szerint a svéd kulturális miniszter 500 millió svéd korona évi kiegészítő támogatást ígért az állami tulajdonban lévő közszolgálati Svéd Televíziónak (SVT) és Svéd Rádiónak (SR). Ez a kiegészítő támogatás mentesíti majd a műsorszolgáltatót az analóg rendszeren történő sugárzás díja alól. Létezik egy kereskedelmi csatorna (TV4) is, amely ugyancsak ilyen megoldással közvetít adást, de emiatt külön közszolgálati kötelezettségeket is vállalnia kell, mint pl. hírműsorok sugárzását, ill. a reklámidők korlátozását. A Svéd Kulturális Minisztérium szerint azonban a TV4 továbbra is köteles fizetni a sugárzás díját (külön támogatás hiányában), miközben az SVT jelentős támogatásokat kap előfizetői ill. üzemben tartási díjak, közvetlen támogatások és a fontosabb események szponzoraitól befolyó összeg keretében.

A képviselő tisztában van azzal, hogy a közszolgálati televíziók speciális védelmet élveznek a Szerződés alapján, de véleménye szerint ez nem jelentheti azt, hogy a célzott állami támogatások diszkriminációhoz vezessenek a magánkézben lévő vállalatokkal szemben. Kérdésében aziránt érdeklődik, hogy miként szándékozik a Bizottság cselekedni ebben a helyzetben; és hogyan kívánja megelőzni a további célzott támogatások odaítélését a svéd közszolgálati csatornáknak, amely a képviselő szerint versenyt gátló tevékenység?

M Monti a Bizottság képviseletében megköszöni az előterjesztett észrevételt, mert eddig még nem kapott panaszt az érintett ügyről. A válasz utal a szabályozás törvényi alapjára: a Szerződés 86 (2) cikkére, a Jegyzőkönyvre, a fentiekben már említett közleményre és ecseteli a közszolgálati műsorszórók társadalomban betöltött fontos szerepét.

A Bizottság itt először fejti ki konkrétan azokat a feltételeket, amelyek teljesítése esetén a közszolgálati adó finanszírozása a Közösségen belül nem módosítja a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan mértékben, amely ellentétes lenne a közös érdekekkel. Ez a négy feltétel: állami vállalatnak (1) kell kapnia a korlátozott mennyiségű támogatást (maximum a közszolgálati feladatok ellátásához szükséges költség összegét)(2), a közszolgálati feladat fogalmát pontosan meg kell határozni (3) és ugyanakkor a versenynek is fenn kell maradnia a műsorszolgáltatók között (4).

A Bizottság ugyanakkor fontolóra veszi a közszolgálati műsorszórók finanszírozásának megítélésére vonatkozó egységes keret megfogalmazását, hogy így biztosítsa a műsorszolgáltatók működésére vonatkozó korlátok egyértelműségét. Ez óriási előrelépésnek számít a határozat kiadásától való masszív elzárkózáshoz képest!

John Martin, ír képviselő ismételt panaszt nyújtott be 2001 márciusában
. Előző indítványára, amelyet még 1999 márciusában kezdeményezett, azt a választ kapta, hogy a felvetett ügy további vizsgálatra szorul, és azóta nem kapott érdemi választ. A „tényállás” szerint az ír közszolgálati televízió (RTE) indítványozta a licencdíjak 71 %-kal történő megemelését. A műsorszórásért felelős miniszter pedig jelezte, hogy a javaslat hamarosan az ír kormány elé kerül.

1. Tudatában van e Bizottság, hogy ekkora növekedést terveznek?

2. A licencdíjak és a javasolt növekedésük vajon állami támogatásnak, ill. fennálló állami támogatásnak minősülnek e?

3. Helyénvaló e, hogy a díjak ilyen mértékű megemelése előtt értesítsék a Bizottságot? Vagy az ír kormány döntését kell addigra halasztani, amíg a Bizottságnak lehetősége lesz megvizsgálni az indítványt, és kifejti véleményét, hogy a licencdíjak megegyeznek a Szerződés szabályaival?

M Monti elismeri, hogy nem adtak közel két éve választ az ír kérdésre, de a főbiztos szerint nehéz minden szempontot kielégítő megoldást találni, amely a tagállamok és a versenytársak érdekeit is szolgálja.

Azonban kifejti, hogy a Bizottság egy közleményen dolgozik, amelyet hamarosan kibocsát, és amelyben ragaszkodnak a Szerződés 87. 88. És 86 (2) cikkeihez, ugyanakkor tisztázzák a Közösség politikáját ezen az összetett szabályozási területen. A közlemény meghozatalát nagymértékben segítik az egyes jogesetek, és ezek összehasonlító vizsgálata; ugyanakkor a Bizottság ígéretet tesz, hogy az ír problémára is megoldást fog jelenteni ez az új jogforrás. 

3.7. Bizottsági közlemény a közszolgálati műsorszolgáltatóknak nyújtott állami támogatás alkalmazásáról

(Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting)

E közlemény terjedelmében és jelentőségében is a legjelentősebb a közszolgálati médiumok finanszírozására vonatkozó normák közül. A 2001 novemberében kibocsátott, 61 pontból álló jogforrás részletesebben szól a szabályozás kérdéseiről, mint eddig ebben a témában kiadott összes uniós norma. A 6 címből álló közlemény szerkezete az alábbiak szerint alakul:

1. Bevezetés és a közlemény célja (Introduction and scope of the communication)
2. A közszolgálati műsorszórás szerepe (The role of public service broadcasting)
3. Törvényi összefüggések (The legal context)

4. A 87. Cikk (1) bekezdés alkalmazhatósága (Applicability of Article 87 (1))
4.1. A közszolgálati médiumok finanszírozásának „állami támogatás” jellege (The state aid character of State financing of public service broadcasters)
4.2. A támogatás természete: fennálló támogatási rendszer szemben az új támogatással (Nature of the aid: existing aid as opposed to new aid)
5. Az állami támogatás összeférhetőségének megállapítása a 87 (2) és 87 (3) cikkek alapján (Assessment of the compatibility of state aid under Articles 87(2) and 87(3)

6. Az állami támogatás összeférhetőségének megállapítása a 86 (2) cikk alapján (Assessment of the compatibility of state aid under Article 86(2)
6.1. A közszolgálati feladat fogalma (Definition of public service remit)
6.2. Megbízás és felügyelet (Entrustment and supervision)

6.3. A közszolgálati műsorszórás támogatása és az arányossági teszt 

(Funding of public service broadcasting and the proportionality test)

A közlemény kiadásának kiváltó oka a Bizottsághoz beérkezett, a fentiekben részletezésre is került, ismétlődő panaszokban keresendő. Ezek túlnyomó többsége az alapító szerződés 87. Cikkének megsértését nehezményezte, a közszolgálati médiumok állami finanszírozása kapcsán. A közlemény a panaszok elbírálásának és elemzésének eredményeképpen meghatározza a követendő alapelveket, amelyeket az alapító szerződés 87. És 86 (2) cikkeinek alkalmazásánál kell követnie a Bizottságnak, hogy ezáltal intézkedései átláthatóak legyenek.

Ad.3. A szabályozás törvényi háttere

A közszolgálati műsorszolgáltatásra vonatkozó állami támogatások szabályainak alkalmazásánál sok rendelkezést kell figyelembe venni. Ezek közül a témához leginkább kapcsolódó jogforrás a már említett Jegyzőkönyv. Ezen kívül lényeges, hogy a Szerződés 87. és 88. Cikke rendelkezik az állami támogatásokra, a 86. (2) bekezdése pedig az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó vállalatokra vonatkozó szabályokról a versenyszabályok fejezetén belül. Ugyanakkor a Szerződés 16. Cikke is tartalmaz speciális előírásokat az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó vállalatokról, a 151. Cikk pedig a kultúra területén határozza meg a Közösség szerepét. 

Szükséges még megemlíteni az Európai Parlament és a Tanács által 1989. október 3-án elfogadott 89/552/EEC irányelvet, amelynek célja, hogy összehangolja a tagállamok azon intézkedéseit, amelyek a televíziózás működésére vonatkoznak. Végül idetartozik még a Bizottság 80/723/EEC irányelve, amely az állami vállalatok és a tagállamok közötti pénzügyi kapcsolatok átláthatóságáról rendelkezik.

Ad 4. A 87. (1) alkalmazhatósága

87. cikk (1): „Ha a jelen Szerződés másként nem rendelkezik, a közös piaccal összeegyeztethetetlenek azok a bármilyen formájú állami vagy állami forrásokból biztosított támogatások, amelyek bizonyos vállalatoknak vagy egyes áruk termeléséhez nyújtott kedvezményekkel a versenyt torzítják, vagy annak torzításával fenyegetnek, feltéve, hogy a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolják.” Az állami támogatás tartalmának a 87. Cikk (1) alapján való megállapításánál mindig a beavatkozás hatása (nem a célja!) a döntő.

 A közszolgálati műsorszolgáltatók állami finanszírozása általában állami támogatásnak tekintendő, amennyiben megfelel a fenti feltételeknek. A finanszírozás ebben az esetben általában az állami költségvetés, vagy a televíziókészülékek után történő befizetés útján bonyolódik. Rendkívüli esetekben az állam tőkeinjekcióval vagy adósság elengedésével is segítheti a közszolgálati műsorszórót. Ezek a pénzügyi eszközök általában a hatóságoknak tulajdoníthatók, és állami források átutalása révén jutnak el a műsorszolgáltatókhoz.

Természetesen az, hogy a finanszírozás állami támogatásnak minősül e, az adott eset körülményei és az adott támogatás egyedi jellege döntik el. Erről az Európai Bíróság egy ítéletében úgy nyilatkozott, hogy ha az állami, vagy állami forrásokból származó támogatás egy vállalat helyzetét erősíti egy másik – a Közösségen belüli kereskedelemben - versenyző vállalattal szemben, akkor ez utóbbi vállalatot érinti. A Bíróság esetjoga szerint állami források átutalása egy bizonyos műsorszolgáltató vállalatnak, még akkor is, ha csak a közszolgálati kötelezettségéből folyó költségeit fedezi, állami támogatásnak tekintendő (amennyiben teljesíti az alapszerződésben foglalt feltételeket).

Ezek alapján a közszolgálati műsorszolgáltatók finanszírozása is tekinthető kereskedelmet befolyásolónak a tagállamok között.

Nyilvánvaló, hogy ez megvalósul a műsorjogok vétele és eladása terén, amely gyakran nemzetközi szinten zajlik. A reklám is ide tartozik (hiszen vannak olyan közszolgálati műsorszolgáltatók, akik eladhatnak hirdetési időt), sőt ez határokon át is éreztetheti hatását, főként azonos nyelvű országok esetében. Hasonlóképpen, a kereskedelmi műsorszolgáltatók tulajdonos-szerkezete is kiterjedhet több tagállam területére, így hatással lehet a köztük fennálló esetleges versenyre.

Ad 4.2. A támogatás természete: fennálló támogatási rendszer szemben az új támogatással

A jelenleg hatályban lévő finanszírozási struktúra a tagállamok többségében már hosszú ideje bevezetésre került. Első lépésként ezért a Bizottságnak meg kell határoznia, hogy ezeket a sémákat a Szerződés 88. Cikke alapján „fennálló támogatási rendszernek” tekinti e.

A 88.cikk (1) bekezdése szerint: „A Bizottság a tagállamokkal együttműködve folyamatosan felügyeli az ezekben az államokban fennálló valamennyi támogatási rendszert. A tagállamok számára olyan megfelelő intézkedéseket javasol, amelyeket a folyamatos fejlődés vagy a közös piac működése megkövetel.”

A Tanács 1999. március 22-én kiadott egy rendeletet
, amelyben többek között kifejti a fennálló támogatás fogalmát. A definíció lényege, hogy a támogatásnak a Szerződés hatályba lépése előtt is léteznie kellett, alkalmazhatónak kellett lennie.
 A fennálló támogatás fogalmába emellett az a forma is beletartozik, amely a támogatás megalkotása idején még nem képezett támogatási formát, hanem csak utólag, a közös piac fejlődése hatására vált azzá, anélkül, hogy a tagállam megváltoztatta volna.

A Bíróság esetjogának megfelelően a Bizottságnak kell ellenőriznie, hogy a törvényes keretek, amelyek alapján a támogatás átadásra kerül, megváltoztak e bevezetésük óta. Ugyanakkor számításba kell vennie az adott tagállam műsorszolgáltató rendszerére vonatkozó jogi és gazdasági hátteret is. Bár ezek a megállapításhoz szükséges viszonyok közös vonásokat mutatnak a legtöbb tagállamban, mégis a Bizottság szerint az esetek segítségével történő megközelítés a megfelelő módszer a kérdés megoldására.

Ad 5. Az állami támogatással való összeférhetőség megállapítása a Szerződés 87. cikk (2) és (3) bekezdései alapján

A közszolgálati műsorszolgáltatók állami támogatását tehát a Bizottság azért vizsgálja meg, hogy meghatározza, összeegyeztethető e a közös piaccal a támogatás; a Szerződés 87. Cikkében foglalt rendelkezéseket is alkalmazva.

A Szerződés 151. Cikk (4) bekezdése alapján: „A Közösség jelen Szerződés egyéb rendelkezéseinek végrehajtása során figyelembe veszi a kulturális szempontokat, különösen abból a célból, hogy kultúrái sokszínűségét tiszteletben tartsa és támogassa.” Ennek megfelelően a 87. Cikk (3) bekezdés d) pontja szerint: „A közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthetők:… a kultúra és a kulturális örökség megóvásának előmozdítására nyújtott támogatások, amennyiben a közös érdekkel ellentétes mértékben nem módosítják a kereskedelmi és versenyfeltételeket…” Itt is a Bizottság feladata eldönteni, hogy az intézkedés az adott esetben alkalmazásra kerüljön, ugyanúgy, mint a 87 (3) cikk egyéb kivételei esetében. 

A közlemény felidézi, hogy az állami támogatásokra vonatkozó szabályozás alóli kivételeket szigorúan kell alkalmazni, így a kultúra fogalmát is. Ahogy ezt a Bizottság a Kinderkanal és Phoenix esetben is kimondta, a tagállamok oktatási és demokratikus szükségleteit világosan el kell különíteni a kultúra előmozdításáért tett erőfeszítésektől. Ennek ellenére a közszolgálati műsorszóróknak nyújtott állami támogatások gyakran nem tesznek különbséget a Jegyzőkönyv három kategóriája: a társadalom kulturális, szociális és demokratikus szükségletei között. Logikus tehát, hogy hacsak a tagállam nem létesít egy külön meghatározást és támogatást a kultúra előmozdítására, a másik kétfajta támogatási forma (a szociális és demokratikus szükségletek kielégítésére vonatkozóan) nem tartozik a 87. Cikk (3) bekezdés d) pontja alá tartozó kivételek közé. Ilyenkor esetleg a 86 (2) alapján értékelhető, és tehető kivétellé a finanszírozási forma.

Ad 6. Az állami támogatással való összeférhetőség megállapítása a 86. cikk (2) bekezdése alapján

86. cikk (2): „Az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó, illetve a pénzügyi monopólium jellegű vállalatok alá vannak vetve a jelen Szerződés szabályainak, különösen a versenyszabályoknak, azzal a korlátozással, hogy ezeknek a szabályoknak az alkalmazása a rájuk ruházott különleges feladatok teljesítését jogilag vagy ténylegesen nem akadályozza. A kereskedelem fejlődése nem befolyásolható olyan mértékben, amely a Közösség érdekeivel ellentétes.” 

Az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó vállalatok szerepét nagyra becsüli a Bizottság az Unió alapvető céljainak elérésében – ez derül ki a 2001-ben kiadott közleményben.

Az Európai Bíróság egységes véleménye, hogy a 86. Cikk kivételeket fogalmaz meg, és ezért korlátozóan kell értelmezni. A Bíróság rávilágított, hogy ahhoz, hogy a vállalatok előnyöket szerezzenek ebből a rendelkezésből, a következő feltételeknek mind eleget kell tenniük:

1. A kérdéses szolgáltatásnak általános gazdasági érdekeket kell ellátnia, a tagállam világos meghatározása alapján. (definíció eleme)

2. A kérdéses vállalatot a tagállam megbízza a szolgáltatás ellátásával. (megbízási elem)

3. A Szerződés versenyszabályainak alkalmazása (ebben az esetben az állami támogatás tilalma) akadályozza a vállalatot a ráruházott különleges feladatainak teljesítésében. Ugyanakkor ezen szabályok alól való mentesülés sem befolyásolhatja a kereskedelem fejlődését olyan mértékben, amely a Közösség érdekeivel ellentétes. (arányosság(i teszt) érvényesülése)

(Természetesen az ismét csak a Bizottság feladata, hogy megállapítsa e feltételek teljesülését.)

A fenti szemléletet a Jegyzőkönyv értelmező intézkedéseinek fényében kell elfogadni, „testre szabni” a közszolgálati műsorszórás esetére.

1-2. a tagállamok által biztosított, meghatározott és megszervezett közszolgálati feladatok
 (definíció és megbízás)

3. „…amennyiben ez a finanszírozás a Közösségen belül nem módosítja a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan mértékben, amely ellentétes lenne a közös érdekekkel, megegyezve abban, hogy figyelembe kell venni a közszolgálati megbízatás megvalósítását.”
 (arányosság)

Ad 6.1. A közszolgálati feladat fogalma

A közlemény szerint szükséges meghatározni az előző címben előforduló felsorolás egyik lényeges elemét: a közszolgálati feladat fogalmát. Csak ezután állapíthatja meg a Bizottság teljes bizonyossággal, hogy a 86. Cikk 2. Bekezdésben foglalt kivétel alkalmazható e.

A közszolgálati feladatok meghatározása mindazonáltal a tagállamok kompetenciájába tartozik, amit országos, területi vagy helyi szinten is eldönthetnek. Általánosságban véve azonban ennek kialakítása során a tagállamoknak figyelembe kell venniük a Közösség „általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó vállalatok”
 fogalmát. 

Tekintve a műsorszolgáltató szektor egyedi természetét, széles, átfogó definíció kialakítása látszik szükségesnek. A Jegyzőkönyv értelmező rendelkezései alapján így a műsorszolgáltatás feladatai közé tartozik a kiegyensúlyozott, változatos műsorok biztosítása és az érdeklődés bizonyos szintjének megőrzése a közönség részéről. A konkrét definíciónak teljesítenie kell azt a követelményt is, hogy elégítse ki a társadalom demokratikus, szociális és kulturális szükségleteit, és hogy garantálja a médiában a kulturális és nyelvi sokféleség bemutatását.

Ezen kívül a közszolgálati feladat olyan tevékenységeket is magában foglalhat, amelyek nem „műsorok” a szó eredeti értelmében, hanem - tekintetbe véve a digitális kor fejlődését és lehetőségeit - új szolgáltatások, például az on-line információs rendszerek. Fontos követelmény ezekkel szemben is, hogy ezek is a társadalom előbb említett szükségleteit kell megcélozniuk. Valahányszor a közszolgálati feladat, vagy megbízás fogalmát a tagállam kiterjeszti, hogy új szolgáltatásokra is vonatkozzon, a jogszabály módosításának a 86. Cikk (2) alapján kell történnie.

Ezek alapján a Bizottság feladata ellenőrizni, hogy a tagállam elfogadta, beépítette e az idevonatkozó jogszabályába – a Jegyzőkönyv rendelkezéseit. A közszolgálati műsorszórás definícióját tekintve, a Bizottság szerepe csak a nyilvánvaló hibák ellenőrzésére terjed ki. Az nem feladata, hogy megállapítsa, hogy egy adott műsor teljesíti az alapító szerződésben foglalt elveket, vagy megfelelő e a minősége. 

A „közszolgálati feladat” fogalma ugyanis csak akkor nyilvánvalóan téves, ha olyan tevékenységet tartalmaz, amelyet nem lehet ésszerűen megfeleltetni, kötni „minden társadalom demokratikus, szociális és kulturális szükségleteihez”. (A közlemény szerint ez a helyzet áll fenn például az elektronikus kereskedelemnél.)

Ebben az összefüggésben nem árt felidézni, hogy a közszolgálati feladat azoknak a közérdekű szolgáltatásoknak a leírása, amelyeket a közönségnek kínál a műsorszóró. Ugyanakkor nem szabad összetéveszteni a közszolgálati feladat fogalmának kérdését és a finanszírozási rendszert, amely ellátja ezeket a szolgáltatásokat. Ezért bár a közszolgálati műsorszórók folytathatnak bizonyos értelemben kereskedelmi tevékenységet is (mint a reklámidők eladását), azért, hogy többletbevételhez jussanak, mégis ezek a tevékenységek általában nem tekinthetők a közszolgálati feladatokhoz tartozóknak.

A közlemény ajánlja, hogy a tagállamok a közszolgálati megbízás fogalmát a lehető legpontosabban határozzák meg. Nem kéne kétséget hagyni afelől, hogy a megbízott műsorszolgáltató által megvalósított tevékenységeket a tagállam a közszolgálati feladatok részévé kívánja e tenni. A közszolgálati műsorszórók számára meghatározott kötelezettségek világos fogalma, definíciója nélkül ugyanis a Bizottság nem képes ellátnia feladatát a 86. Cikk (2) alapján, és így nem is mentesíthet a rendelkezés alól.

A kereskedelmi műsorszolgáltatók számára is fontos a közszolgálati feladatok és a körükbe tartozó tevékenységek meghatározása, hiszen így saját tevékenységüket ennek figyelembevételével tervezhetik meg.

Végül ez a tagállami hatóságoknak is hasznos, mert így hatékonyabban ellenőrizhetik a beérkező panaszokat.

Ad 6.2. Megbízás és felügyelet

Abból a célból, hogy a 86 (2) cikk alóli mentesülés előnyeiben részesüljenek, a közszolgálati feladatokkal hivatalos aktus keretében kellene megbízni a vállalatokat. (pl. törvényhozás, vagy szerződéses feltételek meghatározása útján)

Nem elég, ha a közszolgálati műsorszórót formálisan megbízzák a jól megfogalmazott szolgáltatással. Szükséges ugyanis, hogy a feladatok tényleges ellátása biztosítva legyen a tagállam és a vállalat közti megállapodás értelmében. Ezért kívánatosnak tartja a közlemény, hogy egy megfelelő hatóság, vagy egy kinevezett testület ellenőrizze a szerződésben foglaltak alkalmazását. Ennek a feladatnak az ellátása nyilvánvaló a minőségi követelmények ellenőrzése terén is. A Bizottság már korábbi közleményében kifejtette, hogy semmiképpen sem az ő feladata a műsorok minőségének megítélése: ennek megállapítása a tagállamok megfelelő felügyeleti szerveire hárul.

Ugyancsak tagállami hatáskörébe tartozik meghatározni azt a rendszert és folyamatot, amely biztosítja a hatékony felügyeletet a közszolgálati feladatok teljesítése terén. Az e feladatot ellátó testület szerepe akkor hatékony, ha független a megbízott műsorszolgáltató vállalattól.

Végül nem szabad szem elő téveszteni, hogy a Bizottság akkor sem ad mentesítést a rendelkezés alól, ha az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó vállalatok ténylegesen nem képesek ellátni a rájuk bízott feladatokat,

Ad 6.3. A közszolgálati műsorszórás támogatása és az arányossági teszt

A. A támogatás formái

A támogatási rendszereknek két fajtája van: az egyoldalú (single-funding) és a kettős finanszírozási rendszer (dual funding). Az egyoldalú támogatási rendszer kizárólag közpénzekből tartja fenn magát. A kettős finanszírozási rendszer széles körű lehetőségeket foglal magában: állami támogatást, kereskedelmi tevékenységből származó jövedelmet, vagy a reklámidők eladását.

Ahogy erről már a Jegyzőkönyv, vagy a közérdekű szolgáltatásokról szóló bizottsági közlemény
 is rendelkezett: a tagállamok kompetenciájába tartozik a finanszírozási forma meghatározása, addig a pontig, amíg „ez a finanszírozás a Közösségen belül nem módosítja a kereskedelmi forgalom és a verseny feltételeit olyan mértékben, amely ellentétes lenne a közös érdekekkel”. A tagállamok választását a versenyszabályok szempontjából a Bizottság ellenőrzi a 86. Cikk (2) alapján: megvizsgálja, hogy az elfogadott intézkedés nem aránytalan e. A támogatás nem érintheti a kereskedelem fejlődését olyan mértékben, amely ellentétes a Közösség érdekeivel.

B. Átláthatósági követelmények az állami támogatás nyújtása terén

A Bizottság előbb leírt megállapítása világos, precíz definíciót követel meg a közszolgálati feladatokra vonatkozóan, és hasonlóan tiszta fogalmi elkülönítést a közszolgálati és nem-közszolgálati tevékenységek között. Ez az elkülönítés általában már a tagállami szinten is követelmény, hogy ellenőrizni lehessen a műsorszórók elszámolási kötelezettségét.

A Bizottság tehát megvizsgálja az adott támogatásokat, de ugyanakkor védi azokat az igazolt költségeket, amelyek az általános gazdasági érdekek szolgálatát ellátó feladatok teljesítéséhez szükségesek. A Bizottság csak a megfelelő költség- és jövedelemelosztás alapján határozza meg, hogyha az állami támogatás csak a közszolgálati feladatok ellátásához szükséges „tiszta költségeket” („net costs”) fedezi, akkor összeegyeztethető a 86. Cikk (2) bekezdéssel, és a Jegyzőkönyvvel.

A pénzügyi viszonyok átláthatóságának követelménye a 80/723/EEC direktívában is megjelenik. Ez hangsúlyozza, hogy a tagállamok megtesznek minden szükséges intézkedést, hogy biztosítsák, hogy

1. a belső elszámolások megegyezzenek a végzett tevékenységekkel: a közszolgálati és a nem-közszolgálati feladatokat elkülönítsék.

2. következetesen alkalmazott és objektíven igazolható költség-elszámolási alapelvek alapján történjen minden jövedelem átruházása és szétosztása.

3. a költség-elszámolási alapelveknek megfelelően külön számlákat tartsanak fenn, ebből a célból.

Ezek a kötelezettségek nem vonatkoznak azokra a közszolgálati műsorszórókra, amelyeknek tevékenysége csupán az általános gazdasági érdekek szolgálatára korlátozódik, és amelyek e szolgáltatás területén kívül nem folytatnak egyéb tevékenységet.

A műsorszóró szektorban a számlák elkülönítése nem a bevételek, hanem a kiadások, költségek oldalán jelent problémát. Ez annak köszönhető, hogy ezen a területen a tagállamok dönthetnek úgy, hogy az egész műsorszolgáltatás közszolgálati feladatok alapján történjen, ugyanakkor megengedhetik a kereskedelmi felhasználást is. Más szavakkal különböző tevékenységekre oszlik el az adott támogatási összeg.

Ebből az okból a Bizottság úgy döntött, hogy a műsorszolgáltatóknak a jövedelem oldalán részletezett kimutatást kell készíteniük a forrásokról és a bevétel növekedéséről a nem-közszolgálati tevékenységük teljesítményére vonatkozólag is. A kifizetési oldalon ezen a tevékenységek költségeit is világosan el kell különíteni.

Ugyanakkor, ha ugyanazok a források – személyi, beszerelési költségek, berendezések költségei – egyaránt teljesítenek közszolgálati és nem közszolgálati célokat, költségüket szét kell osztani annak a különbségnek alapján, amely a cég összköltségét jellemzi a nem-közszolgálati tevékenységekhez képest.

A fentiek tehát azt célozzák, hogy azokat a juttatásokat, amelyeket a közszolgálati feladatok megvalósítására adnak, és amelyekkel ugyanakkor kereskedelmi tevékenységeket is véghezvihetnek, ne használják fel mind a két célra, hanem abból a forrásból tisztán a „köz szolgálata” érvényesüljön. Ez az eset forog fenn, pl. akkor, amikor egy műsor gyártása közszolgálati feladat, ugyanakkor a műsort más csatornáknak is eladják, és ebből külön bevételt szereznek.

C. Arányosság

Tény, hogy az állami támogatás általában elengedhetetlen a közszolgálati műsorszórók feladatainak ellátásához. Azonban az is szükséges, hogy e juttatás ne lépje túl a feladatok megvalósításához tartozó tiszta költséget. Ezért számításba kell venni az arányosság követelményét a műsorszóró által nyújtott egyéb szolgáltatásoknál, ill. az ezekből folyó külön jövedelmeknél.

Másrészt pedig a műsorszolgáltató piac nem torzulhat a közszolgálati feladatok megvalósításának eredményeképpen. A közlemény példaként említi azt a gyakorlatot, amely szerint a közszolgálati műsorszóró az állami támogatás birtokában, és így helyzetével visszaélve, alacsonyan tartja a hirdetések, és más nem közszolgálati jellegű tevékenységek árát a piacon, így csökkentve a versenytársak jövedelmét. Ezt a tevékenységet egyáltalán nem indokolhatja a közszolgálati küldetés. Az ilyen gyakorlat a közszolgálati kötelezettségek túlkompenzálását okozhatja a piacon, ami „sérti a kereskedelmi feltételeket és a versenyt, ezáltal ellentétes a Jegyzőkönyvvel.

Az arányosság követelményeinek teljesítése során a Bizottság tehát a már említett követelményeket veszi figyelembe, így az esetleges versenytorzulást és a közszolgálati feladatok megfelelő teljesítését. Amennyiben szükséges, a Bizottság maga lép akcióba a Szerződés egyéb intézkedéseinek fényében.

Az állami támogatások versenyre és a fejlődésre gyakorolt hatásának elemzése elkerülhetetlenül csak az egyes esetek speciális tulajdonságain alapulhat. A Bizottság ezt az alapján jelenti ki, hogy minden egyes piac versenystruktúrája és jellege más és más. Ezért nem lehet pl. a fentiekben említett „közszolgálati visszaélés”-nél pontos összeget megállapítani, amelynél már nyilvánvaló a tevékenység jogszabálysértő volta.

Ebben a megítélésben a Bizottság figyelembe veszi azt a tényt, hogy amilyen mértékben szükséges a támogatás a közszolgálati kötelezettség teljesítéséhez, olyan mértékben pozitív hatással kell hogy legyen a megbízás teljesítésére. Ennek a hatásnak tehát kiegyensúlyozottnak kell lennie a támogatás esetleges negatív aspektusaira nézve. Ezek például: más vállalatok piacra való belépésének megakadályozása, ezáltal oligopolisztikus piaci rendszer kialakulása, vagy a közszolgálati műsorszórók esetleges versenyellenes magatartása.

A Bizottság tehát végre kifejtette részletes álláspontját a közszolgálati műsorszolgáltatók finanszírozásáról, amely jelentősen csökkentette a témával kapcsolatban felmerülő jogbizonytalanságot.
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