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1. A sajté-helyreigazitasi eljaras anyagi jogi és eljarasjogi alapjai

A sajtod-helyreigazitas felél 2010. december 31-ig a Ptk. 79. §-a rendelkezett, meghatarozva a
parhuzamos rendelkezést tartalmazott a sajtordl szolo 1986. évi ll. torvény (St.) 19. §-anak (3) bekezdése
is. A hatalyos sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo szabalyok alapjat részben anyagi jogi téren és
részben eljarasjogi téren az Alaptérvény, tovabba a sajtotorvényt felvaltd, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.), a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) és a még hatalyos 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) alkotja, és
ki fogok térni az (j 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél szerinti szabalyozasra is.” A sajto-
helyreigazitasi eljarast pedig az 1952. évi Ill. torvény a polgari perrendtartasrol rogziti (a tovabbiakban:
Pp.)

El6szor az Alaptorvényiinkkel foglalkozok. Az Alaptorvény felsorakoztatja az alapveté jogok
katalégusat, amely révén meghatarozza mind a torvényhozo, mind a jogalkalmazoé szervek kotelességeit.
Az mar kiilonb6z6 jogagak feladata, hogy mindegyik a maga eszkoztarat sorakoztassa fel az alapvet6 jogok
érvényesitésére és védelmére.? Alaptdrvényiink rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, és védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Tovabba
kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, illetve mindenkit megillet a j6 hirnévhez valdé jog,
elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A sajtdszabadsag alkotmanyos kiindulopontja a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, amit az Alkotmanybirdsag is valamennyi kommunikacios
»anyajogakeént” tart szamon. ,,Ezen alapjogbol kovetkezik, hogy az egyént a véleménynyilvanitas nem csak
a maganszféraban megillet6 jogként jelenik meg, hanem annak az intézményesitett kommunikacioban, a
hagyomanyos és (jszer(i kommunikacids eszkozokben is érvényre kell jutnia.”® Emellett azonban fontos

tisztazni, hogy az Alaptorvény a szabad kommunikaciot biztositja és nem annak tartalmara vonatkozik. Ez

' Gaspardy Laszlo: A sajto-helyreigazitasi eljaras; In: Németh Janos (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata. Complex Kiado,
Budapest, 2010. 1596. o.; 1343. o
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az alapjog nem korlatozhatatlan, annak mértéket szab mas alapjog, igy az ember, az egyén
személyiségéhez f(iz6d6 jogok védelme.* Alaptorvényiink negyedik modositdsa révén bekeriiltek
részletesebb szabalyok is a véleménynyilvanitasra vonatkozon a IX. cikkben: a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak a megsértésére, és nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a
megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak
a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag
elétt érvényesiteni. A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges megfelelé tajékoztatas,
valamint az esélyegyenléség biztositasa érdekében, politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag
ellenérték nélkiil kozolhetd. Az orszaggylilési képviselok altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az
europai parlamenti képviselok valasztasan listat allitd jelold szervezetek altal és érdekében, az
orszaggy(ilési képvisel6k és az europai parlamenti képviselok valasztasat megel6zéen, kampanyidészakban
politikai reklam - sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint - kizarolag kozszolgalati
médiaszolgaltatasok Gtjan, egyenlé feltételek mellett teheté6 kozzé. Végil kimondja, hogy a
sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellato
szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Uj Alaptdrvényiink magaval
hozta mas torvények valtozasait is, amit az 2011. évi CCl. torvény az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefiiggé modositasarol szolo torvény tartalmazza. Alapvet6en technikai valtoztatasok ezek, de vannak
érdemi rendelkezései is az Smtv. -re vonatkozdan. A 370.§ kiegésziti az Smtv.-t azzal, hogy felsorolja az
Alaptorvény szerint sarkalatosnak mindsiild rendelkezéseit. Erdekesség, hogy az eléterjesztd sajat
meghatarozasa szerint sem szamit sarkalatosnak az Smtv. 10-11.§- a, azaz a Kozonség jogai alcim.
Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz
és modositasahoz a jelen lévo orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata szilkséges. Az
Alaptorvény valoban nem tartalmazza, hogy a kozonség jogait illetéleg az Smtv. -ben szerepld, a
kozszolgalati médiaszolgaltatas mikodését kimondd és céljait felsorold torvényeknek sarkalatosnak
kellene lenniiik. Ugyancsak nincs az Alaptdrvényben utalas a kozszolgalati médiaszolgaltatokra.’
Az Smtv. kilon fejezete foglalkozik a sajtoszabadsaggal, amely rogziti szintén

Alaptorvénylinknek megfeleléen, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
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sokszinliségét és a sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettél és érdekcsoporttol
valo fliggetlenségre is.®

Tovabba a kdzonség jogait, a sajto kotelezettségeit és a sajtoszabadsag korlatait hatarozza meg. A
kozonségi jogként joga van mindenkinek arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az
europai kozélet ligyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentoséggel bir6 eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen iigyekrél és eseményekrdl.” A hiteles tajékoztatasi tevékenysége sordn a sajtd, nem
élhet vissza a sajtoszabadsaggal, nem valosithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez f(iz6dé jogainak a
sérelmével.® Magyarorszagon kozszolgalati médiaszolgaltatds miikodik a nemzeti ©nazonossag és az
europai identitas, a nemzeti, csaladi, etnikai, vallasi kozosségek megbrzése és megerdsitése, a magyar és
a nemzetiségi nyelvek és kultira apolasa, gazdagitasa, az allampolgarok tajékozdodasi és kulturalis
igényeinek kielégitése céljabol.® Uj szabalyként bekeriilt, hogy a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklédésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és
europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird
eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltato
misorszamokban kiegyenslulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az
aranyossag és a demokratikus kozvélemény biztositasa kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg. "

A sajtdszabadsagnak azonban vannak korlatjai: a médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos
rendet."" A sajtdszabadsag gyakorlasanak fontos korlatja, hogy nem valodsithat meg biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok

[." Torvény a médiaszolgaltatasok megkezdésének vagy

személyhez fliz6d6 jogainak sérelméve
végzésének, illetve a sajtotermékek kozzétételének feltételélil szabhatja a hatosagi nyilvantartasba
vételt. A nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjak a sajto szabadsagat. '

A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése

soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot és tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben évo

 Smtv. 4. § (1) - (2) bekezdés
7 Smtv. 10. §

& Smtv. 4. § (3) bekezdés
°Smtv. 11. §

Y Smtv. 13. §

" Smtv. 16.§

2 Smtv. 4. § (3) bekezdés

3 Smtv. 5. § (1) - (2) bekezdés



személyek médiatartalomban torténd, oncéli és sérelmes bemutatasa. ' Tilos visszaélni a médiatartalom-
szolgaltatonak adott, nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat kozzétételébe vagy a médiatartalomban vald

szereplésbe tortént beleegyezéssel.™

A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kézosség,
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi

csoport elleni gy(ildlet keltésére, illetve kirekesztésére.'

2, A személyiségi jogok és a személyiségvédelem

2.1. A Ptk. és Smtv. szabalyozasa

A polgari jog e parancsa ad nyomatékot a személyiségi jogok védelmének. Ez a szabaly mindenkit
arra kotelez, hogy a személyiségi jog megsértésétol tartozkodjék. E parancsban kifejezésre jut minden
jogsérté magatartas tilalma és minden ilyen magatartas jogellenessé nyilvanitasa. A személyiségi jog tehat
abszollt jellegli, mindenkire egyarant kotelezé. Ez a kotelezés negativ, tehat a jogsértést6l valo
tartozkodast tartalmazza. A személyiségi jog konkrét megsértése teszi a jogviszonyt relativva, ekkor a
jogosultnak a jogsértével szemben tamad kovetelése a jogsérté magatartas megsziintetésére és a
jogsértés jovatételére."”

A még hatalyos Ptk. 78. (1) bekezdése foglalkozik a személyhez fliz6d6é jogok védelmével, amely
magaban foglalja, hogy ez kiterjedjen a jo hirnév védelmére is. A személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A Ptk. 78. (2) bekezdése részletezi, hogy a jo hirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel. A Ptk. a 79. § utal arra, hogy a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének
szabalyait az Smtv., valamint a Pp. allapitja meg. Korabban a Ptk. szabalyozta a sajto-helyreigazitas
jogat, de a Ptk. -ban a személyhez f(iz6d6 jogok korében mar csak utald jogszabaly talalhato. A
szabalyozasnak a modja, amely a sajto-helyreigazitas kovetelésére iranyuld jogot az Smtv. rendelkezései
kozé helyezi at, nem valtoztat azon, hogy rendszertani szempontbél az Smtv. 12. §-a alapjan tovabbra is
polgari jogi jogviszony keletkezik, amely valtozatlanul a személyhez f(iz6d6 jogok korébe tartozik. Ehhez

képest a sajto-helyreigazitas kovetelésének jogara alkalmazni kell a Ptk.-nak mind a személyhez f(iz6d6

“Smtv. 14. § (1) és (2) bekezdés

> Smtv. 15.8 (1) bekezdés

6 Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdés

7 HVG-ORAC Jogkodex: Polgari Jog I-1ll. - Kommentar a gyakorlat szamara; 2013.



jogokra vonatkozod specialis, mind pedig altalanos szabalyait is. A Pp. XXI. fejezetében szabalyozott
kiilonos eljaras egyetlen polgari jogi jogosultsagnak: a személyhez f(iz6d6 jogok védelme korében
szabalyozott sajto-helyreigazitasnak az érvényesitésére szolgal. A gyakorlat szerint a jogsértésnek
kilondsen sllyos esete, hogy az egyén jo hirnevét sért6 valdtlan allitas a sajtoban jelenik meg és ezaltal
széles kord nyilvanossagot kap. A sérelem sllya és a jog védelmének specialis eszkozei vezettek a jogi
szabalyozas komplexitasara, azaz arra, hogy az anyagi és eljarasi szabalyok kozott olyan szoros
osszefiiggés van, hogy egymastdl elkiilonitett ismertetésiik nem is lehetséges. '

A sajto-helyreigazitasi jogrol tehat az Smtv. 12. § (1) bekezdése rendelkezik: ha valakirl barmely
médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

A torvény indokolasa szerint a sajto-helyreigazitas Uj szabalyai alapjan a jovoben e jog kiterjed az
internetes médiatartalmak meghatarozott korére, illetve valamennyi, e torvény altal szabalyozas ala vont
tartalomra is. A torvény szerint nem csupan a hamis tényallitasok, hanem a becsiiletet, emberi méltésagot
sért6 egyéb kozleményekkel szemben is lehetséges a sajtd-helyreigazitasi jognak a gyakorlasa.

Az (j Ptk. szabalyozasat is érdemes attekinteni, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének
szabalyozasa hogyan fog alakulni. Az Uj Ptk. a , A személyiségi jogok altalanos védelme” alcim alatt
szabalyozza: mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltdsagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt
allnak. Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.”’ A személyiségi
jogok védelme altalanos jellegli és a torvény altalaban védi a személyiség barmely megnyilvanulasat,
azokat is, amelyeket a torvény nem nevesit. A Ptk. az altalanos személyiségi jog megallapitasat kovetéen
kiemeli a legfontosabb nevesitett személyiségi jogokat, kiilonésebb indokolas nélkiil felsorolja a nevesitett
személyiségi jogokat, ezek koziil néhanyat részletesebben nem hataroz meg, tobbnek azonban ezt
kdvetden a tartalmat is kifejti.2' A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az élet, a testi épség és

az egészség megsértése; a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése; a személy

'8 HVG-ORAC Jogkodex: Petrik Ferenc: XXI. fejezet; In: Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog I-IV. - Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-
ORAC, 995 oldal; Budapest. 2012-2013.

' https: //segitseg.magyarorszag.hu/gyik/janKV_1_mediatorveny.html 2013.02.18.

20.2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme] (1)-(3) bekezdés

2 HVG-ORAC Jogkodex: Polgari Jog I-lll. - Kommentar a gyakorlat szamara; 2013.
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hatranyos megkiilonboztetése; a becsiilet és a johirnév megsértése; a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez valoé jog megsértése; a névviseléshez valo jog megsértése; a képmashoz és a
hangfelvételhez valdé jog megsértése.”? Ezek kozill azokkal fogok foglalkozni, amelyek a témahoz
szorosabban kapcsolodnak. A személyiség fogalmanak lényeges eleme a személyiségek egyenléségének
kovetelménye. A maganszemély hatranyos megkiilonboztetésének tilalma az alapvetd alkotmanyos jog
polgari jogi vetiilete.” Az (j Ptk. rogziti a becsiilethez és johirnévhez valé jogot és meghatarozza a
becsiilet illetve a johirnév megsértésének eseteit. A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.?* A
koznyelvben a hirnév, a becsiilet, az emberi méltosag rokon értelmi szavak, kozottiik az eltérés inkabb
csak fokozati, a személyiség értékelésének egy-egy mozzanatat tiikrozi. A becsiilet a személyrdl a
tarsadalomban kialakult értékitélet, amelynek kedvez6tlen megvaltoztatasa jelenti a becsiilet sérelmét. A
személlyel kapcsolatos értékelésnek nem kell megfelelnie a személyiség valosagos tarsadalmi értékének. A
hirnév altalaban a személy értékeléséhez alapul szolgald tényallitasok valddisagara vonatkozik. A valo
tények kozlése, a kozlés hangneme egyéb személyiségi jogot sérthet, de nem jar a jo hirnév
megsértésével (LB Pfv.IV.20.081/1999.). A mastdl szerzett értesiilés tovabbadasa, kozvetitése is sértheti a
személy hirnevét: ez a valotlan tény hiresztelése. Hiresztelésnek kell tekinteni mas személy
nyilatkozatanak, tajékoztatasanak a kozlését, tovabbitasat, kozreadasat akkor is, ha hiven kozli mas
személynek valotlan tényallitast tartalmazo nyilatkozatot (LB Pfv.1V.20.426/1977.).%

A masik lényeges nevesitett személyiségi jog a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog. Képmas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa szilkséges. Nincs
sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.?® A hatalyos szabalyozas szerint “a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos
barmiféle visszaélés". A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium kozolte, hogy a "barmiféle visszaélés"

fordulatot a biroi gyakorlat régota Ggy értelmezi, hogy abba a képmas, hangfelvétel engedély nélkiili

222013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
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elkészitése is beletartozik és nem csak az engedély nélkili nyilvanossagra hozatal, utobbira utal az Uj
Ptk.-ban a "felhasznalas". Tehat a sajtofotora vonatkozo szabalyozas nem hoz érdemi valtozast az (j Ptk.-
ba csak a kialakult birdi gyakorlatot emelik be.?” A képmashoz és a hangfelvételhez vald személyiségi
jogot megsértik, ha elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasat nem kérik. A
képmas és a hangfelvétel felhasznalasat tagan kell értelmezni: minden olyan eset felhasznalast jelent,
amikor a felvétel barki szamara hozzaférhetévé valik. Természetesen felhasznalas a forgalomba hozas,
tobbszorozeés, kiallitas, illetéktelen személynek valéd atadas is. Tilos a kép- vagy hangfelvételt a radi6 vagy
a televizié (tjan sugarozni. Altalanos szabaly szerint a jogszeriien, az abrazolt személy hozzajarulasaval
készilt képmast és hangfelvételt sem lehet kilon erre vonatkozo hozzajarulas nélkil felhasznalni,
tobbszorozni, masnak atadni. Nincs szilkség a képmas, a hangfelvétel felhasznalasahoz az abrazolt személy
hozzajarulasara nyilvanos kozszereplés esetén. Aki valamilyen kozéleti jellegli nyilvanos tevékenységet
végez, szamolnia kell azzal, hogy a hangjat, képmasat a radi6 vagy a televizid kozvetiti, vagy felvétel
késziil rola. 2 | A gyakorlat alakitotta ki a tomegfelvétel fogalmat, amikor fizikai képtelenség tobb szaz,
esetleg ezer személytdl a kozléshez hozzajarulast kérni. Tomegfelvétel készitésének azonban két feltétele
van: 1) Olyan eseményen késziil, ahol szokasos a fénykép-, film- és tévéfelvétel készitése, tehat aki azon
részt vesz, szamolnia kell azzal, hogy személyét - esetleg felismerhetéen is - megorokitik
(sporteseményen, nagygyllésen, felvonulason). 2) Tomegfelvétel késziilhet olyan helyen is, ahol
szokasosan nem lehet a felvétellel szamolni (utcan, palyaudvaron stb.). Ekkor azonban mar egyes
személyek kiemelésére, felismerhetd abrazolasukra csak hozzajarulasukkal keriilhet sor (amely torténhet
rautalo magatartassal is). A hallgatolagos hozzajarulas azonban csak akkor allapithato meg, ha az abrazolt
személy tudott arrdl, hogy 6t fényképezik. A tomegfelvétel azonban csak célja altal indokoltan
hasznalhaté fel, tehat a sporteseményrél, a gy(lésrl torténé tajékoztatads céljabol. Ez kiilondsen
vonatkozik a tomegbdl kiemelt személyiségrél készitett felvételre, amit késébb onalléan, kilondsen a
tomegeseményen valo részvételtdl eltérd gondolat illusztralasara nem szabad felhasznalni.”?

A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.*® Uj rendelkezésként és az altalanos
személyes érvényesités szabalya alol kivételként bekeriilt a kodexbe: ha a személyiségi jog megsértése
kozérdekbe iitkozik, a jogosult hozzajarulasaval az ligyész keresetet indithat, és érvényesitheti a jogsértés

felrohatosagtol fiiggetlen szankcidit. Az ligyész keresete alapjan a jogsértéssel elért vagyoni elényt

77 http://www.jogiforum.hu/hirek/29861 2013.06.26.

2 HVG-ORAC Jogkodex: Polgari Jog I-lIl. - Kommentar a gyakorlat szamara; 2013.
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kozérdek(i célra kell atengedni. E bekezdést az (5) bekezdésben foglalt jogsértés esetén azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ligyész a jogosult hozzajarulasa nélkil is - az eléviilési idén belil -
keresetet indithat. Erdekes helyzetet teremt ez, hogy bevontak az ligyészt ilyen szubjektiv kérdésbe.'
Tovabba egy évek ota tarto jogvitara tett pontot az Uj Ptk., amely elfogadja, hogy a kozosséget is érheti
személyiségi jogsértés, és ennek sérelme osszefiiggésben allhat a kozosség tagjanak személyiségi jogaval.
Tehat az Uj Ptk. kimondja, hogy a kézosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak
mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozOsséghez
tartozasaval Gsszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt silyosan sértd vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat
érvényesitheti.®? A , kozosségek méltosaganak” védelme nem teljesen (j otlet, probaltak mar korabban is
beilleszteni a Ptk. -ba, akkor azonban az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek itélte a modositast. Az
AB megallapitotta, hogy a kozdsségek személyiségi jogi jogérvényesitésének lehetsége aranytalanul
korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat, a személyhez f(iz6d6 jogok pedig csak személyeket
illethetnek meg (96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat).** Mindez a sajtosok, Ujsagirok munkajat korlatozhatjak a
kozel jovoben, ezért is tartottam fontosnak, hogy megemlitsem az Ujsagirdkat is érint6 szigoritasokat, a
személyiségi jogok érvényesitésérél szoldo rendelkezéseket. Kilon még egy uUjdonsagra felhivnam a
figyelmet, hogy a nem vagyoni kar helyett a sérelemdij elnevezés keriilt bevezetésre. Akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara
- a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A sérelemdij mértékét
a birdsag az eset koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sdlyara, ismétlédé jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy Osszegben

hatarozza meg.**

312013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése] (4) bekezdés
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2.2. A személyiség, személyiségvédelem és a kozszereplok

A sajto-helyreigazitas a személyiségi jogvédelem sajatos eszkoze. Ahhoz, hogy megértsiik a sajto-
helyreigazitas jelent6ségét és céljat, ahhoz meg kell ismerni a legalapvetébb fogalmat, az altala védeni
kivant értéket, a személyiséget.

Azon kevés jogtudos kozé tartozik Petrik Ferenc, aki a személyiség fogalmanak a meghatarozasara
vallalkozott: ,,A személyiség az egyes emberi testi és szellemi strukturaja, nem kizarolag mentalis, de nem
is kizarolag neuralis (fizikai) jelenség. A személyiség fogalmaba - jogi fogalmaba is természetesen - az
ember testi és szellemi miikodése is beleértends, amely elvalaszthatatlan egységet alkot.”* A
személyiség a test és szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését
és gondolkodasat. Mindez jelenti a személyiségnek értékmindségét, amit a személyiségi jog véd.* Petrik
Ferenc fogalom meghatarozasa azért is jelentds, mert a személyiségi jogokon kiviil a nem vagyoni kar
fogalma is levezethetd beldle, amely olyan személyiséget ért hatrany, amely a személyiség életmindsége
csokkenéséhez vezet. Petrik Ferenc megkozelitése szerint a nem vagyoni kar az emberi személyiség testi
vagy lelki életmindségének a hatranyos megvaltoztatasa.®’

A személyiség egységes és oszthatatlan, de maganjogban kiilon nevesitve jogosultsagként is
megjelenek onalloan értékelhet6 elemei, mint példaul a kordbban mar emlitett méltdsaghoz valo jog és a
jo hirnévhez f(iz6d6 jog. Fontos kiilonbséget tenni a ,,személy” és a személyiség kozott: a polgari jogban a
»személy” fogalma a jogalanyt jelenti, a személyiség pedig a jog altal védeni kivant értékként jelenik
meg. Osszességében a személyiség mint egy Osszetett jogi strukturaként foglalja magaba egyiittesen az
emberi értékeket, annak mozgasterét, szabadsagat, testi és lelki egységét.®

A személyiségvédelem alapvetd funkcidja a maganjog modern felfogasa szerint, hogy védje az
ember szabadsagat, onmegvalositashoz valo jogat az ember személyiségét ért tamadasokkal szemben és
az emberhez mélto életfeltételeket biztositsa. A személyiségvédelem kiterjed a jogi személyekre is. *°

Erdemes megemliteni a kozszerepléket, akik mind a személyiség fogalma, mind a

személyiségvédelem szempontjabol specialis jogalanyok. Tattay Levente szerint: ,,a kdzszereplok azok a
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természetes vagy jogi személyek, amelyek a média kozvetitésével nyilvanos kozéleti szereplést vallalnak,
vagy - nyilvanos szereplés hijan - a kdzélet alakuldsara jelentds befolyassal birnak.” “° A kdzélet szerepl6i
személyiség szempontjabol privilegizaltak, a személyiségiik érvényesiilésére és az 6nmegvalositasra tobb
lehetdségiik van. A személyiségvédelmiik viszont jelentdsen szikebb, mint az atlagembereké és tébbet
kell tdrnilik a személyiiket ért tamadasok esetén. A személyhez f(iz6d6 jogaik szabadon tamadhatoak,
mint példaul nyilt tamadasokat, negativ értékitéleteket képmasuk nyilvanossagra hozatalat, bizonyos
adatok és titkok kozlését kell elviselniiik.*' A birdi gyakorlat szerint: "a kozszereplérdl alkotott
kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha
talzo vagy felfokozott érzelmeket tiikroz" (BH 2004/104.). Ez a gyakorlat megfelel az Europai Emberi Jogi
Birosag allaspontjanak. A Birdsag egyik dontése szerint "a kdzszereplést vallaldo személyeknek vallalnia kell
azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanUsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben" (Lingens
v. Austria, Castells v. Spain).” Azonban a kozszerepléket is megilleti a sajto-helyreigazitas jog,
amennyiben valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy velik kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel. A jo hirnevet sért6é valotlan ténykozlések esetén a jo hirnévhez f(iz6dé alkotmanyos jog
megel6zi mind a véleménynyilvanitashoz, mind pedig a sajtészabadsaghoz valo jogot. A védelem a
kozszereplé hozzatartozojara is kiterjed, ezaltal nagyobb védelmet probalnak nyGjtani: , A sajat
személyében kérhet személyiségvédelmet az a kozszerepld, akinek a hozzatartozdjardl az elektronikus
sajtoé nagy nyilvanossag elétt oly modon kozolt sérté és valdtlan tényeket, hogy a hozzatartozo személyét
a kozszerepl6hoz fliz6d6é hozzatartozdi kapcsolat altal jelenitette meg.”* Kiilon érdekesség, hogy a Kuria
1/2012. szamu BKMPJE jogegységi hatarozatban ugy dontétt az intézked6 rendérokkel kapcsolatban, hogy
»a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végz6 személy e
tevékenységének ellatasa soran nem mindsiil kozszereplének, ezért a személyt beazonosithaté modon,
egyediesitetten abrazolé képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz szilkséges a
hozzajarulasa”. Az Alkotmanybirdsag az 54/2000.(XI1.18.) AB hatarozataban az alapjog korlatozas korében
kifejtette: ,,az allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében
kozhatalmat gyakorlok személyének azonositasa, a vele szemben intézked6 hivatalos kozeg

»egyediesitése” az allampolgar altal konnyen elvégezheto legyen. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
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az egyenruhat viseld hivatasos és szerzddéses allomany tagjai tevékenységiiket nem ,arctalan
tomegként”, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztségviseloként végzik, akiknek egyedi
azonosithatdsaga alapozza meg esetleges személyes felelGsségre vonasuk lehetoségét. Az intézkedés ala
vont allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatdsagi fellépés teljes idGtartama alatt tisztaban legyen a
vele szemben intézkedd személyazonossagaval, ,egyediségével”.” A Renddrségrol szold 1994. évi XXIV.
torvény rendelkezései biztositjak azt, hogy a rendért intézkedése soran - neve, azonositd szama, szolgalati
igazolvanya illetve azonositd jelvénye alapjan - kétséget kizar6 modon azonositani lehessen, és az
intézkedést foganatosito rendor arcképe tehat nem tekinthet6é kozérdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az
nem tartozik a renddri szerv feladat- és hataskorében eljaré6 személy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata korébe.*

Az Uj Ptk. -ban kiilon szabalyozast nyert a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelme, amely
szerint: a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.” ,,Az (j Ptk. szerint is korlatozhato a kozéleti szerepld személyiségi joga. E
korlatozas feltételei:

- a személyiségi jogi védelem nem terjed ki arra a fellépésre, amely a kozligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa érdekében torténik, tehat nem barmilyen tartalmd fellépés élvez
mentességet (a feltétel lényegében megfelel a kbzérdeki fellépés fogalmanak),

- a fellépés az elébbi cél megvalosulasahoz sziikséges mértéket nem lépi at,

- az emberi méltosaghoz valo jog lényeges tartalmat a jogsértének tiszteletben kell tartania (ez a
feltétel megfelelhet a birdi gyakorlatban kialakitott indokolatlanul banto, sérté és durva minéségnek, ami
kizarja a személyiségi jog korlatozasat). A korabbi birdi gyakorlatban a jogellenességet kizar6 ok a
képmashoz és hangfelvételhez, a jo hirnévhez és becsiilethez valo jogra terjedt ki. A Ptk. rendelkezésébdl
ilyen szikités nem kovetkezik, barmely személyiségi jog megsértése - az elébbi feltételek fennallasa
esetén - mentességet ad az elkovetonek. Tovabbra is alkalmazandd az a biroi gyakorlat, amely szerint a
kozszereplésrol késziilt fényképfelvétel kozzététele csak akkor nem jogsértd, ha az mas személyiségi jogot

nem sért, de nem sértheti az emberi méltosagot.”*

“ http://www.lb.hu/hu/joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat 2013.06.26.
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3. Asajto-helyreigazitasi eljaras és per

A sajto-helyreigazitasi per, mint a Pp. Negyedik Részében és XXI. fejezetében szabalyozott
kilonleges eljaras, amelyet sajatos szabalyok jellemeznek. Ez a fejezet csak az ennek mar korabban
emlitett kiils6 normativ kornyezetét alkotd jogforrasokkal egyiitt értelmezhetd és alkalmazhato. Ahogy a
normativ kdrnyezete valtozott az elmUlt évtizedek alatt, gy ez a fejezet is sokat valtozott.*

Bar a Pp. vonatkozd fejezetcime a ,,Sajto-helyreigazitasi eljaras” cimet viseli, a gyakorlatban a
sajto-helyreigazitasi eljaras alatt azt a szakaszt értjik, amikor a személy, akinek a ,,személyes tényekhez
valo sajtohliséggel kapcsolatos jogat” megsértették, és helyreigazitast kér a sajtoszervtol. Amennyiben
erre egyaltalan nem vagy nem megfeleléen keriil sor az érintett személy szerint, akkor indithat sajto-
helyreigazitasi pert, amely mar egy birdsag elétt lefolytatott eljaras lesz a per keretén beliil.®®

A sajto-helyreigazitas olyan sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely kozvetve egyéb érdekek
védelmére is szolgalhat. Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott korben a
jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor.*

Kiilonbséget kell tenni a személyiség jogvédelmi eszkozok kozott, mégpedig az Un. altalanos
személyiségvédelmi per és a sajto-helyreigazitasi kozott. Mindkettd eljarasnal a Ptk. IV. és VII.
fejezetében foglalt maganjogok, illetve jogos érdekek birdsagi védelmét biztositjak, de anyagi
szempontbdl a személyiségvédelmi perben a védelem targykore szinte korlatlan, mig a sajto-
helyreigazitasnal a védelem kizarolag a ,,személyes tényekhez valo sajtohliség” megsértésekor kérhetd. >
Utobbi egyfeldl tobbletvédelmet kinal a személyiségvédelem altalanos szabalyaihoz képest, masfeldl a
védelemnek ezt a specialis modjat a jogsértés elkovetésének eszkozéhez flizi, egyuttal meghatarozza a
jog védelmének a modjat is, amely a helyreigazité kdzleménybdl all.>' Helyreigazitasra csak akkor
keriilhet sor, ha jogsértést a sajtdé (média) valdsitja meg sajtokozleményben, mégpedig a valotlan vagy a
valosagot hamis szinben feltiinteté (hireszteld) tényallitasok kozlésével gy, hogy az valakinek a

személyére vonatkozik, ezaltal a személyiségi jogat sérti.”> Helyreigazitas kovetelheté a valdtlan tény

hiresztelése miatt is. Ezen a mastol szarmazo informacio tovabbadasat értjik. A PK 14. Sz. af. szerint
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nemcsak a kozvetlen észlelésen alapulo kozlés, hanem a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa esetén is
kotelez6 lehet a sajtd-helyreigazitas. Akkor is, ha a sajtdé hiven kozli mas személy nyilatkozatat (BH
1990/9-332.).>

A véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
mivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.> A valotlan allitasok vonatkozasaban az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban kiilonbséget tett értékitélet, véleménynyilvanitas
és ténykozlés kozott. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi  alapjog felelés gyakorlasabol adodé  gondossagot  elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban,
de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Az értékitélet és a

l.55

véleménynyilvanitas idénként nehezen hatéarolhat6 el egymastdl.” ,,Onmagaban valamely tény kozlése is

véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a
véleménynyilvanitas alapjoga nem korlatozodik csupan értékitéletekre”.

A sajto-helyreigazitasi jog, mint a személyiségi jogvédelem egyik eszkdze, csak kiilonds jogsérelem
esetén vehetd igénybe, de ez nem zarja ki a lehetGségét annak, hogy a jogaban sérelmet szenvedett fél
egyéb jogvédelmi eszkozt is igénybe vegyen. Parhuzamosan vagy azt kovetden indithaté az Un. altalanos
személyiségvédelmi per, de csak abban az esetben, ha nem ugyanaz lenne a kereseti kérelem targya, mert
akkor valasztania kell a kett6 kozott. A Legfels6bb Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a sajto-
helyreigazitasi per nem eredményez perfiiggéséget, és a sajto-helyreigazitas iranti kereset targyaban

hozott itélet, illetve az egyezséget jovahagyo végzés sem képez itélt dolgot.”’

33 HVG-ORAC Jogkddex: Polgari Jog I-1ll. - Kommentar a gyakorlat szamara; 2013.

>* Legfels6bb Birdsag PK. 12. sz. allasfoglalas
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3.1. A sajto-helyreigazitasi eljaras célja és biztositéka

A sajto-helyreigazitasi eljaras célja: a gyors elégtétel, amely a helyreigazitasi jog gyors érvényre
juttatasa. A gyorsasagnak ennél a személyiségvédelmi eszkoznél kiemelt szerepe van, hiszen a sérelem
stlyossagat nagymeértékben fokozza a kozolt informacio széles korl nyilvanossaga, és az ilyen kozléssel
elért tomeghatas.”®

A sajto-helyreigazitas eljarasi szabalyai a procedira gyors lefolytatasat szolgaljak. A Pp. szabalyoz
egyes gyorsito eljarasokat a sajto-helyreigazitasi eljaras korében, amelyek az eljaras céljat szolgaljak. A
birosag a sajté-helyreigazitasi perben soron kiviil jar el. Ez olyan kivételes szabaly, amely mind az els6 és
masodfokon, s6t még a fellilvizsgalati eljarasban is kotelezé. ,,A sajto altal okozott sérelem sulyanak a
kovetkezményei, az erkolcsi rehabilitacio, illetve a tényszer( tomegtajékoztatas presztizséhez fliz6d6
érdek indokolja ezt a szabalyt.” A soronkiviiliség sériilése esetén barmelyik fél kifogast emelhet az eljaras
elhizédasa ellen.

A tanacs elnoke legkésdbb a keresetlevél benyljtasatol szamitott 8. napra targyalast tlz ki,
kivéve, ha a keresetlevél benyujtasa elkésett, vagyis az igazolasi kérelemmel nem élt vagy annak nem
helyt az adott birésag, mert a birdsag ebben az esetben a keresetlevelet idézés nélkiil elutasitja. ¢

Nincs helye a perben sem igazolasnak, sem viszontkeresetnek, sem sziinetelésnek.®' Az elsd
targyalasnak nem jelent akadalyt, ha felek koziil nem jelenik meg valamelyik a targyalason.

Amennyiben egyik fél sem jelenik meg, akkor kell a pert megsziintetni.®?A targyalas elhalasztasat
csak legfeljebb 8 napra lehet kérni, ha a felperes kéri és a mar feltart bizonyitékokat bizonyitas
eredményességét valoszinlsitik. A masodfok( birdsag a fellebbezést legkésébb az iratok beérkezésétél
szamitott 8 napon beliil koteles targyalni, ezzel is gyorsitva az eljaras menetét.®

A sajto-helyreigazitas biztositéka a médiaszolgaltatd objektiv feleldssége, amely esetében a
helyreigazitasi kotelezettség a jogsért6 allitas kozzétételéhez kotddik, és nem attol fligg, hogy a sajtd
vétkesen jart-e el. A birdi gyakorlatban a helyreigazitasra kotelezik a sajtot akkor is, ha a kozlés nem

kozvetlen, hanem idegen forrasbol szarmazik (pl. nyilatkozat, interju kozlésekor, vagy esemény
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kozvetitésekor), a személyiségi jogot sérté magatartasnak a sajtd csak kozvetitdje.®* A Legfelsébb Birdsag
14. sz. allasfoglalasa szerint, tehat a sajtd helyreigazitassal tartozik akkor is, ha nyilvanos eseményrol
tudositva ott elhangzott, valotlan tényallitast idéz. Tehat nem csak a kozvetlen észrevételen alapuld
tényallitasok, hanem a mastol szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagy hiresztelése esetében is
sajto-helyreigazitasnak van helye. Példaul valasztasi vitarol a sajtoszerv csak akkor kozolhet idézetet,
tudositast, ha azt kivansagra kiigazitja, kivéve, ha annak az allitasnak a tartalma minden kétséget

kizaroan bizonyithatoan igaz.®

3.2. Asajto-helyreigazitasi eljaras szabalyai

3.2.1. A sajto-helyreigazitasi igényérvényesités és a hataridék

Pp. 342 § (1) bekezdése rogziti, hogy a sajtd helyreigazitasanak a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol szolo 2010.
évi CIV. torvény szerinti kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény
kozzétételétol szamitott harminc napon beliil irasban kérheti a meédiaszolgaltatotol, a sajtotermék
szerkesztGségétdl vagy a hirligynokségtdl. A (2) bekezdés rogziti, hogy a hataridében kért helyreigazitas
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben eléadottak valésaga nyomban megcafolhato.
A 343. § (1) bekezdése pedig rendelkezik arrél, hogy a jogosult mikor nyGjthat be keresetet, ha a
médiaszolgaltato, a sajtotermék szerkesztGsége vagy a hirligynokség a helyreigazitas kozzétételére
iranyuld kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt igényld fél ellene keresetet indithat.

A sajto-helyreigazitasi eljarast a Pp. 324. § - anak az (1) bekezdése az anyagi jogszabalyokon tal
specialis tobblet feltételhez koti, méghozza a peres eljaras megel6z6 igényérvényesitéshez, tehat ez az
elézetes eljaras az els6 stadiuma. Ez a stadium egyben a pernek kotelez6 és mellézhetetlen eléfeltétele.
A sajto-helyreigazitasi pert csak akkor lehet elrendelni, ha a helyreigazitasi igényt irasban, a
helyreigazitani kért tényallitasok pontos megjelolésével érvényesitették, ha ezt elmulasztotta az érintett
személy, akkor az irasbeliség hianya miatt érvénytelenséget von maga utan. Tovabba masik fontos

feltétel, hogy a helyreigazitast a Pp. altal eléirt média kozzétételétol szamitott 30 napos hataridén belil a
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médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztéségétol vagy a hirligynokségtol kell kérni, kilonben a
hataridé elmulasztasa a sajto-helyreigazitasi jog elvesztéséhez vezet és nincs lehetdség igazolasra. Ebben
az esetben az altalanos szabalyok szerint érvényesitheto igények nem vesznek el. Ez a hatarid6 anyagi jogi
hataridé, ami azt jelenti, hogy a helyreigazitast kér6é nyilatkozatnak az eléirt 30 napos hataridén beliil
meg kell érkeznie a sajtoszervhez.® Ez a hataridé egyben jogvesztd hataridd is, az eléviilés szabalyai nem
alkalmazhatoéak ra. A hataridé kezdénapja a médiatartalom kozzététele, ami lehet a médiatartalom
megjelenésének, folytatolagos kozlés esetén az utolsd kozlemény megjelenésének és elektronikus sajto
esetén a kozvetitésnek (sugarzasnak) a napja. A harmincnapos intervallum kezdete elvileg a
sajtokozleményben feltiintetett datum, de a sajtdszerv bizonyitja, hogy a terjesztés mar a keltezést
megel6zden elkezdédott és err6l a felperes tudott, akkor a hataridé szamitast a terjesztéstdl kell
kezdeni.®” A Legfelsébb Birosadg kimondta, hogy a felek a sajto-helyreigazitas kozlésének idépontjaban
megallapodhatnak. Az Smtv. 12.§ (2) bekezdése rogziti, hogy egyes sajtdszerv a helyreigazité kozleményt
milyen hataridével koteles kozolni: helyreigazitdo kozleményt napilap, internetes sajtotermék és
hirligynokség esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét koveté ot napon beliil a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben, lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre
iranyulo6 igény kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld médon
és terjedelemben, mas id6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kovetden a
legkOzelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, linearis
médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld
modon és azzal azonos napszakban kell kozolni. A kozlés hataridejével kapcsolatban a sajtotermékek
esetében taladlkozunk bizonytalansaggal: a kozlemény kozzétételének kotelezettsége az igény
kézhezvételét kdvet6 ot napon beliil terheli a napilapot akkor is, ha az igény a napilap havonta megjelené

mellékletében kozzétett kozlemény helyreigazitasara iranyul (BH 1990/469.).

3.2.2. A helyreigazitast kér6 kérelem és a helyreigazité kozlemény tartalma

A torvény nem szdl arrol, hogy a helyreigazitast kéré iratnak mit kell tartalmaznia, ezt a biroi

gyakorlat alakitotta ki. A helyreigazitasi kérelemben, amelyben felszdlitja a jogosult a sajtoszervet a

helyreigazitasra tartalmaznia kell a sérelmezett kozlemény pontos megjelolését, a kifogasolt
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tényallitasokat, a helyreigazitasra vonatkozo kifejezett kérelmet esetleg a helyreigazitas szovegét, vagy
akar a jogosult sajtoszervhez eljutatott valaszlevelét, ha a jogosult a valos tények kozlését is kivanja,
akkor azt is bele kell foglalnia. Ha a jogosult altal kozzétenni kivant valaszlevél terjedelme a valotlan vagy
hamis szinben feltiintetett tényekhez képest tulsagosan terjedelmes, akkor a sajtdszervnek sajto-
helyreigazitasi kérelemként kell el fogadnia és a helyreigazitdo kozleményt a sziikséges terjedelemben
megszovegezve kdzzétenni.®® A jogosult nem kovetelhet tobbet a birésagi eljarasban, nem kovetelhet
olyan nyilatkozat kozzétételét, amely helyreigazitas sziikséges mértékét akar tartalmaban, akar
terjedelmében tallépi. A perben csak az irasban kozolt kérelemben megjeldlt tényallitasok
helyreigazitasat lehet kérni. Nem igényelheti a fél a kdzlemény kereteit meghalado tovabbi tényeknek és
korilményeknek vagy a jogosult véleményének a kozzétételét. Nem igényelheti a sajtokdzlemény
kiegészitését sem. Az Smtv. a kozlemény alakjat és tartalmat nem részletezi, csupan annyit tartalmaz,
hogy a helyreigazito kozleménybdl ki kell tiinnie a sérelmes kozlemények mely tényallitasa valotlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények. A kdzlemény szovege nem alakithato ugy,
hogy a tartalma elveszitse a helyreigazito jellegét, tehat nem fogadhato el az a helyreigazitas, ha a sajto
a kivant szoveget kozli ugyan, de ahhoz olyan megjegyzéseket vagy véleményt fliz, ami a kozlemény
helyreigazitd jellegét lerontja.®® A ,Szerkeszt6i iizenetek” kozott’® és a ,Posta” rovatban kozlése a

kdzleménynek nem tekinthetd megfeleld helyreigazitasnak.”'

3.2.3. A sajto-helyreigazitas érvényesitésének korlatai

A sajto-helyreigazitas érvényesitésére csak a jogszabaly altal meghatarozott korben és a
jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor. A kifejezéseket, tényallitasokat, a
tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentés szerint kell figyelembe venni, és
valosagtartalmuknak megfeleléen értékelni. A kizarolag bet(i szerinti, formalis, mechanikus értelmezés az
esetek tobbségében ellentétes a sajto-helyreigazitas céljaval és rendeltetésével. Az sajto-helyreigazitasi

igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga osszefiiggéseinek az egészében kell vizsgalni. Kifejezetten
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kiemelend6 a kifejezések szovegkdrnyezetbe illesztése és az egymassal Osszetartozd részek
osszefliggésben torténd vizsgalata. El6 kell segiteni, hogy a sajtd ne élhessen vissza a helyzetével,
ugyanakkor ugyelni kell arra, hogy helyreigazitast kéré se éljen vissza ezzel a jogintézménnyel. Ezért, ha a
kozlemény megfelel a valosagnak teljes egészében, akkor az egyes részlet nem szolgalhat alapul a
helyreigazitasra. A Legfelsébb Birosag PK. 12. sz. allasfoglalasa szerint a helyreigazitast kéré személyének
megitélése és a kozvélemény megitélése szempontjabdl k6zombos részlete, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Annak a koriilménynek a megitélése, hogy a sérelmezett
rész k6zombos részlet-e, esetleg pontatlansag, vagy a vélemény kategoriaba tartozik, a birdsag feladata.
A sajtoperekben eljard birdk nem Gjsagirok, nem nyelvészek, pedig egy-egy kérdés eldontése gyakran nagy
sajtomlifaji és nyelvészeti szakértelmet igényel, ezért jobb hijan a korabban meghozott, analégnak tiiné
itéleteket, vagyis a jol-rosszul kialakult joggyakorlatot veszik alapul.”

A Kiria elédje a Legfelsébb Birosag allasfoglalasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a jogsérto
kozlés torténhet kozvetetten is: célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallas elemek téves kovetkeztetésre

1.3 A valésag hamis szinben torténd feltiintetése rendszerint a tények célzatos

inditd atcsoportositasava
kivalogatasan és csoportositasan alapul, mely egyes valos tények elhallgatasaval torténik, amelyek

alkalmasak a valosagtol eltéré latszat kialakitasara.

3.2. Asajto-helyreigazitas jogosultja és kotelezettje: a peres felek

A sajto-helyreigazitasi perben ugyanazok a felek, mint az azt megel6zd sajto-helyreigazitasi
eljarasban: sajto-helyreigazitasi eljaras jogosultja a per felperese, a sajto-helyreigazitasi eljarasi
jogviszony kotelezettje, pedig a per alperese.

A sajto-helyreigazitasi eljaras jogosultja lehet természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet is. A Pp. -ben emlitett ,érintett személy” fogalmat a birdsagi
joggyakorlat a kovetkezéképpen értelmezi a Legfels6bb Birdsag PK. 13. sz. allasfoglalasban foglaltak
szerint: ,,Sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokozlemény - nevének megjeldlésével
vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személyére a sajtokozlemény tartalmabdl felismerhetd.” Sajto-

helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a

"2 http://atlatszo.hu/2011/11/12/a-sajtoszabadsag-es-jogi-korlatai-magyarorszagon - A sajtdszabadsag jogi korlatai Magyarorszagon
2013.05.10.
3 Imreh Katalin: A Legfelsébb Birdsag kollégiumi allasfoglalasai a sajto-helyreigazitasi eljarasrol. Magyar Jog; 1984/7-8. 616.0.
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személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtokozlemény tartalmabol valamilyen modon felismerhetd,
ezért tovabbra is iranyaddonak kell venni a BH 1993/422. sz. hatarozatot. Keresetinditasi joga igy annak
nincs, akinek a személye sem kozvetleniil, sem kozvetett modon nem ismerheté fel a kozlemény
tartalmabol.” Tovabbra sem feltétele azonban a sajto-helyreigazitas kovetelésének az, hogy a valdtlan
ténykozlés a jogosult személyiségét, johirnevét vagy becsiiletét is sérti-e.”” Ha a sajtokozlemény a jogi
személyt és képviseletét ellato tagjat is egyarant érinti, akkor a képviseld6 mind sajat és mind a jogi
személy képviselojeként kérheti a helyreigazitast. A sajto-helyreigazitasi per felperese lesz a
helyreigazitast igénylé fél, aki az azt megel6zé helyreigazitasi eljarasban is mar jogosult volt. Csak a jogi
személy tagja kérheti a jogi személy tagjat érinté kdzlemény helyreigazitasat a jogi személy nem.”
Kivételes perek kozé tartozik a sajto-helyreigazitasi per, mert a perbeli cselekvoképesség megilleti azokat
is, akik a polgari jog szerint korlatozottan cselekvéképesek és jogaik védelmében felléphetnek,”” perben
személyesen eljarhatnak.”® A sajto-helyreigazitasi jog csak személyesen érvényesithetd, igy a
kovetelésének a joga a felperes halala esetén nem orokolhetd, nem szall at, a per megsziintetésének van
helye ilyenkor.” A pert megel6z6 helyreigazité eljarasban sincs helye a jogutoédlasnak. Az
igényérvényesités személyhez kotott, de az elhunyt jogosult helyébe léphet a perbe a jogutod,
amennyiben a jogosult mar korabban meginditotta azt. % Ha a tényallitds tobb személyt érint,
mindegyikiik csak a ra vonatkozo tényallitas miatt érvényesithet igényt; a jogérvényesités érdekében tett
lépései, a perinditas stb. a tobbiekre nem terjed ki (LB PK 13. sz. af.). Nem kérhet sajto-helyreigazitast a
jogi személy az alkalmazottja, tagja, tisztségvisel6éje nevében, ha a kozlemény - név szerint vagy
kozvetett utalassal - kizardlag valamelyik alkalmazottjat, tagjat, tisztségviseléjét jeloli meg. Az
alkalmazott, tag, tisztségviseld személyesen kérhet helyreigazitast akkor is, ha a sérelem egyébként a
munkakorével, feladatkdrével kapcsolatos.®

Pp. 343. (1) bekezdésében megallapitja, hogy a sajto-helyreigazitasi per alperese a
médiaszolgaltato, a sajtotermék szerkeszt6sége vagy a hirligynokség lehet. A helyreigazitasra az a
sajtoszerv lesz koteles, amely a sérelmezett sajtokozleményt megjelentette vagy sugarozta.®> Az Smtv. 1.

§ és 2. pontja a médiaszolgaltatd fogalmat tisztazza: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi

74 Gaspardy Laszlo: A sajto-helyreigazitasi eljaras; In: Németh Janos (szerk.); 2010. 1349.0.
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személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki vagy amely szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak oOsszeallitasat. A szerkesztGi
felel6sség a médiatartalom kivalasztasa és osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért vald
felelésséget jelenti, és nem eredményez szilkségszerlien jogi felelésséget a médiaszolgaltatas
tekintetében. A médiatartalomnak két fajtaja van: a médiaszolgaltatas és a sajtotermék. Ezeknek
jellemz6i kozosek abban, hogy mind a kettének nyUjtasa gazdasagi tevékenység korében torténik és a
szolgaltatd a szolgaltatasért szerkesztoi felelGsséget visel. A kilonbség a kovetkezokben all fenn. A
médiaszolgaltatas célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakozas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz
valo eljuttatasa elektronikus hirkozlé halozaton keresztiil (miisorszamot tovabbitasa lehet linearis vagy
lekérhetd). A sajtotermékek rendeltetése az, hogy szovegbdl, illetve képekbdl allé tartalmakat szintén
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabdl juttattassanak el a nyilvanossaghoz. Targyunk
szempontjabdl a misorszam és a sajtotermék tartalma kozott nem kell kiilonbséget tenniink, mert az
utobbi esetben is csak egy személyre vagy szervezetre vonatkozd ténykozléssel kell torédniink.
JelentGsége ezzel szemben annak van, hogy a sajtotermék milyen formaban jelenik meg. Egyfeldl
sajtoterméknek mindsiilnek a napilapok vagy mas iddszaki lapok egyes szamai, amelyek a szovegekbdl
illetve képekbdl allé tartalmat nyomtatott formatumban juttatjak el a nyilvanossaghoz; masfeldl szintén
sajtoterméknek mindsiilnek az internetes (jsagok és a hirportalok, amelyek a szovegekbdl illetve képekbdl
allo tartalmat valamely elektronikus hirkozlé haldzaton teszik nyilvanossa. 3 Az internetes hirportalokkal,
tartalomszolgaltatokkal kapcsolatban megosztott volt a birosagok kozotti vélemény abban, hogy
sajtoszervnek mindsiil-e. A rendszeres megjelenés és irasbeliség miatt inkabb az id6szaki lapokhoz all
kozel. Végil kialakult egy kovetkezetes birdi gyakorlat, amely szerint a sajat fdszerkesztével és
munkatarsakkal rendelkez6 ©nalloé szerkesztéség altal szerkesztett tartalommal bird internetes oldal

onallo sajtoszervnek mindsiil.®

»Akkor tekintheto az internetes tartalomszolgaltatas sajtoterméknek, ha a
honlap hasznaloja fo tevékenységként, hivatasszerien, tovabba rendszeresen nyujtja, és tartalma szerint
hireket, riportokat és egyéb cikkeket tesz kozé, amelyek megfelelnek a sajtotajékoztatas ismérveinek.”®
A korabban mar a sajtotermék fogalmanal emlitett moédon az Smtv. targyi hatalya ala tartozik az

internetes tartalom is, amennyiben a fenti feltételeknek eleget tesz. A Pp. 342. §-anak (1) bekezdése a

helyreigazitasi kotelezettséget kiterjeszti a hirligynokségre is. A hirligynokségek tevékenysége arra

8 HVG-ORAC Jogkddex: Polgari eljarasjog I-IV. - Kommentar a gyakorlat szamara, 2012-2013.
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iranyul, hogy a médiatartalom szolgaltatok részére eseményekrél és jelenségekrol tudositasokat,
fényképeket és egyéb felhasznalhato hirkozlési anyagokat készitsenek. A médiatorvény 101. §-anak (1)
bekezdése alapjan folytatja tevékenységét a Magyar Tavirati Iroda Zartkoériien Mikodé Részvénytarsasag,
amely kozszolgalati tevékenysége korében végzi a hirligynokségi tevékenységet és teljesiti térvényben

meghatarozott kdzérdekii feladatait.®

3.3. Azilletékesség és a keresetleveél

A Pp. 344. § (1) bekezdése rogziti, hogy a perre az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a
sajtotermék szerkesztGsége, a hirligynokség vagy a médiaszolgaltato székhelye, illetve lakhelye talalhato.

A keresetlevélben a Pp. 121.§ -aban foglaltakon tul a 343. § (4) bekezdésében foglaltakat is
tartalmazni kell: meg kell jeldlni az igényelt helyreigazitd nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a
felperes a helyreigazitast a torvényes hataridén belil igényelte, napilap vagy folyodirat (idGszaki lap)
esetében, amennyiben rendelkezésre all csatolni kell a kifogasolt kozleményt tartalmazo lappéldanyt,
internetes sajtotermék esetén a kifogasolt kozlemény kinyomtatott valtozatat. A térvényes hataridében
megérkezett helyreigazitasi kérelmet a helyreigazitast kér6é levél masolataval és az elkiildését igazolo
okirat csatolasaval lehet igazolni. A Pp. 343. § (3) bekezdése kimondja, hogy a keresetet a kozlési
kotelezettség utolso napjatol szamitott tizenot nap alatt kell meginditani. A hatarid6é elmulasztasa esetén
igazolasnak van helye. A Pp. 343. § (2) bekezdése tovabba rogziti, hogy a keresetet mas keresettel
Osszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet. A felperes keresethalmazatot nem hozhat létre, a

keresetlevéllel nem léphet fel tobb alperessel szemben, illetve tobb sajtokdzlemény miatt sem.

3.4. A bizonyitas a sajté-helyreigazitasi perben

A Pp. 346. § (1) bekezdése szabalyozza a felvehet6 bizonyitékok korét: a sajto-helyreigazitasi
perben csak olyan bizonyitékok felvétele lehetséges, amely a targyalason rendelkezésre all, és amelyek
alkalmasak arra, hogy a kozlemény kifogasolt tényallitasainak valosagat nyomban igazoljak, vagy a

keresetben foglaltakat nyomban megcafoljak, illetve amelyeket a peres felek nyomban felajanlottak.
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A bizonyitasi kotelezettség a felek kozott eltéréen alakul. A Pp. 345. § (2) bekezdése szerint a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a kozleményt ra vonatkozik, vele kapcsolatos vagy kozérdeket sérto,
ha a kozlemény cafolatan feliil a vald tények kozlését is kéri, akkor ezek valosagat, hogy a helyreigazitast
hataridében kérte az alperest6l. A hataridében kért helyreigazitasnak a kozlése csak abban az esetben
tagadhatd meg, ha a helyreigazitasi kérelemben foglaltak valédisiga nyomban megcéafolhatéak.®” Az
alperesnek kell bizonyitani a helyreigazitasi kotelezettség aloli mentesiilés érdekében, hogy a felperes
altal sérelmezett tényallitasok a valdsagnak megfelelnek. A Legfelsébb Birosag PK. 14. sz. allasfoglalasa
szabalyozza a bizonyitast a sajto-helyreigazitas perben és kimondja, hogy olyan sajtokézlemény valosagat
is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat,
vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Ez azt is jelenti, hogy a sajtoszerv nem hivatkozhat
eredményesen a feleldsség aloli kimentése érdekében arra, hogy a sérelmezett sajtokozleményt mas
Ujsagokban megjelent sajtokozleményekre, informatoraira illetve kéztudomaslinak tlnd tényekre
alapozta.®® A bizonyitasi teher szabalyai eltéréen alakulnak abban az esetben, ha a felperes nem csak a
kozzétételt kéri, hanem azt is, hogy kitlinjon a helyreigazitasbol, hogy a kozleménynek mely allitasai
voltak valotlanok és melyek tiintettek fel hamis szinben tényeket. ,, Ha a felperes a sajtokozleményben
foglaltakkal szemben felhozza a vald tényeket,...0gy 6t kell bizonyito félnek tekinteni és vele szemben kell

a bizonyitatlansag kovetelményeit alkalmazni.”®

3.5. A hatarozat és az egyezség a sajto-helyreigazitasi perben

A Pp. 345. (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha a birdsag a per érdemében dont és a keresetek
helyt ad, megfelelé hataridé tlizésével kotelezi az alperest az itéletnek a rendelkez6 részében
megallapitott szovegl helyreigazitas kozlésére. Az itéletben a helyreigazitas modjat és a kozzététel
hataridejét, a realis teljesitési id6 és az elokészitésekre figyelemmel, is meg kell allapitani a birosagnak.
A bir6 eltérhet a felperes altal eléterjesztett kérelemtdl.” ,,A helyreigazitod kozlemény szdvegét a kérelem
és ellenkérelem korlatain beliil a birésag belatasa szerint allapitja meg.” Részitélet és kozbensé itélet
nem hozhatd. Az itélet lehet elutasitd, helyt ado és a ketté kombinacioja. A Pp. 346. § (1) bekezdése

kimondja, hogy a sajto-helyreigazitasi perben hozott itélet ellen perujitasnak nincs helye.
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A torvény kizaré rendelkezéseinek hianyaban az egyezségre lehet6ség van. A kereset
oszthatatlansagabodl adodoan fogalmilag kizart a részegyezség megvalosulasa. A birosag donti el, hogy a
konszenzus megvalosul-e. Itt is vizsgalni kell a helyreigazitdé kozlemény szovegét, meghatarozott
kozzétételi idopontot, illetéleg modjat. A helyreigazitd id6pontban a pert megel6zéen is
megallapodhatnak. A megallapodasnak a perre nézve olyan jelentdsége van, hogy az elmulasztott

idéponttol kezdddik a perinditasi hatarids. '

4. Osszefoglalas

A sajtd a személyiségi jogok érvényesiilését biztositja, de egyben lehet a személyiségi jogok
sérelmének a forrasa is. A sajtoszabadsag ebbdl kifolydlag korlatozott, nem sértheti mas jo hirnevét,
azzal, hogy mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel. Ha a sajtoszerv nem tesz eleget ennek a kovetelménynek, akkor van helye sajto-
helyreigazitasnak, mint a személyiségi jogvédelem eszkdzének.

A személyiségvédelem azonban a kozszereplok szempontjabol gyengébb, az alkotmanyosan védett
maganszférajuk sziikebb. Ez azonban a demokratikus nyilvanossagbol adodik és igy a kozélet szereplGinek
el kell viselnilik az Oket ért kritikakat, a személyiiket, tevékenységiiket kedvezétleniil feltiinteté és
tamado véleményeket, biralatokat. Ezekben az esetekben nem lehet megalapozott a személyiségvédelem.
Sajo Andras allaspontjaval egyetértek, hogy sok esetben ebbdl adodik probléma, hiszen a maganember
személyiségi védelmét osszekeverik a koziigyekhez sziikséges nyiltsaggal.”” Fontos az, hogy a koziigy a
sajto utjan a nyilvanossagra keriiljon és formalja a kozvéleményt, hiszen a demokratikus tarsadalmak
miikodéséhez ez elengedhetetlen kovetelmény. Mindenkinek joga van arra, hogy hiteles, pontos
tajékoztatast kapjon a koziigyekrol a sajto Utjan. A sajté tovabba egy olyan forumot biztosit, ahol
lehetéség van a kiilonbozo allaspontoknak a kifejtésére, megismerésére és éppen ezért a politika
szempontjabdl meghatarozo a sajto jelentdsége. A sajtd azonban e joganak gyakorlasaval sok esetben
vissza is él, ennek visszaszoritasa érdekében sziikséges a sajto-helyreigazitas és olyan dontések a birdsag

elé keriilt tigyekben, hogy visszatarto ereje legyen a sajtoszervekre nézve.

o Gaspardy Léaszld: A sajto-helyreigazitasi eljaras; In: Németh Janos (szerk.); 2010. 1373.0.
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A jogszabalyokon alapuld nyomasgyakorlasra a korabban kialakult joggyakorlat sokkal

3 A sajto-

kifinomultabb eszkdzoket biztosit, mint az (j médiaszabalyok kdzvetlen alkalmazasa.’
helyreigazitas biztositékaként a joggyakorlat termékeként megjelenik, hogy a sajtoszervet objektiv
felelésség terheli, amely nem tUl népszeri az Ujsagirdk korében. Sarkady Ildiko allaspontjaval egyetértve
megallapitom, hogy a sajté szabad és fiiggetlen, de sajat lapjatol nem valhat szabadda és fiiggetlenné.* A
sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valésagat a sajtészerv koteles bizonyitani. Az olyan
sajtokozlemény valosagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Féleg oknyomozo riportok
esetében okoz ez nehézséget. Hirligynokségek sokszor kikotik szerzédésben, hogy nem vallalnak
felelésséget az altaluk szolgaltatott hirekért. A birosagi esetek tobbsége szerint, amennyiben a sajtdszerv
nem tud tandkkal, a cikkeit alatamaszté dokumentumokkal és szakértokkel érkezni a sajto-helyreigazitasi
perre, akkor nehezen tud nyerni. A sajtonak ez a képtelen perbeli pozicidja teszi legsebezhetobbé a
sajtoszabadsagot.” Azt azonban hozza kell tenni, hogy amennyiben egy birdsagi eljaras soran a sajtd
bizonyitani, de legalabb valoszin(siteni tudja, hogy a hiteles, pontos és gyors tajékoztatas érdekében
megtett mindent, gy bizhat a birésagok korrekt itéletében.*

Tovabba kialakult joggyakorlat, hogy példaul a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a helyreigazitast kéré személyének szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra, illetve
véleményre, vitara nem lehet helyreigazitast kérni. Ezek megitélésénél a dontés egyediil a biré szabad
mérlegelésén és a szabadbelatasan alapul, a polgari perrendtartas nem ad lehetéséget kiilon szakérté
kirendelésére.

A maganszemély oldalarol vizsgalva pedig fontos leszogezni, hogy jogosult arra, hogy a
sajtotartalom ne sértse a maganéletét, magantitkokat nem hozhat nyilvanossagra a hozzajarulasa nélkiil a
sajtd, ami a birdi gyakorlat megerdsitése révén az (j Ptk.-ban is szabalyozasra keriilt. Koltay Andrassal
egyetértek, hogy a kozonség szamara érdekes és a kozérdekl informacié kozel sem azonos, a kereskedelmi
érdekkel szemben, pedig az emberi méltdsag és maganszféra sérthetetlensége els6bbséget élvez. Ebbdl

kifolyolag a sajtdé nem hivatkozhat arra, hogy a kozérdeki kotelezettségeinek tesz eleget, amikor masok
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maganéletének magantitkait, érdekes informacioit kozli a kozonséggel, mert eladhaté és van ra kereslet.”’

A sajtoszerveknél a sajtotermék tartalmanak kialakitasa soran igy sok esetben a piaci verseny diktal, ami
eladhaté azt kozlik, ami a személyiségi jogok megsértésével egyiitt jarhat, mert nem veszik figyelembe és
hattérbe szoritjdk a nyereség érdekében. A sajto-helyreigazitasi eljaras szerepét ez indokolja és
jelentoségét noveli, a sajtdszabadsag nem valhat korlatlanna.

Osszességében elmondhatd, hogy til sok teher terheli a sajtot, a sajtoszabadsag egyre tobb
korlatba utkozik és az (j szigorubb rendelkezések megjelenése neheziti is munkajukat az a ezen a

teriileten dolgozoknak, masrészrol viszont a maganszemélyek, a privatszféra védelme sem elégséges.

7 http://www.jogiforum.hu/mediajog/cikkek - Koltay Andras: A maganszféra és a sajtd 2013.05.30.
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