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1  Bevezetés 

1.1 Globalizáció és integráció

A globalizációs
 kihívásokra adott európai válasz, az integráció egyidejűleg a globalizációra adott lehetséges és adekvát magyar válasz is, vagy másképpen fogalmazva: az Európai Unióhoz való csatlakozásunknak nincs reális alternatívája, hiszen tény, hogy Magyarország földrajzilag is és kulturálisan is Európa része.

Magyarország több éve sikeres tárgyalásokat folytat annak érdekében, hogy mielőbb csatlakozhasson az Európai Unióhoz.

Mivel az európai integráció tipikusan jog által megvalósuló együttműködés, ezért szükségszerű kiindulópontot ezen a területen is az Európai Közösséget létrehozó Római Szerződés sarkalatos rendelkezései jelentik a belső piacról és jogharmonizációról.

Magyarország az Európai Közösségekkel és azok tagállamaival kötött Társulási Megállapodás
 hatálybalépésétől jogilag is kötelezett arra, hogy jogszabályait közelítse az Európai Közösség, 1999. május 1-jétől pedig az Európai Unió jogához.
Az egységes európai piac vagy belső piac olyan belső határok nélküli térséget foglal magában, amelyen az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása biztosított.

Az egységes európai piac megteremtése feltételezi a kereskedelmet korlátozó nemzeti szabályok eltörlését, valamint a tagállamok törvényeinek, rendeleteinek és közigazgatási előírásainak közelítését, azaz a jogharmonizációt.

1.2  Integráció és nemzeti kultúra

A globalizáció, illetve az európai integráció kapcsán lényeges kiemelni azt a tényt, hogy az Unióhoz való csatlakozás nem jelent nyilvánvalóan uniformizálódást az élet minden területén. 

A Közösség hozzájárul a tagállamok kultúráinak kibontakoztatásához, tiszteletben tartva azok nemzeti, regionális különbözőségeit. A Római Szerződés kultúráról szóló fejezetének elfogadásához tulajdonképpen a tagállamok aggodalma vezetett, hogy az integráció kulturális sajátosságaik elvesztéséhez vezethet. Ezért iktatta be a Maastrichti Szerződés a kultúrára vonatkozó fejezetet a Római Szerződés szabályai közé. E rendelkezések fő célja a Közösség szabályozó hatalmának korlátozása e területen.

A 2000. decemberében elfogadott Alapvető Jogok Kartája megerősíti, hogy az Unió tiszteletben tartja a kulturális, vallási és nyelvi sokszínűséget
, illetve támogatja a nemzeti és európai kultúrát.

A jogrendszer és a nemzeti kultúra kapcsolata gyakran tetten érhető, azonban nehezen definiálható.

A nemzeti kultúra a legszélesebb értelemben egy közösség vagy nemzet életmódjának az egészére utal, és az irányadónak tekintett értékek és normák mellett a tárgyi-technikai örökséget éppen úgy magában foglalja, mint a kialakult magatartásmintákat és szokásokat. Másképp fogalmazva „a kollektív azonosság szubsztanciájának tekinthetjük, amelyben megkülönböztetett szerep jut a történetiségnek s az általa táplált közös emlékezetnek”.

Direkt módon kötődik
 a nemzeti kultúrában megtestesülő értékrendhez a családi jog, az öröklési jog. A nemzeti jogrendszer hagyományokban gyökerező szabályozásától függ az osztó igazságosság érvényesülése a közösségben: hogyan alakulnak a kártérítési felelősség szabályai, ehhez kapcsolódóan: milyen a veszélyes üzemi felelősség vagy a termékfelelősség szabályozása.

Témánk szempontjából nem elhanyagolható jelentőséggel bír a nemzeti történeti hagyomány, amelynek lenyomata a nemzeti jogrendszerben kitapintható.

Bibó István a kelet-európai társadalomfejlődés zsákutcájának nevezte azt a tendenciát, amely e régióban a középkor végétől kialakult
, ahol ”egyszerűbb szövedékkel és vidékies jelleggel” próbálta a magyar társadalom a nyugati fejlődés útját járni. A hazai látványos elemek sem mások azonban, mint a megkésettséget legyőzni kívánó társadalom erőltetett és megerőltető kísérletei az igazodásra: a periféria próbálkozásai a centrumhoz történő hasonulásra.
 

A magyar társadalomfejlődés kronológiájában legszembetűnőbb tényező a fél évezredes megkésettség, amely a magyar és a mintaként tekintett nyugat –európai államalakulatok létrejövetele közt mutatkozik. Tetézi ezt a különbséget a nyugati államok szerves fejlődése, ahol a társadalom definiálható intézményei arányosan, erőlködés, erőltetés nélkül születtek meg. A nyugati organikus fejlődés alapjaihoz hasonló gyökérzet a magyar társadalomban nem volt.
A megkésettség és szervetlen fejlődés következményei napjainkig tartó fejlődésünk minden pozitív és negatív megnyilvánulása és tendenciája beletartozik.

Alternatíva hiányában az egyetlen lehetséges cselekvési mód a felzárkózás és integrálódás mind a mai napig.

A felzárkózáshoz kapcsolódó adaptáció és modellmódosítások diszfunkcionális jelenségeket idéztek elő, ami állandó politikai beavatkozást igényelt. Ez pedig akadályozta a következetességet a politikában, az alkotmányértelmezésben, a jogalkotásban és a jogalkalmazásban. A zavarok együtt jártak a „helyettesítő eszközök” fokozott igénybevételével. A politika szívesen használta a tudatra, a magatartásra irányuló állami kényszereszközöket (például a jogi szabályozást) a problémák valóságos orvoslását elősegítő megoldások helyett. A társadalom minden jelensége erősen átitatódott politikával, az ideológia túlsúlyos lett, a társadalom fentről lefelé építkezett. 

Mint általában a centrum és periféria viszonyában, elemi erővel fogalmazódott meg a magyar történelem folyamán a felzárkózás igénye, az „utolérés kényszer” (Hankiss Elemér).

Ennek köszönhető a magyar állam és politika, a műveltség és jog mindegyre következő megújulása. Ilyennek tekinthető maga a szentistváni államszervezés, az Anjouk centralizációja, Hunyadi-rendi központosítása, a felvilágosult abszolutizmus kísérlete, az 1867-es osztrák-magyar Kiegyezés, az „antidemokratikus-modernizációs”
 szocialista kísérlet és napjainkban a csatlakozás kívánalma.

A megújulás, modernizáció felülről lefelé történő irányultsága, a helyettesítő eszközök dominanciája, a politika rátelepedése a társadalomra, a magyar függetlenségi törekvések mind oda mutatnak, hogy az állam meghatározó hangsúlyt és szerepet kapott magyar történelemben – korszakonként eltérő mértékben, de kimutatható etatista színezettel. Emellett, illetve ezzel összefüggésben a tekintélyuralmi irányultság a múlt században különösen érzékelhető volt függetlenül attól, hogy milyen ideológiai köntösben jelentkezett, amely jellegzetesség rányomta bélyegét az állam és cselekedetei megítélésére.

Az állam egyébként is nehezen mond le megszerzett és hosszú időn át elfoglalt hadállásairól, „másrészt a címzettek is – "kelet-európai" génjeik foglyaiként – könnyebben elfogadják az állami szupramációt ott is, ahol annak a XX. sz. végén már túl sok létjogosultsága nem lehetne.”

Emellett tisztázatlan az állam helye, szerepe, feladatvállalása is az új, 1990 utáni rendszerben, amelynek hátterében az áll, hogy mindmáig nem sikerült rendező elveket sem találni ahhoz, mi maradjon meg az állami (jogi) szabályozás hatókörében, s mi kerüljön át onnan más (új) intézményrendszerekhez. 

Könnyen belátható, hogy az állami kárfelelősség nagy politikaérzékenységű téma, rendezésének minősége erősen függ a jogintézmény mindenkori állami, politikai környezetének állapotától.

Az állami immunitás és az állami kárfelelősség viszonyának alakulására ezért a jogrendszer államképe mindenkor rányomta bélyegét.

Színezi a kérdés magyar jogrendszerbeli alakulását az a körülmény, hogy a modern magyar jog kialakulásának kezdeteinél a korabeli osztrák jog szignifikánsan jelen volt, amely jog nem tartalmazta az állami felelősséget.

Mindezek ellenére a magyar jogban a XIX. század végétől működött az állami kárfelelősség elve, ami kétségtelenül összefügg az osztrák jogtól történő távolodással. 

1.3 E dolgozat célja

Az állami immunitás évszázadokon keresztül a jog által objektivált felelőtlenségi tünet, amely az egyetemes jogi kultúra részét képező fontos jogintézmény, mégpedig olyan területeken is ható jogintézmény, ahol léte és működése gazdaságilag, társadalmilag, politikailag egyáltalán nem magyarázható.

Az ilyen jogviszonyok igazságossága megkérdőjelezhető. 

A dolgozat célja elsősorban az, hogy vázlatszerűen megvizsgálja a mai magyar joggyakorlat állami felelősség felfogását elsősorban a jogalkotással kapcsolatos felelősségfelfogást, illetve, hogy ez a felfogás milyen problémákat vet föl.

2 Az állami immunitás 

2.1 Fogalma. Történeti összefoglalás

Az immunitás a felelősség egyfajta ellenpontját: a felelőtlenséget jelenti. Pontosabban egy olyan kategória tágabb értelemben, amely a felelősségre vonás elmaradásának szubjektív és objektív eseteit öleli fel.
 Az immunitás olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen oknál fogva nem lehet felelősségre vonni, pedig tényállásbelileg a feltételek egyébként adottak volnának ehhez. Az immunitás elsősorban a jogalanyisággal összefüggő kérdés, a státusz minőségén múlik az, hogy a felelősségre vonás elmarad-e vagy sem. 

Az immunitás a szuverenitás ideológiájában gyökerezik. A szuverenitás
 minden államnak szükségszerű sajátossága, a saját államterületen gyakorolt főhatalmat és a nemzetközi kapcsolatokbeli függetlenséget jelenti. 

A középkorban a szuverenitás személyhez, az uralkodóhoz kötött jellege dominált. A szuverenitás fontos mutatója volt az immunitás, az, hogy az uralkodó cselekedetiért senkinek se tartozzon jogi felelősséggel. A szuverénre vonatkozó elképzelés fokozatosan elveszette perszonális jellegét és e helyett az elvont államhoz kezdett kötődni.

Ezt az absztrahálódást az immunitás fogalmának átalakulása is követte. Az állami szuverenitásra épülő immunitás a XIII. század végére lényeges elvévé vált a nemzetközi jognak. 

Az immunitás a belső és a külső szuverenitáshoz egyaránt kapcsolódik. Az állam belső immunitásának kérdéseivel találkozni lehet többek között a hatósági fellépések következményeként, a közigazgatási alkalmazottak felelősségével kapcsolatosan, az állami szervek által kötött szerződések anyagában, és a jogalkotó szervek tevékenységének kárfelelősségi megítélése során is.

Az immunitási elv az állam mindenfajta aktusára differenciálatlanul alkalmazásra került, azaz a közjogi természetű jogviszonyokban, és akkor is, amikor az állam gazdasági tevékenységet folytatott, és ennek során magánjogi jogviszonyok alanyává vált. A differenciálatlan szemlélet eredménye az állam abszolút immunitását állító doktrina kialakulása.

Az abszolút immunitás jogi pajzsot emel az állam elé. Bármilyen területen ténykedhet, teljes jogi felelőtlenséget élvez. A közjogi eredetű pajzs megvédi a felelősségrevonás alól a magánjogi jogviszonyokban is. 

2.2 Szuverenitás és joguralom

A modern politikai filozófia argumentumai e fogalmakra azonban más következtetésekre jutnak, mint a konzekvens nemzetállami szuverenitás és immunitásfelfogás, s melynek ismeretében más megvilágításba kerül az állam, mint politikai intézmények rendszere, és nyilvánvalóan más szemlélete van az állam felelősségének saját cselekményei tekintetében.

Ha elfogadjuk, hogy az államnak nem kell minden hatalmat a saját intézményrendszerében összpontosítania, akkor ebből következik, hogy az államnak teret kell hagynia bizonyos autonóm szférák számára. Ez a mérsékelt állam koncepciója, ahol az intézmények autoritásának felállítása az egyik alapvető, elveszíthetetlen emberi képességben, a szabadságban
 találja meg értelmét. 

A politikai szabadsághoz kapcsolódik a korlátok kérdése, melyek egyike a törvény.

A szabadság és a hatalom összehangolása egy közvetítő intézmény, a törvény révén valósul meg, mely előírja, hogy az emberek egy adott politikai közösségen belül milyen szabadságot élveznek.

Az állam autoritásigényének alapvető igazolására utal a szuverenitás fogalmának egyik jelentésrétege, amely megmutatja a felhatalmazások forrását autoritatív döntések hozatalára.

A szuverenitás jelenthet egy gyakorlati, politikai szuverenitást is. Ekkor arra az erőre utal, mely képes fenntartani a jogrendszer működését, az autoritatív intézmények (állami szervek) döntéseinek érvényesülését.

A jogi vagy állami szuverenitás arra vonatkozik, hogy milyen elvek és intézmények biztosítják a jogrend vagy az állam elemeinek és aktusainak identitását, azonosíthatóságát, azaz arra hivatott, hogy tartalmat adjon egy állam joghatóságának.

Témánk szempontjából jelentőséggel bír, ezért röviden kitérünk az abszolút szuverenitás kérdésére is. A félreértések elkerülése végett leszögezzük, hogy abszolút szuverenitás nem zsarnokság, mivel e szuverént (aki mindig ember vagy intézmény) is kötik az isteni törvények és a temészetjog, a polgárok élete és vagyona, mivel garantálja az emberek személyi és vagyoni biztonságát, és mindig kötik bizonyos alaptörvények (pl. a trónutódlásra vonatkozó). 
Az abszolút szuverenitás értelme abban rejlik, hogy biztosítja az állami rend fenntartása szempontjából kulcsfontosságú döntések gyors megszületését és vitathatatlan érvényesülését.

Az abszolút szuverenitás esszenciáját az adja az abszolóút engedelmességi igényen túl, hogy ha nincs is mentesítve a jogi köteleztettségek alól, mentesítve van minden jogi felelősség alól, jellemzően abszolút felülbírálhatatlan (abszolút immunitás).
Ha a polgárok közösségét morális kötelékek által összekapcsolt sokaságnak tekintjük, akkor ezek a morális kötelékek határozzák meg, hogy mire terjedhet ki a politikai közösség intézményeinek igazolt autoritásigénye. Ebből következik, hogy az önkormányzás elve alapján érvényesített szuverenitás csakis korlátozott szuverenitás lehet.

A modern mérsékelt államokban a népszuverenitás elengedhetetlen velejárója  a joguralom.

A joguralom olyan politikai berendezkedést jelöl, amelyben a törvények uralkodnak, nem az emberek. Olyan berendezkedést, amelyben a jog intézményelméleti prímátusa érvényesül, amelyben senki sem gyakorolna nyilvános autoritást jogi (törvényi) felhatalmazás nélkül, és ahol az autoritatív felhatalmazásoknak törvényi korlátai vannak. 

Mint azonban sokszor bebizonyosodott, a törvények uralma valamely hatalmi csoport uralmának és minden más ember kiszolgáltatottságának legalizálását jelentette (elég itt utalni a bolsevik-náci rendszerekre). Ebből következik, hogy a joguralomban foglalt politikai eszményt nem akármilyen törvények uralma biztosítja, és ezt az eszményt csak egy igen speciális intézményes szerkezet elégítheti csak ki.

Levonható az a következtetés, hogy a kifejtettek alapján politikaelméleti alapokon nem vezethető le a jogállami államkép tételezése esetén a szuverenitásnak olyan fogalma, amely a korlátlan állami immunitást elfogadhatóvá tenné, ennélfogva a késői modernitásban ilyen tartalmú jogdogmatika sem igazolható.

3 Az állami kárfelelősség 

Az állami kárfelelősség megalapozására történetileg két jogi módszer alakult ki. Az egyik alapvetően szervezeti szemléletű és abból indul ki, hogy az állam bizonyos részeinek tevékenységével kapcsolatban alkalmazható a felelősség, más állami szervezeti egységek tevékenységének vonatkozásában viszont nem (fiskus elmélet). 

A másik módszer ezzel szemben az állami tevékenységek jellegük szerinti megkülönböztetésre épül és a iure imperii- iure gestionis , azaz a közhatalmiság és a kereskedőiség kategóriáival írható le és dönt a tekintetben, hogy mely állami tevékenységek esnek felelősségi megítélés alá, és melyek élveznek immunitást (funkcionális immunitás tan).
 

(A kettő közül ez utóbbi uralta és uralja a jogfejlődést.)

 Az állam civiljogi jogalanyiságának megítélésében kulcsfontosságú fiskus kategória a német jogfejlődésben lett felelősségi jogi fogalommá a római jog recipiálása folyamán.

A köztársaságkori eredetű, közjogi meghatározottságú államkincstár fogalmat, az „aerarium populi Romani”-t a császárkorban felváltotta az államot első ízben magánjogi jogalanyként és jogi személyként tételező „fiscus Caesaris”, amely eleinte az uralkodó magánvagyonának absztrakciója volt, később azonban azonosították az állami tulajdonnal, mígnem végül a birodalmi pénzügyi adminisztráció elvont szervezeti gyűjtőfogalmává vált. A fiscus azonban immunis volt, az állam kárkövetkezményekkel járó hibáiért nem a fiscus felelt, hanem csak kivételesen és csak bizonyos magas rangú hivatalnokokat lehet felelősségre vonni a beosztottak által okozott kárért culpa in eligendo et custodiendo alapján.

A német patrimoniális államszemlélet a közjogot és magánjogot nem különítette el, mivel a tulajdon és a közhatalom szerves egységet alkotott. Ennek a szemléletnek a bomlása során alakulhatott ki az állam magánjogi felelősségének első halvány körvonala. A reneszánsz idején igény mutatkozott a keresztény igazságossági eszmék modernizálására, a „kalkulálható igazságszolgáltatásra”, és ennek állami tevékenységekkel szembeni vonatkoztatására. A vagyoni viszonyokban a fejedelmet a fiskus, mint jogi személy kezdte felváltani. Az államra vonatkoztatott magánjogi felelősségnek a fiskus lett az alanya.

A jogfejlődésben az abszolút immunitás dogmájával szemben két új felfogás alakult ki: az egyik teljesen elutasítja az állami immunitást, a másik pedig a korlátozott vagy relatív immunitásként is emlegetett funkcionális immunitás tan. 

Ez a nézet kettéosztja az állam tevékenységét és csak azokban az esetekben biztosít immunitást, ha az állam a közhatalom hordozójaként (iure imperii) jár el. Megtagadja viszont az immunitást az államtól akkor, amikor csak mint magánjogi alany (iure gestionis ) lép fel.

A nemzetközi háttér

Jelen dolgozat csupán utalásszerűen hivatkozik a nemzetközi/közösségi jogi szabályozásra. A vázlatszerű megfogalmazás csupán a magyar jogi jelenségek jobb megítélésére szolgál.

3.1 Nemzetközi magánjogi fejlemények

A funkcionális immunitás előmozdításáért komoly nemzetközi erőfeszítések történtek. Ezt célozta a Harward Law School által 1932-ben készített egyezménytervezet (Draft Convention respecting the Competence of Courts in regard Foreign States) és az International Law Association 1952-ben Luzernban tartott 45. konferenciája is a funkcionalizmust tartotta elfogadhatónak.

A nemzetközi gazdasági integrálódás növekedése tette halaszthatatlanná az immunitási problémák határozottabb kezelését. Az Európa Tanács és az Európai Unió, illetve az Európai Közösség (EK/EU) ilyen irányú törekvései kölcsönösen hatottak egymásra. 1964-ben Dublinban az Európai Igazságügyminiszterek Konferenciája határozta el az immunitás kérdésének nemzetközi rendezését és végül Bázelben 1972-ben írták alá az Európai Immunitási Egyezményt, mely az immunitás alóli kivételek hosszú sorával lényegében funkcionalista megoldást ad.

Az Európa Tanács 1984. évi ajánlása az állam kárfelelősségét állapítja meg az adminisztratív természetű aktusokon túlmenően az állam normatív szabályozó tevékenységével kapcsolatban is. 

Az ajánlás nyolc elvet fogalmaz meg:

1. Az állami kárfelelősség alapja objektív súlypontú felróhatóság. 

Ennél az első felelősségi alakzatnál a felelősség alapja az államigazgatás jogilag hibás eljárása, mulasztása, és teljes kártérítés illeti meg azt a személyt, aki oly módon károsodott, hogy a károkozás az elvárható előreláthatóság mellett valószínűsíthető volt, azaz tartalmaz egy vétkességi színezetet.

2. Méltányossági alapon reparáció (kártalanítás).
Ebben az esetben objektív alapú felelősség alkalmazandó azon személyek esetében, akik az „általános társadalmi kockázatot” meghaladó kárt szenvedtek el a közérdek jogcímén meghozott jogszerű állami intézkedésekből kifolyólag.

3. A kárfelelősség mérséklésének lehetősége a károsult közrehatása estén.

4. Az állam közvetlen perelhetősége.

5. Teljes kártérítés, részleges kártalanítás.

6. A hatékony végrehajtás.

7. Igényérvényesítési határidők korlátozásának tilalma.

8. Diszkriminációtilalom nemzetiség alapján.

Az Ajánlás az Európa Tanács tagországainak belső jogára nézve határozta meg a jövőre tekintettel kívánatosként a fenti elveket, amelyek összességükben az állami immunitás mértékének csökkentését célozták.

Az állami felelősség szabályozásának aktív szerepét a 80-as évek végétől az Európai Közösség vette át az egyéni közösségi jogok védelmének elve alapján.

3.2 Közösségi jog

Az EK/EU sikeres működésének alapfeltétele, hogy eleget tegyenek jogharmonizációs kötelezettségeiknek. A közösségi integráció kiteljesedésével a Közösség egyre szigorúbb a tagállamok jogharmonizációs kötelezettségeinek megszegésénél.

A jogalkotó közösségi szervek károkozásaiért való felelősségről az Európai Bíróság 1971-ben határozott az Aktien-Zuckerfabrik Schöppenstedt v. Council ügyben.

Ez a német vállalkozás az EK Szerződés 215. Cikkének (2) bekezdése
 alapján azt kérte az Európai Bíróságtól, hogy a Tanács térítse meg azt a kárt, ami a 769/68. számú rendelettel bevezetett új árszabályozás folytán érte.

A Bíróság ítélete mérsékelt funkcionális immunitási szemléletet tükröz. A jogalkotási tevékenységével kárt okozó Közösséget annyiban védi az ítélet, hogy csak akkor ad lehetőséget a Közösség marasztalására, ha a károkozás a Közösség részéről megfelel egy hármas feltétel csoportnak (az ítélet elvi magját szokás „Schöppenstedt- formula”-ként hivatkozni).
Ezek a feltételek: 

1. Gazdaságpolitikai jogalkotási intézkedés.

Jogforrási szempontból elsősorban a rendeletek jönnek számításba, de a „jogalkotási intézkedés” kifejezés a Bíróság gyakorlata szerint jelenti bármely olyan közösségi aktust, amely általános jellegű szabályokat fektet le.

2. Az egyén védelmét szolgáló magasabb jogszabály megszegése.

A primer és szekunder jogforrások által szabályozott, a közösségi jog részeként elfogadott általánosan elfogadott elv megszegését jelenti.

3. A jogsértés megfelelő súlyossága.

Ezt a kritériumot az Európai Bíróság nagyon szűken értelmezi. A közösségi jogalkotásnak is jellemzője a diszkrecionális döntéshozatal, ennélfogva a Közösség nem vonható felelősségre, kivéve, ha a jogalkotó nyilvánvalóan és súlyosan hagyta figyelmen kívül hatásköre gyakorlásának korlátait.
E követelmény értelmezésében két megközelítés létezik: az Európai Bíróság esetenként a jogalkotási intézkedésnek a károsultra gyakorolt következményeit veszi vizsgálat alá, más esetben pedig a jogalkotással történő jogsértés mértékét, annak szubjektív súlyosságát vizsgálja.

A Schöppenstedt-formula viszonylag szűk kárfelelősségi szemléletén az Európai Bíróság joggyakorlatában az 1991-es Francovich-ítélet változtatott.
 A Francovich-ügy
 tárgyalásánál szembesült az Európai Bíróság az állami kárfelelősség problémájával.

Az ítélet legfontosabb rendelkezései: 

a) Alapelvként rögzíti a tagállami kárfelelősséget azért, hogy jóvátegyék az egyéneknek a közösségi jog megsértésével okozott károkat, s mely alapelv az ítélet 35. pontja szerint a Római Szerződésből eleve levezethető elv.

A jóvátételi kötelezettség alapja nemcsak a szekunder közösségi jog, hanem ezt keletkezteti a primér közösségi jog is, nevezetesen a Római Szerződés 5. Cikkében megfogalmazott szabály a tagállami lojalitásról és szolidaritás általános követelményéről. A tagállam tehát nemcsak a közösségi jog közvetlen hatályos szabályának megszegése esetén marasztalható, hanem primer kötelezettségek megszegése esetén. Más szóval a közvetlen hatály nem tartalmi eleme a tagállami kárfelelősség megállapíthatóságának.

(Felmerül a kérdés, hogy pusztán az általános közösségi jogi alapelvek megsértése potenciális felelősség keletkeztető esetcsoportot képez-e? Álláspontom szerint, mind a Schöppenstedt-formula második eleme /a primer és szekunder jogforrások által szabályozott, a közösségi jog részeként elfogadott általánosan elfogadott elv megszegése/, mind a Francovich-ítélet tételei alapján a válasz igenlő, az más lapra tartozik, hogy az Európai Bíróság ilyen alapon a tagállami kárfelelősség vonatkozásában még nem kényszerült döntéshozatalra.)
b) Az ítélet megállapítja, hogy a tagállamok kártérítésre jogosító kárfelelősségének feltételei a közösségi jogi jogsértés természetétől, jellegétől függenek.

A jóvátételre vonatkozó igény hármas konjunktív feltétele (Francovich-kritériumok):
I. Az irányelv által célzott eredmény arra is kiterjed, hogy az egyénre is ruházzon jogokat.

II. Ezen jogok tartalma az irányelv rendelkezései alapján meghatározható legyen.

c) Okozati összefüggés álljon fenn az állam kötelezettségeinek megszegése és az érintett személy által elszenvedett kár között.

d) A tagállam az általa okozott károk következményeiért a saját felelősségi jogára vonatkozó szabályok szerint tartozik kártérítési kötelezettséggel.

e) A kár megtérítésének a tagállamok által lefektetett szabályainak anyagi és eljárásjogi rendelkezései nem lehetnek kedvezőtlenebbek, mint a hasonló belföldi igényekre vonatkozó feltételek.

A Francovich-ügy jogtétele röviden: a tagállam felelős azért, hogy jóvátegye az egyéneknek a közösségi jog megszegésével okozott kárt.

Az Európai Bíróságnak a tagállamok kárfelelősségét dogmatikailag megnyitó Francovich-ítéletnek az utóélete meglehetősen színes. Ez az utóélet a Közösség jogi életében a Bíróságnak a Brasserie
, a Factortame
, a British Telecommunications
, a Hedley Lomas
 és a Dilenkofer
 ügyekben hozott ítéletei, ezek kommentárjai és a tagállamok jogi gondolkodásának az állami kárfelelősség témája iránti fokozott érdeklődésnek a vonulatát jelölik újabban „post-Francovich” jelenségként.
Ennek az alapja, hogy az Európai Bíróság a Francovich ítélettel túlságosan nagyot ugrott előre. Ezért a tagállamok jogharmonizációs kötelezettségeit összhangba kellett hozni a közösségi szervek károkozásaikért való felelősséggel, ami az EK Szerződés 215. Cikkének 2. pontja alapján áll fenn, illetve nem lehet teljesen megfeledkezni arról sem, hogy milyen nívójú a tagállami kárfelelősség szabályozása.

Az EK Szerződés 215. Cikk 2. pontja a jogalkotói felelősség szempontjából három feltételt támaszt, nevezetesen:

I. a közösségi jog megfelelően súlyos megsértése

II. a hátrány (károsodás vagy kár) megléte

III. okozati összefüggés a jogsértés és a hátrányokozás között.

Az egyesített Brasserie és a Factortame III. ügyekben hozott ítélet a jogalkotói mulasztás és a jogalkotói cselekvés eseteit minősítette a Bíróság , és kiterjesztette a károkozó magatartások körét a közigazgatás mérlegelési jogkörben végzett cselekményeire is. 

3.3 Jogelvek a közösségi jogban 

Az EK/EU jogforrási rendszerében a kontinentális jellegű normatív típusú és tartalmú jogforrásokon (rendelet, irányelv) mellett szerepet kaptak az egyedi, konkrét esetre vonatkozó, alapvetően nem normatív jellegű határozatok, ajánlások, vélemények, valamint az Európai Bíróság ítéletei és ezek indokolásában rögzített általános jogelvek is.

A Római Szerződés 164. és 173. cikkei
 említik „a tagállamok jogának közös elveit”, amelyekre az Európai Bíróság több esetben alapozta ítéleteit. A Bíróság szerint ezek a jogelvek a jog kategóriájába tartoznak és felette állnak a tagállamok, valamint a közösségi intézmények által alkotott jogszabályoknak. A jogelv alkalmas arra, hogy az Alapszerződéssel azonos hierarchikus szintűnek tekintsük, akár annál a ténynél fogva, hogy azok egy része az Alapszerződésben is rögzítést nyert pl. a diszkrimináció-tilalom (egyenlőség) és az arányosság elve.

1.) A szakirodalom az alábbi jogelveket említi, mint az EK/EU jogforrásainak összetevőit:

a) egyenlőség elve, a diszkrimináció tilalma

b) jogbiztonság elve

c) jogos elvárás elve

d) arányosság elve

(Itt nem térek ki az alapvető jogok tiszteletben tartásának elvére és az eljárásjogi jogelvekre. Jelen dolgozatban csupán azon néhány alapelv tartalmát vázolom bővebben, amely a témához kapcsolódik.)

ad a) A klasszikus diszkrimináció-tilalom alá eső területen kívül (állampolgárságra, nemre, fajra, stb.) a Bíróság gyakorlatában külön fejezetnek tekinthető a gazdasági alapon kialakuló hátrányos megkülönböztetés elleni fellépés.
 Az EK/EU alapvető célja az, hogy az egységes belső piacon a piaci szereplőknek egyenlő esélyük legyen a termelésben, a fogyasztásban, kereskedelemben való részvételre és senki se élvezhessen másokkal szemben indokolatlan előnyöket.

Az egyenlő elbánás elvének lényege abban foglalható össze, hogy összemérhető helyzetekben azonos elbírálásra, nem összemérhető helyzetekben pedig eltérő elbírálásra van szükség. Ettől az elvtől csak akkor lehet eltérni, ha az eltérés alapos (objektív) okokkal indokolható.

ad b) A jogbiztonság elve az alábbi összetevők leírásával jellemezhető
: 

· a jogszabály hatálybalépési időpontjának biztosítani kell annak érintettek általi megismerhetőségét,

· a jogalkotói akaratot egyértelműen, világosan, és pontos fogalmakkal kell rögzíteni, 

· a jogszabályoknak csak kivételesen lehet visszaható hatálya, amennyiben az elérendő cél úgy kívánja és az érintettek jogos elvárásait tiszteletben tartják, 

· a jóhiszeműen szerzett jogot védelemben kell részesíteni.
ad c) A jogos elvárás védelmének elve a jogbiztonsághoz és a szerzett jogok védelméhez kapcsolódik. Arról van szó, hogy a Közösség intézményei által kibocsátott intézkedések olyan állapotot vagy helyzetet idéztek elő, amely megváltoztatása kárt okozna az érintett személyek körében. Ennek alapján a Bíróság megállapíthatja, hogy az állapotot vagy helyzetet megváltoztatni szándékozó intézkedés érvénytelen. Ez az elv akkor alkalmazható, ha a jogalany kellő körültekintéssel, ésszerű előrelátással sem számíthat arra, hogy egy adott helyzet jogi szabályozása átmeneti intézkedés nélkül hirtelen előnytelenül megváltozik és az eljárása nem volt jogszerűtlen vagy spekulatív jellegű.

ad d) Az arányosság elve a Római Szerződés 3/B cikkén kívül közvetett utalásaira vezethető vissza az elérendő cél és az eszközök szükséges összhangjára utal.

A Közösségi intézményeknek és a tagállami szerveknek a közösségi jogot érintő döntéseiben az adott cél eléréséhez a legkevesebb hátránnyal járó megoldásokat kell választaniuk, továbbá a jogsértőkkel szemben a kiszabott szankciók nem tartalmazhatják az elérendő cél szempontjából aránytalanul súlyos joghátrányokat.

3.4 Összegzés

Mint ahogy az állami immunitás és állami kárfelelősség viszonyának alakulásakor alapvetőnek bizonyult, hogy a jogrendszerek milyen jellegű államképet rögzítettek a kezdeteknél, az EGK alapító államainak a szervezettel kapcsolatos elgondolása is rányomta bélyegét az EK/EU problémához való viszonyára. Az alapítóknak eszébe sem jutott a szupranacionális szervezetet immunitással felruházni.

Az állami felelősség elismerése minden tagállam jogrendszerében közös, bár vannak nemzeti jogok, amelyek a törvényhozói kártérítési felelősséget nem ismerik el, ott, ahol nincs olyan magasabb jogszabály, amit a normaalkotás során figyelembe kell venni, ezért a törvényhozó mozgástere minden belső jogi kötöttségektől mentes.

A Közösségi jogalkotót kötik közösségi szerződések és tevékenysége az Európai Bíróság által felülvizsgálható. A Bíróság kifejezetten elismeri annak lehetőségét, hogy a kárt okozó Közösségi jogalkotás polgári jogi felelősséget von maga után.

Az első ítéletek olyan ügyekben születtek, amikor a jogszabály címzettjei egy jól körülhatárolható körből kerültek ki, azaz a különbség egy egyedi aktushoz képest nem volt igazán nagy. Ma azonban nincs jelentősége annak, hogy a károkozás eszköze egy konkrét aktus vagy normatív jogszabály, azaz a jogalkotó ugyanolyan károkozónak számít, mint bárki más.

Az EK/EU felelősségével kapcsolatos joggyakorlatának fontossága az, hogy a károsító személyében való különbség nem hozhatja a károsultat rosszabb vagy jobb helyzetbe, és a tagállamok jogalkotással okozott károkért való felelősségét ugyanezen elvek alapján állapítják meg.

Az Európai Bíróság joggyakorlata alapján a felelősség beálltához az alábbi konjunktív feltételek szükségesek: kár, jogellenes magatartás, és a kettő közötti okozati összefüggés.

A tényállási elemek közül jogellenesség, mint objektív elem fogalma a vétkesség (felróhatóság), mint szubjektív elem vizsgálatának nem hagy helyt.

Az Európai Bíróság akkor állapít meg jogellenességet, ha a jogalkotó magasabb jogforrási szintű és a károsult sérelmet szenvedett jogi pozícióját védeni kívánó normát minősített módon sért meg. A norma megsemmisítése nem szükséges eleme a károkozás jogellenességének. 

A tagállamok felelőssége esetén a jogellenességet a bíróság akkor állapítja meg, ha magatartásuk egy konkrét alanyi jogot minősített módon sért meg. Ilyenkor azonban figyelemmel kell lenni a a törvényalkotót megillető széleskörű mérlegelési lehetőségre. Ennek megfelelően akkor látja megállapíthatónak a kártérítési felelősséget, ha a károkozó jogi lehetőségeinek (pl. mérlegelési jogkörének) határait nyilvánvalóan és jelentősen lépte át.

A nyilvánvaló és jelentős jogsértés megállapításához az Európai Bíróság a következő szempontok vizsgálatát ajánlja: a megsértett jogszabály szövegezésének egyértelműsége és pontossága, a jogalkotó mérlegelési jogkörének terjedelme, a jogszabálysértés, illetve károkozás szándékossága, esetleges jogban való tévedés, közösségi szerv esetleges közrehatása.

A kauzalitás vizsgálatánál a kárnak a logikai szabályok szerint közvetlenül a jogellenes magatartásra visszavezethetőnek kell lennie. A közvetlen okozati összefüggést nem zárja ki, ha a kárt közvetlenül nem a jogellenes cselekmény, hanem egy szükségszerű végrehajtási aktus okozta, mert a károsítás ilyen esetben is objektíve előrelátható volt.

Az EK/EU tehát nem ismeri sem az EU, sem a tagországok jogalkotói esetén az immunitást, mint a kártérítési felelősségre vonást kizáró intézményt.

Amennyiben a kár tényállási elemei fennállnak, teljes kártérítés jár attól függetlenül, hogy a kárt tevékenység vagy mulasztás, egyedi vagy normatív aktus okozta. A jogalkotó speciális helyzetét, különösen a lehetséges szabályozási tartalmak közti választást biztosító mérlegelési jog fennálltát a közösségi jog a jogellenesség vizsgálata során nem veszi figyelembe. 

4 Állami felelősség a magyar jogban

4.1 Alkotmányos alapvetés

4.1.1  A joguralom de lege lata

Bár a jogállam (joguralom) építőelemeit illetően nem állítható communis opinio doctorum, mégis viszonylag nagy biztonsággal sorolhatjuk ide a következőket: a/ fontos jogok egyre szélesedő körének alapjogokká transzformálása; b/ a törvény primátusának a megteremtése; c/ a hatalommegosztás elvének gyakorlatba történő átültetése.

Az alapjogok követelési jogot jelentenek, olyan "hatalmi" helyzetet, amelyben a jogok címzettje van, s amellyel szemben a másik oldalon teljesítési kötelezettség áll fenn. Hagyományosan ugyan itt nálunk az állampolgárok alapvető emberi jogairól van szó, mely kategória azonban nem feltétlenül esik egybe az állampolgári jogokkal.

Az alapjogok kapcsán valójában egy markáns állami "önkorlátozás" áll előttünk, amely a jogállam esetében főképpen 3 területet érint: a/ a szabadságot, b/ az egyenlőséget (diszkriminációtilalmat), és c/ a tulajdont. Ezek talán azok a legfontosabb beszámítási pontok, amelyek határt szabnak az állami beavatkozásnak, illetve legjobb esetben is az elé komoly gátakat emelnek.
Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint "a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam".

A jogállamiság konkrét kritériumait a magyar tételes jog nem tartalmazza. Az Alkotmánybíróság eseti döntéseiben fejti ki a konkrét eset kapcsán a jogállamiság mibenlétét. Ezek alapján megállapítható, hogy az Alkotmány által védett lényeges értékek, elvek, alapjogok az Európa által preferáltakkal lényegileg egyeznek.

A jogállamiság lényeges tartalma az emberi méltósághoz (Alk. 54. § (1) bek.), a tulajdonhoz való jog (Alk. 13. §) érvényesülésének biztosítása, a diszkrimináció tilalma (Alk. 70/A. §), a közteherviselés (Alk. 70/I. §) és a jogbiztonság.
A jogállam azáltal valósul meg, hogy az Alkotmány valóban és feltétlenül hatályosul. A jogállami Alkotmánnyal összhangba kell hozni, illetőleg – az új jogalkotást tekintve – összhangban kell tartani az egész jogrendszert.
Nemcsak a jogszabályoknak és az állami szervek működésének kell szigorúan összhangban lenniük az Alkotmánnyal, hanem az Alkotmány fogalmi kultúrájának és értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmány valóságossá.

A jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelkező szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékenységüket."

A jogbiztonság – többek között – megköveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását, illetve a múltban keletkezett, tartós jogviszonyok megváltoztathatóságának alkotmányos szabályokkal való korlátozását. Kivétel ez alól az elv alól csak akkor engedhető meg, ha azt a jogbiztonsággal konkuráló más alkotmányos elv elkerülhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljához képest aránytalan sérelmet. 

A legalitás elve azt a követelményt támasztja a jogállammal szemben, hogy a jogrendszer önmagára vonatkozó szabályai feltétlenül érvényesüljenek.
A jogbiztonság a jogalkotótól elsősorban azt várja el, hogy a jog egésze és egyes részterületei, továbbá egyes szabályai is világosak, egyértelműek és alkalmazhatók legyenek.

A jogbiztonság alapja a jogi normákkal szemben támasztott egyértelműség és világosság követelményeinek érvényesülése. Alkotmánysértésnek minősül, ha a sérelmezett jogszabály tartalma olyan mértékben homályos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondásosak, hogy a tisztázatlanság feloldására a jogszabály értelmezés már nem elegendő, s a jogalkotási fogyatékosság az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság szerves részét alkotó jogbiztonság sérelmét idézi elő.

A jogbiztonság eleme
 a szabályozás stabilitása, egy másik fontos eleme a szabály érthetőségének, teljességének követelménye, mely az életviszonyok sajátosságától függően értelmezendő. A jogszabályok nem terjedhetnek ki az életben felmerülő minden kérdésre, a jogalkalmazás nem gépies tevékenység; a jogalkotó tehát többnyire csak az életviszonyok tipikus elemeire lehet tekintettel és a szabályok részletessége, elvont vagy konkrét jellege az életviszonyok és az érintett jogágak adottságaihoz igazodik. Ezért rendelkezik a jogalkotó széles körű mérlegelési lehetőséggel.

Az Alkotmánybíróság egyik határozatában
, kifejti, hogy a polgári jogi jogviszonyok szabályozása során a jogalkotó nagyfokú szabadsággal rendelkezik. Az Alkotmány alapján nagyfokú a törvényhozó szabadsága a tekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesíthetőségét milyen általános és különös törvényi szabályokba foglalja. Ám a jogalkotó szabadsága mégsem korlátlan. Mind az általános szabályozásnak, mind pedig az általános szabályoktól való eltérésnek, a szabályozott jogviszony tartalmából, természetéből, a jogviszony lényegi sajátosságaiból kell fakadnia, ugyanakkor az nem vezethet a jogalanyok közötti indokolatlan megkülönböztetéshez. A szabályozás szabadságának ily módon alkotmányos határai vannak. Amennyiben az alanyi jog érvényesíthetőségét gátló ok meghatározása a jogalanyok közötti különbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb lényegi sajátossága a megkülönböztetést nem indokolja, az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése alapján olyan, az alanyok között egyéb helyzet szerinti hátrányos megkülönböztetésnek minősül, amely megengedhetetlen, s ezért alkotmányellenes. 

 Az Alkotmánybíróság már több határozatában, így különösen a 21/1990. (X. 4.) AB és a 18/1992. (III. 30.) AB határozataiban kifejtette, hogy bár az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve állampolgári jogok tekintetében tiltja a megkülönböztetést, e jogegyenlőségi tétel az Alkotmány 9. § (1) bekezdése alapján a tulajdonjogra és az abból folyó egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik, így a polgári jogi jogalanyok között a vagyoni jogviszonyok körében tett megkülönböztetés – kellő súlyú alkotmányos indok hiányában – ugyancsak alkotmányellenes.

Az Alkotmány 9. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül. Ebből az alkotmányi rendelkezésből következik, hogy a polgári jogi szabályozás során a polgári jogi jogviszonyok alanyait – az azonos szabályozási koncepción belül, tekintettel a 9. § (1) bekezdés és a 70/A. § (1) bekezdésének összefüggésére – egyenlőknek kell tekinteni.

Egyenlőségi szabályt fogalmaz meg az Alkotmány ugyancsak felhívott 57. § (1) bekezdésének első mondata is. Eszerint a Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő. A bíróság előtti egyenlőség alkotmányos tétele a jogegyenlőség általános elvéből következik.

Az Alkotmány 9. § (1) bekezdése a piacgazdaságot, 9. § (2) bekezdése pedig a gazdasági verseny szabadságát biztosítja. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a szerződési szabadság a piacgazdaság lényegi elemének és önálló alkotmányos jognak (de nem alapvető jognak) minősül.
 A gazdasági verseny szabadságáról rendelkező alkotmányos szabály is a szerződési szabadság biztosítását követeli meg.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az Alkotmány 9. §-án alapuló szerződési szabadság, mint alapjognak nem minősülő jog elsősorban az Alkotmány 70/A. §-a közvetítésével kapcsolódik be az alkotmányos védelembe. Az azonos szabályozási körbe tartozó polgári jogi jogalanyok között a vagyoni jogviszonyok körében tett megkülönböztetés – kellő súlyú alkotmányos indok hiányában - alkotmányosan megengedhetetlen. Az eltérő jogi szabályozásnak azonban lehetnek jogon kívüli, gazdasági indokai is.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a polgári jogi jogalanyok közötti számos megkülönböztetést minősített alkotmányellenesnek.

4.1.2  Szuverenitás a csatlakozást követően. Az Alkotmány és az acquis viszonya.

2003. április 16-án az athéni csúcsértekezleten Magyarország aláírta a csatlakozási szerződést, és amennyiben mind a 15 jelenlegi EU tagállam ratifikálja a bővítést, úgy a Magyar Köztársaság 2004. május 1-jétől az Európai Unió tagja lesz.

A Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozása megkívánta az Alkotmány módosítását
, mivel a csatlakozási szerződés megerősítése és kihirdetése csak akkor történhet meg, ha a szerződés összhangban áll az Alkotmány rendelkezéseivel.
Témánk szempontjából a csatlakozással összefüggésben nagy jelentőségű, hogy a módosítás akként érinti az Alkotmányt, hogy a szuverenitás egyik alapelemének számító főhatalom gyakorlása, a végső döntések meghozatalának joga a csatlakozás következtében átalakul.
Egy jogrendszer alapnormája konstituálja a politikai közösséget, amikor meghatározza a magánszféra és a közügyek közötti határvonalat, és szabályozza a közügyek intézésének rendjét. A csatlakozás után a közügyek egy részének intézése – az Alkotmány felhatalmazása alapján megerősített és kihirdetett nemzetközi szerződés rendelkezései szerint – az Európai Közösségek és az Európai Unió többi tagállamával közösen, illetve az Európai Unió intézményei útján történik majd. Az Európai Unió alapító szerződései a Magyar Köztársaság területén végső soron az Alkotmány felhatalmazása alapján lesznek kötelezőek, mivel az alaptörvény teremti meg annak lehetőségét, hogy a csatlakozási szerződés – nemzetközi szerződésként – a Magyar Köztársaság területén érvényesüljön. A főhatalom gyakorlásának az Alkotmány szintjén történő önkorlátozása ellenére tehát – összhangban az Alkotmány 77. § (1) bekezdésében foglaltakkal – a Magyar Köztársaság területén hatályos jog alapnormája az Alkotmány marad.

A hatályos Alkotmány – amint arra az Alkotmánybíróság egy határozata
 rámutatott – nem ad lehetőséget arra, hogy a Magyar Köztársaság a főhatalomból eredő joghatóságának kizárólagosságáról lemondjon. Az Európai Unió alapító szerződései alapján alkotott közösségi jog külön tagállami aktus nélkül állapíthat meg jogokat és kötelezettségeket közvetlenül a tagállamok főhatalma alá tartozó személyek számára, ami egyértelműen a kizárólagos jogalkotó joghatóság korlátozását jelenti. Az Alkotmánybíróság idézett határozata alapján tehát a csatlakozási szerződés alkotmányosságához az Alkotmány szintjén kell a joghatóság korlátozására felhatalmazást adni. 

A jogalkotó hatáskör gyakorlásának részletes szabályait az Európai Unió alapító szerződései tartalmazzák, amelyeket az Európai Bíróság esetjoga pontosított és fejlesztett tovább. A csatlakozási szerződés megerősítésének eredményeként a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettséget vállal arra, hogy az EK-Szerződés 10. Cikkében foglalt "hűség-klauzulában" előírt módon, az Európai Bíróság értelmezésének megfelelően alkalmazni fogja a közösségi jog szabályait. A "hűség-klauzula" értelmében a tagállamok vállalják, hogy meghoznak minden általános és egyedi intézkedést az alapító szerződésekből fakadó kötelezettségek teljesítése érdekében, illetve tartózkodnak minden olyan intézkedéstől, amely az alapító szerződésekből fakadó célok megvalósulását veszélyeztetné.

Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság "biztosítja ... a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját," amely rendelkezést az Alkotmánybíróság 53/1993. (X. 13.) AB határozata
 úgy értelmezett, hogy "az Alkotmány 7. § (1) bekezdése ... az Alkotmány, a nemzetközi jogból származó szerződéssel vagy közvetlenül az Alkotmánnyal vállalt kötelezettségek, valamint a belső jog összhangját követeli meg; az összhang biztosításában figyelemmel kell lenni mindegyikük sajátosságaira." 

A Magyar Köztársaságra nézve a csatlakozási szerződés megerősítéséből a jogalkotó joghatóságot illetően speciális nemzetközi jogi kötelezettség háramlik: az Európai Unió alapító szerződései rendelkezéseinek, különösen a "hűség-klauzula” alkalmazásának kötelezettsége. Ezen rendelkezések ugyanakkor utaló szabályokat tartalmaznak: vagyis a Magyar Köztársaságnak a nemzetközi kötelezettség vállalásakor előre nem látható szabályokat is alkalmaznia és alkalmaztatnia kell. Ilyen nemzetközi kötelezettségvállaláshoz az Alkotmánybíróság 30/1998. (VI. 25.) AB határozata
 szerint az Alkotmány kifejezett felhatalmazása szükséges, valamint az, hogy a jogalkotó joghatóságot korlátozó nemzetközi szervezetnek a Magyar Köztársaság tagja legyen, vagyis a nemzetközi szervezet demokratikus legitimációja biztosított legyen.
Az Alkotmány új 2/A. § (1) bekezdésének és a 7. § (1) bekezdésének összevetéséből kitűnik, hogy a Magyar Köztársaságnak a belső jog alkotásakor és alkalmazásakor tekintettel kell lennie a "hűség-klauzulában" megjelenő nemzetközi kötelezettségvállalásra.

Az Európai Bíróság által az alapító szerződésekből levezetett jogelv szerint a közösségi jog elsődlegessége alapján a nemzeti bíróságoknak a közösségi jogot kell előnyben részesíteniük, ha az egy nemzeti – akár nemzetközi szerződésen alapuló, akár belső jogrendbe tartozó – jogszabállyal ütközik. Ennek megfelelően nemzeti bíróság nem alkalmazhat olyan szabályt, amely megakadályozhatná a közösségi jog által a jogalanyok számára biztosított jogok érvényesülését.

Az Európai Bíróság által kidolgozott jogelvek szerint közvetlen hatállyal rendelkezhet az az egyértelmű és feltétel nélküli közösségi jogi szabály (így az alapító szerződések egyes rendelkezései, valamennyi rendelet, továbbá egyes irányelvek és határozatok), amelynek érvényesüléséhez további jogalkotásra nincs szükség. Ennek megfelelően a nemzeti bíróság előtt közvetlenül lehet ezen közösségi normákra hivatkozni, és a nemzeti bíróság köteles a norma által megállapított jogokat és kötelezettségeket elismerni, megvédeni és kikényszeríteni. Az EK-Szerződés 249. Cikke alapján pedig a közösségi jog rendeletei általános hatályúak, minden elemükben kötelezőek és valamennyi tagállamban közvetlenül alkalmazandóak.

Az Alkotmány két korlátot fogalmaz meg a közös hatáskörgyakorlás tekintetében: 

· egyrészt kimondja, hogy a hatáskörök közös gyakorlására az Európai Uniót alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig kerülhet sor;

· másrészt pedig egyes, Alkotmányból eredő hatáskörök közös gyakorlására ad felhatalmazást. 

A szükséges mérték garanciális jelentőségű korlátja mellett tehát azt is kimondja az Alkotmány, hogy a közös gyakorlás csak egyes konkrét hatáskörökre terjed ki, vagyis a közösen gyakorolt hatáskörök terjedelme korlátozott. Amennyiben az Európai Unió alapító szerződéseinek módosításával újabb hatáskörök tekintetében válna szükségessé azok közös gyakorlása, az erről szóló nemzetközi szerződés megerősítésére és kihirdetésére irányadó az Alkotmány új 2/A. § (2) bekezdése. 

Az Alkotmány módosítás folytán a jogalkotásról szóló 1987: XI. tv. módosítása is elengedhetetlenné vált, amelynek miniszteri előterjesztése
 is súlyponti elemként kezelte  a  közösségi jog elsődlegességének doktrináját.

A közösségi aktusokból fakadó kötelezettségek átültetésének szintjéről kimondja, hogy 


„rögzíteni kell, hogy az acquis átültetését a szabályozás tartalmának megfelelő jogszabályi szinten kell elvégezni. Ezáltal fenntartható, hogy a jogi szabályozás szintjének megválasztása továbbra is egységes elvek alapján történjen, és eloszlatható az a tévhit, hogy a harmonizáció feltétlenül törvényi szintet igényel”.

(Az igazságügy-miniszter és a szakminiszter jogszabály-előkészítést érintő, továbbá a jogharmonizációért fennálló politikai felelősségét deklarálja a Jat módosítás.)

4.2 Előzmények. A magánjog időszaka

A magyar magánjogban a XIX. sz. végétől működött az állami kárfelelősség elve, amelynek megalapozása és kiépülése egyet jelentett az osztrák jogtól történő távolodással. A bírói gyakorlat a funkcionális immunitás alapján állt. A magyar állam a gazdaságba – a nyugat európai államokhoz képest – elkésve- avatkozott be, ezért az állam szuverenitás alapú, tisztán hatalmi fellépéseitől jellegükben elütő állami gazdálkodási tevékenységek is olyan korszakban jelentek csak meg, amikor észlelésükre a magyar bírói jogtudatban már készen álltak más jogrendszerek megoldásai. A magyar jogászi közvéleményt már jó két évtizede foglalkoztatta
 az állami kárfelelősség problémája akkor, amikor az ilyen irányú bírói gyakorlat az 1890-es években megtörte az immunitás osztrák mintájú divatját a Kúrián.

Az 1900. és 1913. évi magánjogi törvénytervezet progresszív szellemű államfelelősségi felfogása nyomán
 a magyar bíróságok magánjogi szabályok, jogtételek felhasználásával láttak hozzá az állami kárfelelősség megalapozásához. Abból indultak ki, hogy az állam az általános magánjogi szabályok alapján felel hivatalnokaiért, úgy, mint magánember megbízottjáért, alkalmazottjáért
 , illetve, hogy az állam jogi személy.

Az 1928. évi magánjogi törvényjavaslat (Mtj.) 1721. §
 -a szabályozza az alkalmazott és a kirendelt károkozásáért a felelősséget.

Az Mtj. álláspontja középhelyet foglal el az objektív francia és a szubjektív német felfogás között.

Az állam felelőssége elvileg az alkalmazottra és jogi személyre előírt szabályok szerint alakult közjogi adminisztrációja körében is. „Az önálló intézkedés jogával felruházott tisztviselő (hatóság), mint az állam szerve, az állami akarat létrehozója szerepel, melynek az egyes jogait esetleg sértő tényeiért az állam közvetlen felelősséggel tartozik.”

(Ezt a felelősséget szabályozza a fentiekkel lényegében egyező módon az 1933-ban kiadott 976. számú Elvi Határozat.)

Összefoglalóan megállapítható, hogy az állami közhatalom körében, az államigazgatási és a bírósági, ügyészségi jogkörben okozott károkért viselt felelősség szabályai folyamatosan szigorodtak. A magánjogi időszakban erre vonatkozóan általános felelősségi szabály nem létezett. Az egyes speciális rendelkezéseket a bírói gyakorlat fejlesztette tovább. Ezek a szabályok nem az állam, hanem a vétkes állami alkalmazott személyének, illetőleg alkalmazójának a felelősségét állapították meg, és a kár érvényesíthetőségét legalább a károkozó súlyos gondatlanságához kötötték.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a Ptk. kodifikációs tervezetetek, figyelemmel rendszerükre és a jogintézmények tartalmára, alapvetően a belső jogi fejlődés eredményei, azonban messzemenően figyelemmel voltak a korabeli európai kodifikációs alkotások megoldásaira. A magyar polgári törvényhozás a XIX. században az európai hagyományokat követi, a XX. század közepétől eltérni kényszerült (majd a rendszerváltás óta visszatérhetett saját és az európai hagyományhoz).
 

4.3 A szocialista időszak

A szocialista időszak elejét az állami felelősség szűkítése és az állami immunitás szélesítésére való törekvés jellemezte, 

A Legfelsőbb Bíróság Pf.II.21.323/1955. számú ítéletében (Bírósági Határozatok 1955. évi 10. szám, 1051. számú jogeset) – azért, hogy a jogalkalmazói gyakorlat az állami szerveket az állampolgárok "zaklatásától" megkímélje, vagyis elejét vegye annak, hogy a szocialista átalakulás idején törvénytelenül elszenvedett károkért az állampolgárok kártérítést igényelhessenek – valamennyi állami szerv esetében a kárfelelősség előfeltételévé tette az eljáró alkalmazott büntetőjogi vagy fegyelmi felelősségre vonását. Még a Polgári Törvénykönyv előkészítése idején is az állami szervek védelmének szempontjai kaptak elsőbbséget. A Ptk. 349. §-a ezért úgy rendelkezett, hogy az állam kárfelelősségének megállapítására akkor kerülhet sor, ha az eljáró állami közeg a kárt hatósági (államigazgatási, ügyészi, bírói stb.) jogkörben, hivatali kötelezettségszegéssel és vétkesen okozta, a károsult a rendelkezésére álló rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, valamint az eljáró tisztviselő felelősségét büntetőbírói vagy fegyelmi határozattal megállapították.

Utóbb, a Ptk. 1977. évi reformjával szigorúbbá vált a felelősség, az állam deliktuális felelősségének kérdéseit nagyrészt az államigazgatási jogkörben okozott károkért való felelősség elnevezésű jogintézmény keretében fogta egybe, amely közigazgatási nézőpontból a közigazgatás törvényességének egyik jogi biztosítéka, míg polgári jogi oldalról nézve a jogi személyeknek az alkalmazottai által harmadik személynek okozott károkért fennálló felelősségének egy speciális formája. Napjainkban is ez a felfogás él tovább ugyanazokkal a problémákkal, amely a reform időszakára is jellemzőek voltak.

Nevezetesen a jogellenesség, mint felelősségi kritérium megítélése szempontjából problematikusak a diszkrecionális jogkörben meghozott aktusok, valamint a méltányossági döntések, amelyek harmadik személyek jogainak sérelmét eredményezik. Takáts Péter
 szerint az állam felelősségét a joggal való visszaélés intézményének a közigazgatási tevékenységre történő kiterjesztésével, illetve az általános károkozási tilalomra támaszkodva lehetne növelni. A kimentés lehetőségével kapcsolatban – szűkebb témánk szempontjából is jelentőséggel bíró – érvelése szerint az állami károkozásnál nem egy adott ügyintéző magatartása, hanem a jól felkészült államapparátustól az adott helyzetben általában elvárható tevékenység a kiindulópont. Az apparátus hibáiért az állam felel. Az adott helyzetben általában elvárható magatartás rugalmas felelősségi mércéje a különböző károkozókkal szemben differenciált követelményszintet jelent s nehezen látható be, hogy a jog miért kezelné enyhébb mércével az államapparátust, mint pl. a gazdálkodó szerveket. Sőt Szamel Lajos már 1982-ben felvetette az állam objektív felelősségét, mivel „a hatósági eljárásban nem egyenrangú jogalanyok a szervezet és az ügyfél”. Kecskés László 1988-ban azt az álláspontot foglalta el, hogy a Ptk. 349. § képtelen az állami kártérítési felelősséggel kapcsolatos politikum teljes súlyát és a joggyakorlat potenciális terheit elviselni, és egyetértett egy új állami kárfelelősségi törvény szükségességével. 

Megállapítja, hogy az állami kárfelelősség anyaga már kiszakadt a munkáltatói-jogi személyi kárfelelősség jogintézményéből.

Ugyanő mutat rá, hogy az állami kárfelelősség polgári jogi megközelítési módját nem tartja szerencsésnek, mivel álláspontja szerint nem az állami felelősség jellegzetessége, hogy a jogi személyek felelősségének egyik fajtája. „Az intézmény lényegéhez sokkal közelebb jutunk, ha abból indulunk ki, hogy az állam felelőssége az állam autonóm struktúrája jogalanyiságának integráns része, az állam vagyoni (polgári jogi és nemzetközi magánjogi) felelősségi rendszerének egyik szelvénye.”
 

4.4 A rendszerváltás után

Kitérő. Az Európai Megállapodás (Társulási Megállapodás) 

A Magyar Köztársaság, valamint az Európai Közösségek (EK) és annak tagállamaival kötött Társulási Megállapodásról szóló nemzetközi szerződés az 1994: I. tv. kihirdetése folytán a magyar jogba inkorporálva hatályos magyar joggá vált, melynek értelmében a Magyar Állam jogilag is kötelezett arra, hogy jogszabályait közelítse az Európai Közösség (1999. május 1-jétől pedig az Európai Unió jogához).  

Témánk szempontjából az a kérdés merül fel a megállapodással kapcsolatban, hogy adott esetben hogyan alkalmazza a magyar bíróság ezt a magyar joggá vált nemzetközi egyezményt, amennyiben abból alanyi jogok vezethetők le.

A kollízió elvileg könnyen keletkezhetett az EM és másik magyar törvény rendelkezései között, oly módon, hogy pl. a magyar állam elmulasztja az EM-ben foglalt vámcsökkentés jogalkotással való végrehajtását, vagy ugyanez a dilemma ismétlődik a közigazgatási aktus bírósági felülvizsgálata során.
Az EM sok esetben tartalmazott mindkét fél oldalán olyan állami kötelezettségvállalást, amely az egyének – természetes és jogi személyek – számára a bíróság és más hatóság előtt érvényesíthető alanyi jogokat involvál, az állami kötelezettségek teljesítése jogokat konstituál, elmaradása pedig jogsértésnek minősül.

A magyar bíróságoknak ezen EK/EU-hoz kapcsolódó nemzetközi szerződésben foglalt kötelezettségek jogalkotó általi megsértésekor szembe kell néznie a magyar és külföldi személyek esetleges jogérvényesítése során, aminek eredménye a vonatkozó mai magyar joggyakorlat immunitás- felfogásának ismeretében aggályosnak tűnik. Még most is aktualitása van – és valószínűleg még sokáig lesz – Kecskés László 1988-as sorainak, miszerint „a belföldi jogalanyokkal szemben az államnak az immunitást kevésbé kell ideologizálnia, mint a … külföldi jogalanyokkal szemben, kik az állami szubordináció körén kívül esnek.”

4.5  Jogdogmatikai alapok

A magyar kártérítési felelősség rendszer két részét, a deliktuális (a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség) és a kontraktuális (a szerződésszegéssel okozott károkért való helytállás) az úgynevezett hídszabály (Ptk. 318. §) köti össze. Igy a szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének – ha a jogszabály kivételt nem tesz – nincs helye. 

4.5.1 A deliktuális felelősség általános szabálya

A károkozás általános tilalmát az európai jogirodalom a francia Code civil egyik legnagyobb vívmányának tekinti. Az elv hazai elméleti adaptálása ellenére a jogalkalmazási gyakorlatban nem talált egyértelmű befogadásra. Számos publikált bírósági ítélet bizonyítja, hogy a bíróságok az általános magánjogi deliktum elvét nem vették át következetesen, hanem az ügyek nem kis részében megkövetelik a jogellenesség külön bizonyítását, vagyis a károkozó magatartás és valamely pozitív tételes jogi szabály kollízióját. A problémát a gyakorlatnak csak egy része oldotta úgy meg, hogy kimondta: "a károkozás önmagában jogellenes", kivéve annak megengedettségét (jogos védelem, szükséghelyzet, károsult beleegyezése, egyes jogok rendeltetésszerű gyakorlása).

A bizonyításnál azonban problémát okoz, ha keveredik a jogellenesség a felróhatósággal, mert ezek sok esetben valóban nehezen különválaszthatók. Kérdés ezért, hogy a deliktuális felelősséget megalapozó jogellenességnek valamilyen speciális normaszegésben kell-e megnyilvánulnia, vagy a károkozás önmagában jogellenes, amely alól csak a károkozás megengedettsége a kivétel.
A polgári jogi kártérítési felelősség több évtizedes és a bírói gyakorlatban is kikristályosodott tradicionális általános szabálya a deliktuális felelősség területén jól bevált, kellő egyensúlyban képes tartani a károsulti és a károkozói érdekeket, egyaránt szolgálja a reparációt és a kármegelőzést, a prevenciót. A hatályos szabály a bírói gyakorlat számára kellő mozgásteret adó olyan mérce, amely megfelelően biztosítja a társadalmi folyamatokban bekövetkező változásokhoz igazodó adaptációt anélkül, hogy teljesen elveszítené a felelősség szubjektív alapját. (A piacgazdaság követelményei a szerződésszegéssel okozott kárfelelősség körében kívánnak változtatást.)
 A jelenlegi szabályozás  hatékonyan ötvözi a két alapvető felelősségi elvet: a szubjektív és az objektív felelősséget. Az általános kárfelelősségi norma már nem az individuális vétkességen, hanem az objektivizálódott felróhatóság szempontján alapszik. Már nem tisztán szubjektív vétkességfogalom
, hanem azáltal, hogy a szabályban a "szemrehányhatóságot" az objektív, társadalmi elvárhatóság mércéjével kell mérni, az egyéni gondossági mértékhez igazodó klasszikus vétkességi elvet objektivizálja. "Az adott helyzetben általában elvárható" magatartáskövetelmény – a hozzá kapcsolódó bizonyítási teherrel együtt – jelenti a felelősségre vonhatóság valódi tartalmát. Ez pedig objektív zsinórmérték és nem szubjektív képességek, tényezők, adottságok – és nem a szubjektív akarat – szerinti elbírálást jelent.

Bár a rendelkezés kiindulópontja az emberi magatartás és annak befolyásolhatósága, a szabály tág lehetőséget nyújt a felelősség objektivizálására. Eörsi Gyula
 szerint a Ptk. konstrukciója azáltal, hogy a vétkesség hagyományos fogalma (szándékosság-gondatlanság) helyett a felróhatóság felelősségi feltételét vezeti be, az objektivizált polgári jogi vétkességet az általános szubjektív jogi felelősséggel egységesíti. 

A felróhatóság szempontja ugyanis a vétkesség és rosszhiszeműség mellett a törvény által meghatározott specifikus kárforrások esetében az ezek elleni sajátos védekezés elmulasztását is felöleli. A felróhatóságfogalom lényegi eleme a magatartás társadalmi elítélése és a kártérítési szankcióval való befolyásolhatóságának kedvező kilátásai. A konstrukcióban tehát a casus minor tartománya összeszűkül és a vétkességi mérce típusonként változó követelményeinek és differenciált alkalmazásának megfelelően viszonylagossá válik. Más az elvárhatóság a szakemberrel és más a laikussal, a jól szervezett multinacionális céggel és az egyéni vállalkozóval stb. szemben.

Fő érdeme mégis, hogy méri a felróhatóságot, és teret ad a bírói gyakorlatnak arra, hogy a változó társadalmi folyamatoknak megfelelően alkalmazza a felróhatóságon nyugvó kimentési szabályt.

Az Eörsi-féle felfogás szerint „az általános magánjogi felelősség szabálya (Ptk. 339. § (1) bekezdés) szubjektív feltételű szankciót tartalmaz. E szerint a felelősség feltétele a károkozó felróható magatartása. Ez azonban csak látszatra van így.
A szabályban a károkozó felróhatóságát ugyanis a jog vélelmezi (prezumálja). Mivel a vélelem bizonyítási szabály, akkor a kártérítési felelősség a szubjektív rendellenességtől (felróhatóságtól) függetlenül fennáll, legfeljebb mentesüléshez vezet, ha annak hiányát a károkozó bizonyítani tudja. Az általános kárfelelősségi szabály így attól az eljárási feltételtől – és esetlegességtől – függően objektív, vagy szubjektív szankció hordozója, hogy a károkozó mennyiben tudja bizonyítani azt, hogy magatartása nem volt felróható. A felelősség alapja tehát korántsem a felróhatóság, hanem a károkozóra telepített bizonyítás (objektív) kockázata. Ezért az általános kárfelelősségi szabály csak eshetőlegesen szubjektív szankció, az objektív és a szubjektív szankciók határán álló jogképződmény. Szubjektív szankcióvá fordulása merőben a bizonyítás sikerétől függ. Eredetében azonban a károkozás általános magánjogi tilalmának objektív szankciója, mert a kárt a károkozónak a jog parancsa szerint az okozott kár terjedelmében meg kell térítenie, éspedig vétkességére, felróhatóságára tekintet nélkül. Más kérdés, hogy ha bizonyítani tudja felróhatóságának hiányát, mentesül. De a bizonyítás sikere az egyébként vételen károkozásoknak csak egy töredékében fordul elő.”

A hatályos rendelkezés tehát nem is a felróhatóságon nyugvó felelősség elvét konstituálja, hanem főszabályként az általános károkozási tilalmat szankcionálja, és az exkulpációs bizonyítás fordulatával kimentési lehetőséget biztosít a károkozónak. (Ha ő lesz – Grosschmid Béni formulájával élve – a bizonyítás "bajnoka".)
Így a Ptk. összhangban áll azzal a nemzetközi fejlődési iránnyal, amely a sikertelen bizonyítás kockázatát – a bizonyítási teher megfordításával – még tt is a károkozóra hárítja, ahol a bizonyítási teher általános elve szerint a károkozó vétkességét a károsultnak kellene bizonyítani.
4.6 A tételes jog

A rendszerváltozást követően a Ptk. számos módosítást ért meg.
 Ezek témánk szerinti eredménye a Ptk. kártérítési felelősségre vonás vonatkozásában az állami immunitást előirányzó rendelkezéseinek hatályon kívül helyezése. 

Így az 1991: XIV. tv. 3. §-hoz fűzött Indokolás külön kiemeli, hogy vagyonjogi viszonyokban az állam immunitást nem élvez.

A szabályozás az államot a vagyoni jogviszonyok alanyaként jogi személynek ismeri el, azaz a Ptk 28. § (1) bekezdése funkcionális immunitás alapjára helyezkedik.

Az államot megillető jogok gyakorlásáról az Áht.
 1998. október 1. napját megelőzően hatályos 106. § (1) és 109/C. § (1) bekezdése kimondta, hogy a Magyar Állam nevében a kincstári vagyont (Áht. 109/A-109/B. §) érintő tulajdonosi jogokat a pénzügyminiszter a Kincstári Vagyoni Igazgatóság útján gyakorolja. Az igazgatóság képviseli az államot a kincstári vagyonnal kapcsolatos polgári jogi jogviszonyokban. A kincstári vagyonért való miniszteri felelősség rendjének megváltoztatásához szükséges törvénymódosításokról szóló 1998. évi XL. törvény az Áht. hivatkozott rendelkezését részben, a pénzügyminiszter helyett a kincstári vagyonért felelős miniszter nevesítésével módosította, egyidejűleg pedig 1998. október 1-jei hatállyal – a bekezdés második mondatának beiktatásával – a Ptk. hatályos rendelkezését kiegészítette az állam képviseletére vonatkozó törvényi szabállyal.

4.7 A Ptk. 349. §

A Ptk. 349. §-ának alkalmazhatósága a jogalkotással okozott kár-állami felelősség vonatkozásában kérdéses.

E § szabályozása szerint az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének feltételei az alábbiak:
- jogellenes magatartás

- kár (államigazgatási tevékenységgel összefüggő)

- okozati összefüggés

- vétkesség

- a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható

- a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket a károsult igénybe vette.

Az általános kártérítési feltételek mellett tehát speciális jellegű feltételek is megjelentek. Kiemelendő például, hogy az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének feltétele, hogy a kárt államigazgatási jellegű tevékenységgel okozzák. Csak olyan kár megtérítéséről lehet szó, amely a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező, intézkedő tevékenységével, illetve ennek elmulasztásával függ össze. Nem minősül tehát államigazgatási jogkörben okozott kárnak az olyan kár, amely például az államigazgatási szerv belső gazdasági és technikai jellegű szükségleteinek kielégítésével kapcsolatos. Ugyancsak nem minősül államigazgatási jogkörben elkövetett kárnak, ha az államigazgatási szerv a birtokába került dolgok megőrzéséről gondoskodik és ennek körében az őrzött tárgyban kár következik be (PK 42. szám).

Nem kerülhet szóba a § alkalmazása, ha a kár szerződésszegés folytán keletkezett. Ha például az önkormányzat a tulajdonosi jogainak gyakorlása során okoz kárt, az általános szabályok szerint felel.

A kártérítési felelősségnek nem lehet jogalapja az, hogy a határozatot hozó szerv a jogszabály által megengedett mérlegelés eredményeképpen döntött. Csak akkor érvényesíthet kártérítési igényt a fél, ha megállapítható, hogy a határozatot hozó szerv felróható módon, kirívóan okszerűtlenül mérlegelve hozta meg határozatát.

A Ptk. 349. §-a által meghatározott kártérítési igény azon alapul, hogy a hatósági jogkörben eljáró személy tevékenysége jogellenes és felróható volt.
A jogellenességgel kapcsolatban a Legfelsőbb Bíróság egyik ítéletében úgy foglalt állást, hogy „a jogalkotáshoz kapcsolódó felelősségre a közjog és az alkotmányjog szabályai vonatkoznak, ezért ezen az alapon polgári jogi kártérítési igény nem érvényesíthető, mivel jogalkotással elkövetett mulasztással okozati összefüggésben álló károsodás nem hoz létre a jogalkotó és a károsult között polgári jogi jogviszonyt. A polgári bíróság nem állapíthatja meg azt, hogy a jogalkotó a jogalkotás sérelmezett elmulasztásával jogellenességet követett el. Ehhez képest hiányzik a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapított kárfelelősség egyik alapvető feltétele, a jogellenesség.”

A jogszabály hatálybalépésével kapcsolatban bekövetkező kárért a jogalkotó felelőssége kérdésében a Legfelsőbb Bíróság úgy foglalt állást, hogy nem keletkezik jogviszony a jogszabály hatálybalépésével a jogalkotó és a károsult között és így a kártérítési felelősségre sem kerülhet sor.
 Álláspontja szerint a „polgári jogi jogviszonyok meghatározó ismérve, hogy abban alanyi jog és kötelezettség meghatározott személyek között az egyenjogúság és mellérendeltség rendszerében érvényesül. A jogalkotás folyamatában az erre felruházott állami szervek és a jogalanyok között azonban ilyen viszony nincs, ugyanakkor a normatív általánosságokat megfogalmazó jogszabályok sem konkrét személyek egyedi ügyeire tartalmaznak rendelkezéseket. Ebből következően a jogalkotásra, mint az általános és absztrakt magatartásszabályok létrehozására irányuló tevékenységre és a hozzákapcsolódó felelősségre a közjog szabályai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban a jogalkotó részére immunitást biztosít.”

Egy másik ügyben
 a Legfelsőbb Bíróság azt állapította meg a fentieken túlmenően, hogy alkotmánysértés vagy nemzetközi szerződésbe ütközés esetén is immunitás védi az államot, ha az Alkotmánybíróság az adott jogszabályt megsemmisíti.

Az egyik legutóbb hozott döntés („MOL-per”
) indokolásában a Legfelsőbb Bíróság kifejti, hogy az állam kárfelelősségének megállapításához a Ptk. 349. és 339. §-ának (1) bekezdésében foglalt általános és különös feltételek fennállása szükséges. A kártokozó magatartás, a rendelet jogellenességét a kárigényt előterjesztő köteles bizonyítani. Viszont a következő bekezdésben leszögezi, hogy a bíróság a jogszabályi formában kibocsátott jogalkotói döntés jogszabályi jellegét nem vizsgálhatja, vitathatja. Ennek folytán „a jogalkotó kártérítési felelősségét önmagában a megalkotott és hatályba lépett jogszabályért bírósági eljárásban nem lehet megállapítani.” 

Összefoglalóan a Ptk. 349. § -sal kapcsolatban megállapítható, hogy az állami kárfelelősséget a polgári jogi gondolkodásban a mai magyar jogban lényegében még mindig a munkáltatói-jogi személyi kárfelelősség körében tartják nyilván dogmatikailag, pedig a legújabb jogfejlődésben a tények ezt a szerkezetet eléggé megszaggatták már. Az állam civiljogi jogalanyiságának specifikumai, illetve az állammal szembeni igényérvényesítés sajátos szociológiai háttere is azt tükrözi, hogy a munkáltatói polgári jogi felelősség és az állami kárfelelősség közötti dogmatikai kapcsolat nagyon meglazult. Az állami kárfelelősség anyaga már kiszakadt a munkáltatói-jogi személyi kárfelelősség intézményéből.

Álláspontunk szerint a Legfelsőbb Bíróság a jogalkotó felelőtlenségét tételező azon érvelése, hogy a közigazgatási jogkörben, egyedi aktussal okozott kárra a 349. § kiterjeszti a polgárjogi kártérítés felelősséget
, azért nem felel meg a hatályos jognak, a jogtörténeti hagyományainknak, valamint dogmatikailag se igazolható, mert a kárfelelősség akkor is magánjogi jellegű, ha a károkozásra közjogi viszonyban kerül sor.

Az „államigazgatási jogkör” fogalmából, azaz, a közhatalom gyakorlása során végzett szervező–intézkedő tevékenységből nem következik, hogy az csak a  végrehajtó hatalom szerveire értelmezhető, mivel mind az Országgyűlés, mind a helyi önkormányzatok normaalkotó tevékenysége e definíció alá vonható.

Az e dolgozat során rendszeresen hivatkozott jogelv – mind de lege lata, és lege ferenda – miszerint minden károkozás jogellenes, amennyiben kifejezetten nem minősül jogszerűnek, érvényes a károkozó jogalanyi minőségétől függetlenül.
Az állam pozitív megkülönböztetése e tekintetben, azaz felelőtlenségének elismerése a jogrend részéről az Alkotmány 70/A. §-ba ütköző disztkriminációt valósít meg. A mérsékelt állam és ennek attribútuma, a joguralom tételezése esetén semmilyen indok nem szól e mellett  az elismerés mellett.
A jogellenesség a normaalkotás során is bekövetkezhet, akár tartalmi, akár formai okokból. Ezekre bőséges példával szolgálnak az Alkotmánybíróság határozatai, amikor a jogszabály Alkotmányba ütközését megállapítják. (Az más kérdés, hogy a jogalkotó kimenteheti magát a rendeltetésszerű joggyakorlásra, mint jogellnességet kizáró körülményre hivatkozással, amennyiben a jogalkotó bizonyítja, hogy olyan jogalkotói felhatalmazás alapján járt el, amely még szabályszerű gyakorlás esetén is mások megkárosításával jár.)
A jogalkotó széleskörű diszkrecionális jogáról annyit, hogy ennek gyakorlása során is tekintettel lenni köteles az Alkotmány rendelkezéseire, és alapjogi, pl. a tulajdonhoz való jog korlátozása során a szükségesség és arányosság elveit be kell tartania.

A felróhatóság kérdésében követelmény a jogalkotóval szemben egy igen magasra állított gondossági mérce. Ha a jogalkotó hibás jogértelmezés alapulvételével alkotta meg a normát, az felróható, amennyiben az aktus az alapulvett norma szövegével egyértelműen ellentétes és ezért nyilvánvalóan téves.
Megjegyzendő, hogy a jogalkotás minősége annak mennyiségénél fogva is nagyon sok esetben rendkívül alacsony színvonalú.

A jogalkotói mérlegelés során létrehozott aktussal történt károkozás akkor felróható, ha az kirívóan okszerűtlenül történt, azaz ahol a szakmai érvek rovására egyéb, a tényállás szempontjából ésszerű mérlegelési szemponton kívüli elemek kaptak az érdemi döntésre kiható szerepet.

Az okozati összefüggés vonatkozásában tény, hogy normatív tartalmú jogszabály közvetlenül ritkán okozhat kárt, annál inkább a jogszabályt végrehajtó személy (így az ő esetében viszont a felróhatóság hiányzik). Azonban a közvetett károkozás intézményének alkalmazásával ez a probléma áthidalható, ugyanis a közvetlen károkozó jogalkotót felelősségre lehet vonni ez alapján, ha a tevékenysége számára objektíve előrelátható volt.

4.8 Felelősség de lege lata. Az új Ptk. koncepciója 

A koncepció külön pontban tárgyalja a jogalkotással való károkozásért fennálló kárfelelősség kérdését.
Az állam kárfelelősségével kapcsolatban leszögezi, hogy az államigazgatási jogkörben okozott kárért való felelősség szabálya több vonatkozásban is átalakításra szorul. E szabályozásba bele kell foglalni a Pp. 2. § szerinti-nyilvánvalóan nem eljárásjogi, hanem anyagi jogi jellegű szabályt, a felróhatóságtól független felelősséget. 

Általános felelősségkizáró szabályként állapítaná meg, hogy az egyedi ügyekben hozott jogerős döntések tartalmi vitatása nem alapozza meg az állam kártérítési felelősségét.
Álláspontja szerint a jogalkalmazási és jogértelmezési tévedések csak akkor válthatnak ki kártérítési felelősséget, ha azok kirívóan súlyosak, ezért pusztán az egyedi döntés tartalmi vitatása nem alapozhatja meg az állam kártérítési felelősségét.

Témánk szempontjából különösen fontos, hogy megfontolandónak tartja, hogy az új Kódex megállapítsa az állam jogszabályalkotással okozott károkért való felelősségét kizárólag alkotmányellenes jogalkotás esetén.

E szerint az állam jogszabályalkotással okozott károkért való felelősségének szabályát a nemzetközi, európai trendnek megfelelően a Kódexben valamilyen szinten rendezni kell. 

„Ennek során legalább annyi kimondható volna, hogy az utóbb alkotmányellenesnek ítélt jogszabályon alapuló egyedi aktusokkal okozott károkért az állam felelősséggel tartozik.”
A szerző szükségesnek tartja megjegyezni, hogy jelen dolgozatban kifejtett argumentációját figyelembe véve, az egyedi aktusért konstituált felelősséget, kiterjeszthetőnek és kiterjesztendőnek tartja meghatározott feltételek fennállása esetén a normatív aktusokra.

4.9 Egy alkotmánybírósági határozat

A  állami felelősség kiterjesztése a normatív aktusokra kérdésköre azonban nemcsak a szakirodalomban, hanem újabban az Alkotmánybíróság gyakorlatában felmerült különvélemény
 formájában egy adótárgyú határozatban.
A különvélemény szerint felmerül a kérdés, hogy hogy okozhat-e kárt az állam a nyilvánvalóan kifogásolható jogi szabályozással, illetve alapíthat-e még jogot is az állam az elégtelen tartalmú jogszabályára.
A jogalkotó állam immunitásának kérdésköréhez vezetnek el, amely mind ez ideig javarészt kiesett az Alkotmánybíróság látóköréből. Márpedig – s a vizsgált ügy is éppen ezt támasztja alá – a demokratikus jogállam jogrendszerében a jogalkotó (törvényalkotó) hatalom abban az értelemben sem "szuverén", hogy azt tehetne, amit akar. A jogalkotó hatalom kritikátlan, tabukénti tisztelete, az állami szuverenitás mindenáron történő védelmezése az autoriter, s nem pedig a demokratikus rendszerek sajátja.

A jogalkotó hatalommal való visszaélés felveti a jogalkotással okozott kár problémáját. Az állami szuverenitás "tisztelete" abban is megnyilvánul, hogy a jelenlegi bírói gyakorlat szerint a jogalkotót fogalmilag nem terhelheti polgári jogi kárfelelősség. 

Míg egyedi aktusok esetén a Polgári Törvénykönyv lehetőséget ad a kártérítésre (Ptk. 349. §), addig normatív aktusoknál ez fel sem merülhet, még akkor sem, ha normatív köntös kerül az egyedi határozatra. (pl.: BH 1997. 276.)

A jogalkotó közjogi immunitásának Alkotmányból következően korlátozott voltából pedig nem lehet kizárni, hogy alkotmányellenes jogszabály alkotásával (mulasztással) is kárt lehet okozni. A jogalkotással okozott kár alkotmányjogi összefüggéseivel ma nem szembesíti a törvényhozót az Alkotmánybíróság. 

A közeljövőben – az európai uniós csatlakozás közeledtével – azonban mindenképpen szembesülnie kell az állami immunitás kérdéskörével a közösségi jog szempontjából is, hiszen az Európai Bíróság "Frankovich-ítélete" óta a tagállamok nem hivatkozhatnak jogalkotói mulasztásukra az egyénekkel szemben, egyúttal a tagállamoknak felelniük kell a közösségi jog nekik felróható megsértéséből eredő, egyéneknek okozott kárért.
A magyar Alkotmánybíróság hozzáfogott ugyan, de kellő eréllyel még nem tárta fel azokat a jogi helyzeteket, amelyekben nyilvánvaló szerepet játszik a jogalkotói hatalommal való visszaélés.
5 Egy eset a létező gyakorlatra: Főváros v. Állam
 
(a Metró-per)

Az ügy előzménye az, hogy a Fővárosi közgyűlés hosszabb ideje foglalkozott a 4. számú, Dél-Buda-Rákospalota Metró megépítésének tervével.
 A kormány a tervezett beruházással kapcsolatos elhatározását kormányhatározatban juttatta kifejezésre, amelyben egyetértett azzal, hogy a metróvonal első szakasza központi költségvetés által támogatott önkormányzati beruházás keretében épüljön fel.
 A határozat
  rendelkezett a beruházás költségeiről, és a központi költségvetés terhére vállalta a beruházás költségeinek 60 %-át. A pénzügyminiszter által képviselt állam és az önkormányzat 1998. április 7-én megállapodást kötött, amelynek lényeges tartalma megegyezett a kormányhatározatban foglalt kötelezettségvállalással, illetve az állam vállalta azt is, hogy a hatáskörébe tartozó intézkedéseket megteszi (Megállapodás 4. 1. b. pont) .

(Időközben választások voltak Magyarországon, és ennek eredményeként kormányváltás következett be.)

A kormány az 1999. évi költségvetésről szóló törvényjavaslatban a beruházás támogatására előirányzatot nem terjesztett az Országgyűlés elé, a pénzügyminiszter pedig 1998. november 10-én levélben közölte a főpolgármesterrel, hogy a kormány a beruházást mégse támogatja. A levelet az önkormányzat felmondásnak tekintette.

A kormány határozatban hatályon kívül helyezte
 előző, e tárgyban hozott határozatait, az Országgyűlés pedig a beruházás támogatásának 1999. évi költségvetésbe való felvételére irányuló törvényjavaslatot megtárgyalta és elvetette.

A „Metró-per” valójában két per volt.
Az első 1998. őszén indult
, miután az állam felmondta a Dél-Buda-Rákospalota metróvonal beruházására a fővárosi önkormányzattal és a BKV- val kötött szerződést, és csupán a felmondás érvénytelenségének megállapítására irányult.

E perben az első és másodfokú ítélet egyaránt helyt adott a kereseti kérelemnek, azaz megállapította, hogy a pénzügyminiszter levele azonnali hatályú felmondásnak minősül, ez a nyilatkozata érvénytelen, valamint hogy a „megállapodás közigazgatási jegyeket is mutat … míg a polgári jelleg a felek egymás közti viszonyára vonatkozik”
, és tekintettel arra, a beruházó (tii. a BKV) nem közigazgatási szerv, és a szerződés tartalma nem alapul jogszabályon. A felek közötti szerződés polgári jogi szerződésnek minősül, az állam a módosított Ptk. 28. §-ának (1) bekezdése értelmében – mint a vagyoni jogviszonyok alanya – jogi személy, akit a polgári jogviszonyokban a pénzügyminiszter képvisel 

A pénzügyminiszter 1999. július 2-án kelt levelében értesítette az önkormányzatot, hogy a Metró esetleges megépítésével kapcsolatos kiadások tervezésénél ne számoljon a központi költségvetés forrásaival. 

A Fővárosi Önkormányzat a pénzügyminiszter levelét a szerződés (megállapodás) teljesítése megtagadásaként értékelte, ezért 1999. szeptember 30-án keresettel fordult a bírósághoz. A keresetében elsődlegesen a Ptk. 313. §-a, 300. §-a (1) bekezdése és 301. §-a (2) bekezdése alapján szerződéses kötelezettség teljesítése iránt, valamint valamint a Ptk. 313. §-a, 312. §-ának (2) bekezdése és a 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó 339. § (1) bekezdése alapján kártérítésre kérte kötelezni alperest.
Az elsőfokú bíróság utalva a korábbi perben hozott jogerős bírósági ítéletre és a felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletre a perbeli megállapodást a felek vagyoni viszonyait elrendező és egyéb rendelkezéseket tartalmazó végleges polgári jogi megállapodásnak tekintette, amely kötelező érvényű, hatályos, és fizetési kötelezettségeket (egyéb együttműködési és más kötelezettségeket is) ró a felekre. Nem fogadta az alperes állam álláspontját, hogy a költségvetési törvény, az államháztartási törvény szabályait figyelembe véve költségvetési jóváhagyott előirányzat és felhatalmazás nélkül a felperessel szemben fizetési kötelezettség nem terheli. A bíróság megítélése szerint az Országgyűlés azt a költségvetési törvényjavaslatot hagyja jóvá, amelyet a Kormány beterjeszt. A perbeli esetben megállapítható, hogy a Kormány, mint az állam legfőbb végrehajtó szerve az 1998-ban és 1999-ben előterjesztett költségvetési törvényjavaslatában a DBR Metró tárgyévi költségvetés-előirányzatát nem szerepeltette. Az alperes a saját mulasztására a Ptk. 4. §-ának (4) bekezdése értelmében előnyök szerzése végett nem hivatkozhat. A megállapodás tartalmát vizsgálva megállapította, hogy a felek szerződéses akarata a Kormány elhatározásának a végleges szerződésbe foglalását jelentette, annak teljesítése sem a felek által más szerződésben meghatározott, sem bármely más feltételtől nem függött. A megállapodásban használt "biztosítja", "vállalja", "időben megteszi" kifejezések határozott kötelezettségvállalások az alperes részéről.

Mindezek alapján az elsőfokú bíróság a felperes Fővárosi Önkormányzat keresetét annak jogalapja és a jogkövetkezmény alkalmazhatósága tekintetében megalapozottnak találta. Megállapította, hogy az alperes állam szerződésszegése egyrészt abban állt, hogy a sajáterős hozzájárulás az állam részéről elmaradt, másrészt az állami garanciavállalás visszavonása folytán a beruházó nem jutott hozzá a hitelekhez.

A másodfokon eljáró Legfelsőbb Bíróság a Fővárosi Önkormányzat keresetét elutasította. 

Ítéletében az állam jogalanyiságáról megállapította, hogy vagyoni jogviszonyai terén nem illeti meg korlátlan autonómia, az állam nem rendelkezhet szabadon a vagyonával, ezért polgári jogi jogviszonyokat csak a reá vonatkozó jogszabályok rendelkezései szerint hozhat létre, azaz a korlátozott jogképesség tézisét állította fel.

Az állam vagyoni viszonyai a bíróság szerint két fő területre koncentrálódnak: a költségvetési bevételek felhasználására és a tulajdonában lévő vagyontárgyak (köztük különösen a kincstári vagyon) feletti rendelkezésre.

„A költségvetéssel és a kincstári vagyonnal való gazdálkodást az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. (Áht.) szabályozza. Az állam az adófizetők pénzét használja fel, ezért tevékenységében szigorú garanciák szükségesek. A közpénzügyek (közbevételek és kiadások) tehát nem az állami szervezetrendszer fenntartásának belső ügyét jelentik, hanem a magánautonómia határait jelölik meg. Az Áht. 7. § (1) bekezdése értelmében az államháztartás valamennyi alrendszerében a gazdálkodást éves költségvetés alapján kell folytatni.

A központi költségvetésről az Országgyűlés az Áht. 28. §-ának (1) bekezdése értelmében törvényt alkot. Ebben hatalmazza fel a Kormányt a költségvetési kiadások teljesítésére. 

A központi költségvetés beruházásainak megvalósítása végett az állam a fenti szabályok értelmében közvetlenül polgári jogi jogviszonyba nem lép. A központi költségvetés előkészítése közigazgatási hatáskörbe tartozik, törvénybe iktatása az Országgyűlés alkotmányjogi – közhatalmi – feladata, a költségvetési előirányzat felhasználása a fejezettel gazdálkodó költségvetési szerv jogosultsága, amely ebben a körben – a kiadási előirányzat felhasználása során – polgári jogi szerződéseket köthet. A központi beruházások tehát két szakaszra bomlanak: az első szakasz közhatalmi jellegű, ennek alapján keletkezhetnek – a költségvetési törvényben jóváhagyott kiadási előirányzat erejéig – a kivitelezés során polgári jogviszonyok.

Az állam közvetlenül polgári jogviszonyba kezesség (garancia) vállalásával lép.”
Kifejti emellett, hogy a megállapítási perben kifejtett jogerős jogi álláspont nem köti, a res iudicata hatás ugyanis nem fűződik a jogi állásponthoz, összegezve a felek között létrejött szerződés nem polgári jogi szerződés.

A felek megállapodásának a minősítése során kifejtette, hogy az önkormányzat támogatásra irányuló igényének elfogadása után az Áht. 35. §-a értelmében a Kormány feladata az előirányzatra vonatkozó költségvetési törvényjavaslat elkészítése és beterjesztése, a 31. § (1) bekezdése értelmében pedig a támogatás elhatározása az Országgyűlés törvényalkotási jogkörébe tartozott. Tehát az előkészítés közigazgatási, a döntés pedig törvényhozói hatáskörbe tartozik. Egyedül a finanszírozás lebonyolítására lehet polgári jogi szerződést kötni. Az tehát, hogy a pénzügyminiszter által képviselt Állam, a Kormány vagy valamely költségvetési szerv polgári jogi szerződéssel vállaljon támogatási kötelezettséget, fogalmilag kizárt. Következik ez az Áht. bevezető rendelkezéséből is, amely azt a célt tűzte ki, hogy a jogállamiság követelményeinek megfelelően teremtse meg a közpénzekkel való hatékony és ellenőrizhető gazdálkodás garanciáit. A jogállamiság követelményével ellentétes lenne, ha a Kormány a költségvetési bevételekből saját elhatározásából – az Országgyűlés megkerülésével – támogathatna önkormányzatokat, társadalmi vagy gazdálkodó szervezeteket, alapítványokat stb.

„ Azt, hogy a támogatás összege kifizetésre kerüljön, az Áht. szerint úgy tudta volna biztosítani, hogy a Kormány a támogatást a költségvetési törvényjavaslatba felveszi, majd azt az Országgyűlés törvényhozási jogkörében elfogadja. A törvényjavaslat előterjesztése azonban a Kormány közigazgatási jogcselekménye. A törvényjavaslat országgyűlési tárgyalása és elfogadása tekintetében pedig a Kormány csak politikai tevékenységet végezhetett volna. A Polgári törvénykönyv – annak 1. §-ából kitűnően – az árugazdaság vagyoni viszonyait szabályozza, a polgári jog azoknak a jogviszonyoknak az összessége, amelyek a természetes és jogi személyek vagyoni viszonyait rendezik. A közigazgatási jogi és politikai tevékenység azonban nem a polgári jog körébe tartozik, következésképpen sem közigazgatási, közhatalmi jogcselekmények végzésére, sem politikai aktivitásra vonatkozó akaratnyilvánítás polgári jogi szerződésnek tárgya nem lehet.
Így amennyiben a központi költségvetési juttatásra polgári jogviszony keretében kötelezettséget lehetne vállalni, az erre irányuló megállapodás a költségvetési törvényben szereplő előirányzat hiányában a Ptk. 200. §-ának (2) bekezdése folytán semmis lenne.”

A szerződés teljesítése vonatkozásában a bíróság szerint amennyiben a felek között érvényes polgári jogi szerződés jött létre, ítélt dolognak kellene elfogadni, a szerződés teljesítésére való kötelezésnek akkor sem lenne helye, mivel csak arra a magatartásra vállalhatott az alperes kötelezettséget, hogy törvényjavaslatot terjeszt elő. Ezt meghaladóan a költségvetési fedezet biztosítására az alperes lehetőségein túl vállalkozott, hiszen sem az elvont fogalomként megjelenő állam (amely nem más, mint az állami szervek összessége), sem a Kormány nem "biztosíthatja" az országgyűlésben az általa kívánt törvény meghozatalát.

Az elsőfokú ítélet téves indokai vonatkozásában kifejti, hogy a központi költségvetésből történő támogatásra polgári jogi kötelezettséget nem lehet vállalni; ilyen kötelezettség teljesítése egyébként sem kényszeríthető ki. 

Álláspontja szerint alaptalanul hivatkozott az elsőfokú bíróság a kormányhatározatokra is. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 46. §-a szerint a kormányhatározat a Kormány saját működésének, az általa irányított szervek feladatai és a feladatkörükbe tartozó tervek megállapítására szolgál. Közhatalmi szabályozó jogi eszközről van szó, amelyből polgári jogi kötelezettségek nem származtathatóak. 

Felülvizsgálati kérelem folytán a Legfelsőbb Bíróság ítéletében hatályában fenntartotta a másodfokú bíróság ítéletét az alábbi indokbeli módosításokkal:

· a res iudicatára tekintettel a felek között érvényes, részben polgárjogi szerződés jött létre, 

· a felek között sajátos, atipikus jogviszony jött létre, amely részben polgárjogi, részben közigazgatási, közjogi elemeket tartalmazó megállapodáson alapul,

· elismeri az állam korlátlan jogképességét azzal, „hogy a pénzügyminiszter által képviselt állam, mint a polgári jogi szerződés alanya, a felek egyenrangúságából, mellérendeltségéből következően nem élvezhet több jogot, de nem is terhelheti több kötelezettség, mint a polgári jogi jogviszonyok bármely más alanyát. Ebből következően az államra, mint a polgári jogviszony alanyára ugyanúgy kihat az állam közigazgatási, közjogi funkciójából fakadó eljárása, intézkedése, esetleg mulasztása, mint az adott jogviszony többi résztvevőjére.” A Legfelsőbb Bíróság tehát nem a korlátozott jogképesség talaján áll, hanem azt az álláspontot képviseli, hogy „bizonyos polgári jogi kötelezettségvállalások teljesítése csak meghatározott közigazgatási, közjogi intézkedések megtörténte után lehetséges”. Az intézkedések elmaradása a polgári jogi szerződés vonatkozásában – az államra, mint a polgári jogi jogviszony alanyára kihatóan – azt eredményezi, hogy a teljesítés (kiemelés tőlem: NI) bírósági úton való kikényszerítésére a megállapodás közjogi részének hatályosulása hiányában nem kerülhet sor. Az adott esetben tehát nem a teljesítés megtagadásáról, hanem a Ptk. 312. § (1) bekezdés szerinti lehetetlenülésről van szó, ennek jogkövetkezménye az, hogy a megállapodás e részében megszűnt, tehát az állam teljesítésre nem kötelezhető.

· Az államnak a felelőssége ennek alapján nem állapítható meg. A közjogi intézkedések a Ptk. 1. § alapján nem vonhatók a felek vagyoni viszonyai körébe, ezért a Ptk. 4. § alkalmazása
 szóba sem kerülhet, így az államot a Ptk. 339. § -ának (1) bekezdése szerinti kártérítési felelősség sem terheli. (Kiemelés tőlem: a szerző.)

Az ítélet lényeges tartalma e szerint az, hogy szerződéses viszonyokban az állam vagyoni kötelezettségeinek teljesítésére nem kötelezhető, ha az jogalkotási aktustól függ, tii az Országgyűlés költségvetési törvényt megalkotó jognyilatkozatának tartalmától. Mivel ezt az aktust szuverén módon alkotja a törvényhozó, nem kell tekintettel lennie eljárása során előzetesen közvetve vállalt kötelezettségeire (a jóhiszeműségre és a tisztességre). Az állam által kötött vagyonjogi szerződésben szereplő másik fél így teljes bizonytalanságban van a teljesítést illetően, kis túlzással ez a jogviszony szerencse jellegű.

E levezetést a deliktuális kötelmekre alkalmazva az a konklúzió, hogy amennyiben a jogalkotó a kártérítési kötelezettségre közjogi aktussal nem biztosít fedezetet, úgy annak a végrehajtása szintén lehetetlen, illetve végrehajthatatlan.

Ad absurdum az állam törvényi, abszolút kártérítési felelőssége alapján
 sem kötelezhető fizetésre, amennyiben a jogalkotó a polgári jogi jogviszonyhoz kapcsolódó, vonatkozó közjogi intézkedést nem hozza meg, azaz a jogalkotó Országgyűlés költségvetési előirányzatot nem szavazza meg, ugyanígy a közigazgatási szerv a Ptk. 349. § alapján beálló kötelezettségének teljesítését az alapján megtagadhatja, hogy költségvetésében nincs rá fedezet, mivel ilyen előirányzat beállítására, azaz a kapcsolódó közjogi intézkedés meghozatalára nem került sor. Érvényes szerződés megszegésének, vagy törvényi kötelezettség megszegésének következménye alól a költségvetési fedezet hiánya nem mentesít, és nem is lehet akadálya annak, hogy a bíróság marasztaló ítéletet hozzon.

Az ítélet minden alapvető eleme aggályos, súlyosan sért alkotmányos jogokat és elveket az állam abszolút immunitási dogmájának kimondásával.

Az állam szerveivel
 kötött szerződés az állammal kötött szerződés, az állami szervek jogalanyiságának, per- és jogképességének vizsgálata az érdemi döntés megkerülésére irányul.

Természetesen meg kell különböztetni az állam nemzetközi jogi, közjogi és magánjogi jogalanyiságát. A fenti ítélet polgárjogi jogviszonyban részvevő, a magánjogi jogalanyisággal rendelkező állam felelőtlenségét állapítja meg közjogi érvekkel operálva. A pénzügyminiszter az államot képviseli, az állam nevében tesz jognyilatkozatot. A perbeli szerződés nem törvényalkotásról szól, és felperes nem arra kérte kötelezni az államot, hogy a bíróság törvényalkotásra kötelezze, hanem hogy vállalt fizetési kötelezettségének teljesítésére kötelezze. A Ptk. szerint az állami és egyéb költségvetési szervek a költségvetésüket meghaladóan is felelnek a jóhiszemű személyekkel szemben vállalt kötelezettségeikért
, ezen felül pedig az államháztartási törvény kifejezetten elő is írja, hogy jogerős bírói ítéleteket költségvetési előirányzattól függetlenül teljesíteni kell.

Az államháztartási szabályok – ideértve a költségvetést – nem az állam szerződéses kapcsolatait szabályozza, hanem a költségvetési szervek belső eljárási és hatásköri szabályait tartalmazzák, a szerződés érvényességére azonban nincs hatásuk. A szerződés létének, érvényességének kétségbevonása az állammal szerződő felek számára kezelhetetlen, súlyos bizonytalanság forrása, amely hatás végső soron az állam polgárjogi immunitására vezethető vissza.

Az állam a vagyoni viszonyokban érvényesülő korlátlan jogképessége és a szerződéses szabadság a polgári jogviszonyokban a jogbiztonság alapvető feltétele. A jogállamiságot a szerződéses kapcsolatokban a szerződési szabadság jelenti.

A Legfelsőbb Bíróság részletezett álláspontja alapján az állam mindig megkérdőjelezhetné saját szerződéses kötelezettségvállalásait, lényegében egyoldalú jogot kapna arra, hogy a szerződésekből kibújjon. Ha minden évi költségvetésben szabadon lehetne határozni arról, hogy az állam teljesíti-e korábbi kötelezettségvállalásait, az állammal szerződő fél hátrányára diszkriminatív hatalom lenne. Ilyennek a szerződéses kapcsolatokban nem lehet helye, ahol a szerződés alapja formálisan a felek egyenrangúsága. Ez a jogértelmezés a szerződéseket lényegüktől fosztaná meg, a kötelező erőtől, negligálná a pacta sunt servanda elvet, amellett megfosztaná az államot az állami feladatok ellátása során a szerződés intézményétől.

6 Összefoglalás

A jogalkotó kárfelelősségére vonatkozó nemzetközi tendenciák, a vázolt EK/EU és a példákkal is vázolt mai magyar joggyakorlat nem felel meg egymásnak, a gyakorlatban érvényesülő magyar jogi felfogás nem felel meg a külföldön érvényesülő tendenciáknak, sem magánjogi hagyományainknak, de még a hatályos magyar jognak sem. 
Emellett sérti – álláspontom szerint – az igazságosság, méltányosság és egyenlőség elvét is, mert még jogellenes és felróható eljárás esetén is lehetővé teszi a jogalkotónak, hogy az immunitásra hivatkozva mentesüljön felelőssége alól.

A közösségi jog a magyar jogra és a magyar ítélkezési gyakorlatra az Európai megállapodás, illetve annak hatályon kívűl helyezését követően a csatlakozási szerződés, illetve a teljes jogú tagság alapján fennálló jogharmonizációs kötelezettségek folytán közvetve, a csatlakozást követően, 2004. május 1-jétől, – ideértve a normatív jogforrásokat és az Európai Bíróság által alkalmazott jogelveket – közvetlen kihatással lesz. A dolgozat szempontjából ez azt jelenti, hogy a jogalkotó kárfelelősségének mai magyar – elsősorban a Legfelsőbb Bíróság általi – megközelítése, azaz a jogalkotói kártérítési felelőtlenség, azon belül az abszolút immunitás tézisei, illetve a vonatkozó ítélkezési gyakorlat nem fenntartható: nem járhat külön utakon a magyar jog. A bíróságok legkésőbb a csatlakozást követően érdemben lesznek kénytelenek a felmerülő eseteket vizsgálni, addig a Legfelsőbb Bíróság kritizált gyakorlata ellenében történő döntéshez az eljáró bírónak nagy pszichikai akadályt kell leküzdenie. 

Fokozottan veendő figyelembe az a tény, hogy a csatlakozást követően már semmi esetre sem lehet a jogalkotót felelőtlennek tekinteni.

A magyar jog eddig tapasztalt megújulási képessége, a jogalkotói immunitás ellen szóló történeti, alkotmányi, és külföldi-EK/EU joggyakorlati argumentumok meggyőződésem szerint azonban reményt adnak arra, hogy ezek túlnyomóbbak lesznek az etatista törekvések ellenében. Van arra remény, hogy az ítélkezési gyakorlat is befogadja, alkalmazza az Európai Bíróság által kimunkált dogmatikát a jogalkotói kártérítési felelősség, illetve annak tényállási elemei – mint a jogellenesség és felróhatóság – lehetőséget fog adni a jogalkotói kárfelelősség meglévő sajátosságainak figyelembevételére a felelősségi jog területén. 
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� Curia 57. sz. határozat, in: Döntvénytár Új Folyam XXIX. k., Curia 1913/537. sz. határozat, in: Grill új döntvénytár, Curia 1885. május 6.-1556. sz.; Semmítőszék 1872. március 7-i 1341.sz. teljes ülési határozatok


� Kecskés László: Perelhető-e az állam


� Az 1871:VIII. tc. a bíróságoknál működő bírák és bírósági hivatalnokok, az 1871: XXXIII. tc. 8. § alapján az ügyészségek és tagjaik, az 1896: XXVI. tc. 6. § alapján a közigazgatási bíróság ítélőbírái által hivatalos eljárásukban cselekvés vagy mulasztás folytán okozott károk megtérítési kötelezettségéről. NB: sikkasztás esetén az állam elleni közvetlen kereseti jogot enged az 1871: VIII. tc. 19. §-a. Az 1872: XXXVI. tc. 115. és 116. §§-ai a kártérítési felelősséget kiterjesztik a fővárosi tisztviselőkre és azon bizottsági tagokra, akik a törvénytelen határozathoz hozzájárultak. Hasonlóképpen rendelkezik az 1886: XXI. tc. 69. és köv. §§-i a törvényhatósági tisztviselők és bizottsági tagok, az 1886: XXII. tc. 86. és köv. §§-i a községi elöljáróságok és képviselők felelőssége tárgyában. Az 1884: XXXIV. tc. 71. és 72. §§ a közös hadsereg, a haditengerészet és a honvédség katonai közigazgatási személyeinek szolgálati kötelezettség megszegésével okozott kár megtérítésének szabályait állapítja meg, míg az 1874: XXXV. tc. a királyi közjegyzők kártérítési felelősségét szabályozza.





� „Az állam jogi személy, annak alapján subjectív /alanyi- szerző megj./ jogoknak és jogi kötelezettségeknek alanya s ezen mit sem változtat az, hogy maga szabja meg az ebben a minőségében reá alkalmazandó jogszabályokat. Mert az Állam tevékenysége nem szorítkozik jogszabályok alkotására és alkalmazására. Szüntelenül teremt oly élet viszonyokat, amelyek jogi szempontok alá esnek, és amelyekben mint sajátos egyéniség más egyéniségekkel áll szemben s az objectív jogszabályok értelmében jogokkal bír, majd kötelezettségeket tartozik teljesíteni.” Magyar Jogi Lexikon I. kötet, Budapest, 1898.





� „Aki maga helyett valamely ügyének ellátására mást rendel ki, felelős a kirendelt által jogellenesen (vétkesen vagy vétlenül) okozott kárért, hacsak nem bizonyítja, hogy a megválasztásban, felügyeletben, utasításokban a kellő gondosságot kifejtette, illetőleg hogy a kár kellő gondosság kifejtése mellett is bekövetkezett volna…”





� Állami immunitás és kárfelelősség. Kecskés László: Polgári jogi tanulmányok, 148. o.  


� Ld „A szubjektív vétkességfogalom elhalványodása”, in: Lábady Tamás: Fejezetek a felelősségbiztosítás köréből, 1.5., Válság válság után c. fejezet, p 22-29, Bp., 1989.





� „A szubjektív felelősség tehát sok átmenettel közelít az objektív felelősséghez. A kettő egymásnak többé egyáltalán nem ellentéte, hanem az un. objektív felelősség egy merev szabállyal kifejezett határesete a rugalmasan megfogalmazott és alkalmazott szubjektív felelősségnek. Valójában tehát nem két kategóriáról van szó, hanem egy a felróható okozáson alapuló felelősségi skáláról.


           Ebből következik, hogy meghaladott a polgári jogi felelősségnek a szubjektív és objektív felelősségre való tagolása. Miután a polgári jog – szemben a büntetendő cselekményeket felsoroló büntetőjoggal – a modern jogokban elvileg minden károkozást a felelősség körébe von, a polgári jogi felelősségnek van egy általános alakzata és vannak károkozás típusok szerint kialakított speciális alakzatai. Ezek egy része a vétkességen alapul, egy másik része ettől független és egy harmadik vegyíti a kettőt.”


In:Eörsy Gyula: Kötelmi jog általános rész., p243. (Tankönyvkiadó, Budapest,1985.)





� 1988: VI. tv., 1991: XIV. tv., 1992. LVIII. tv., 1992 : XII. tv., 1993: XCII. tv., 1994:LXXI. tv., 1995: XXXIII. tv.,1997: CXLIV. tv., 1998: XXXIII. tv., stb.





� „…az állami omnipotencia szükségszerű csökkenése napirendre tűzte az állam ún. különleges jogalanyiságának megszüntetését. A polgári jog által szabályozott viszonyokban az állam nem közhatalomként, nem szuverénként vesz részt, ezért ebben a körben ugyanolyan jogalanyisággal kell rendelkeznie, mint amilyen az erre irányadó jogszabályok szerint jogi személynek minősülő más szervezeteket is megillet. Ennek megfelelően a Javaslat kimondja, hogy az állam, mint a vagyoni jogviszonyok alanya, jogi személy. E jogi személyiség az államot a tulajdonosi, illetőleg vagyonjogi kapcsolatokat létesítő minőségében, vagyis államkincstárként illeti meg. Ebben az értelemben az állam (államkincstár) a polgári jog más jogalanyaival teljesen egyenrangú, előjogokat, immunitást nem élvez, ugyanolyan szabályok alapján tehető felelőssé és ugyanúgy perelhető, mint bármely más jogi személy.”





� Ptk. 28. § (1) Az állam – mint a vagyoni jogviszonyok alanya – jogi személy. Az államot a polgári jogviszonyokban – ha jogszabály ettől eltérően nem rendelkezik – a pénzügyminiszter képviseli; ezt a jogkörét más állami szerv útján is gyakorolhatja, vagy más állami szervre ruházhatja át.





� Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény





� BH1997. 587.


� BH1986. 417; BH1992. 103.


� Pf.V.24. 375/1998/9. sz. ítélet indokolása


� BH1994. 312, www.lb.hu


�  Kiss László alkotmánybíró különvéleménye


� Emlékeztetőül: „Ptk. 4. § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és a tisztesség követelményeinek megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.”








� Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 52. § (1) bekezdése szerint az atomerőmű esetében az engedélyes feltétlen felelősségének összege a létesítményben történt nukleáris balesetenként nem haladhatja meg a 100 millió SDR-t. A (2) bekezdés szerint a Magyar Állam az (1) bekezdésben meghatározott összegeket meghaladó atomkárt megtéríti (300 millió SDR felső limittel).








� „Az állam megjelölés alatt érteni kell az állam szerveit”. Pf. III. 20. 073/1995/4. sz. másodfokú ítélet indoklása


� Ptk. 37. § (1) bek.


� Áht. 12/A. §





� Római Szerződés 14. cikk (2)


� Római Szerződés 95. cikk 


� Egedy Gergely: (Multi)kultúra- konzervatív olvasatban. Magyar Szemle 2001. 3-4. szám, 54. o.


� Dr. Király Miklós: Egységes európai piac, jogharmonizáció és nemzeti kultúra. Magyar Jog 2001/11. 642. o.


� Bibó István: A kelet–európai kisállamok nyomorúsága (Válogatott tanulmányok II.), Budapest, 1986.


� Magyar Alkotmánytörténet. Osiris, Budapest, 1996. 36. o.


� Tamás Gáspár Miklós: A helyzet. Népszabadság 2001.12.24., 299. szám


� In.: Jegyzők dokumentumtára 12., Dr. Kiss László JOGÁLLAM - JOGALKOTÁS – ÖNKORMÁNYZATOK (Örökségünkről - mai szemmel) , Közigazgatás Módszertani Bt , Pécs 1998, 117. o.


� Kecskés László: Perelhető-e az állam? Immunitás és kárfelelősség Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988, 11.o. (a továbbiakban Kecskés: i.m.)


� Kecskés László: i.m. 22.-24. o.


� Kecskés László. A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelősség. Jogtudományi Közlöny 2001. május, 236. o.


� Állami kárfelelősség az NSZK jogában. In: Kecskés László: Polgár Jogi tanulmányok, 80. o.


� Kecskés László: i.m. 32. o.


� Kecskés László. A jogalkotásért és a jogharmonizációért való állami kárfelelősség. Jogtudományi Közlöny 2001. május, 237. o.


� Uott., 238. o.


� Uott., 240. o.


� Galambos László: A Francovich jelenségtől a tagállami kárfelelősség általános feltételeinek alakzatáig, illetve a párhuzamos közösségi és tagállami jogalkalmazói jogfejlesztés szükségessége az idő előtti közösségi szintű kodifikációval szemben. Magyar Jog 2001/1. 40. o.


� Kecskés László: Új irányok az állami kárfelelősség megítélésében az Európai Bíróság joggyakorlatában. Kézirat, Pécs, 2001., 20. o. (a továbbiakban: Kecskés: Kézirat)


� Kecskés László: EK jog és jogharmonizáció. KJK Bp. 1995. 126-129 o.


�Kalas Tibor: Egyes jogelvek szerepe az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatában. Jogtudományi Közlöny, 2001. július-augusztus, 314. o.


� Ld. pl. C-4/73.Jnold, Kohlen- und Baustaffgroshandlung v. Bizottság


� Ld. pl.: C-98/78 A. Racke v. Hauptzollamt Mainz, c-99/78 W.G. Decker KG v. Hauptzollamt Landan, C –265/78 H. Ferwelda v. Produktschap voor Vee en Vlees


� Pl.: C –97/76 Merkur Ausenhandel Gmbh és Co. KG v. Bizottság, C-90/77 Helmut Simmering KG v. Bizottság


� Pl.: C-122/78  SA Buitoni v. Fonds d’orientation et de Regularisation des Agricoles, C-331/88 Fedesa és társai v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food


� Lajer Zsolt: Felelősség a jogszabályalkotással okozott károkért az Európai Unió és egyes tagállamai jogában.  Jogtudományi Közlöny, 2001. március 126.o.


� Lajer, i.m. 127. o.


� 11/1992. (III. 5.) AB határozat


� 56/1991. (XI. 8. ) AB határozat


� 335/B/1994. AB határozat


� 1263/B/1993. AB határozat


� 21/2001. (VI. 21.) AB határozat


� Ezt a jogalkotói szabadságot mondta ki az Alkotmánybíróság a jogállam elvének alkalmazása szempontjából fontos 9/1992. (I. 30.) AB határozatában (ABH 1992, 59., 65.)


� 53/1992. (X. 29.) AB határozat


� 13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990, 54, 55.; 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 146, 153.; 15/1994. (III. 10.) AB határozat, ABH 1994, 414-415


� 61/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 358, 360.; 13/1995. (III. 1.) AB határozat, ABH 1995, 77, 80


� 21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 81.; 53/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992, 261, 263.; 54/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992, 266, 269.; 25/1993. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1993, 188, 192.; 33/1993. (V. 28.) AB határozat, ABH 1993, 247, 250.; 61/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 358, 360.; 13/1995. (III. 1.) AB határozat, ABH 1995, 77, 78.; 66/1995. (XI. 24.) AB határozat, ABH 1995, 333, 343


� 50/1991. (X. 3.) AB határozat, ABH 1991, 251.; 18/1992. (III. 30.) AB határozat, ABH 1992, 110.; 34/1992. (VI. 1.) AB határozat, ABH 1992, 192.; 53/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992, 261.; 54/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992, 266.; 73/1992. (XII. 28.) AB határozat, ABH 1992, 306.; 61/1993. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1993, 358.; 1/1996. (I. 26.) AB határozat, ABH 1996, 29.; 36/1997. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1997, 222.


� 2002. évi LXI. törvény indokolása a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról (MK2002.12.23)


� 30/1998. (VI. 25.) AB határozat (ABH 1998, 220, 232.).


� in: ABH 1993, 323, 327.


� in: ABH 1998, 220, 233-234


� Előterjesztés a Kormány részére a jogalkotásról szóló törvényjavaslat, valamint a kapcsolódó alkotmánymódosítás koncepciójáról


(Igazságügyminiszter, IM/KÖZJ/2003/KÖZIG/123.Budapest, 2003. február)


� Kecskés L. i. m. 6. fejezete alapján. 


� Marton Géza: A polgárjogi felelősség. Triorg Kft., Budapest,192. o.


� Marton Géza i. m. 194. o. 


� Szalma József: Közösségi, közös és eltérő elemek a polgári jogi kodifikációban. Jogtudományi Közlöny, 2001. február, 61. o.


� 1/1995. (II. 8.) AB határozat 


�Takáts Péter: Felelősség az államigazgatási jogkörben okozott károkért. Jogtudományi Közlöny, 1982/3.


�Vörös Imre: Az Európai Megállapodás alkalmazása a magyar jogrendszerben. /Állam- és Jogtudomány, 1998. XXXIX. évfolyam, 107. o.


� Kecskés: i.m. 306. o.


� Lábady Tamás: Előadások az ELTE Jogi Továbbképző intézet Biztosítási szakjogász posztgraduális képzésén, a szerző jegyzetei alapján


� Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része; 191. old.


� LB Pf.VI. 21 591/1995/2. sz. ítélet indokolása


� Pfv. III.20 957/92


� Pf.V.26 769/2000/4., 2001. szeptember 20.


� Kecskés: i.m. 307. o.


� BH 1998/334.sz., www.lb.hu


� Kúria 57. sz. döntvénye, in: Döntvénytár új folyam, XXIX.k.


� Ld. Jegyzők dokumentumtára 12.


� BH 1979/160.sz., www.lb.hu


� Az új Polgári Törvénykönyv Koncepciója és tematikája (in: Az MK Különszáma)


� 94/B/2000. AB határozat a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény 6. § (2) bekezdése alkotmányellenességének vizsgálatáról 


� A Legfelesőbb Bíróság, mint felülvizsgálati Bíróság által 2001.12.10-én hozott Gfv. X. 31.639/2001/12.számú felülvizsgálati ítélete Budapest Főváros Önkormányzata I.r., Budapesti Közlekedési Részvénytársaság II.r. felpereseknek a Magyar Állam alperes elleni perébe.


� 279-280/1997. FKGY. h.


� 1027/1997.(III. 5. ) Korm. hat.


� módosította az előző határozatot a1036/1998./III. 27./ Korm. hat


� 1147/1998./XI.23./ Korm. hat.


� Pesti Központi Kerületi Bíróság, 1.G.308.673/1998.


�  Másodfokú ítéleti indokolás 


� Felülvizsgálati ítélet indokolása, 41. o.
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