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A férfiak gyermekvallalas kérdésében valo oOnrendelkezési jogat, onrendelkezési
szabadsagat érinté probaperben hozott jogerés itélet indokolasat, ill. egyéb hivatalos allaspontot

elemezve a cimben szereplé kérdésre egyértelmiien nemleges a valaszom.

Személyes tapasztalatom szerint a témafelvetés Magyarorszagon ma még a tabu
elzarkoztak, vagy nem kivantak a kérdéssel érdemben foglalkozni, ezért - talan hianypotlo jelleggel
- kisérelem meg a rendelkezésemre allo hivatalos allaspontokban, itéletekben foglaltakat elemezni

valamint azokbol csupan tényszer(i kdvetkeztetést levonni.

A hazai jogalkotas a miivi meddoéveé tételrél szolo 43/2005.(X1.11.) AB hatarozatban fejti ki,
hogy a gyermekvallalas kérdésében valé szabad dontés az oOnrendelkezési jog - s ezaltal az
Alaptorvényben védett emberi méltosag - része. Ez a szabalyozas teljes mértékben megfelel a
modern, demokratikus jogallami gondolkodasnak valamint az onrendelkezési jog tarsadalmi szintd,
tudatos gyakorlasat tiszteletben tarto allami kereteknek, hiszen az allampolgart megilleté
onrendelkezési jog tartalma éppen abban teljesedik ki, hogy jogaban/szabadsagaban all eldonteni,

hogy milyen mddon és formaban élje az életét, azaz joga van donteni a sajat sorsa felett.

A perbeli tényallas szerint egy férfi és n6 kozott fennallt kapcsolatbol a feérfi
gvermekvdllalds irdnti akaratdnak a né dltal sem vitatott hidnydban sziilte meg a n6 a gyermekét. A
gyermek 5 éves koraban az alperes né az illetékes gyamhatosag elétti nyilatkozataban a felperes
férfit apaként megnevezte, melynek kovetkeztében a felperes apai/sziiléi statuszba keriilt annak

minden anyagi és erkolcsi kovetkezményével egyiitt.

A felperes férfi keresetet terjesztette el6, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes az - Alaptorvény Il. cikkében védett - emberi méltosaghoz valo jogon keresztiil érvényesiilé
onrendelkezési jogat sértette azzal, hogy a sziili (apai) mindségérél az 6 hozzajarulasa nélkiil, ill.

gyermekvallalasi szandéka ellenére egyoldalGan dontott.

A felperes allaspontja szerint a jogsérelme az alperes altal a gyamhatosag elétt tett
nyilatkozattal kovetkezett be, hiszen az apasagahoz fliz6d6 kotelezettségei ezen nyilatkozat

kovetkeztében alltak be.

A Kdriat is megjart ligyben a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes né
gyamhatosag el6tt tett nyilatkozata, azaz jogi igény érvényesitése nem jogsérté, hanem éppen
jogkoveté magatartas, mivel azt az apasaghoz kapcsolodo kotelezettségek érvényesitése érdekében
tette, igy alperes - annak ellenére, hogy ismerte és nem vitatta a felperes onrendelkezési

szabadsaga keretében hozott nemleges dontését - nem sértette meg a felperes emberi méltosagat.



Az itélet indokolasa tobb gondolatot is felvet.

Tény, hogy a nemi kapcsolatok elenyészé hanyada létesiil az utodnemzés céljaval, mint

ahogy az is, hogy - védekezés ellenére - nem kivant terhesség johet létre.

Ma Magyarorszagon egy gyermek megsziiletése - a 48/1998.(XI1.23.) AB hatarozatban foglalt
néi onrendelkezési jog egyik megnyilvanulasanak, a terhességrél vald rendelkezés szabadsaganak a

kovetkeztében - alapvetben a n6é dontésétol fligg.

Ezt igazolja a terhességmegszakitas hazai szabalyozasa: még hazassagban él6é n6 esetében
sem kell a férj hozzajarulasa a beavatkozashoz. Ad absurdum ugyanis eléallhat az a helyzet, hogy a
férj a feleségével ellentétben Ugy dont(ene), hogy vallalja a sziiléséggel jaro kotelezettségeket.
Csakhogy a férfit errél nem kérdezi meg senki, érvényes nyilatkozatot ez ligyben egyetlen hatosag

el6étt sem tehet.

Allaspontom szerint a gyermekvallalas kérdésében vald onrendelkezési jog lényegét

tekintve a sziil6i statuszrol valo dontés szabadsaga.

A n6nél a magzati élet védelmérodl szold 1992. évi LXXIX. torvény 5.8 (2) bekezdésében
szabalyozott valsaghelyzet miatt kért terhességmegszakitas okat - emberi méltosaga védelme miatt
- maga az allam sem jogosult kutakodni, ennek kovetkeztében Magyarorszagon - tudomasom szerint

- még nem volt olyan eset, amikor az allam arra kotelezett volna nét, hogy sziilje meg gyermekét.

Ezen halado szellemi szabalyozast a magam részér6l tamogatom, mert sajnos vannak
olyan élethelyzetek, amikor egy né - barmennyire is szeretné - nem tudja megtartani a magzatat,
nem tudja vallalni az anyasaggal/sziiléséggel jaro kotelezettségeket. Az allam - a né onrendelkezési
jogat tiszteletben tartva - az abortusz engedélyezésének lehetGségével mintegy ,kiengedi” a nét

ebbdl a kotelezettségbdl.

A férfi és n6 kozott fennalld fizikai-biologia kiilonbozoség okan a férfinak értelemszerden
nincs rahatasa, ennél fogva téle fiiggetlen koriilmény, hogy egy gyermek megsziiletik-e avagy sem.
Onrendelkezési joganak keretein beliil azonban - allaspontom szerint elvitathatatlan - joga van arra,
hogy a terhesség tudomasara jutasakor - a nével azonos modon - donthessen: kivan-e gyermeket

vallalni, azaz sziilévé kivan-e valni vagy sem.

Abban az esetben, ha a né a férfi onrendelkezési szabadsaga okan hozott nemleges
dontésének ismeretében mégis megsziili a gyermekét, a gyamhatadsag elétt azonban nem nevezi meg
és a gyermek 3 éves kora utan is Un. képzelt apat jegyzetet be a gyermek anyakonyvébe, lényegét
tekintve tiszteletben tartja a férfi dontését. Nincs jogellenes magatartas, nincs jogsérelem, nincs

»kényszersziiloség”.



A hivatkozott probaperben hozott itélet indokolasa szerint azonban akkor sincs jogellenes
magatartas, amikor a né annak ellenére nevezi meg a gyamhatosagi eljarasban a férfit apaként,
hogy pontosan ismeri annak onrendelkezési szabadsaga részét képezd, sziilévé (apava) valni nem

akaro dontéseét.

»,Helytdlléan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes apasdga ténykérdés,
amelyhez jogok és kotelezettségek tartoznak, amely kételezettségek érvényesitése nem jelenti az

apa onrendelkezési jogdnak sérelmét.”

A Kulria ezen allaspontja mar els6 olvasatra is elgondolkodtatott: lehet-e jogszerd,
jogkoveté az a magatartas, amely egy masik embert az emberi méltdsaga keretében hozott
dontését tiszteletben nem tartva ,,belekényszerit” egy olyan statuszba, melyet nem akart és amely

erkolcsi, anyagi hatranyt okoz neki?

Mint mar korabban kifejtettem, a gyermekvallalas kérdésében valo onrendelkezési jog

lényegi tartalmat tekintve a sziil6i statuszrol valé dontés szabadsaga.

A nok esetében ez a szabadsag nem csak a terhesség, hanem még az élvesziilés
bekdvetkezte utan is definialt. Ugyanis a n6, amennyiben - a terhességét megtartva - a sziilése utan
mégis Ugy dont, hogy nem kivan sziilévé valni, jogszerlen orokbe is adhatja gyermekét. Esetében
tehat az anyasagahoz, mint tényhez nem tartoznak olyan kotelezettségek, amelyeket az itélet
indokolasa szerint az apanak - még ha ezzel ellentétes dontést is hozott - viselnie kell. A n6é tehat
nem csak a terhessége 12. hetéig, hanem még az élvesziilése utan is ,onrendelkezhet” sziil6i

statuszat illetéen ellentétben a férfival, akit6l ez a jog gyakorlatilag elvonddik.

Ide kivankozik a hazai szabalyozas azon anomalidja is, mely a férfiak tovabbi
kiszolgaltatottsagat, egyenlétlenségét egyértelmiien igazolja. Ha egy férfi szeretne meggy6z6dni
arrol, hogy a gyermek téle szarmazik-e, de ezt a n6 nem akarja, adekvat statusz hianyaban nincs

lehetdsége a perinditasra.

A PTK IV. Konyv 4:113.5 (1) bekezdése alapjan apasag megallapitasa irant per inditasara az
apa jogosult. Ez a gyakorlatban azt a helyzetet idézheti eld, hogy a férfi felperesi pozicioban -
annak ellenére, hogy nem tudja, hogy 6-e a bioldgiai apa - csak apaként indithat pert, a birdsag
pedig nem vitatja az apasagat (hiszen eleve ebben a statuszban van), nem rendel ki szakért6t ennek
bizonyitasara, hanem elfogadja és megallapitja, hogy a felperesi férfi az apa. Apava valhat DNS

vizsgalat nélkil.

Az el6z6ekbdl lathato tehat, hogy ha egy - a nével hazassagba nem él6 - férfi akar akar,
akar nem akar sziilévé valni, statusza a n6 dontésétél fligg. Ezen tényt tamasztja ala az (j Polgari

Torvénykonyv Negyedik Konyve 4:1108 (5) bekezdése, ami fenntartotta azt a korabbi szabalyozast,



mely szerint a nd (anya) gyamhatdsag el6tti ,,jogszer(i” nyilatkozata onmagaban elegendé ahhoz,
hogy - az anyakonyvbe valé bejegyzés utan - automatikus apai/sziiléi kotelezettségeket
keletkeztessen a férfira nézve szemben az apai elismeré nyilatkozattal, melynek érvényességéhez

sziikséges a nének (anyanak) a hozzajarulasa.

Mit is jelent ez konkrétan?

Hiaba ismert (és akar nem is vitatott) a férfi nemleges dontése, a jogalkoto ,,asszisztalasa”
mellett a férfi alaptorvény altal védett jogat tiszteletben nem tartva a n6 - a hivatkozott itélet
indokolasa szerint - jogszerlien apai (sziiléi) statuszba ,nyilatkozhatja” a férfit. Felkeresi a
gyamhatosagot, jegyzékonyvbe diktalja a férfi nevét, és a gyermek abszol(t prioritast élvez6 jogaira
hivatkozassal beindul a hivatali gépezet. A férfinak két lehetGsége van: vagy teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozatot tesz megkimélve magat a megalazo és igencsak koltséges pereskedéstol, vagy
- pl. alkalmi kapcsolat miatt - nem ismeri el magaénak a gyermeket, ebben az esetben azonban a né
kérésére apasagi pert indit ellene a gyamhatdsag. Amennyiben a gyermek biologiailag téle

szarmazik, vagy igy, vagy gy, de sziil6i statuszba kertdil.

A mar korabban emlitett egyenlétlenséget bizonyitja, hogy a férfi kérésére nem indul el az
eljaras. Abban az esetben ugyanis, ha - bizonytalansagat eloszlatando - kifejezetten kéri a
gyamhatosagtol, hogy inditson pert ellene annak tisztazasara, hogy 6-e a bioldgiai apa, a
gyamhatosag elutasito valaszt kozol. A férfi kezdeményezését elutasito allami magatartas - érdekes
modon - ebben az esetben nem sérti - a Pécsi itélétabla altal is hivatkozott, az alperesi né
gyamhatosag elott tett nyilatkozata jogszerlségét alatamaszté - a gyermeknek a szarmazasa

megismeréséhez vald jogat.

Az elozoeket elemezve kijelenthetjik, hogy a férfi sorsa az allam és a né kozotti
»joglgyletté devalvalodik”, melynek a férfi minden anyagi és erkolcsi kovetkezményét tirni

koteles. Ez egy jogallamban véleményem szerint megengedhetetlen.

Ehelyiitt tartom fontosnak elmondani, hogy ennek a cikknek a megirasat az elmult évek
soran személyesen megismert azon élethelyzetek indukaltak bennem, melyekben akaratuk ellenére
apava tett férfiakkal talalkoztam. Az érintett férfiak kozott volt érettségi elott allo fiatal, 20-as
évei elején jaro ismerkedési fazisban lévé, hazassagban él6 ,,megtévedt”, a tarsat keresé 30-as és
jo egzisztenciaval rendelkez6 (akar nagypapakord) elvalt, stb. Tulajdonképpen lefedték a magyar
férfitarsadalom majdnem egészét. Kiilonboz6 életutak, a sorsuk azonban egy ponton kozos:

kényszerapava/kényszersziilévé valtak.

A tarsadalmi eléitéleteken tul az adekvat jogszabalyok és a jogalkalmazas is nagy
valdszinliséggel kozrejatszik abban, hogy sokan koziilik visszatéré blntudat- és szégyenérzést,

megalazottsagot élnek at, depresszidval, alkoholizmussal, vagy az életmindséget nehezité egyéb



figgoségekkel kiizdenek, szamos esetben anyagilag is ellehetetleniiltek. Ezeknek a férfiaknak a
tartasdijfizetésen kiviil semmilyen kotodése, kapcsolata nincs a gyermekekkel. Elmondasuk szerint a

kényszersziiléséggel olyan lelki terhet kaptak, amelyet egy életen keresztiil cipelnek magukkal.

Tapasztalataim alapjan hatarozottan allitom, hogy a latencia miatt a jelenség sokkal tobb

férfit érint ma Magyarorszagon, mint amit e sorok olvasoéi elsére gondolnanak.

Az alapkérdést vizsgalva ohatatlanul felvetédik, hogy akkor mi a tartalma a férfiakat is
megilleté gyermekvallalas kérdésében valo onrendelkezési szabadsagnak? Hol és milyen moddon
tudja gyakorolni ezt az - egyébként senki altal nem vitatottan 6t megilleté - alapjogat ma
Magyarorszagon egy férfi, ha soha, semmilyen formaban nem kérdezi meg téle az allam, hogy
akarta-e, vallalja-e a gyermek nevelésével, tartasaval jardé azon kotelezettségeket, amelyek
viselése aldl a nének tobb esetben is felmentést biztosit? Ha a n6 gyamhatosag elétti nyilatkozata

minden esetben jogszer(, akkor ki koveti el a jogsértést? Talan maga az allam?

Miért nincs lehetdsége egy férfinak valsaghelyzetre hivatkozni? Egészen biztos vagyok
benne, hogy egy férfi életében is lehet olyan lelki megrendiilést, ill. tarsadalmi ellehetetleniilést
okozo helyzet, mint amire a ndé a terhességmegszakitas iranti kérelmében hivatkozhat az
anyasaggal/sziil6séggel jard kotelezettségeket felvallalni nem tudva, illetéleg ami miatt a né

fajdalmas orokbeadas mellett dont.

Ide kivankozik, hogy bizonyos - nagyon ritka, de a jogszabalyokbol levezethet6 - esetben
maga az orokbeadas is a n6 dontésétél fugg: amennyiben a (egyediil él6) né/anya a sziilés utan
orokbe kivanja adni gyermekét, természetesen nem nevezi meg az apat, igy gyakorlatilag a férfi
hozzajarulasa nélkiil, egyediil donthet a gyermek sorsarol. Ebben az esetben a magat biologiai
apanak gondolo férfi, ha szeretné felnevelni a gyermeket, onrendelkezési jogat csak koltséges
pereskedés utjan tudja érvényesiteni. Az kiilon bonyolitja a helyzetet, ha a per megindulasa elétt

mar megtortént az orokbeadas.

A targyalt jog konkretizalasa érdekében beadvannyal fordultam az Alapveté Jogok
Biztosahoz, aki valaszaban azt az allaspontjat hozta a tudomasomra, hogy ,,a férfi onrendelkezési
szabadsaga éppen abban teljesedik ki, hogy szabadon eldontheti, kivan-e nemi életet élni: a nemi
élet kovetkezményeiért azonban mindkét nem felelésséggel tartozik.” Ez az okfejtés - amellett,
hogy nem harmonizal pl. az abortuszra vonatkozd jogszaballyal - Gsszecseng a perben eljart
Kaposvari Torvényszék allaspontjaval: ,,a felperes az onrendelkezési jogat a gyermekvallalassal
kapcsolatban akkor gyakorolta, amikor onkéntesen, kényszert6l mentesen szexualis kapcsolatot
létesitett”. A Pécsi [télétabla ezen okfejtéssel azonban nem értett egyet. itéletének indokolasa
szerint a férfi utodvallalasra vonatkozo onrendelkezési joga egyetlen esetben sériilhet: amennyiben
a vele nemi kapcsolatot létesit6 né megtéveszti 6t a nemz6 képességét illetéen, tudvan arrol, hogy

a férfi ellenzi az utédnemzést. A Kuria az itélétabla ezen indokolasaval sem értett egyet, azt



azonban - a kereseti kérelmen valé tllterjeszkedés tilalmara hivatkozva - nem fejtette ki, hogy a
férfi gyermekvallalas kérdésében valo onrendelkezési jogat milyen keretek kozott, milyen formaban
lett volna jogosult gyakorolni. Ismereteim szerint a targyalt per volt az egyetlen olyan per
Magyarorszagon, amelyben a birdsagoknak a jogfejlodés szempontjabdl lehetdsége lett volna, hogy
egy Alaptorvényben nevesitett jogot a férfiak esetében is konkrét tartalommal toltsenek ki. Mivel

tovabbra sincs mérvadé gyakorlat, ezért ebbdl kifolyolag a jogsértés esetei sem definialhatoak.

Az onrendelkezési jog tartalmat jelentd ,,donthet a sajdt sorsa felett” mindennapokban
nyomon kdvethet6 sérelmét a dontésiik ellenére apava/sziilévé tett férfiak tekintetében az alabbi

kovetkezmények igazoljak:

- képzelt apa bejegyzése esetén a né a gyermek nagykorlva valasaig barmikor
meggondolhatja magat és apasag megallapitasa iranti per inditasat kérheti a gyamhatosagtol, ezzel
gyakorlatilag évekig bizonytalansagban tarthatja a férfit. (149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet 60.5)

- a férfi gyamhatosag elétti megnevezésével - ha azért nincs apai elismerd nyilatkozat,
mert a gyermek szarmazasa nem egyértelm( - apasag megallapitasa irant megindul a per. Ebben az
esetben is a né/anya intelligenciajara van bizva, hogy beleegyezik-e a gyermek szarmazasanak
peren kiviili koltségkiméldbb tisztazasahoz, mert ha nem, akkor - megyét6l fliggéen - akar félmillio
forint is lehet a kirendelt szakértéi intézet dija. (Pp. 177.5 (3) bekezdés.)

- a n6 a tartasdijat a férfi onkéntes teljesitése ellenére teljesen jogszeriien le is
tiltathatja a férfi fizetésébdl, melynek a mindennapi életben egyéb hatranyos kdvetkezményei
lehetnek a negativ megitélésen kiviil. (pl. banki kolcson igénylésénél) (Vht. 17.8)

- a nd akar évente pert kezdeményezhet a tartasdij felemelése irant, igy ezen a jogcimen

ki-be jarhat a férfi életébe.

Ezekkel az életszer(i példakkal is szerettem volna bizonyitani, hogy egy nem onként vallalt

szul6/apai statusznak milyen anyagi és pszichés kihatasa van a férfi kés6bbi sorsara.

A rendelkezésemre allo hivatalos allaspontok dsszegzéseképpen arra a végkovetkeztetésre
jutottam, hogy az emberi méltosagnak, mint kiemelten védendé alapjognak a gyermekvallalas
kérdésében vald dontés tekintetében a tartalma nem azonos a férfiak és nék esetében, ami a
jogegyenléség alapkovetelménye miatt erésen aggaszto. A férfiak esetében tulajdonképpen nincs is
pontosan meghatarozott tartalma, ezért ténylegesen nem gyakorolhat6. Az is érdekes korilmény,
hogy mind a harom eljart birosag mas-mas indokkal magyarazta azon - egyébként egybehangzo -
végkovetkeztetését, hogy a né gyamhatosag el6tti magatartasa mindig jogkovetd, hiszen azt az apai

kotelezettségek érvényesitése érdekében teszi.

A né magatartasanak mindig jogkdvetévé mindsitése szamomra a legpregnansabb

bizonyitéka annak, hogy a férfiak esetében ez a jog csak a deklaracio szintjén létezik.



Az sem érthet6 pontosan, hogy a torvényhozas, a jogalkalmazas és az alapjogok védelmét
ellato biztos miért nem tanusit olyan méltanyos magatartast a férfiakkal, mint a ndkkel szemben.
Kijelenthetd, hogy amig ma Magyarorszagon egy nének az allam tobb esetben is tiszteletben tartja
az emberi méltosagan keresztiil érvényesiild, gyermekvallalas kérdésében valé onrendelkezési
szabadsagat, addig a férfiaknak egyetlen esetben sem. A néknél mindig dontés kérdése a sziilévé
valas, a férfiaknal sok esetben kényszer. Az anyai kotelezettségek viselése alol ad ,,felmentést” az

allam, az apai kotelezettségek viselése alol nem.

Ugy vélem, hogy az Alaptdrvényben deklaralt jogegyenléség maradéktalan megvalosulasa
érdekében - nemcsak szakmai, hanem néi szemmel nézve is - mindenképpen sziikséges és iddszer(

lenne a férfijogok tekintetében ennek az évtizedek dta fennallé anomalianak megsziintetése.



