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A vagyonrendezési eljaras jogalkotoéi és jogalkalmazoéi szemszogbdl

l. El6szo

A tavalyi év folyaman és jelenleg is jelentésen emelkedik a birosagon folyamatban [évo
vagyonrendezési ligyek szama. A jogalkalmazok szamara - igy szamomra is - nem kis kihivast jelent a

bonyolult vagyonrendezési ligyek elintézése.

Vajon mibdl ered, hogy ilyen nehezen birkozunk meg ezekkel az ligyekkel? Milyen kodifikacios
kisérleti megoldasok torténtek ezen a jogteriileten. Ezek milyen eredményre vezettek? A

kovetkezdékben dolgozatomban szeretném ezt bemutatni.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen esetben folytat le vagyonrendezési eljarast a birdsag, valamint

az milyen lépésekben zajlik.

A gyakorlatban a cég jogutod nélkiili torlése a cégjegyzékbdl torténd torlésének eseteit jelenti,
amely lehet kovetkezménye a torvényességi felligyeleti eljarasnak, de jogutod nélkiili
megsziintetést eredményez a felszamolas és a végelszamolasi eljaras lefolytatasa is. A

vagyonrendezési kérelem elézményi esetek barmelyike utan benyUjthato lesz.

Il A vagyonrendezési eljarasok szabalyozasanak torténete, hattere

1. Nemzetkézi kitekintés

A hazai els6é kereskedelmi torvény az 1875. évi XXXVII. tc. (a tovabbiakban: Kt.) a német

torvénykonyvet vette alapul.

Az 1875. évi Kt. és az 1930. évi V. tc. a korlatolt felel6sségli tarsasagoknal és a csendes



tarsasagoknal is a német tarsasagi jog hatasat mutatta.

A magyar tarsasagi jog német tipus( tarsasagi jogként alakult ki a 19. szazadban és fejlédott 1945-
ig. A rendszervaltozassal ismét a tarsadalmi-gazdasagi élet kbzéppontjaba jutott a magyar tarsasagi
jog az 1988-as Gt.-vel visszakeriilt a német tarsasagi jogi csoportba - amely dogmatikai vonulatot az

1997-es Gt. is megerdsitette.! Néhany gondolat erejéig tekintsiik at a német szabalyozast.

A német tarsasagi jog erésebben kotddik a polgari jog személyi, illetve szerzédéses részéhez, mint

az értékpapirjoghoz.? Legfontos szellemi terméke 1892. 6ta a korlatolt felelGsségl tarsasag.

A német tarsasagi jog felépitése a kovetkezo:

a) A polgari jogi tarsasag és az egyesiilet a Biirgerliches Gesetzbuchban keriil szabalyozasra. A német
pjt.-nek Gesamthand, azaz kozos vagyonnal rendelkez6 valtozatai, kiilondsen, ha a tarsasag kozos
név alatt tevékenykedik, kozel keriiltek a jogképességhez, bar természetszerlien nem jogi
személyek. Az egyesiiletnek van nem bejegyzett, azaz nem jogi személy valtoztat is, illetve a német
jog ismer gazdasagi célu egyesiiletet, amely igen kozel keriil a kereskedelmi tarsasagokhoz,

els6sorban természetszeriiek a korlatolt felelGsségli tarsasagokhoz is.

A kozkereseti, a betéti és a csendes tarsasag, az a német jogban a jogi személyiség nélkiili
kereskedelmi tarsasagokat az 1897. évi Handelsgesetzbuch-ban szabalyoztak. A német jog tehat a
kereskedelmi tarsasagokat szétbontja, a toketarsasagokat - egyenként - kiilon torvényben
szabalyozza. A német irodalom a téketarsasagokat ugy hatarolja koril, hogy torvényben
meghatarozott sajat tékével (Eigenkapital) kell rendelkezniiik, szervezetileg testiileti felépitésiiek
és jogi személyek, emellett vallalati jellegiiknél fogva bizonyos nagysag felett munkavallaloi
participacio (Mitbestimmung) ala esnek. Az egyes toketarsasagok kiilon torvényben szabalyozottak:
az eredeti, XIX. szazadbeli részvénytarsasagi torvényt 1965-be valtotta fel (j jogszabaly (egyébként
épp a munkavallalok tarsasagiranyitasaban valo részvétele, az Un. Mitbestimmung altalanositasara
torekvés kapcsan); az 1982-es GmbH, azaz kft.-torvény, tovabba a részvénytarsasagi torvényben
szabalyozott betéti részvénytarsasag, illetve a kft.-torvényben szabalyozott korlatolt feleldsségli

tarsasag beltaggal rendelkezd betéti tarsasag (GmbH & Co KG)

1 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban 237.
2 Sarkozy Szabolcs: A német és az osztrak tarsasagi jog atalakulasa, kiilonds tekintettel a Kft. szabalyzasara: Pro Publico Bono
Magyar Kozigazgatas 2013/3. 750.



A szovetkezet a német jogban nem kereskedelmi tarsasag, mint a magyar 1875-0s kereskedelmi
torvénykonyvben, hanem sui generis forma, amely egyes formaiban a tdketarsasaghoz, mas
formaiban az egyesiiletekhez all kozelebb. A szovetkezet kiilon torvényben szabalyozott jogi

személy.

A kft. torvény rendelkezett a tarsasag megsz(inésérol.

A XX. szazad végén a tarsasagi formak versenyében atalakult a német tarsasagi jog az angol limited

company-val valé konkurencia harcban.

A deregulacio és a hitelezévédelem egymassal (itkoz6 szempontjait probalta feloldani a kft.-

,,,,,

visszaélések lekiizdésérdl is rendelkezve.

Anglia bekeriilt az Eurdpai Unidba és ezaltal az angol-amerikai tarsasagi jogi intézmények nagyobb

figyelmet kaptak a jogirodalomban.

Az angol tarsasagi torvény a 2000 moédositasra az otnél kevesebb részvényessel rendelkezé zart
részvénytarsasagnal egyszer(sitést vezetett be. Bevezették a limited liability partnershipet, amely a

kisvallalkozasokra még inkabb elényds tarsulasi valtozatot hozott létre.

2004-ben lényegében a kozhaszn( tarsasagot intézményesitettek a community interest company

bevezetésével; tovabb konnyitették az alapitasi feltételeket.

Ez sziikségessé tette a német kft. szabalyozas korszer(isitését. Ezt a modernizaciot az Eurdpai
Bizottsag jogharmonizacidjaval kapcsolatos 2003-as, Un. cselekvési terve is siettette, amelyben
hossz( tavon feladatként szerepelt az europai privat tarsasagokrol szolo rendelet létrehozasa egy

szupranacionalis kft. szabalyozas megalkotasa.?

A kotelez6 tékeminimumot viszonylag magasan tartottak és ennek ellentétele a tarsasagi mogottes

felelGsség hianya.

Ha egy korlatolt feleldsségli tarsasag nem rendelkezik a torvényes minimumtorzstokével,

cégnevében fel kell tiintetnie, hogy ,,vallalkozoi tarsasag korlatolt felel6sséggel”. Egy ilyen tarsasag

3 Sarkozy Im. 82. o. A 2008-as Kft. torvény modositasaval a német jog egyszerre probalt deregualddni és a hitelezéi védelmet
erésiteni.



apporttal nem csak készpénzzel alapithato.

Az apportalas lehetGségét novelték. A tarsasagi szerzddés kozjegyz6i okiratba foglalasi

kotelezettsége megmaradt.

Angol mintara kiegészitették a kft. torvényt egy tarsasagi mintaszerzédéssel, amelynek alkalmazasa

egy olcsdbb bejegyzési eljarast biztosit.

Az osztrak tarsasagi vallalkozoi reformot megel6z6en a német mintat kovette az osztrak jog is.

Az osztrak kereskedelmi torvény 2005-ben alakult vallalati torvénnyé.

A 2007. januar 1-jén hatalyba lépett mddositas a cégjogot Ujra szabalyozta. A kozponti szerepld a

vallalkozo lett.

Az osztrak kft. a szabalyozas szervezetszeri(ibb, mint a német.

Az osztrak Kft. jog alapvet6 Ujdonsaga 1980-tol a konszernjog definitiv beépitése, mely lényegében

a részvénytarsasagi konszernjog mintajara beszél vallalatcsoportosulasokrol.

Cégjogi egyszerlsitéseket is tartalmaz ez a szabalyozas.*

2.1. A szabdlyozds magyarorszdgi toérténete

2.2. A 2019. szeptember 30-ig hatdlyos szabdlyozds bemutatdsa

1990. januar 1-jén lépett hatalyba az 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) 23. § - 24. §-ai iktattak be azokat a
rendelkezéseket, amelyek lehetdséget biztositottak a székhelyiikon fel nem lelheté cégek
hivatalboli - felszamolas és végelszamolasi eljaras lefolytatasa nélkiili torlésre. Az 1995. jalius 30-i
modositas mar ki is mondta a fenti eljarasok mell6zését.

Az 1998. junius 16-tol hatalyos 1997. évi CXLV. torvény (régi Ctv.) eredeti 56. - 58. §-ai is
szabalyoztak az ismeretlen székhely(i cégek megsziinésére iranyulo eljarast, hivatalboli torlési
eljaras cimén és az 58. § ebben az esetben kifejezetten kimondta a felszamolasi, vagy

végelszamolasi eljaras mell6zését.

4 Sarkozy Im. 88. o.



Ha a cégbirosag torvényességi felligyeleti eljaras Utjan sziintetett meg egy céget az igy fennmaradd
vagyon esetében a Ctvr. és a régi Ctvr. is eldirta felszamolasi vagy végelszamolasi eljaras

lefolytatasat.

A 2006. évi V. torvény (Ctv.) a felszamolas kezdeményezésén feliil az iigy koriilményeihez képest

kényszervégelszamolas lefolytatasat irta eld.

Az eljaras tartalmaban és elnevezésében is megvaltozott 2012. marcius 1-jétél a

kényszervégelszamolast a kényszertorlési eljaras valtotta fel.>

2004. januar 1-jével modositottak a régi Ctv.-t, (j intézményként vezették be az 58/A. - 58/E. §-ai

alatti vagyonrendezési eljarast. (A 2003. évi XLIX. torvény 30. §-a iktatta be.)

Egyidejlileg a hivatalboli torlési eljaras bevezetése is megtortént.

Az (j onallo, nemperes eljaras, amelynek szabalyait a 2004. januar 1-jét kovetéen indult

eljarasokban lehet alkalmazni.

Az Uj jogintézményt az hivta létre, hogy a torolt cégek utan rendezetlen vagyoni viszonyok
maradtak hatha olyan ingatlanok, személygépkocsik, amelyek kozhiteles nyilvantartasban

szerepeltek.

A vagyonrendezési eljaras a hivatalboli torlési eljarashoz kapcsolodott, amennyiben ezen eljaras
utan fennmaradt vagyon. Természetesen vagyonrendezési eljaras lefolytathatd volt felszamolasi

vagy végelszamolasi eljaras lezarasa utan el6keriilt vagyontargyakra.

2005. julius 7-i hatallyal modosult a régi Ctv. a hivatalboli torlési eljarasbol, az 56. - 58/B. §-ok
alatt torlési eljaras lett, amelyre valtozatlanul az ismeretlen székhely(i, vagy annak mindsiilé cégek

esetében keriilhetett sor.

%> Bodor Maria Zsuzsanna: Vagyonrendezés Céghirnok 2019/9. 9.



Ha megallapithatdé volt, hogy a cég vagyonnal rendelkezett, a cégbirdsag a torlési eljarast

megsziintette és kezdeményezte a cég ellen a felszamolasi eljarast.

Ha a torlési eljaras folyamata alatt a cég vagyonara vonatkozéan nem meriil fel adat; a cégbirdsag a
cég torlésérdl - felszamolasi eljaras kezdeményezése, illetve végelszamolas elrendelése nélkil -

végzéssel hatarozott.

Ekkor a vagyonrendezési eljaras szabalyainak Ujra szabalyozasa is megtortént az 58/C. 58/G §-ok

alatt.

Az eljaras kérelemre és hivatalbol indulhatott.

Hivatalbdl kezdeményezték az eljarast, ha a nyilvantartasban a torolt cég tulajdonosként szerepel.
Kérelemre indult vagyonrendezési eljarast kezdeményezhette: a torolt cég volt hitelezéje, volt
tagja (részvényese), illetve akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke f(iz6dik, mivel az altala

megjeldlt vagyonra tulajdoni igényt tamaszt.®

Vita bontakozott ki arra vonatkozoan, hogy a megyei birdsagok mely részlege intézze ezeket az
lgyeket, a Cégbirosagok vagy a felszamolasi lgyekben eljaré birok. Végil a munkamegosztas
igazodott ahhoz, hogy mely elézményi ligyb6l maradt fenn a vagyontargy, abban az eljarasban ki

jart el.

2006. julius 1-jével lépett hatalyba a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szolo 2006. évi V.

torvény (a tovabbiakban: Ctv.).

Az ismeretlen székhely(i cég megsziintetésére iranyulo eljaras” cimszo alatt rendelkezik az Un.

fantomizalodott cégek cégjegyzékbdl valo kivezetésérol (89. §-90. §-ban).

Az eljaras megsziintetését és felszamolasi eljaras kezdeményezését akkor irta eld, ha a cég utan

maradt vagyon. Ennek hianyaban az emlitett eljarasok mell6zésével torolte a céget a

6 Cs6ke Andrea: A vagyonrendezési eljarasrol 1. Céghirndk 2004/1. szam 13.



cégnyilvantartasbol. A 2012. marcius 1-jétél hatalyos modositas, a cégbirdsagnak ezt a
kotelezettségét e helyen mar nem tartalmazza. Ezzel egyidejlileg hatalyba lépett a kényszertorlési
eljaras szabalyrendszere, amely ezen esetekre intézkedett a kényszertorlési eljaras elrendelésérél
és ezen eljarason beliil, ha annak indoka fennallt, felszamolasi eljaras kezdeményezésérdl.
Kényszertorlés ala keriiltek- egyebek mellett - azok a cégek is, amelyeknek az addészamat az
addohatosag torolte, valamint valtozatlanul azok, akikkel szemben a cégbirosag torvényességi

felligyeleti eljaras eredményeként a cég megsziintetésének intézkedését hozta. (84. §)

A vagyonrendezési eljaras a Ctv.-ben a 119.-124. §-ok alatt nyert szabalyozast a régi Ctv.-ben irt
szabalyokhoz képest lényeges eltéréssel. Az alapkoncepcioja a szabalyozasnak nem valtozott 2019.
szeptember 30-ig. 2012. marcius 1-jét6l azonban a 130. § beiktatasaval lényegesen megvaltozott a
vagyonrendezési eljarasok alkalmazasanak esetkore és ez tovabb bdviilt a 2019. oktéber 1-jén

hatalyba lép6 124/D. - 124/C. §-okkal.

Arégi Ctv. és az (j Ctv. szabalyai kozott a lényeges eltérés abban van, hogy kik jogosultak az eljaras
kezdeményezésére. A régi Ctv. 58/C. § [korabban 58/A. § (3) bekezdése] a hitelezdk, a volt tagok
mellett annak tette lehetévé, mint jogilag érdekeltnek az eljaras kezdeményezését, akinek a torolt
cég tulajdonaban allé vagyontargyra nézve tulajdoni igénye van. A Ctv. a jogi érdeket mar abban
hatarozta meg, hogy a kérelmezének a volt cég tulajdonaban allo vagyontargyra kovetelése all fenn.
A régi Ctv. 58/A. §-hoz flizott indokolasa szerint jogilag érdekelt lehetett példaul az elhunyt tag
orokose. A Ctv. 119. §-anak torvényi indokolasa értelmében lehetéség van elvileg tulajdoni igény

érvényesitésére is.

A 2011. évi CXCVII. torvény 2012. marcius 1-jével modositotta a Ctv.-t és a 130. § alatt (j
rendelkezéseket vezetett be. A modositas indoka az volt, hogy a vagyonrendezési eljaras soran igény
meriilt fel nemcsak a tulajdoni kérdések, hanem a torolt cég javara bejegyzett, nyilvantartott
jogokra vonatkozo kérdések, vitas helyzetek rendezésére is. A mddositott 130. § (2) bekezdése
értelmében amennyiben a Mddtv. hatalybalépését megel6zéen [a 2012. évi CIV. tv. 7. § r) pontja
szerint 2012. marcius 1.] végelszamolasi eljarast kovetéen jogutod nélkiil megsziint cég kozhiteles
nyilvantartasba valamely vagyontargyra vonatkozé jog [ide nem értve a tulajdonjogot]

jogosultjaként van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdekében



tény van feljegyezve, ezek torlésére [...] a vagyontargy tulajdonosanak kérelmére [...] keriilhet sor. A
modosito torvényhez f(izott indokolas szerint ,,A torvény altalanosabb jelleggel, tehat nemcsak
ingatlan, hanem minden vagyontargy esetében, valamint a jelzalogjog mellett egyéb mas,
kozhiteles nyilvantartasban fennmaradt jog vagy tény esetében is rendezi azt a helyzetet, hogy a
jogosult cég mar megsziint. A térvény nem vonatkozik a megsziint cégeket megilleté tulajdonjogra,
mert ilyen esetben vagyonrendezési eljaras folytathatd le. A fenti rendelkezésekhez hasonlo
rendelkezést iktatott be a torvény a Csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) szabalyai kozé arra az esetre, ha a cég nem végelszamolassal,
hanem felszamolassal szlint meg. Ez az (j rendelkezés a Cstv. 83/A. § illetve 83/C. §-ai. Az
indokolas el6irja a felszamolo szamara, hogy a megsz(int gazdalkodd szervezetre vonatkozo
bejegyzések torlése érdekében jarjon el. A szabalyozas hatalyba lépése elétt eldallt ilyen

helyzetekre a Cstv. 83/C. §-a szerinti atmeneti rendelkezések vonatoztak.

A megszlint cég javara bejegyzett jogok és tények esetében a Ctv. 130. §-a, a 2012. marcius 1-jét
megeldzéen végelszamolas utan megsziint cégek lgyeiben alkalmazhato.

Olyan, mas tulajdonaban allé vagyontargyrol van szo, amelyre a jogutdod nélkil megsziint cég
jogosultként van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdekében tény
van feljegyezve.

A bejegyzett jog, amelyre az eljaras lefolytatasat kérik, nem lehet a megsz(int cég tulajdonjoga.

A bejegyzett jog vagy tény kozhiteles nyilvantartasban szerepel.

Az eljaras a vagyontargy tulajdonosanak kérelmére indulhat, hivatalbol nem.

Az eljarast a cégbirosag folytatja le, a nemperes eljaras és a Pp. szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval, vagyis nem a vagyonrendezésre iranyado szabalyok szerint.

Az eljaras annak tisztazasa, hogy a torolt cég javara bejegyzett valamely jog vagy tény mas javara
nem lett-e atengedve, annak torlése nem jar-e mas szamara jogsérelemmel, illetve nem flizédik-e
érdek annak fenntartasahoz.

Megalapozott kérelem esetén a cégbirosag végzése alapjan kérelmezhet6 a bejegyzés torlése.

A 130. § kétségteleniil hézagpotld szabaly lett, de a mas tulajdonaban allé vagyontargyakra, a
megszlint cég javara bejegyzett jogok, tények rendezésére nem adott teljes kori megoldast. Egy

bizonyos helyzetet szabalyozott ugyan idében és megsziinési modban korlatozva, de rendezetlendil



maradt a 2012. marcius 1. utan végelszamolassal, vagy a kényszertorléssel megszilint cégek javara

bejegyzett jogok és tények nyilvantartasbol kivezetésének a kérdése.

Ezen finomitott az ugyancsak 2012. marcius 1-jén életbelépett Cstv. modositas. Az Ujonnan
beiktatott 83/A. § (2) bekezdése, hasonloan a Ctv. 130. §-ahoz, kimondta, hogy a 2012. marcius 1-
jét megel6zéen - felszamolasi eljarast kovetéen - jogutod nélkil megsziint gazdalkodo szervezet
kozhiteles nyilvantartasban valamely vagyontargyra vonatkozo jog (ide nem értve a tulajdonjogot)
jogosultjaként van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdekében

tény van feljegyezve, ezek torlésére - a vagyontargy tulajdonosanak kérelmére keriilhet sor.

A szabalyozas tehat azonos volt mindkét esetben, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy a 2012. marcius
1. utan befejezett felszamolasi eljarasok utan is fennmaradt a megszlint cég javara bejegyzett
jogok és tények torlésének lehetGsége a Cstv. ugyanekkor beiktatott 83/C. §-a révén, az eljaras

lefolytatasa pedig a felszamolasi eljarast lefolytato torvényszék feladata lett.

2.3. Az eljdrds személyi hatadlya

A vagyonrendezés hatalyos szabalyait a birosagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (tovabbiakban Ctv.) a korabbi szabalyozashoz képest tulnyomd részben hasonloan

tartalmazza a. IX. Fejezetében.
A cég fogalmat a Ctv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg akkor, amikor kimondja, hogy a cég, ha
torvény eltéréen nem rendelkezik, az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel,

Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon létre.

E jogalany a cégnyilvantartasban akkor szerepelhet, ha bejegyzését jogszabaly kotelez6vé, vagy

lehetdvé teszi.

E rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a torvény személyi hatalya a cégjegyzékbe bejegyzett

jogalanyokra terjed ki.

Az anyagi jogszabalyok szerint jogi személyek a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol



szOlo torvény alapjan létrejott pénztarak, tovabba onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak a Ctv.
rendelkezései szerint nem mindsiilnek cégnek, igy fliggetlenil attol, hogy végelszamolasukat a Ctv.
szabalyait kell alkalmazni, a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljards vonatkozasukban nem

alkalmazhato.

Nem terjed ki a vagyonrendezési eljaras személyi hatalya a magyar cégjegyzékbe bejegyzett
gazdasagi tarsasag Europai Union kiviili orszagban bejegyzett, majd torolt tagjara, annak uzletrésze

vonatkozasaban.

A Ctv. 124. §-anak (1) bekezdése azonban azt is rogziti, hogy ha a korlatolt felelGsségii tarsasagban
fennallo izletrész olyan jogutod nélkil megsziint tag tulajdonat képezte, amelynek székhelye a
megszlinéskor nem Magyarorszagon volt és a megsziintetésre iranyuld eljarast nem Magyarorszagon
folytattak le, vagyonrendezési eljaras lefolytatasara nem keriil sor. Utdbbi szabaly dsszhangban van
a nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIIL. torvény 89. § e) pontjaval, melynek értelmében
magyar birosag joghatdsaga kizart kiilfoldi székhelyl jogi személy vagy jogi személyiség nélkili
jogalany megsziinésével kapcsolatos eljarasban. A vagyonrendezési eljaras pedig 6sszefiigg a kiilféldi
birdsag altal lefolytatott végelszamolassal, felszamolassal vagy egyéb megsziintetési eljarasokkal.

A (2) bekezdés szerint, ha az érintett korlatolt felelGsségli tarsasag a megsziint tag Ulzletrészére
vonatkozo adatokrol a Cégkozlonyben kozleményt koteles kozzétenni azzal, hogy akinek az
Uizletrészre vonatkozoan igénye van, azt harom honapon beliil jelentse be. Ha ilyen bejelentésre
nem keril sor, a megszlint tag lzletrészét haladéktalanul be kell vonni. Amennyiben az igényt
harom hoénapon tul jelentették be, a tarsasagtol csak a bevont lizletrész értékét lehet igényelni, a

kozzétételtdl szamitott egyéves jogvesztd hataridén beliil.

A vagyonrendezési eljarast nem lehet lefolytatni helyi onkormanyzat vagyontargyara, gazdalkodo
szervezet utan megmaradt vagyonra vonatkozoan, amelyik nem a cégnyilvantartasban volt

nyilvantartva.

Az egyesiilési jogrdol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvénybe (a tovabbiakban: Civil Torvénybe) beillesztett a

jogalkotd egy rendelkezést, mely beiktatta a vagyonrendezési eljaras szabalyait e térvénybe.



A 10/B. § (1) bekezdése alapjan az e §-ban foglalt eltérésekkel a Ctv. szerinti vagyonrendezési
eljarast kell lefolytatni, ha a civil szervezet torlését kovetéen olyan vagyontargy keriil eld,

amelynek a torolt civil szervezet volt a tulajdonosa.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban Utv.) 97. § (4) bekezdése
értelmében az ligyvédi iroda jogutdd nélkiili megsziinése esetén a tartozasok kiegyenlitése utan
fennmarad6 vagyon az alapito okirat eltéré rendelkezése vagy megegyezése hianyaban vagyoni
hozzajarulasok aranyaban az ugyvédi iroda tagjait illeti meg, de az Utv. nem rendelkezik
egyértelmien arrol, hogy a jogutod nélkiil torténé megsziintetést kovetden eldkeriilt vagyontargyat

ki és milyen eljaras keretében adja at.

Problémaként vetddott fel, hogy ligyvédi iroda torlését kovetéen eldkeriilt vagyonara vezethet6-e

vagyonrendezési eljaras?

Az Utv. 76. § (6) bekezdése szabalyozta az ligyvédi iroda jogutdd nélkiili megsziinése esetére az
iroda vagyonanak sorsat, melyrél Ggy rendelkezett, hogy a tartozasok kiegyenlitése utan a
fennmarado vagyont az alapitd okirat eltéré rendelkezése vagy megegyezés hianyaban a tagok
kozott vagyoni hozzajarulasuk aranyaban kell felosztani, igy erre vonatkozoan nem alkalmazhatoak

a vagyonrendezési eljaras szabalyai.

A hatalyos Ctv. rendelkezik a kényszertorlési eljarasokrol a Ctv. 116. § - 118. S§-aiban. A
vagyonrendezési eljarasok tobbsége a kényszertorlési eljaras soran rendezetleniil maradt tulajdoni

helyzet( vagyontargyak tulajdoni helyzetének rendezésére iranyul.

A Cstv. is leir olyan eseteket amikor a birdsag a vagyonrendezési eljaras szabalyai szerint koteles

eljarni.

A Cstv. 58. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy ha a fiiggd kovetelés a felszamolasi zaromérleg
elkészitéséig nem, vagy csak részben valik esedékessé az elkiilonitett Osszeget, illetve annak fel

nem hasznalt - a fliggd kovetelés jogosultjat a 49/D. § és 57. § szerint megilletd - részét birdsagi



letétbe kell helyezni, a letét felhasznalasara pedig ugyancsak a vagyonrendezési eljaras szabalyai
megfeleld alkalmazasaval megy végbe oly mdodon, hogy az eljarast legkésébb a felszamolasi eljaras
jogerds befejezését kovetd 3. év utolso napjaig kezdeményezheti a fliggé kovetelés jogosultja, azt
kovetden pedig barmelyik hitelez6, akinek a kovetelése a felszamolasi eljarasban, a 33/A. § és a 63.

§ szerinti eljarasokban nem keriilt kielégitésre.

A Legfels6bb Birdsag Gfv.X1.30.142/2007/5. szamU hatarozataban kimondta, hogy analogia Gtjan a

Cstv. szabalyai a vagyonrendezési eljarasban mogottesen sem alkalmazhatok.

A Ctv. 119.5 (1) bekezdés rendezi az eljaras meginditasanak feltételeit.

Az eljaras kérelemre és hivatalbol indulhat meg, ha megsziintetési eljaras lefolytatasa utan olyan
vagyontargy keriil el6, amelynek a torolt cég volt a tulajdonosa. A vagyontargy fogalom a szlkebb a

vagyon fogalmahoz képest.

A vagyontargy fogalmanak jogszabalyi meghatarozasat a birdi gyakorlat pontositotta és
kovetkezetesen azt a szabalyt alkalmazza, hogy a vagyonrendezési eljarasba csak az a vagyontargy

vonhato be, amelyen a torolt cég tulajdonjoga all fenn.

A Klria 2244/2010. szamu gazdasagi elvi hatarozata értelmében a vagyonrendezési eljaras kizarolag
olyan vagyontargyra folytathato le, amely a cég jogutdod nélkiili megsziinését, illetve torlését
kovetben keriil el6 és amelyre vonatkozoan a torolt cég tulajdonjogat igazoltak. Az elvi hatarozat
ramutatott arra, hogy a vagyonrendezési eljarasban nem keriilhet sor a torélt cég tulajdonjogi

igényének elbiralasara.
A Debreceni [télétabla Vpkf.30.369/2005/2. szamU hatarozata alapjan a vagyonrendezési eljaras
tulajdoni igények érvényesitésére nem hasznalhato fel. A vagyonrendezési eljarasban tulajdoni

jogvita nem biralhaté el.”

A vagyonrendezési eljaras szabalyozasi célja az, hogy a problematikus, esetleg a kozhiteles

BH 2015.105.



nyilvantartasban mar félrevezeté6 modon szerepldé vagyontargyak tulajdoni helyzetét korrigalja a
birosag segitségével, a szabalyozas nem iranyul a cég cégjegyzékbdl torténé torlést kovetden fellelt

vagyon teljes kor(i rendezésére.

Nem rendelheté el a vagyonrendezési eljaras a torolt cég bérleti jogaval kapcsolatban, illetve akkor
sem, ha a torolt cég javara az ingatlan nyilvantartasban jelzalogjogot jegyeztek be. (Tobb eseti

dontés ramutatott erre.)

Nem képezheti a vagyonrendezési eljarasban valé dontés targyat az sem, hogy a fellelt ingatlanon
fennallo zalogjog, perfeljegyzés, elidegenitési, terhelési tilalom vonatkozasaban a birosag
hatarozatot hozott. A vagyonrendezési eljarasban a birésag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett

jogokat, tényeket nem torolheti.

A Debreceni itélétabla el6tt folyamatban volt Tpkf.111.30.176/2018/2. szamU ligyben a kérelmezé a
2005. december 22-én megkotott ingatlan adasvételi szerzodéssel az adostol, mint eladotol -
tulajdonjog-fenntartassal - megvett 11,75 m2 alapteriiletli gépkocsi tarolot a tarsashazi alapito
okirattal hozzatartozd 17/10000 tulajdoni hanyaddal, a vételar kiegyenlitése megtortént, a
bejegyzési nyilatkozat adds felszamolasa miatt elmaradt. Az ados felszamolassal megsziint. Ezt
kovetéen 2017. november 27-én elGterjesztett beadvanyaban kérte, hogy a Cstv. 83/C. § (1)
bekezdése szerinti nemperes eljaras lefolytatasat kovetden a birosag allapitsa meg, hogy az adods
vagyonfelosztasi javaslataban nem volt rendelkezés a garazs tulajdonjoga mas javara torténé
atengedésérdl, az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada - az alapit6 okirat szerint hozzatartozo 17/10000
tulajdoni hanyaddal a kérelmezét illeti meg. Kérte, hogy a birdsag egyidejlleg az ados

tulajdonjoganak torlésérél hatarozzon.

A fellebbezés nyoman eljaro itélétabla ramutatott arra, hogy a kérelem targya a megsziint
gazdalkodo szervezetet megilleté tulajdonjog, ebben az esetben a Cstv. 83/C. § (1) bekezdése
szerinti nemperes eljarasnak nincs helye, ugyanis a vagyonrendezési eljaras rendeltetése az, hogy a
gazdatlanul maradt vagyon jogi sorsat alapvetéen a fellelt vagyon értékesitésével, illetve

kivételesen a kérelmez6 tulajdonaba adasaval rendezze.



Erre tekintettel az eljarast - a Cstv. 83/C. § (2) bekezdése szerint - az rPp. 130. § (1) bekezdés b)
pontja és az rPp. 157. § a) pontja alapjan, mivel az nem tény torlésére iranyul meg kellett volna

sziintetni.8

Az eljaras targyat képezo vagyontargy tulajdoni helyzetének rendezésére iranyul. Nem indithatd

mas jogra pld. haszonélvezetre.®

Torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a megszlint jogi személy vagyona - a hitelezék kielégitése

utan - a volt tagokat illeti, a cég torlésekor fennallo vagyon a tagok vagyona lesz.

Ennek értelmében a Szegedi itélétabla Vpkf. 1. 30.027/2008. szamU eseti dontésében tiikroz6dd
birdi gyakorlat alapjan a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras a megsziint cég vagyonahoz tartozo

pénzkovetelésre is lefolytathato.

Nem a vagyonrendezési eljarasra tartozik a cégjegyzékbol torolt gazdalkodd szervezet

tulajdonviszonyai vonatkozasaban a hibas tulajdoni helyzet rendezése sem.

Az eljaras meginditasanak az eléfeltétele ugyanis, hogy a tordlt cég a torléskor rendelkezzen a
vagyontargy tulajdonjogaval, igy onmagaban, ha a kérelem arra iranyul, hogy egy ingatlanra
vonatkozo adasvételi szerzddés alapjan a birdsag rendelje el a torolt cég tulajdonjoganak

bejegyzését az ingatlannyilvantartasba az vagyonrendezés alapjat nem képezheti.

Vagyonrendezési eljarast csak akkor lehet lefolytatni, ha a kérdéses vagyontargy tulajdonosaként a

megsziint cég szerepel az ingatlan-nyilvantartasban.

A Kuria Gfv.VII.30.156/2015 szamu ugyben hozott hatarozataban megallapitotta, hogy a
vagyonrendezési eljaras meginditasa iranti kérelem targyat képezé ingatlanok vonatkozasaban a
felszamolasi eljaras lefolytatasa utan a cégnyilvantartasbol jogutod nélkiil torolt kérelmezett
tarsasag, az els6fokl hatarozat meghozatalanak idopontjaban, az ingatlan-nyilvantartasban

tulajdonosként mar nem volt bejegyezve. Ezért a vagyonrendezés targyava tett ingatlanok

8 BDT.2019.9.
9 BDT 2009.230.
19 BH.2016.66t, Karia Gfv.VI1.30.156/2015. szam( jogesete



vonatkozasaban és kérelmezett vagyona kapcsan vagyonrendezési eljaras lefolytatasanak nincs

helye.

A vagyonrendezési eljaras olyan vagyontargyra rendelhet6 el, amely a cég torlését kovetden kerdilt
elé. Nem rendelhet6 el olyan kamatkovetelésre, amelyrol a birdsag az addés gazdalkodo szervezet

elleni felszamolasi eljarast befejez6 végzésben hatarozott.

,Karia Gfv.X.30.346/2011/4. szam( hatarozataban kiemeli, hogy a vagyonrendezési eljaras célja a
ténylegesen fellelhetd, valamint a kozhiteles nyilvantartasokban a torolt cég tulajdonaban lévo
vagyontargyak tulajdoni helyzetének rendezése. A torolt céget jogositd - a hitelezdk, vagy a
hitelezbk teljes kiegyenlitése utan a tulajdonosok szamara a torlést megelézden at nem ruhazott
kovetelések megszilinnek, a torléssel egyidejlleg. Ezt tamasztja ala a Cstv. 83/A § (2) bekezdése

83/C § (1) és (5) bekezdése.”

A Cstv.-t modositd 2011. évi CXCVII. torvény 67. § (1) bekezdésével modositotta a Cstv. 83/A. § (2)
bekezdését (j jogintézményként megteremtette a tény torlésére iranyulo eljarast. Ennek alapjan
amennyiben a Mod tv. hatalyba lépését megel6zben - felszamolasi eljarast kovetden - jogutod nélkiil
megsz(int gazdalkodo szervezet kozhiteles nyilvantartasba valamely vagyontargyra vonatkozo jog
(ide nem értve a tulajdonjogot) jogosultjaként van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat
illetéen a javara, illetve érdekében tény van feljegyezve, ezek torlésére - az adott nyilvantartasra
vonatkozo szabalyoktol eltéréen a vagyontargy tulajdonosa kérelmére a tény torlésére iranyulo
nemperes eljarasban a jogutod nélkiil megsziint gazdalkodd szervezet felszamolasi eljarasat
lefolytatd torvényszék végzést hoz arrol, hogy a jogutdod nélkilli megsziinéssel 0Osszefiiggd
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslatban nem volt rendelkezés a jog vagy tény mas javara torténd

atengedésérol.

Ebben az esetben az adott nyilvantartasra vonatkozd jogszabaly altal megkovetelt torlési

engedélyre nincs sziikség.

Ebbdl kiindulva a torolt céget illeto tulajdonjog esetében a vagyonrendezési eljaras folytathato le,

" BDT.2015.3385. Debreceni itélétabla Vpkf.I11.30.122/2015/2.szami jogesete



minden mas jogosultsag esetén azonban egyszer( torlés torténik, mert a jog - amennyiben annak

jogosultja tovabbra is a torolt gazdalkodo szervezet - nem létezik.

Ezzel ellentétes allaspont is ismeretes mely tagadja a kovetelés megszinését. A BH.2006.121.
jogesetében a Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy ,,A kolcsonszerzédésbol eredé kovetelést az ados
gazdalkodo szervezet felszamolasa nem sziinteti meg, ezért annak a jogosult részére valo

engedményezése nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra.”

Tilalmat vezet be a jogalkot6 a Ctv. 119. § (1) bekezdésében a végrehajtasi eljaras vonatkozasaban
amikor kimondja, hogy ha a torolt cég ellen végrehajtasi eljaras van folyamatban, az alatt nem

kezdeményezhet vagyonrendezési eljaras a lefoglalt vagyontargy vonatkozasaban.

Az eljarasokban problémat jelent a végrehajtasi eljarasok utan fennmaradt vagyon.

Végrehajtasi eljaras alatt nem kezdeményezhet6 vagyonrendezési eljaras a lefoglalt vagyontargy
tekintetében. A felszamolasi eljarassal torolt cégeknél a felszamolasi eljaras megindulasanak
kozzétételekor a végrehajtasi eljarasokat haladéktalanul meg kell sziintetni a Cstv. 38. § (1)

bekezdésének rendelkezései szerint.

A cégeljarasban a kényszertorléseknél a Ctv. 118. §-a nem rendelkezik arrél, hogy mi torténjen a

végrehajtasi joggal a kényszertorlés befejezése soran.

A Ctv. 118. § (5) bekezdése ugyan eldirja, hogy a cégbirdsag megsziinteti a kényszertorlési eljarast
és kezdeményezi a cég elleni felszamolas meginditasat, ha a cég birdsagi vagy nemperes eljarasban
félként vesz részt, feltéve, hogy az eljaras a kényszertorlés elrendelését megelézéen indult, de arra
vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést a jogszabaly, hogy a kényszertorlés elrendelését kovetben

megindult végrehajtasi eljarassal mi legyen.

A gyakorlat az, hogy a Ctv. 118. § (5) bekezdése szerint, ha végrehajtasi eljaras van folyamatban az
ados gazdalkodo szervezet ellen, akkor sem kezdeményez felszamolasi eljarast a cégbirosag, mivel

a végrehajtast nem tekintik a birdsagok olyan nemperes eljarasnak, amely miatt a felszamolasba



torténé atforditas sziikséges lenne. A végrehajtas megsziintetését a jogszabaly [a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 55. § (1) bekezdés, 56. § (9)
bekezdés] nem teszi kotelezévé abban az esetben, ha a végrehajtas ala vont adost jogutod nélkil

torlik.

Ebbol kovetkezik, hogy ha a cégbirdsag a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt tordlte a
cégjegyzékbol az ados céget és a cégnek van lefoglalhatd vagyontargya, akkor a végrehajtast kéré
és az ugygondnok koltségének eldlegezését kovetden ligygondnokot rendelnek ki és az 6

részvételével folytatodik a végrehajtasi eljaras.

A vagyonrendezési eljaras targyat a végrehajtast kéré kovetelése és a végrehajtasi koltség
kielégitését kovetéen esetlegesen fennmarado vagyontargy képezheti. A cég torlését kovetden is

folytatodhat a végrehajtasi eljaras.

A végrehajtasi eljaras csak abban az esetben lehet akadalya a vagyonrendezési eljarasnak, ha az

tigygondnok koltségeinek megeldlegezése és kirendelése megtortént. Ez a végrehajtd

megkeresésével tisztazhato. A Vht. 52. § b) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras sziinetel, ha az

ados jogutod nélkill megszint. Ez a szabalyozas ellentmondast teremt. Ugyanakkor sziinetel6

végrehajtas esetén elrendelhet6 a vagyonrendezési eljaras.

2.4. A vagyonrendezési eljdrds tdrgya

Milyen vagyontargyra kezdeményezhet6 a vagyonrendezési eljaras?

A torolt cég egy masik céggel szembeni kovetelése megalapozhatja-e a vagyonrendezési eljarast?

ElG6szor a vagyon és vagyontargy fogalmat kell megvizsgalnunk.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5. § (4) bekezdése szerint a birtokba

veheto testi targy lehet tulajdonjog targya, s e szabalyokat kell alkalmazni a pénzre, értékpapirokra

és a dolog mddjaban hasznosithatd természeti erékre. Ebbol kdvetkezbéen a jog (és egy valaki massal



szemben fennallo kovetelés) nem lehet tulajdonjog targya. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 5. pontja

el6irja, hogy vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés.

A vagyon egy adott jogalany anyagi természetl (pénzben kifejezhetd értéket jelentd) jogainak és
kotelezettségeinek Osszessége. A fogalom jelentéstartalma kiterjed a jogalany tulajdonaban lévé

dolgokra, az 6t megillet6 jogokra, illetoleg terheld kovetelésekre és tartozasokra.

A vagyon természetesen nem azonos a tulajdonjogi jogositvanyok osszességével, idetartoznak mas

vagyoni értéki jogok (hasznalati jogok) is. 12

A jogirodalomban egyetértés van a vagyon fogalma tekintetében; egybehangzoan (gy hatarozzak

meg azt, hogy a vagyon valamely személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek Gsszessége.

A vagyon és a vagyontargy kozott lényeges kiilonbség, hogy mig a vagyontargy kifejezés semmit nem
mond az altala jelolt elemek egymas kozotti, illetve valamely személyhez valé kapcsolatukrol,
vagyonrol csak valamilyen koriilmény altal egymashoz kapcsolddo elemek egyiittese esetén lehet
sz0. Legtobbszor egy személy (vagy tobb személy kozos) vagyonarol van szo, a vagyonba tartozo
elemeket az koti Ossze, hogy mindegyik tulajdonosa (jogosultja), illetve addsa ugyanaz a személy

(vagy személyek kozossége).

A vagyont alkoto elemek két f6 csoportra oszthatdak: vagyontargyakra és kotelezettségekre. A
vagyon fogalma a Szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Szamviteli torvény)
alapjan az eszkozok és a kotelezettségek kiilonbozete, azaz a vallalkozo sajat tékéje. [Szamviteli

torvény 136. § (1) és (4) bekezdése]

A vagyon szamviteli fogalma lényegében azonos a vagyon maganjogi fogalmaval. '3

A vagyon szélesebb korl fogalom, mint a tulajdon; a vagyon aktiv oldalahoz tartozik mindaz, ami

tulajdon targya lehet, de ezen tilmenden a vagyoni értéki jogok és kovetelések is, mig a vagyon

passziv oldalahoz tartoznak a vagyontargyak terhei és a tartozasok. A vagyontargy ugyancsak tagabb

12 Cs6ke Andrea: Nagykommentdr a Csédtérvényhez, Wolters Kluwer Kft. Budapest, kiadas 2015 30. o
3 A vagyon fogalomképes, vagyoni értéki javaknak (dolgoknak, jogoknak, szerzédési pozicionak) és kotelezettségeknek az
Osszessége.” Menyhart Attila: Polgdri jog Osiris Kiado Budapest, 2007. 1. kiadas 171. o.



értelm(, mint a dolog; a vagyon aktiv elemeinek megjeldlése a vagyontargy elnevezés.

A fentiekbdl kovetkezik a vagyon fogalma tagabb, mint dolgok Osszessége, a vagyontargy is tagabb

értelm(, mint az ingd és ingatlan vagyon.™

A tulajdonra torténd utalas nem szlkitheti a vagyon helyes értelmét. A birdi gyakorlat az
immaterialis vagyoni érték{ jogokra analdgiaként a dolgok tulajdonjogara vonatkozd szabalyokat

alkalmazza. (pld.: Kft. lzletrész; szabadalmi jog atruhazasa)

A jogirodalomban ismeretes egy allaspont, amely szerint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. tv. (régi Ptk.) 94. § (2) bekezdése a tulajdonjog szabalyait rendeli alkalmazni a pénzre és az
értékpapirra; a pénzintézetnél vezetett bankszamlan elhelyezett szamlapénzre - amely a bankkal
szembeni kovetelés - vagy az értékpapirszamlan szereplé dematerializalt értékpapirra (ugyancsak

kovetelés) mely a cég vagyonahoz tartozdonak tekintendd.

Ezért, ha a vagyon (vagyontargy) nem dolog, a tulajdonjog alatt (helyett) olyan vagyoni értékii

jogosultsagot kell érteni, amelynek a cég volt a jogosultja. "

Ezt az allaspontot képviselte a megszlint cég vagyonahoz kapcsolodo pénzkdvetelés vonatkozasaban

a Szegedi {télétabla a BDT 2009.2031. jogesete is.

Az alland6 birdi gyakorlat kotelmi igényre vonatkozdan altalaban nem engedélyezte a
vagyonrendezési eljaras meginditasat. Az egyik iigyben a MAV Altalanos Biztositd Egyesiilet
karligyében eldkeriilt 1.054.267,- forint és annak jarulékai tekintetében a vagyonrendezési kérelmet
ezen okbol érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a birosag. (Budapest Kornyéki Torvényszék 6.Vpk.13-

2013-000006/3. szamU végzés)

A vagyonrendezési eljarasban gyakran felvet6dé probléma, hogy a kérelmez6 az allitja, hogy

tulajdonjoga all fenn a vagyontargyon

4 Gardos Istvan: A vagyontdrgy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban Gazdasag és Jog 2018/11.4-5.
> Kemenes Istvan: A vagyonrendezési eljdrds egyes kérdései 2005. oktober 27. jegyzet 2. Idézi Cséke U.0.30.



A kordbbi Ctv. 58/C. S§-anak (3) bekezdése értelmében az eljarast olyan személy is
kezdeményezhette, akinek azért fliz6dott jogi érdeke az eljarashoz, mivel az altala megjelolt
vagyontargyra tulajdoni igényt tamasztott. Erre tekintettel vita bontakozott ki arrél, hogy a
vagyonrendezési eljaras alkalmas lehet-e a megsziint cég rendezetlen sorsi vagyontargyi tulajdoni

viszonyainak rendezésére.

A kérelmezok altalaban arra hivatkoznak, hogy adasvételi szerzédést kotottek a torolt és céggel és
az ingatlannyilvantartasba nem vezették at e valtozast. El6fordul, hogy igazoljak a vételar
kifizetését is. Nem ritka eset, hogy a torolt cég ingatlanara széljegyként bejegyzik a kérelmezot,

azonban hianypotlas nemteljesitése miatt a tulajdonosvaltozas atvezetése elmarad.

A kérelmezbék gyakorta allitjak, hogy elbirtokoltak azt a vagyontargyat, amelyre kérik a
vagyonrendezési eljaras lefolytatasat. Ez utobbi esetben azt kérik, hogy az értékesités mellézésével

valjanak a vagyontargy tulajdonosava.

Elméletileg a Ctv. 119. § (4) bekezdése szerint az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi érdek korébe a
kérelmezd altal megjelolt vagyontargyra vonatkozo tulajdoni igény ma is beletartozna. A
vagyonrendezési eljarast viszont az eljaras jellege nem teszi alkalmassa a kérelmez6 altal megjelolt
vagyontargyra vonatkozo tulajdoni igény elbiraslasara, tovabba az a korilmény sem, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezéi igény kizarolag pénzkovetelés lehet amint arra Zambo Tamas is

ramutatott Céghirnokben megjelent cikkében. '

Jogi rendezést igénylé helyzetet teremt az, hogy az a kérelmezd, aki adasvételi szerzédést kotott és
kifizette a vételarat, de nem valt tulajdonossa, akkor valhat az ingatlan tulajdonosava, ha a
lefolytatott vagyonrendezési eljarasban megvasarolja az ingatlant. A Ctv. 122. § (6) bekezdése
szerint az értékesités sikertelensége esetén a felmeriilt koltségek és dij megfizetését kovetéen a
vagyonrendez6 az ingatlant kiadni kéri altalaban a jogosult részére, aki egyben a hitelez6i igényt

bejelento hitelezo.

LehetGséget biztosit a jogszabaly arra, hogy az eljarasban résztvevd hitelezék kozos kérelmére a

16 Zambo6 Tamas: Néhdny kérdés a vagyonrendezési eljdrdssal kapcsolatban Céghirndk 2018/5. 4.



vagyontargy értékesitésének mell6zésével az igényl6 tulajdonaba adja a birésag az ingatlant a Ctv.

122. § (2) bekezdésének eldirasa értelmében.

Peres eljaras meginditasara nincs mad, megsziint az, aki a per alperese kellene, hogy legyen.

Zambo Tamas hivatkozott cikkében nem latta akadalyat, hogy ilyenkor a felperesként fellépd
igényl6é azokkal szembe inditsa meg a tulajdonjog bejegyzésének tlirésére iranyulo pert, akiket ez a
dontés érint, akiknek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ez az allapot fennmaradjon. Kik ezek?
Véleménye szerint azok, akik a vagyonrendezési eljaras meginditasara jogosultak lennének (volt

tulajdonosok, hitelezok).

Ha pedig mar az eljaras megindult, ezek koziil csak azok, akik az eljarasban igényt jelentettek be.

Ez utobbi esetben sziikséges a vagyonrendezési eljaras felfuiggesztése.!”

Az egyik ilyen targyl vagyonrendezési eljarasban a birdsag az eljarast az E-i Jarasi Hivatal Jarasi
Foldhivatal XY/2013 szamu kelt bejegyz6 hatarozata elleni fellebbezési eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette az E-i ingatlan nyilvantartasban A/13 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
vonatkozasaban. A végzés indokolasa szerint DJ, JJ, KE és DA érdekeltek a vagyonrendezési eljaras
felfliggesztését kérték arra hivatkozva, hogy DJ, JJ fellebbezéssel élt az E-i Jarasi Hivatal E-i

Foldhivatalanal, a foldhivatalnak XY/2013 napjan kelt hatarozata ellen.

Az els6fokl birosag hatarozataban rogzitette, hogy a fenti ingatlan vonatkozasaban vagyonrendezési
eljaras folyik. Az eljaras soran a vagyonrendezé értékesitette az ingatlant, amelyre a foldhivatal
hatarozataval CsL és VI tulajdonjogat bejegyezte. DJ és JJ kérelmezék a hatarozat elleni
fellebbezésiikben azt sérelmezték, hogy a tulajdonukban |évd ingatlan értékesitette a

vagyonrendezd és a tulajdonukban allo ingatlanra keriilt a vevé tulajdonjoga bejegyzésre.

Az elsofokl birdsag - figyelemmel arra, hogy a vagyonrendezési eljarasban tulajdoni igény nem ...
biralhato el, azonban az ingatlan tulajdonjoganak rendezése a vagyonrendezési eljaras elékérdése -

a fellebbezés jogeros elbiralasaig az eljarast felfiiggesztette. Ezt a hatarozatot a masodfokl birdsag

7 Zambo i.m. 5. 0



helybenhagyta. [Févarosi itél6tabla 15.Vpkf.44.346/2016/3. szamU végzése]

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. majus 4-5-i tanacskozasan részletesen foglalkozott a
vagyonrendezés kérdésével. Elhangzott olyan allaspont, amely szerint torvénymaddositassal kellene
lehetbséget biztositani a vevonek arra, hogy a mar kifizetett vételarat az értékesités soran
beszamitsa a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltakhoz hasonloéan. A vagyonrendezési eljaras az
elbirtoklas és nem érvényesitett adasvételi szerz6désbél ereddé adossal szembeni kotelmi igények

orvoslasara nem alkalmas.

Ismeretes olyan megkdzelités,'® amely alapjan amennyiben az eljaras kezdeményezésére jogosult
olyan vagyontargyat kivan megjeldlni a vagyonrendezés targyaként amelynek anyagi jogi, tulajdoni
helyzete tisztazatlan, vitatott (példaul torolt cég nevére be nem jegyzett ingatlan, mas birtokaban
lévo, vitas vagyontargy tulajdona, vitatott anyagi jog, vagy kovetelés) akkor - ezen értelmezés
mellett - a vagyonrendezési eljaras meginditasa el6tt kell lehetdséget engedni szamara, hogy ilyen

targyl peres eljarast inditson.

Egy peres eljaras felperese a vagyonrendezési eljaras meginditasara egyébként jogosult hitelezd,
vagy volt tag, alperese pedig az a személy, aki a vagyontargy jogi helyzetét vitatja (példaul
bejegyzett tulajdonos, az ingdsagot birtokaban tarté és magaénak kovetelé személy, aki a tartozast
vitatja). A per felperese marasztalast nem kérhet, mivel a vagyontargy felosztasardl, jogi
helyzetének rendezésérél a vagyonrendezési eljarasban lehet csak dontést hozni. Ugyanakkor az
1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 123. §-a szerinti megallapitasi kereset el6terjesztésének a torvényi
feltételei fennallnak, mert a kért megallapitas - marasztalas nélkiil is - a jogainak megdvasa végett
szilkséges. Kereseti kérelmet terjeszthetnek elé annak megallapitasa irant, hogy valamely
meghatarozott ingatlan vagy ingd dolog a cég torlésének idépontjaban a cég tulajdonaban allott,
illetve meghatarozott 6sszeg erejéig valamely kdvetelés (immaterialis vagyoni értékii jog) jogosultja

a torlés idépontjaban a torolt cég volt.

Az ilyen perekben hozott jogerés hatarozat alapjan a vagyonrendezési eljaras meginditasa

kérelmezheté.

'8 Kemenes | U.o.. 2. o.



Vitatott tulajdoni helyzet megoldasa a vagyonrendezési eljaras folyamatban léte alatt

A vagyonrendezési eljaras elrendelését kovetéen annak, folyamataban a vagyontargy anyagi jogi
(tulajdoni) helyzete mar csak akkor lehet vitatott, ha utébb kiilsé harmadik személy allitja magardl,

hogy 6 a tulajdonos.

Nem lehet elzarni a kiilsé harmadik személyt attél, hogy a vagyontargyra vonatkozé anyagi jogi
igényét érvényesitse. A vagyonrendezési eljarasban a vita ez esetben sem donthet6 el. Ezért a kiilsé

harmadik személy peres eljarast indithat, amelyben felperesként jelenik meg.

s r e

vagyontargyra igényt formalnak. A vagyonrendezési eljarast - miutan elézetes kérdést képez a

jogvita eldontése - fel kell fliggeszteni.

A vagyonrendez6 peres eljarast nem jogosult inditani, erre ugyanis a Ctv. nem jogositja, a
Csodtorvény szabalyai pedig e vonatkozasban nem alkalmazhatok, a vagyonrendezd nem felszamolo.
A vagyonrendezdvel szemben peres eljarast inditani nem lehet. Ennélfogva anyagi jogvita esetén a
per alperese a vagyonrendezé nem lehet, hanem az eljarasba bejelentkezettek lehetnének az
alperesek (célszeri lenne a pert tigygondnokkal szemben meginditani, amelyhez kifejezett torvényi

rendelkezés sziikséges).

Tulajdoni igény rendezése tobbségi vélemény szerint ne a vagyonrendezés keretében torténjen,

hanem peres eljarasra tartozo kérdés legyen.

A nemperes vagyonrendezési eljaras szabalyainal fogva nem alkalmas arra, hogy annak keretei
kozott kontradiktérius tulajdoni vagy mas anyagi jogvitat biraljanak el (mint ahogy a tulajdoni

jogvita a felszamolasi eljarasban nem donthet6 el, kiilén perre tartozik).

LehetBség van a vagyonrendezési eljarasban arra, hogy az eljarasban részt vevé valamennyi hitelez6

kozos kérelmére a vagyontargy értékesitésének mell6zésével az igényl6é tulajdonaba adja a birdsag



az ingatlant a Ctv. 122. § (2) bekezdés szerint. Torvénymodositassal kellene megteremteni az arra
vald jogosultsagot, hogy a vevo a mar kifizetett vételarat az értékesités soran beszamitsa a Cstv. 49.

§ (5) bekezdésben irtakhoz hasonléan.

Vagyonrendezési eljaras keretében a jogcimes elbirtoklas sem biralhato el.

2.5. Vagyonrendezési eljdrds a korldtolt felelbsségli tdrsasdg lizletrészre

A kérelemre indulo vagyonrendezési eljaras vonatkozasaban specialis szabalyt vezetett be a 2013.
évi CCLII. torvény 2014. marcius 15. napjatol, amikor kérelmezéi pozicioba helyezte a korlatolt
felelGsségli tarsasagot, amelyben (izletrésszel rendelkez6 tagja jogutod nélkiil gy sziinik meg, hogy
az uzletrészrél nem rendelkezik. [Ctv. 119. § (1a) bekezdése] Ez esetben az érintett korlatolt
felel6sségli tarsasag a tag megsziinésérol valo tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon belil
koteles kezdeményezni a vagyonrendezési eljarast. A vagyonrendezési eljarast e hataridé
elmulasztasa esetén is le kell folytatni Egyebekben a torvény nem hataroz meg hataridéket az
eljaras meginditasa vonatkozasaban. A vagyonrendezési eljaras a cég torlését kovetéen barmeddig

megindithato.

2.6. Az eljdrds kezdeményezése, a kezdeményezésre jogosultak kére

A vagyonrendezési eljaras nemperes eljaras, amelyre a Pp. szabalyait a nemperes eljaras

sajatossagaibol eredd eltéréssel, illetve a birosagi polgari nemperes eljarasban alkalmazando

szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szold torvénynek a birdsagi polgari

nemperes eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit, ha torvény eltéréen nem rendelkezik kell

alkalmazni sziinetelésnek azonban nincs helye. Az eljaras jelenleg elektronikus eljaras, a kérelmet

Grlapon kell el6terjeszteni, mely az OBH honlapjan megtekinthetd.

A torolt cég utolso bejegyzett székhelye szerinti torvényszék az illetékes.

Ténylegesen a torvényszék felszamolassal foglalkozé részlegei intézik a vagyonrendezési ligyeket.

Fontos szempont, hogy az altalanos vagyonrendezési eljaras lefolytatasat a torvény nem utalja a



cégbirdsag hataskorébe, hanem a cég utolsd bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszék
illetékességét (és egyben hataskorét) allapitja meg, az eljaras természeténél a céggel valo szoros
Osszefiiggése meégis indokoltta teszi, hogy a nemperes eljaras ne a fizetésképtelenségi, hanem a

cégeljarasi jogszabalyok keretei kozott helyezzék el.

Ugyancsak nem lett volna célszeri a rendelkezéseket az egyes cégformakra vonatkozo anyagi jogi

rendelkezések kozott ismételve elhelyezni.

Kik kezdeményezhetik az eljarast?

A volt hitelez6, volt tag, akinek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke flizodik (mivel az altala
megjelolt vagyontargyra kovetelése all fenn). Ez utobbi rendelkezést a 2013. év CCLII. torvény 11. §
(4b) bekezdése vezette be és 2014. marcius 15. napjatél hatalyos. E modositd jogszabalyi
rendelkezés alapjan az eljaras lefolytatasahoz f(iz6d6 jogi érdek fennallasat csak akkor lehet
megallapitani, hogyha a kérelmezonek a vagyontargyra vonatkozo kovetelése all fenn. Ezzel a jogi

érdek valoszin(sitésének feltételeit szlkitette a jogalkoto.

Ha a céget felszamolasi eljarast kovetden torolték, a Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd) pontja szerint
hitelezének az minésiil, akinek az adossal szemben pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van és azt a felszamolo nyilvantartasba vette. Nyilvantartasba vétel és ennélfogva
hitelez6i mindség - hianyaban igy vagyonrendezési eljaras kezdeményezési jogosultsagrol nem

beszélhetiink.

Kényszertorléssel torténé megsziinés esetén a Ctv. 118/C. §-anak (1) bekezdésébdl kiindulva
hitelez6 az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a Ctv. 117. § (2) bekezdése
szerint bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthatd birosagi, hatosagi hatarozaton, mas
végrehajthato okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert pénz, vagy pénzben kifejezett

vagyoni kovetelés.

Hitelezoként az is fél lehet az eljarasban, aki a felszamolasi eljarasba hitelezéi igényt nem jelentett

be, tekintettel arra, hogy a Ctv. vagyonrendezésre vonatkozé szabalyai e vonatkozasban nem



utalnak vissza a Cstv. rendelkezésére.
Hitelezének mindsiilhet a felszamold is, amennyiben a felszamolasi eljaras soran kielégitetlen
kovetelése keletkezett a torolt céggel szemben.

A jogi képviselet az eljarasban nem kotelezo.

2.7. Kérelem kellékei

a) a torolt cég vagyontargy azonositasahoz sziikséges adatok megjelolése;

b) csatolni kell azokat az okiratokat, melyek a vagyontargy létét tulajdoni helyzetének
rendezetlenségét a kérelmezo kovetelésének fennallasat valdszindsitik;

) kozzétételi koltségtérités befizetésének igazolasat csatolni kell 22/2006. (V.18.) IM rendelet
6. §-a értelmében ez 25.000,- forint;

d) illeték fizetési kotelezettség terheli a kezdeményezoét.

A vagyonrendezési eljaras onallé nemperes eljaras, amelyhez az illetékekrél szolo 1990. évi XClII.
torvény (tovabbiakban Itv.) tételes eljarasi illetéket nem rendel. Az eljaras célja a cég torlése utan
elokeriilt gazdatlan vagyon jogi sorsanak rendezése és nem egy meghatarozott kovetelés
érvényesitése. Ezért az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, melynek alapjan az eljaras
illetékének megallapitasa soran az Itv. 39. § (3) bekezdésének eldirasait kell alkalmazni. [Févarosi
itélétabla 11.Vpkf.43.324/2005/2. hatarozata] Az eljarasi illeték szamitasanak alapja 350.000, -
forint. Az illeték mértékét az Itv. 42. § g) pontja hatarozza meg, amely szerint egyé nemperes
eljarasokban - a kozigazgatasi nemperes eljaras kivételével - az eljaras targya értékének 3%-a, de

legalabb 5.000,- forint, legfeljebb 250.000,- forint.

Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a torvényszék elétt indult nemperes eljarasban - a
meg nem hatarozhato perérték miatt - az illeték szamitasanak alapja 350.000,- forint, lerovando
illeték Osszege igy az Itv. 42. § g) pontja értelmében a 350.000,- forint 3%-a, azaz 10.500,- forint

2.8. A hivatalbodl indulé vagyonrendezési eljdrds szabdlyai

A hivatalboli eljarast a Ctv. 119. § (5) bekezdése szabalyozza.



Kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartast vezetd szervezet bejelenti, hogy a
nyilvantartasban a torolt cég tulajdonosként szerepel. Ilyen nyilvantartas pld. a cégnyilvantartas,
vagy az ingatlannyilvantartas, gépjarmi nyilvantartas. (Beliigyminisztérium) A rendérség altal eltiint

gépjarmlre el6terjesztett kérelem nem sorolhatd ebbe a korbe.

Ugyancsak nem jogosult hivatalbol eljarast kezdeményezni példaul a végrehajto a végrehajtasi

eljaras soran behajtott pénzeszkozre.

Hivatalbdl kezdeményezi a féldhivatal az illetékes torvényszéken az eljarast és megkeresi a

birosagot az eljaras lefolytatasa érdekében.

Az Ingatlan-nyilvantartasokrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan az allapithato meg, hogy valamely ingatlannal kapcsolatos hatarozat hozatala
elmaradt és a hatarozat meghozatala nem az ingatlaniigyi hatdsag hataskorébe tartozik,
kezdeményezni kell az illetékes hatosagi eljarast. Ilyen esetben nem all fenn kozzétételi

koltségtérités fizetési kotelezettség.

A hivatalbol kezdeményezett eljaras soran nem kell illetéket fizetni. A BDT.2012.2692. szamu
dontése értelmében a hivatalbol kezdeményezett vagyonrendezési eljaras soran eldkeriilt
vagyontargybol tulajdoni részesedést szerzd személyeket nem lehet ,pervesztes” feleknek
tekinteni, ezért a meg nem fizetett elsofokd eljarasi illeték viselésére kotelezni, azt a

koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ha folyamatban lévé vagyonrendezési eljaras soran Ujabb vagyontargy keriil el6, akkor a feltételek

fennallasa esetén Ujabb vagyonrendezési eljarast kell elrendelni; melyet a korabban indult

eljarashoz egyesiteni kell.

A vagyonrendez6 bejelentése alapjan is indulhat.



2.9. Az eljdrds menete

A hitelezoknek alapvet6é érdeke flizédik ahhoz, hogy az elbkeriilt vagyontargy jogi sorsa mielébb

rendez6djon.

2.10. A birésdg feladata a vagyonrendezési eljdrdssal kapcsolatban

A Ctv. 120. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kérelemben foglaltakat megvizsgalja.

Ennek soran okiratokat szerezhet be, kérelmezét meghallgatja.

A BDT 2016.3553. szamuU jogesete hangslUlyozza, hogy tisztazni kell az eldkeriilt vagyontargy

tulajdonjogat és nem melldzhet6 a tag meghallgatasa.

Az Inytv. 85. §-a alapjan, ha a 2000. januar 1. el6tt benyljtott okirat hianyossagai miatt a
bejegyzési kérelem nem volt teljesithetd (rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanok) vonatkozasaban
az Inytv. 87. § 88. §-ai szerinti eljarasban a foldhivatali hatarozattal elintézhet6é a sziikséges

bejegyzés potlasa.

A kérelemre indult vagyonrendezési eljarasban a Ctv. 120. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
elrendeli a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat kivéve, ha valoszinlsithet6é a fellelt vagyontargy
értékesitésekor befolyd Osszeg az eljaras lefolytatasaval felmeriilé koltségeket sem fedezné,

figyelemmel a 123. § szerinti vagyonrendez6 dijara is.

A Ctv. 120. § (2) bekezdése szerint csak valoszin(siteni kell, hogy a koltségek az eljaras
lefolytatasaval felmeriilé koltségeket sem fedeznék, tehat bizonyitékok, szakvélemény stb.
beszerzése sziikségtelen, a félnek elég nyilatkozatban részletezni, hogy mennyi a vagyontargy
forgalmi értéke és azt a birésag az altalanos élettapasztalat, a koztudomasu tények alapjan
értékeli. Ingatlan esetén ado6 és értékbizonyitvany benyujtasara kell felhivni a felet. Amennyiben a
vagyontargy értéke a 200-250.000,- forintot nem éri el de a kérelmezok nem kérik annak résziikre

valo tulajdonba adasat a vagyonrendezési eljarast ingatlan esetén le kell folytatni.



A 200-250.000,- forint Osszeget abbol kiindulva lehet meghatarozni, hogy a Ctv. 123. § (1) bekezdése
szerint a vagyonrendez6 munkadija 100 ezer forint és afa, 25.000,- forint a kozzétételi
koltségtérités, 50-100.000,- forint kozotti az értékesitési koltsége, az ezt az értéket meg nem
halado értéki vagyontargy esetén indokolt a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténé elutasitasa.

A hivatalbol indult eljarasokban a Ctv. 120. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Fokozottan kell vizsgalni ingatlanok esetén (mezdgazdasagi foldteriilet), hogy annak megszerzéje

jogosult-e ingatlanszerzésre.

Ha a vagyontargy értéke a fenti Osszeghatart nem éri el a kérelmet elutasitja a birdsag és

kérelmez6 tulajdonaba adja, illetve kérelmezok kozos tulajdonaba adja a vagyontargyat.

Ha kérelmez6 a vagyontargyra nem tart igényt természetben, ezt be kell jelenteni a birdsagnak.
Ebben az eseten a vagyontargy a Ptk. szabalyai szerint uratlan vagyonnak mindsiil. Az ingatlan nem

valhat uratlanna at kell adni az allam, mint sziikségképpeni tulajdonos tulajdonaba.

A Ctv. 120. § (3) bekezdése alapjan nem folytathatdé le a vagyonrendezési eljaras, ha vagyontargy
ténylegesen nem lelhet6 fel. Ebben az esetben a birdsag elrendeli a vagyontargy nyilvantartasbol
vald torlését, példaul gépjarmi esetén. Ez hivatalboli eljaras mell6zésének az esete. Ugyancsak ez

vonatkozik arra az esetre, ha az eljaras soran deriil ki a vagyontargy elt(inése.

A Ctv. 121. § (4) bekezdés rendelkezései szerint a birdsag a Cégkozlonyben kozzétett végzésben az
eljaras targyat képez6 vagyontargy megjeldléssel a felszamolok névjegyzékébdl vagyonrendezét
rendel ki. A vagyonrendezési eljarast elrendel6 végzés egyoldali kérelemnek helyt ado végzés,

ellene jogorvoslatnak helye nincs.

A Cstv. Osszeférhetetlenségi okai a felszamoldbiztosra és szervezetre vonatkozéan a

vagyonrendezére is kiterjednek.



2.11. A vagyonrendezési eljdrds lefolytatdsdnak elrendelése, eljdrdsi szabdlyok

A birdsag felhivia a torolt cég volt hitelezéit, illetve tagjait, hogy a vagyontargyra vonatkozo
igényiiket a kozzétételtol szamitott 30 napon beliil jelentsék be a vagyonrendezonek, csatoljak az
igényt megalapozd okiratot. Ha az eljaras targya zalogjoggal terhelt, a zalogjog jogosultjat kiilon
felhivja hitelezéi igénye bejelentésére. A torvény nem tesz kilonbséget a hataridében és a

hataridon tal bejelentett igények kozott.

Jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy a zalogjogosultaknak bejelentésiiket milyen hataridében kell

megtennie a birdsag felé. A gyakorlatban ésszer( idon beliil kell az érintetteknek nyilatkozniuk.

A Ctv. 121. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha a vagyonrendezési eljaras targya zalogjoggal terhelt, a

zalogjog jogosultjat a birosag kiilon felhivja hitelez6i igénye bejelentésére.

A bejelentés elmaradasa esetén a zalogjog megsziinik. Itt a zalogjog megsziinésének a Ptk. 5:142. §-

aban foglaltakon kiviili, specialis esetérél van szo.

A fél fogalmat a Ctv. nem hatarozza meg. A Ctv. 119. - 124. §-ainak rendelkezéseirdl a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat elrendelé végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételét kovetden az eljaras kezdeményez6 hitelezd, illetve tag (részvényes) és vagyonrendez6

tekinthetd félnek. [Févarosi itélétabla 15.Vpkf.44.126/2010/3. sz. hatarozata]

A hitelez6i igénybejelentési hataridé nem jogveszté hataridé a Ctv.-ben, az igény késedelmes
bejelentésére szankciot nem allapit meg. EbbSl kovetkezbéen a hitelezéi igény a vagyonfelosztasi

javaslat benyljtasaig bejelenthetd.

A hataridében és azon tul bejelentett igények kozott nem tesz kiilonbséget a jogalkoto. A késedelem
kockazata az, hogy a vagyontargyat mar értékesithetik, a vagyonfelosztasi javaslatot benyGjtjak a
birdsaghoz. Célszer( lenne a csédeljaras mintajara az igénybejelentési hataridé jogveszté jellegét

kimondani.



A Ctv. 121. § (4) (5) bekezdései rendezi (a kifogast az eljarasban). A kifogas alapjan, ha a
vagyonrendezé a bejelentett igényt nem fogadja el, a kérelmezé 8 napon belill az eljarast

lefolytato birdsaghoz fordulhat. A birosag dontése ellen kiilon fellebbezésnek van helye;

A vagyonrendezd jogsért6 intézkedése vagy mulasztasa ellen a tudomasszerzést6l szamitott 8 napon
beliil az eljarasban résztvevo sérelmet szenvedett fél a birosagnal kifogassal élhet.
A kifogasrol a birosag soron kiviil hataroz: a kifogasolt intézkedést megsemmisiti, vagy a kifogast

elutasitja.

A Ctv. 122. § (1) bekezdése alapjan a vagyonrendezé nyilvanosan meghirdetett palyazat, arverés

Gtjan értékesiti a vagyontargyat a felszamolas értékesitési szabalyai szerint.

A Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti utobbi eljarasok alkalmazasatol eltekinthet a felszamold,
ha ehhez a valasztmany hozzajarul, vagy ha a vagyontargy gyorsan romlo termék, vagy ha a
palyazati vagy arverés formajaban torténé értékesitésbol varhato bevételek nem fedezik az
értékesités koltségeit, vagy ha a varhato bevételek és az értékesités eldrelathatd koltségei kozotti

kiilonbség kevesebb, mint 100.000,- forint.

Vagyonrendezési eljaras soran hitelez6i valasztmany nincs. Ha azonban a vagyontargy gyorsan romlo
termék, vagy ha palyazati vagy arverési formaban tortént értékesitésbol varhato bevétel és az elére
lathato koltségek kozotti kiilonbség kevesebb mint 100.000,- forint akkor a vagyonrendezé
eltekinthet a fenti eljarasok alkalmazasatol. Ebben az esetben a vagyonrendezé az értékesités

egyéb nyilvanos formajat alkalmazhatja a kedvezébb eredmény elérése érdekében.

A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az értékesitést a vagyonrendezés kozzétételétol

szamitott 100 napon beliil kell megkezdeni.

Megfeleléen alkalmazandok a Cstv. 49. §-anak (1a) bekezdése és Cstv. 49/C. § rendelkezései.

A Karia Gfv.VII.30.272/2015/10. szam( dontésében, melyet egy vagyonrendezési eljarasban

el6terjesztett kifogas elbiralasa soran hozott - kimondta, hogy ,,az értékesités mellézésére iranyuld,



az eljarasban résztvevok altal benyGjtott kozos kérelemnek nincs torvényben eléirt formai
kovetelménye, amennyiben a vagyonrendez6 szamara kielégité a kérelem, Ggy hianypétlasra kell a
résztvevoket felhivni. A vagyonrendez6 altal kotott adasvételi szerzédést megelézé nyilvanos
palyazati felhivast, mint a vagyonrendezé intézkedését, a birdsag jogszabalysértés esetén

megsemmisitheti.”

A vagyonrendez6 az eljaras soran az értékesitésbdl befolyt pénzdsszeget elkiilonitett szamlan
helyezi el. A forgalomban elérhet6 legnagyobb aron kell torténnie az értékesitésnek. A
vagyonrendez6 donthet a palyazaton kivil az értékesités egyéb modjardl. Az értékesitésen a
vagyonrendez6, annak tulajdonosa, vezetd tisztségviseloje, kozeli hozzatartozdja tulajdonjogot

vagy mas vagyoni értéki jogot nem szerezhet.

Ingatlan vagy mas nyilvantartasba bejegyzett vagyontargy esetén az Uj tulajdonos tulajdonjogat
kérelmére, a vagyonrendezési eljaras befejezését kovetéen a birdsag hatarozata alapjan a

kozhiteles vagy kdzérdekvédelmi céllal vezetett nyilvantartasba be kell jegyezni.

A Ctv. 122. § (2) bekezdése alapjan kivételesen mell6zhet6 az értékesitési eljaras:
- ha az eljarasban résztvevék kozosen kérik,
- illetve megeldlegezik megfizetik az eljarassal felmeriild koltségeket és a vagyonrendezé

dijat.

Ez a szabaly gyakran alkalmazandd vagyonrendezési ligyekben.

Mit jelenthet, hogy a vagyonrendezé kivételesen melldzheti az értékesitést? Mi alapjan hataroz
arrol, hogy nem értékesiti a vagyontargyat, hanem a kérelmez6 tulajdonaba adja? Kérdés az is, hogy
dontése kifogassal tamadhato-e? A felszamolohoz hasonléan o©nalléan jogosult donteni az
értékesitésrél. Dijazasa sem fligg az értékesités soran elért bevételtol. Mi torténik akkor, ha a
korabbi Foldtorvény szabalyai alapjan ingatlannyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan szerzédésekre
hivatkozva kérik az értékesités mellézését és a vagyonrendezé kérelmiiknek helyt ad? Az igy
megkotott szerzédéseknél és az ebbdl eredd karoknal a vagyonrendezd esetleges kartéritési

felelossége felvetodik.



A szerz6dés megtamadasi perekben, elévasarlas megsértése iranti perekben a vagyonrendezének

perben kell allnia.

2.12. Az eljdrds befejezése

A Ctv. 122. § (3) bekezdése rendelkezik a vagyontargy értékesitésekor befolyt Gsszeg elszamolasarol.

Az Osszeg az eljaras koltségeire, utana hitelez6i igények kielégitésére szolgal.

Ha a befolyt 6sszeg valamennyi hitelez6i igény kielégitésére nem elegendd, akkor kovetelés aranyos
a kielégités, nem a Cstv.-ben iranyadod, a hitelezéket szigoru sorrendbe allitd kielégitési szabalyok

nem érvényesiilnek.

Ha hitelez6i igényt nem jelentettek be, vagy az értékesitésb6l befolyt Osszeg a hitelezbi
koveteléseket meghaladja, akkor a cég torlésekor fennallo részesedés aranyaban torténik az Osszeg
felosztasa a volt tagok kozott. (Iranyadd a megsziint cég létesité okirata.) Azok a tagok, akik

hitelez6i igényt nem jelentettek be figyelmen kiviil maradnak a vagyonfelosztasnal.

Hivatalboli vagyonrendezési eljaraskor ugyanez az eljaras menete kivéve, ha nem jelentettek be

hitelez6i igényt, akkor a vagyonrendezési eljaras soran befolyt 6sszeget birdi letétbe kell helyezni.

A Ctv. 122. § (6) bekezdése értelmében a vagyonrendezési eljaras lefolytatasa kotelezd és nem
tudjak értékesiteni a vagyontargyakat a vagyonrendezd felmeriilt koltségeinek és dijanak

megfizetése esetén a vagyontargyat a jogosultnak természetben kell kiadni.

Ha nincs igénybejelentd vagy a kérelmezé természetben nem tart igényt a vagyontargyra, az ingo
vagyontargy a Ptk. szerint uratlan vagyon lesz, ingatlan esetén az allam tulajdonjoganak ingatlan
nyilvantartasi bejegyzést rendel el a birdsag. Ilyen esetben a Ctv. 123 § (5) bekezdése alapjan az
allam viseli a vagyonrendez6 koltségeit és dijat. Az allagmeglrzési koltségek a vagyonrendezési

eljaras koltségek lesznek, kielégitési elsébbséget élveznek.

A Ctv. 123 § (1) vagyonrendezési eljaras befejezodik, ilyenkor a vagyonrendezési eljaras



lefolytatasat koveté 30 napon beliil a vagyon felosztasi javaslatot el kell késziteni és be kell

ny(jtani a birésagnak.

A vagyonfelosztasi javaslatban a vagyonrendezé koltségét és munkadijat érvényesitheti a
kovetelések jarulékait nem lehet figyelembe venni.
A vagyonrendezét az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos koltsége és 100. 000 Ft és AFA munkadija

illeti meg.

Ezt a felosztasra rendelkezésre allé osszegbdl kell levonni.

A birdsag a zaroanyagot a Ctv. 123. § (2) bekezdése alapjan 8 napos hataridével kiadja észrevételre

az érintetteknek.

Végzéssel hataroz a kovetelések kielégitésérdl, illetve a hitelez6nek nem mingsiilé kérelmezdk kozti
vagyonfelosztasrol, meghozza a Ctv. 122. § (1) (6) bekezdése szerinti hatarozatot, kotelezi a
vagyonrendez6t a még sziilkséges intézkedés megtételére. A vagyonrendez6 altal felszamitott

koltségek osszegét indokolt esetben modosithatja.

Ertékesités mellézése esetén a birdsag a vagyontargyat a jogosult tulajdonaba vagy a kérelmezék

kozos tulajdonaba adja. Itt is hataroz a vagyonrendezé koltségérdl és dijanak osszegérol.

A tulajdonjog bejegyzése és a vagyontargy atadasa csak akkor lehetséges, ha a vagyonrendez6

birosag altal megallapitott koltségeit, dijat megfizették.

Az allam viseli a hivatalbdli vagyonrendezés elrendelését a vagyonrendez6 dijat és koltségeit.
Allaspontom szerint ekkor az ellatmanybél finanszirozandé a vagyonrendezé dijazasa.
A Ctv. 123. § (6) bekezdése szabalyozza a zard kozzétételt a Cégkozlonyben az eljaras

befejezésekor.



lil. Szabalyozasi problémak a vagyonrendezési eljarasban

1. A vagyontargy tényleges fellelhetéségének kérdeése

Az egyik vagyonrendezési ligyben a cég volt tagja kezdeményezte az ismeretlenné valt székhelyi
cég torlését kovetben a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat a banknal nyitott bankszamlak
tekintetében 2.919.324,- forint, illetve 6.351,46 Eurd pénzeszkozokre. Az els6fokd birdsag
felhivasara a szamlavezet6 bank olyan bankszamla kivonatokat kiildott meg a birdsagnak, amelynek

tanUsaga szerint mindkét bankszamla egyenlege 0 forint volt.

Ennek ellenére fenntartotta a vagyonrendezési kérelmét a kérelmezd; el6adta, hogy az eurd
bankszamlan 2014. szeptember 1-jén 4.070,02 euré allt rendelkezésre, amelyet a cég torlése miatt
gylijtészamlara vezette at a bank és a bankszamlaszamot megsziintette; a forintszamla tekintetében
arra mutatott ra, hogy az eur6 tranzakcio idépontjara, 2014. szeptember 1-jére a bank nem adott ki

bankszamla kivonatot, kérte ezért a birdsag intézkedését a pénzintézet megkeresésével.

Az els6fokll birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a kérelmezé nem igazolta
az altala megjelolt vagyontargyak - az Eurd és forint pénzeszkozok - letét és tényleges
fellehet6ségét, ezért nem volt helye vagyonrendezési eljaras lefolytatasanak. A vagyontargy
felkutatasa meghaladja a nemperes eljaras torvényben meghatarozott kereteit. Ezt az els6fokd

hatarozatot a masodfoku birdsag indokainal fogva helybenhagyta.
A vagyonrendezési eljarasnak nem lehet feladata a kérelmez6 altal valoszindsitheté vagyontargyak

felkutatasa. (Févarosi itélétabla 15.Vpkf.44.070/2017/3. szam( hatarozata)

Iv. A Cégtorvényt modosité Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szolé 2019. évi LXVI. torvény megalkotasanak koriilményei, a

modositas lényeges szabalyainak osszefoglalasa

2009. év folyaman tobb koncepcio latott napvilagot, mely a cégeljaras Ujra szabalyozasat célozta.



Az Igazsagiigyi Minisztérium mar 2019. aprilisaban elGterjesztette az egyes gazdasagi jogi targyl
torvényekrol szolo javaslatat. A javaslat a cégnyilvantartas atfogo atalakitasat célozta. Hangsulyozta
az el6terjesztés, hogy a cégnyilvantartas és a hozza kapcsolodod szolgaltatasok szinvonala jelentésen
tudja befolyasolni a nemzetgazdasag miikodésének hatékonysagat és hazank nemzetkozi
megitélését. A szabalyozas valtozasa képes a tobb évtizedes hagyomanyokra épiilve atformalni a
cégnyilvantartast és a hozza kapcsolodo birdsagi eljarast. Kiemelt célként fogalmazta meg, hogy a

Ctv. kis terjedelml mddositasaval az elmult idészak felmeriilt kérdéseit rendezte.

Nagy jelentdséget tulajdonitott a jogutod nélkiil megsziint cégek javara bejegyzett jogok (kivéve
tulajdonjog), illetve feljegyzett tények sorsanak gyors és hatékony rendezésének, tovabba a
végelszamolassal megsziint cégeket illeté, a cég torlése utan elbkeriilt vagyon felosztasara
vonatkozo specialis eljaras bevezetésének. Hangsllyozta, hogy sziikségessé valt a modositas, mivel
az elmult években felerésodtek a deregulacios és adminisztracios kotelezettségek csokkentésére

vonatkozo torekvések.

A Ctv. hatalyba lépése 6ta szamos alkalommal keriilt sor médositasra, a normaszoveg mara tébb
kérdésben is nehezen attekinthetévé valt. Figyelemmel arra, hogy a Ctv. sok helyen még a papir

alapu uigyintézés szemléletét tiikrozi.

A javaslat a vagyonrendezési eljaras dinamikajan és alapvetésein nem valtoztat, figyelemmel arra,
hogy ezen eljaras szabalyait érinté jelentésebb modositasi igény a javaslat szerint a
vagyonrendezési eljaras 2004-es bevezetése 6ta nem meriilt fel. A javaslat tébb helyiitt pontositja a
szabalyokat és egyszer(i megfogalmazasra torekszik. Onallé tipusként illeszti be a megsziint cégeket
megilletd, kozhiteles nyilvantartasban feltiintetett jogok torlésének eljarasat, amelyet jelenleg a
Ctv. tmeneti rendelkezései kozott szabalyozott. Uj vagyonrendezési eljarasként szabalyozza azt az
esetet, amikor a végelszamolas utan megsz(int cégnek olyan vagyona keriil el6, amelyrél a
végelszamolaskor nem rendelkeztek. A javaslat hangsUlyozta, hogy a cégjegyzék az egyik
legfontosabb allami nyilvantartas. Kiemelt cél, hogy abban ténylegesen és jogszeriien mikodé cégek
szerepeljenek, adataik naprakészek és pontosak legyenek. A javaslat az elmult évek jelent6s kodex
alkotasi technikajahoz hasonloan torekszik az altalanos megfogalmazasra és a részletszabalyok

kidolgozasat a végrehajtasi rendeletre hagyja. Részletesebb eljarasi szabalyokat csak ott tart fenn,



ahol azt az eljaras sajatossagai indokoljak, ahol a végrehajtasi szint( szabaly a birosag jogkorének

elvonasat jelentené.

Az el6terjesztésben szerepl6é torvénymodositas nem hozott létre (j kozfeladatot. Az igénybevett
eszkoz jogalkotas Gtjan valosul meg. Egyéb intézkedésként az informatikai fejlesztés és végrehajtasi
rendeletek megalkotasat tartotta szilkségesnek. Az elGterjesztés vonatkozasaban széleskord
tarsadalmi egyeztetést folytattak le. Az eléterjesztésnek koltségvetési hatasa nincs, adminisztrativ

terhek nem keletkeztek. Az elSterjesztésnek egészségiigyi, kornyezeti, tarsadalmi hatasa nincs."

A vagyonrendezési eljaras szabalyait érintd moddositas nem az egyes gazdasagi targyu torvények
modositasakor fogadta el az Orszaggylilés, hanem Magyarorszag 2020. évi kozponti kiltségvetésének

megalapozasardl szold torvényjavaslat keretében.

T/6361 Iromanyszam alatt 2019. janius 4-én dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes nyljtotta be,
eléaddja Varga Mihaly pénziigyminiszter volt. A torvény sarkalatosnak mindsiilt, ezért elfogadasahoz
a jelenlévé orszaggylilési képviselék kétharmadanak igen szavazata volt szilkséges. Ez a torvény
otvenkilenc torvényt modositott, koztik a Ctv.-t is. A 48. § rendelkezései szerint a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény IX.

Fejezete a kovetkez6 6. és 7. Cimmel egésziilt ki:

,6. Cim”

Nyilvantartasba bejegyzett jog és tény torlése iranti vagyonrendezési eljaras

124/B. §

Az (1) bekezdés rendelkezései szerint ,ha a jogutod nélkiil torolt cég kozhiteles vagy
kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartasban valamely vagyontargyra vonatkozo jog (ide nem
értve a tulajdonjogot) jogosultjaként van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a
javara, illetve érdekében tény van feljegyezve, a vagyontargy tulajdonosanak kérelmére a birdsag e
§ szerinti kilonleges vagyonrendezési eljarast folytat le.”

A (2) bekezdés elébirja, hogy a vagyontargy tulajdonosa altal benyljtott kérelemnek tartalmaznia

192019. majus 8-an megkiildott eléterjesztés az egyes gazdasagi targyl torvények modositasarol.



kell a torolt cég azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint csatolni kell a vagyontargy
tulajdonjogat igazolo okiratokat, tovabba azokat az egyéb okiratokat és hatarozatokat, amelyek a
jog vagy tény bejegyzésével osszefiiggésben a kérelmezé rendelkezésére allnak.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ,ha a kérelemben foglaltak megfelelnek a (2) bekezdésben
foglaltaknak, a birdsag elrendeli az e § szerinti vagyonrendezési eljaras lefolytatasat. Az e § szerinti
eljarasban vagyonrendez6 kijelélésére nem kertdil sor.”

A (4) bekezdés rogziti, hogy ,,a birdsag a vagyonrendezési eljaras keretében megvizsgalja, hogy a
jogutod nélkiili megszlinéssel 0Osszefiiggd cégiratokban (ideértve kiilonosen a vagyonfelosztasi
okiratokat) volt-e rendelkezés a jog vagy tény mas javara torténé atengedésérol.”

Az (5) bekezdés alapjan, ha jogutod nélkiili megsziinéssel Gsszefliggé cégirat (ideértve kiilonosen a
vagyonfelosztasi okiratokat) nincs birosagi irattarban és az mas, a jogutdd nélkiili eljarasban részt
vevo személytol, vagy a levéltartol nem szerezheté be, tovabba nem all rendelkezésre mas olyan
okirat, amellyel hitelt érdeml6é mddon bizonyithato lenne annak ténye, hogy a kérelemmel érintett
jog vagy tény mast illet meg, a birdsag a Cégkozlonyben a tordlt cég adatait, valamint a jog vagy
tény megjelolését is tartalmazd végzést tesz kozzé. A végzés felhivast tartalmaz arra, hogy akit a
jog megillet, vagy akinek a tény feltiintetése az érdekében all, ezt a kozzétételtol szamitott
harmincnapos jogveszt6 hataridén beliil - az azt megalapoz6 okiratok csatolasaval - jelentheti be a
birosagnal.

A (6) bekezdés el6irasa értelmében, ha az (5) bekezdés szerinti hataridon belil bejelentés nem
érkezett, vagy az abban foglaltak nem nyertek bizonyitast, a birdsag végzésben megallapitja, hogy a
jog mast nem illet meg, illetve a tény mas javara, vagy érdekében torténé feljegyzéséhez érdek
nem flizédik.

A (7) bekezdés kimondja, hogy ha az eljaras alapjan az allapithatdé meg, hogy a kérelemben
megjeldlt jog vagy tény mas javara torténd atengedésére keriilt sor, a birdsag a kérelmet elutasitja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

A (8) bekezdés kifejti, hogy a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvantartasban
valamely vagyontargyra vonatkozoan a torolt cég javara bejegyzett jog (ide nem értve a
tulajdonjogot) vagy javara, illetve érdekében feljegyzett tény torlésére - az adott nyilvantartasra
vonatkozo szabalyoktol eltéréen minden esetben az adott nyilvantartasra vonatkozo jogszabaly altal

megkovetelt torlési engedélyre nincs sziikség.”



7. Cim

Végelszamolas lefolytatasat kovetéen torolt cég vagyonara vonatkozo kérelemre indulo
vagyonrendezési eljarast vezet be

124/C. §

Az (1) bekezdés elGirja, hogyha ,,a végelszamolas lefolytatasat és a cég torlését kdvetéen olyan
vagyontargy - ideértve a torélt cég pénzforgalmi szamlajan nyilvantartott egyenleget - keriil eld,
amelynek a torolt cég a tulajdonosa, azonban arrél a végelszamolasi vagyonfelosztasi javaslatban
nem rendelkeztek, a torolt cég tagjanak kérelmére e § szerinti vagyonrendezési eljaras
lefolytatasanak van helye.

A (2) bekezdés hangsulyozza, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a torolt cég azonositasahoz
sziikséges adatokat, valamint csatolni kell a vagyontargy tulajdonjogat igazolé okiratokat, a
végelszamolas soran elfogadott vagyonfelosztasi javaslatot, tovabba csatolni kell a torolt cég volt
tagjai - a volt tag halala esetén 6rokose, jogi személy tag vonatkozasaban bekdvetkezett jogutodlas
esetén a jogutod - altal legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, e § szerinti
eljarasban felmeriilt vagyontargyra vonatkozo vagyonfelosztasi javaslatot.

A (3) bekezdés kimondja, hogy az e § szerinti eljarasban vagyonrendez6 kijelolésére és vagyontargy
értékesitésére nem kerdl sor.

A (4) bekezdés hangsllyozza, hogy ha a kérelem és kérelemhez csatolt iratok megfelelnek a

jogszabalyi elGirasoknak, a birosag a vagyonfelosztasi javaslatot végzésével jovahagyja.”

A javaslat az Indokolasok Taraban kozzétett részletes indokolasa azt tartalmazza, hogy a Ctv.-t
kiegésziti a nyilvantartasba bejegyzett jog és tény torlése iranti vagyonrendezési eljarassal,
amelynek megfelelé megoldas mar ismert a Ctv. rendszerében. E rendelkezéseknek a 2012. marciusa
utan lezart végelszamolasokra tekintettel is helye van, tovabba, a rendelkezéseket altalaban a
jogutod nélkil torolt céget megilletd, kozhiteles nyilvantartasban bejegyzett jogokra - a

tulajdonjogot ide nem értve - és tényekre alkalmazhatoénak tartotta.

E vagyonrendezési eljaras egyrészt azon tulajdonjogon kiviili jogosultsagok sorsat hivatott rendezni,
melyeket a jogutod nélkiili megsziinési eljarasban elmulasztottak a nyilvantartasbol torélni. Ez a

szabalyozas a tulajdonjog védelmét is szolgalta azaltal, hogy a vagyontargy tulajdonosa a



tulajdonjogat a valos viszonyoknak megfelel6en, kiilsé behatasoktol mentesen gyakorolhassa.

A megsziint cég elveszitette jogképességét és perképességét.

A kozhiteles nyilvantartasban szereplé vagyontargy vonatkozasaban a torolt cég tekintetében
bejegyzett jog, vagy javara, illetve érdekében feljegyzett tény torlése a nyilvantartas , tisztasaga”
szempontjabol kiemelt jelentdségi, illetve a tulajdonosanak alapvetd érdeke, hogy a nyilvantartas a

valos viszonyokat tartalmazza és tulajdonjogat mas személy behatasatol mentesen gyakorolja.

Az eljaras iranti kérelmet tehat a vagyontargy tulajdonosa nyUjthatja be, akinek azonositania kell a
torolt céget, okiratokkal kell igazolnia, hogy a vagyontargy tekintetében tulajdonjoggal rendelkezik,
tovabba azt, hogy a torolt cég javara milyen jog vagy tény keriilt a nyilvantartasba bejegyzésre. Ha
a kérelem ezen feltételeknek megfelel, a birosag elrendeli e kiilonleges vagyonrendezési eljaras
lefolytatasat. A birdsag lefolytatja a bizonyitast, kilonosen vizsgalni kell, sor keriilt-e a torolt cég

tekintetében bejegyzett jog vagy tény atengedésére.

A birdsag megvizsgalja a cég jogutod nélkiili torlésével kapcsolatban keletkezett iratokat, ha nem

allnak rendelkezésére, beszerzi azokat (levéltartol, harmadik személytol).

Ha megallapitja, hogy atengedték a jogot a kérelmet elutasitja. Ha megallapitast nyer, hogy nem
engedték at, vagy az nem bizonyitott, akkor a ,,szerzett jog” védelmének érdekében felhivast tesz
kozzé a Cégkozlonyben. 30 napos hataridét allapit meg az igénybejelentésre a jogalkotd. Ha a 30
napon belill nem érkezik bejelentés, vagy nem bizonyitott hitelt érdemléen a jog vagy tény
atengedése, a birosag hatarozatot hoz, amelyben megallapitja, hogy a bejegyzett jog mast nem
illet meg, illetve a tény feljegyzéséhez mas személynek érdeke nem flizodik. A birosag végzése

alapozza meg a nyilvantartasbol valé torlést.

A javaslat Uj kiilonleges vagyonrendezési eljarast teremt, a végelszamolas lefolytatasat kovetéen a
torolt cég vagyonara vonatkozo kérelemre induld vagyonrendezési eljarast, amelynek célja, hogy a
cég volt tagjainak érdekében korrigalja a veégelszamolasi eljaras soran késziilt vagyonfelosztasi

javaslat hianyossagat, illetve azt a helyzetet, ha a végelszamolonak a végelszamolas alatt sem volt



tudomasa egy adott vagyontargyrol, igy azt a vagyonfelosztasi javaslat nem is tartalmazhatta.

Az eljaras targyat nem csak a targyiasult vagyontargyak, hanem a bankszamlan nyilvantartott

pénzeszkoz is képezheti.

Az indokolas régziti, hogy a Ctv. nem hatarozza meg a vagyontargy fogalmat. A 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 5. pontja szerint a vagyontargy dolog, jog vagy
kovetelés lehet. A vagyontargy fogalma elvileg a pénzt is lefedi, azonban az elméletileg nem
vezethet6 le a Ptk. mas rendelkezéseibdl. Elképzelhetonek tartja, hogy pénz a vagyontargyak korén
kiviil es6 kategoria. A kiilonleges eljaras a mar torolt cég bankszamlajan nyilvantartott Gsszeg

tekintetében is megindithato.

A jogutdd nélkiil megsziint és torolt cég, amint azt az indokolas hangsulyozza, nem rendelkezik
jogalanyisaggal, ugyanakkor a volt tagoknak, részvényeseknek érdekiikben all, részesiiljenek a torolt

cég ujonnan eldkeriilt vagyonabol.

A kérelemben igazolni kell a torolt cég azonositdé adatait, az érintett vagyontargy tekintetében
fennalld tulajdonjogi jogosultsagot és be kell mutatni a végelszamolas soran elfogadott
vagyonfelosztasi javaslatot. A volt tagoknak (részvényeseknek) a kérelemhez csatolniuk kell
legalabb teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt megallapodasukat a vagyontargy felosztasarol.
A javaslat indokolasa kitér arra, hogy a volt tagoknak a kérelem benyUGjtasa elétt egyeztetniik kell a

részesedésik tekintetében.

A részletszabalyokat nem rendezi a javaslat, a volt tagok (részvényesek) szabadon rendelkezhetnek
a vagyontargy felosztasarol: akar egykori vagyoni hozzajarulasuk aranyaban, vagy a cég legutolso
létesitd okirataban foglaltak szerint allapodhatnak meg a vagyontargy felosztasarol. A javaslat
kiemeli, hogy a vagyontargy nem értékesithet6, azt a volt tagoknak (részvényeseknek)

természetben kell kiadni.?®

Az Orszaggylilés nyari llésszakanak elsé tilésnapjan 2019. junius 17-én zajlott le a torvény altalanos

20 T,6361. Iromanyszama irat 79-81. o. 2020. marcius 30.



vitaja. Banai Péter Bend pénziigyminisztériumi allamtitkar volt a napirend el6addja. Hivatkozott
arra, hogy ezen torvényjavaslat szamos rendelkezése Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérél szolo torvényjavaslattal szerves, vagy kozvetett egységet alkot, ezért egyes
modositasok és a szabalyozasi pontositasok a jovo évi biidzsé felelés és hatékony végrehajtasanak
keretét kivanjak érdemben erésiteni. A vitaban felszolalt Varju Laszld, a DK képviselécsoportja
részérdl, aki ramutatott arra, hogy a cégnyilvantartasra vonatkozé rendelkezéseknek, mint ahogy
mondta ebben a térvényben a 44. §-tol a koltségvetéssel valdo kapcsolata nehezen mutathatoé ki.

Kritikaként fogalmazta ezt meg.?'

Felszolalt még dr. Varga-Damm Andrea jobbikos képviselé a torvény vitajaban, kiemelte, hogy ez a
jogszabaly ebben a formajaban sérti a jogalkotasi torvény 2. § (4) bekezdését, a 3. §-t és a 13. §-t.

Mikrél szolnak ezek?

Elészor is arrodl, hogy jogalkotasi torvény preambuluma, hogy a jogallamisag kovetelménye alapjan a
szabalyozasi célokat hatékonyan szolgalnia kell, aztan olyanrdl szdl, hogy meg kell felelnie a
jogalkotas szakmai kovetelményének és egyébként azt is kimondja, hogy azonos, vagy hasonlo
modon lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban (kell) szabalyozni, végiil pedig a 16. § azt mondja,
hogy a jogszabaly el6készitésének feladata a jogszabaly szakmai tartalmanak vizsgalata, el6zetes

hatasvizsgalat.

Aztan a Jat. 17. § (1) bekezdése, ahol arrdl van szo, hogy az elGzetes hatasvizsgalatot kdvetben a
kormany elé kell terjeszteni annak, aki jelesiil a Pénziigyminisztérium, elékészitette a jogszabalyt
arra vonatkozoéan, hogy ezek az (j szabalyok milyen tarsadalmi, szocialis hatasokat tudnak kivaltani.
Az eléterjeszt6 errél nem szamolt be, igy feltételezte, hogy nagy valdszinliséggel semmi ilyen nem
tortént. Kétségbe vonta, hogy a Pénziigyminisztériumnak moddja lett volna ilyen hatasvizsgalatot
elvégezni és errél beszamolni a kormanynak. 12 olyan jogszabalyhelyet talalt, amelynek koze lett

volna a 2020-as koltségvetéshez.??

Az Orszaggylilés Igazsagsagiigyi Bizottsagaban a torvényjavaslattal kapcsolatban két irasos

észrevétel érkezett (dr. Hando Tiinde, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke, valamint dr. Péterfalvi

2 T.6361. szamU javaslat altalanos vita 21. o. Jogtar
22 T,6361. szamu javaslat altalanos vita 45-46. o. Jogtar



Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag elnoke részérél.)

A Bizottsag Ugy foglalt allast, hogy a javaslat megfelel a hazszabalyi rendelkezéseknek. Lezartak a

javaslat részletes vitajat.

A Koltségvetési Bizottsag elé négy képvisel6i modosité inditvany érkezett.

Az iilésen elhangzott, hogy a torvényjavaslat kozigazgatasi egyeztetésére sor keriilt, az lgazsagiigyi

Minisztérium jogalkotasi szempontbdl véleményezte a benyujtott javaslatot.

A torvényjavaslat az Orszaggyllés Népjoléti Bizottsaga és Torvényalkotasi Bizottsaga is

megtargyalta.

Az 0sszegz6 vitaban dr. Banai Péter Ben6 pénziigyminisztériumi allamtitkar kiemelte, hogy a javaslat
az Orszaggyllés részére valdo benyljtasat kovetden tartalmaban lényegi, érdemi valtozas nem
tortént, a modositasok nagyrészt olyan jogtechnikai valtozasokat fogalmaznak meg, amelyek a

jogalkotast segitik el6.?

Az Orszaggy(lés 2019. jalius 2-an a rendkiviili Gilésén fogadta el a torvényjavaslatot az egységes
javaslat mindsitett tobbséget igénylé rendelkezéseit 131 igen, 36 nem és 19 tartozkodo szavazattal,
mig az egységes javaslat egyszer( tobbséget igényl6é rendelkezéseit ugyanilyen szavazati aranyban

fogadta el.?

A Magyar Kozlony 128. szamaban hirdették ki Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szolo 2019. évi LXV. torvényt. A modositott rendelkezések 2019. oktdber 1-jén

léptek hatalyba.

B T.6361. szamU torvényjavaslat 3. oldal Jogtar
24 Orszaggytilési jegyzékonyv 10.926. oldal



V. A Cégtorvény-modositas utdélete. a hatalyba lépését kovetd folyamatok

A 2019. évi LXVI. torvényrol folytatott orszaggy(ilési vitaban elhangzott érvként, hogy a szabalyozas
a koltségvetési torvény elfogadasaval egyidejlileg Un. ,salatatérvényben” tortént. Az adott

torvénymodositassal nincs kozvetlen osszefliggése a koltségvetési torvénnyel.

A ,salatatorvények” alkotmanyos helyzetét az Alkotmanybirdsag 76/B/2005. szam( hatarozataban

vizsgalta.

Salatatorvénynek nevezik az olyan javaslatot, amelynek elfogadasaval tobb mas, egymastol

fliggetlen jogszabaly is modosul.

A koltségvetési torvény elokészitésének, targyalasanak és elfogadasanak alkotmanyos rendje
sajatos, mas, mint a tobbi torvényé. A koltségvetési torvény szabalyain kiviil abban tovabbi
rendelkezések nem szerepelhetnek. Az Alkotmanybirosag ezért megsemmisitette a Kotv.-nek azokat
a rendelkezéseit, amelyek mas torvényeket modositottak. A hatarozat indokolasa kimondja, hogy a
megsemmisités nem érinti a koltségvetési torvénnyel modositott torvényeket. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy formalissa valhat a torvényalkotas, ha a Kotv. el6készitése és a benne foglalt
mas torvények rendje osszemosodik. Gyakorlatta valt a torvényszerkesztési eljaras, hogy a
koltségvetésrél szolo torvénnyel egyre nagyobb szamban modositottak a koltségvetéssel csak

attételesen kapcsolatba hozhaté torvényeket.?

Ez jelen modositas esetében is nehézséget okozott, mivel tobb kiérlelt modosité inditvanyt
flizhettek volna a Cégtorvényhez, ha a kiilon térvényben szabalyozzak.
A 2019. oktober 1-jét6l hatalyos rendelkezések a kovetkezdkben térnek el a szeptember 30-ig

hatalyos cégtorvényi szabalyoktol.

A Ctv. 124/B. § (1) bekezdése alapjan a tény és jog torlésére iranyulé vagyonrendezési eljarasban a
jogutod nélkil torolt cég kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartasban

valamely vagyontargyra vonatkozd jog (ide nem értve a tulajdonjogot) jogosultjaként van

5 Torok Eva: A salatatorvények” alkotmanyos helyzete az Alkotmanybirosag hatarozata tényében Debreceni Jogi Mihely
2015. évi 1-2. 2015.08.23.



bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdekében tény van feljegyezve,
- ha a 130. § (2) bekezdése szerinti feltételek nem allnak fenn - a vagyontargy tulajdonosanak

kérelmére a birosag e § szerinti kiilonleges vagyonrendezési eljarast folytat le.

Nem vilagos, hogy mi a kiilonbség az (j szabaly és valtozatlanul hatalyban maradé Ctv. 130. §

kozott.

A Ctv. 130. § és 124/B. § azonos abban a vonatkozasban, hogy nem tulajdoni kérdéseket akar
tisztazni, hanem a jogutdd nélkiil megszlint cégek javara, mar tulajdonaban allé vagyontargyakra,
kozhiteles nyilvantartas bejegyzett jogok és tények tekintetében kivan ,rendet teremteni”, mivel a

megsz(int jogalanyisaggal mar nem rendelkezé torélt cég erre mar nem képes.

Az eljaras a bejegyzett joggal, ténnyel érintett ingatlan tulajdonosanak kérelmére indulhat.

A birésag az lgydonté hatarozata elott hivatalbol tisztazza a kérelem alapossagat. Alapvetd

jogkérdésrdl van szo, ezért szakértd, vagyonrendezé igénybevételére nincs sziikség.

Az (j eljaras latszolag nem tesz kiilonbséget, hogy a jogutdd nélkili megsziinés milyen modon

tortént. (cég felszamolasa, végelszamolas, kényszertorlés)

Ha a megsziinése 2012. marcius 1-je elott kovetkezett be végelszamolassal a Ctv. 130. § (2)
bekezdését kell alkalmazni, felszamolassal valo megsz(inés esetén a Cstv. 83/A. § (2) bekezdését. A
jogi szabalyozas hianyossaga, hogy nem utal a Ctv. 124/B. § (1) bekezdésére, a Cstv. 83/A. § (2)
bekezdésére, amint teszi azt a Ctv. 130. § (2) bekezdése, holott a Cstv. ezen rendelkezése hatalyban

volt.

Abban az esetben, ha a jogutod nélkiili megsziinés 2012. marcius 1-je utan kovetkezett be és annak

modja végelszamolas volt, iranyadd a Ctv. 124/B. §, mig felszamolas esetén a Cstv. 83/C. §-a.

Kényszertorlési eljaras soran nincs idébeli megkotés.



Amennyiben az eljarast nem a cégbirosag, hanem rendes birosag folytatja le, felszamolas esetén a

felszamolasi ligyben eljart birosag ez utdbbi a Cstv. szabalyai szerint zajlik.

A Ctv. 124/C. §-a szerinti eljaras valtozasa, hogy a végelszamolasi eljaras kovetden torolt cégek
tulajdonaban maradt vagyontargyak, valamint pénzforgalmi szamlak nyilvantartott egyenleg sorsat

rendezi.

Nehezen allapithatd6 meg, hogy mi indokolta a Ctv. 124. S§-ara tekintettel a 124/C. §
megfogalmazasat. Mind a két esetben a végelszamolas utan fennmaradt vagyonrél van szo. A Ctv.
124/C. § (1) bekezdése pénzforgalmi szamlan lévo pénzdsszegre is kiterjeszti a vagyonrendezési

eljaras hatalyat, atemelve a kialakult bir6i gyakorlatot.

A 124. § visszautal a 120-123. Sokra, e szabalyokat kell Osszevetni a 124/C. §-al, figyelemmel az

eljaras kezdeményezésére jogosult, a 119. § (4) bekezdésében irt személyi korrel.

A kiilonbség a kovetkez6:

Az eljarast kizarolag a torolt cég volt tagja (0rokose, jogutodja) kezdeményezheti.

A felelt vagyontargyra vonatkozo vagyonfelosztasi javaslat a kérelmezé tagnak kell elkésziteni és a
kérelemmel egyiitt benyujtani.

Vagyonrendez6 nem vesz részt az eljarasban.

A fellelt vagyontargyat nem értékesitik.

A birdsag a vagyont a tag altal elkészitett vagyonfelosztasi javaslatnak megfeleléen adja at a
kérelmezdéknek, azt jovahagyja.

Ez egy egyszer(sitett ,,koltségkimélé” vagyonrendezési eljaras, a kérelmezdk személye és az altaluk
kotott vagyonfelosztasi megallapodasra tekintettel.

A Ctv. 124. §-anak mint altalanos szabalyoknak az alkalmazasat, amennyiben annak sziikségessége

felmerl.26

A torvénymodositas jelent6s jogalkalmazasi problémakat vetett fel.

26 Bodor Maria Im. 9-10. o.



Elsédlegesen vita alakult ki abban a kérdésben, hogy a Ctv. 130. §-a szerinti tény torlése iranti
eljarast, illetve a végelszamolasi eljarast lefolytatd cégbirosagi csoport birdi, vagy a térvényszékek
vagyonrendezési Ugyeit intéz6 felszamolasi ligyekben eljaré csoport biroi intézzék ezeket az

ugyeket.

A cégbirok mar azt vitattak, mar kérelmezték, hogy vagyonrendezési lajstromkonyvet hozzanak
létre szamukra. A Ctv. 124/C. §-a szerinti vagyonrendezési iigyeket kiilon Ulgyszakként vagy a

cégiigyekben intézzék a cégbirok.

Mig az Orszagos Birosagi Hivatal illetékes féosztalya ugy foglalt allast, hogy az elfogadott
torvénymodositdas nem rendelkezik a vagyonrendezés tekintetében birdsagi  hataskor
atrendezédésrdl, a hatalyos Ctv.-ben a vagyonrendezést tovabbra is a (a cég utolsd bejegyzett

székhelye szerinti) ,,birosag”, a felszamolasi ligyeket intézo torvényszéki birdk végzik.

A 2012. marcius 1. elétt lezart végelszamolasok utan indult tény és jog torlése iranti eljarasban

tovabbra is a cégbirdsag jar el.

Az azt kovetd iddszakra vonatkozo lgyekben pedig a vagyonrendezési rezsim szerinti illetékes
torvénynek. Az (j Cégtorvény elokészitése soran felelevenedni latszik a régi hataskér megosztas,
hogy a cégiigyekbdl keletkezé vagyonrendezési ligyeket a cégbirdsag, mig a felszamolasi iigyekbél
keletkezé vagyonrendezési ligyeket a cégbirosag intézze, azonban ez jelen torvénymodositassal

nincs 0sszhangban.

A Ctv. 124/B. § és 124/C. § szerinti torvényszoveg megfogalmazasabol nem vonhato le ez a
kovetkeztetés, csupan a torvény indokolasa utal erre a hataskor megosztasra. ,,A modositas tovabba
a Ctv.-n beliili 6sszhang megteremtését is szolgalja. A vagyonrendezési eljaras lefolytatasara a
torvényszékek rendelkeznek hataskorrel, azonban a Ctv. 130. §-a szerinti eljarasra, amelynek célja
egyezik a Ctv. 124/B. § szerinti eljarassal a cégbirdsag jogosult. Ezen valtoztatni nem indokolt, igy a
124/B. § (1) bekezdését kell pontositani. Kiemelkedd, hogy a Csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény 83/C. §-ara rendezett, azonos célu eljaras és a Ctv. 124/B. §

szerinti eljaras kilonos és altalanos viszonyban van egymassal, tehat ha felszamolasi eljaras



lefolytatasa el6zi meg a cég torlését, a Cstv. szerint kell lefolytatni a vonatkozo eljarast.”

Mindezen eltéré megfogalmazas alkalmas a jogalkalmazo elbizonytalanitasara.

A szabalyozas el6irasai tobb pontos sériilnek, igy a Jat. 3. §-aba litkozik, mely szerint az azonos vagy
hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetbleg ugyanabban

a jogszabalyban kell szabalyozni.

A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos [...].

A Jat 18. § (5) bekezdés is alkalmazando a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a

jogszabaly tervezetéhez tartozo indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét.

Feltehet6en a torvénymodositas elézetes hatasvizsgalata nem tortént meg.

E jogszabalymodositas kapcsan a birdsagoknak a Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét kellett

alkalmazni.

A birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabaly szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabaly céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Jelen modositas értelmezésénél is azt tekintette kiinduld alapnak a birdsag.

VI. A szabalyozas utodlagos értékelése

Kevés ilyen jellegl jogvitat kezdeményeztek a torvénymoddositas megalkotasa ota. A néhany lgy
tapasztalata azt mutatja, hogy a jogalkotonak, akit az egyszerdisités, gyorsitas szandéka vezetett,
sikeriilt egy nehezen alkalmazhato, a vagyonrendezési eljaras korabbi szabalyrendszerétdl idegen

jogintézményeket bevezetnie.



Figyelemmel arra, hogy a jog és tény torlése iranti eljarast a korabbi szabalyozas élesen
elkiilonitette a vagyonrendezési eljarastol. Az altalanos vagyonrendezési szabalyozas pedig szem

el6tt tartotta, hogy a vagyonrendezés nem lehet ,,pothagyatéki” eljaras tipus.

Amint arra a szakirodalomban Gal Judit Palinkasné Mika Agnes: Tarsasagi jogi perek cimii miivében
ramutatott, ,,a jelenlegi szabalyozas a vagyonrendezési eljaras szabalyainal nem veszi figyelembe az
igénybejelenték jogcimeit. Ennek korében nincs rangsorolds, a vagyonrendezési eljaras nem
pothagyatéki eljaras, nem pdtolja a megsziintetési eljaras miatt elmaradt végelszamolast, vagy
felszamolast és nem kivanja valamiféle ,,pothagyatéki” eljaras szellemében folytatni az egyszer mar

mas birdsagon lezart végelszamolast, felszamolast.?”

Hiszen az Osszeg felosztasa volt tagok kozott torléskor ugyan részesedésiik aranyaban torténik. Azok
a tagok, akik igényt nem jelentenek be, figyelmen kivill maradnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogalkoto célja ezzel az, hogy a valdban fellelhetd, torolt cég maradvanyvagyonat képezé
vagyontargyakhoz olyan valodi (akar nem teljes mértékben jogos) tulajdonost allit, aki ezutan -
mint létez6 jogalanyisaggal rendelkezé személy a tobbi igényjogosult altal mar beperelhetd lesz.
(Az ilyen perekben azonban a vagyonrendezési eljarassal felmeriilt koltségeinek aranyos részét

beszamithatja ellenfele kdvetelésébe.)?

A modositas ellentmond annak a megfontolasnak is, hogy a cégeljarasahoz és a végelszamolasi

eljaras lefolytatasahoz ért6 szakemberek (cégbirok) intézzék a Ctv. 124. §-a szerinti eljarast.

27 Gal Judit, Palinkasné Mika égnes: Tarsasagi jogi perek HVG-ORAC Kiadd 2007. 467.
28 Gal Judit, Palinkasné Mika Agnes i.m. 467.



VIl. Osszegzés, befejezés

A Ctv. 2019. oktdéber 1-jén hatalyba lépett moddositasa varhatéoan nem teljesiti a hozzaf(izott
jogalkotdi elképzeléseket. Ugyanakkor nem tett lépést a jogalkoté abba az iranyba, hogy a

vagyonrendezési eljaras valos problémait megoldja.

Indokolt lenne a vagyonrendezési eljaras szabalyait akként moddositani, hogy miutan olyan
gazdalkodo szervezet vonatkozasaban, amely ellen felszamolasi eljaras indithat6, a Cstv. 3. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan vagyonrendezési eljaras is lefolytathato legyen.

Ne a Ctv. hanem az adott agazati torvény, vagy a Cstv. tartalmazzon rendelkezést annak

részlegszabalyairol.

A vagyonrendezési eljaras Ctv.-ben foglalt szabalyainak Ujraszabalyozasa is indokolt. Ez felveti a

vagyonrendezési eljaras Ctv.-ben foglalt szabalyainak Ujragondolasat is.
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