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1. Bevezetés
A XX. század utolsó évtizedeiben a számítástechnika és az informatika nem várt fejlődésének lehettünk tanúi. A fejlődés, egyéb társadalmi kihatásain túl a gazdasági folyamatokra is hatást gyakorolt. A globális hálózat – az Internet – létrejötte új perspektívákat nyitott a kereskedelem számára, melyekről Bill Gates, a Microsoft alapítója így ír: „A fogyasztónak igen előnyös lesz a hálózati életmód. A Web, a világ leghatalmasabb bevásárlóközpontja, olyan kínálatot nyújt majd a vásárlóknak, amilyennel azelőtt nem találkozhattak. Megtalálják a keresett termék összes változatát, és sok esetben személyre is szabhatják a szolgáltatásokat. A végterméket pedig házhoz szállítják.”
 Vitathatatlan, hogy az Internet létrejöttével egy világméretű kereskedelmi és reklámeszköz vált elérhetővé, hasznosíthatóvá. Az Internet sajátos tulajdonságai számos jogi vonatkozású problémát vetnek fel, melyek megnyugtató megoldása nélkül nem lehetséges kiaknázni az elektronikus kereskedelemben rejlő előnyöket. 
Dolgozatom célja a problémákra adott nemzetközi és hazai válaszok bemutatása, elsősorban az UNCITRAL Mintatörvénye,
 az Európai Unió szabályozása valamint a magyar jog vonatkozó szabályai alapján. 

A tárgyalt kérdés jelentőségének bemutatásához röviden át kívánom tekinteni az elektronikus kereskedelem történetét, eddigi és prognosztizált gazdasági eredményeit (2. fejezet). Nézetem szerint az elektronikus kereskedelemmel összefüggő jogi problémák egy részének elemzését jelentősen megkönnyíti, ezért röviden kitérek az Internet kialakulásának és működésének bemutatására (3. fejezet). 

Tekintettel arra, hogy az „elektronikus kereskedelem” fogalmának értelmezési tartománya eltérő nemcsak egyes szerzők esetében, de jogi dokumentumokban is, be kívánom mutatni a fogalom meghatározására tett kísérleteket  (4. fejezet).
Az elektronikus kereskedelem szabályozását célzó dokumentumok áttekintő ismertetése (5. fejezet) után a jelenség természetéből adódó sajátos jogi problémákat, valamint az egyes jogforrások megoldásait igyekszem bemutatni. E körben kitérek a szerződési jog alapkérdéseire (6.2), a fogyasztóvédelem lényeges kérdéseire (6.3), valamint az elektronikus kereskedelem sajátos versenyjogi kérdéseire (6.4).
2. Az elektronikus kereskedelem gazdasági szempontú elemzése
2.1 Az elektronikus kereskedelem kialakulása

A számítógépek üzleti célú felhasználása valamint a távközlő hálózatokon történő adattovábbítás lehetősége fokozatosan jelent meg. A kezdeti katonai és tudományos célú felhasználás után, először banki adatfeldolgozás céljára használtak számítógépeket. 1943 és 1952 között a feldolgozandó csekkek száma 4 milliárdról 8 milliárdra emelkedett, s az igények növekedése vezetett az első banki használatú számítógépes rendszer az ERMA
 létrehozásához.
 

Az áttörést a hetvenes-nyolcvanas években megjelenő EDI-rendszerek
 jelentették. Az EDI definícióját Michael S. Baum és Henry H. Perrit, Jr. olyan általánosan elfogadott szabályok összességeként határozza meg, amelyek lehetővé teszik a kereskedelmi ügyletek elektronikus lebonyolítását.
 

Az EDI rendszerek esetén az adatok továbbítása a feladó és a címzett számítógépe között kialakított közvetlen kapcsolat révén történik, ami nem feltétlenül jelent állandó kiépített kapcsolatot, megvalósulhat például mágneslemezre mentett adatok szállításával is. Az adatok továbbítása történhet továbbá közvetítő számítógépes hálózat segítségével (VAN), EDI tartalomszolgáltató közbeiktatásával. Ennek a módszernek előnye az üzenet nyomon követésének, illetve a szabványok közötti konvertálásnak a lehetősége.
EDI rendszerek használata esetén a feleknek meg kell határozni egy szabványt, amelynek rendszere szerint üzeneteiket kódolják. Az üzenet dekódolásakor a fogadó fél számítógépe a kód alapján szükséges lépéseket bejegyzi a fogadó ügyviteli programjába emberi beavatkozás nélkül, amely jelentősen csökkenti az adatbevitelből származó hibákat.
Léteznek magán- és köztulajdonban álló EDI szabványok, azonban a nagy vállalatok értelemszerűen a közszabványokat használják. A két legelterjedtebb közszabvány az Amerikai Nemzeti Szabványügyi Intézet által kifejlesztett NASI X12, valamint az ENSZ keretein belül – nem kizárólag kereskedelmi célokra – fejlesztett EDIFACT
 szabványkészlet.
 

Az EDI-rendszerek technikai sajátosságaikból adódóan csak a vállalatok közti elektronikus kereskedelem megvalósítására alkalmasak. Az elektronikus kereskedelem, mint legtágabb értelemben vett lehetőség megjelenését a WWW protokoll kifejlesztése és ennek eredményeképpen az Internet széles körű elterjedése eredményezte.

2.2 Az elektronikus kereskedelem szegmensei

2.2.1 B2B (business to business)

A vállalatok közti – angol rövidítéssel B2B – szegmensbe olyan elektronikus gazdasági kapcsolatok tartoznak, amelyek valamennyi résztvevője az üzleti szektort képviseli. Alexander Schaub a B2B piacoknak három típusát különbözteti meg: a vevők által létrehozott, az eladók által létrehozott, valamint a „semleges” piacokat. Mindhárom típus közös célja a tranzakciós költségek csökkentése, valamint a szállítók és a vevők értékláncai közötti hatékonyabb összeköttetés elérése.
 Az így elérhető megtakarítások összege jelentős, akár a beszerzési költségek 30 százalékát is kiteheti. A B2B révén a partnerek és beszállítók kezelése új alapokra helyeződik, s akár teljesen meg is szűnhet a hagyományos kereskedelmi kapcsolat. 

A B2B típusú elektronikus kereskedelem technikai alapját EDI rendszerek képezték, amelyek kiépítése – a magas költségek miatt – multinacionális nagyvállalatok privilégiuma volt. Az Interneten alapuló alternatív EDI technológiák megjelenése a kis- és középvállalkozások számára is lehetővé tette a B2B kereskedelem előnyeinek kihasználását.

2.2.2 B2C (business to consumer)

A fogyasztói elektronikus kereskedelem – angol rövidítéssel B2C – szegmensébe azon szolgáltatásokat soroljuk, amelyek esetében a kereskedelmi tevékenységet üzletszerűen folytató vállalkozás a végső felhasználó számára kínálja áruját. Alexander Schaub a végső felhasználók felé irányuló szolgáltatási piacok tekintetében is három csoportot különböztet meg.
 Az első csoportba egyes termékek – például könyvek – Interneten keresztül történő értékesítése tartozik. A második csoport a tartalmak díjtalan rendelkezésre bocsátása, amit internetes reklámbevételekből finanszíroznak. A harmadik csoportba tartozó szolgáltatás esetében a tartalom rendelkezésre bocsátása díjfizetés ellenében történik (például zeneszámok vagy tőzsdehírek letöltése). 

2.2.3 Egyéb szegmensek

A két fő szegmens mellett az elektronikus kereskedelemnek egyéb szegmensei is léteznek. A C2C (consumer to consumer) típusú kapcsolatrendszer a végfelhasználók között létrejövő, „bolhapiac”-szerű kereskedelem, amellyel apróhirdetésekkel foglalkozó honlapokon illetve portálokon zajló aukció keretében találkozhatunk. 

A B2A (business to administration) kapcsolatrendszer technikai alapjai megegyeznek a B2B szegmensével, azonban itt az egyik szereplő az államigazgatás valamely szerve, amelynek beszerzéseit a jogszabályok eltérően szabályozzák.

Egyes szerzők az államigazgatás és a magánszemélyek A2C rövidítéssel (administration to consumer) jelzett, illetve az államigazgatás és a vállalatok közti A2B-ként (administration to business) rövidített kapcsolatait is az elektronikus kereskedelem szegmenseiként határozzák meg. Ez a kapcsolatrendszer azonban nem tekinthető kereskedelemnek – a besorolás oka a távol lévők között elektronikus médium útján létrejövő kapcsolat –, sokkal inkább az elektronikus közigazgatás két alapvető kategóriájáról van szó. 

2.3 Gazdasági mutatók
„A tartós közgazdaságtani alapelvek képesek utat mutatni napjaink felgyorsult gazdasági viszonyaiban. A technológia változik, de a gazdaság törvényei változatlanok.” – írja Carl Saphiro és Hal R. Varian a digitális világ gazdaságtanáról írott könyvében.

Az Internet-gazdaság növekedési prognózisai a 90-es évek végén hihetetlenül optimista jövőképet és exponenciális növekedést jósoltak. Az „információs társadalom” kialakítását zászlójukra tűző országok jelentős anyagi támogatása új piacokat, új igényeket teremtett, hozzájárulva ezzel az Internet-gazdaság jelentős fejlődéséhez. A növekedési prognózisoktól megrészegült befektetőket a 2000-ben bekövetkezett csődhullám józanította ki, amely a számítástechnikai ipar általános recesszióját eredményezte. Ez óvatosságra intette a kutatókat, akik azonban továbbra is kedvezőnek tartják az e-kereskedelem trendjét.
2.3.1 Globális elektronikus kereskedelem
A Forrester Research gazdaságkutató cég szerint az online világkereskedelem 2000-ben 660 milliárd dollárt tett ki. Az e-business fogalmát tágan értelmező cég – prognózisaiban a telefonon illetve faxon megkezdett tranzakciókat is figyelembe veszi – előrejelzése szerint 2004-re a globális online forgalom eléri a 6,8 billió dollárt, 8,6 százaléknyi részt kihasítva ezáltal az áruk és szolgáltatások világkereskedelmének tortájából. A vezető szerepet továbbra is Észak-Amerika fogja birtokolni 3,5 billió dollárnyi eladással, de dominanciájának aránya csökkenni fog, azáltal, hogy Nyugat-Európa és az Ázsiai-óceániai térség országaiban bekövetkezik a terület exponenciális növekedése. A cég prognózisa szerint az erőteljes növekedés a kelet-európai régióban legkorábban 2005-ben következhet be.

A globális online exportforgalom összegére vonatkozóan a Forrester 2004-re 1,4 billió dollárt jósol, melyből 400 milliárd dollárnyi elektronikus piactereken keresztül bonyolódik majd. Matthew R. Sanders, a cég elemzője szerint az online kereskedelem világméretű növekedése annak lesz köszönhető, hogy a cégek a hagyományos kereskedelmi gyakorlat kevéssé hatékony megoldásait az Internet segítségével próbálják meg kiküszöbölni. Az előrejelzés szerint 692 milliárd dolláros online forgalmával Nyugat-Európa áll majd az élen, a régió országai között pedig Németország szerepe lesz meghatározó 133 milliárd dollárnyi forgalommal. 

A vizsgált jelenség fogalmát az Interneten történő kereskedelemre korlátozó International Data Corporation (IDC) mérései szerint az elektronikus kereskedelem 2000-ben 354 milliárd dollárnyi forgalmat bonyolított. A cég előrejelzése szerint 2005-re a világhálót a Föld népességének 15 százaléka, mintegy 1 milliárd ember fogja rendszeresen használni. Ez az elektronikus kereskedelem robbanásszerű növekedéséhez vezet, melynek eredményeképpen a forgalom 5 billió dollárra nőhet.

A fogyasztói elektronikus kereskedelem összforgalma az Activ Media Research kutatásai szerint 2000-ben 56 milliárd dollárt tett ki, ami a teljes Internethez kapcsolódó forgalom 47 százalékát jelenti. Az 1999. évihez képest elért 103 százalékos növekedés alapján a kutatók arra következtetnek, hogy 2010-re a forgalom elérheti az 1,1 billió dollárt. Akkorra azonban már csak az összforgalom 31 százaléka származik a B2C kereskedelemből, mivel az egyéb szektorok gyorsabb növekedésük folytán teret nyernek.
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Az európai online kiskereskedelmi forgalom (B2C) 1999-ben a Forrester Research mérései szerint 2,9 milliárd euró volt. A cég rendkívül dinamikus – évente 98 százalékos – fejlődést prognosztizál, melynek eredményeképpen 2005-re a 175 milliárd eurónyi elektronikus kereskedelem a teljes kereskedelmi forgalom 7 százalékát éri el, ez – a fizetőeszközként is megjelenő euró hatásaival kombinálva – az európai értékesítési piac teljes újrarajzolásához vezet. Az értékesítésben ezen a területen is Németország jár majd az élen 26 százaléknyi részesedésével, és az észak-európai országokkal együtt felzárkózik az USA mögé, míg Dél-Európa – Franciaországot kivéve – továbbra is elmarad a kontinens más régióitól.

2.3.2 Elektronikus kereskedelem Magyarországon

Az Internet-használathoz kötődő magas költségek (számítógépek ára, távközlési díjak) miatt Magyarországon az elektronikus kereskedelem elterjedése lassú folyamatként jellemezhető. A Carnation Consulting felmérése szerint az ezzel foglalkozó mintegy 120-140 magyar cég nagy többsége csak melléktevékenységnek tekinti az elektronikus kereskedelmet. A hazai fogyasztói elektronikus kereskedelem 1999-es forgalmát a piackutató cég 160 millió forintra becsülte, ami a teljes kiskereskedelmi forgalomnak mindössze 0,0037 százaléka volt, azonban a várakozások szerint ez évről évre minimum megduplázódik. 

Az IDC által közölt adatok szerint 2000-ben Magyarországon az elektronikus kereskedelem forgalma nem egészen 8 millió dollárt tett ki, amelyből 3 millió forint a fogyasztói elektronikus kereskedelemben keletkezett. A jövőre vonatkozó jóslatok szerint a magyar fogyasztói elektronikus kereskedelem 2004-re évi 150 millió dolláros forgalmat érhet el, némiképpen felzárkózva a régióban vezető Csehország mögé, ahol 2004-ben 215 millió dolláros éves forgalomra számítanak.
Az elektronikus kereskedelem gazdasági mutatóinak növekedését elősegíti a fokozatosan megjelenő jogi szabályozás, amely a jelentősen csökkenti a befektetői kockázatokat.

3. Az Internet kialakulása és működési elvei

3.1 Az Internet technikai infrastruktúrájának kialakulása
Az Internet az amerikai hadügyminisztérium elpusztíthatatlan kommunikációs rendszer kifejlesztésére irányuló kutatási projektjéből jött létre. A kutatás célja olyan számítógépes rendszer kialakítása volt, amelynek nincs központi egysége, amelyben az információcsomagok több alternatív útvonalon is képesek eljutni rendeltetési helyükre, ezáltal biztosítva az információáramlást a rendszer valamely részének működésképtelensége esetén. Az ARPANET-nek
 nevezett hálózat mely a mai Internet elődjének tekinthető 1969 decemberében lépett működésbe. A katonai célokat szolgáló MILNET
 elkülönülésével 1983-tól a hálózat már kizárólag tudományos célokat szolgált.
1984-ben a National Science Foundation öt kiemelt jelentőségű szuperszámítógépekkel felszerelt központ felállításával – az ARPANET alapjain – létrehozta az NSFNET
-et, melyhez minden egyetem hozzákapcsolta saját hálózatát. Így az NSFNET, mint gerinchálózat biztosította bármely alhálózat elemének elérését bármely egyetemi helyről. Hamarosan igény jelentkezett a tudományostól eltérő célú felhasználásra is, amit azonban az NSF már nem kívánt finanszírozni. 1987-től a hálózat finanszírozását szerződéses partnerként a Merit Network Inc., az IBM és az NCI vállalta. 1992-ben az NSF kivonult a hálózat finanszírozásából, teret adva az üzleti alapú finanszírozásnak és az eredeti céltól eltérő felhasználási módoknak. Ezzel tulajdonképpen létrejött a mai Internet működését biztosító technikai infrastruktúra. 
Az alapkoncepció a továbbiakban már nem változott, a technikai fejlődés eredményei az adatátviteli sebesség növekedésében, valamint a hálózathoz való kényelmesebb, gyorsabb és mobilabb hozzáférésben nyilvánulnak meg. A technikai korlátok akadályozta lineáris fejlődés meghaladására, a második generációs Internet létrehozására 1996-ban 34 amerikai egyetem létrehozta az Internet2 Előkészítő Bizottságát. A bizottság által elindított Internet2 projekt célja egy olyan rendszer kialakítása, amely a megfelelő sávszélesség biztosítása, valamint a mai körülmények között üzemszerűen nem, vagy nem gazdaságosan működtethető alkalmazások fejlesztése révén valódi világinformációs rendszerré válhat.
 
3.2 Az Internet működése

3.2.1 Az információ áramlása az Interneten
Az Internet hálózatok hálózataként fogható fel. A különböző hálózati, alhálózati elemek közötti kommunikációt az ún. TCP/IP
 protokoll biztosítja. A protokoll működése azon az elven alapszik, hogy a hálózat minden egyes eleme – általában számítógépek, de néhány esetben komplex alhálózatok – rendelkezik egy ún. IP címmel, amely négy 0 és 255 közé eső, pontokkal elválasztva megjelenített (pl. 62.201.84.200) számból áll. Így a hálózaton belül 232, azaz több mint négymilliárd
 számítógép azonosítására van lehetőség, ami, figyelembe véve a Föld jelenlegi népességét, valamint azt a tényt, hogy egy-egy IP cím mögött egy egész számítógépes hálózat is állhat, még sokáig több mint elegendő. Ezt a címet használva lehet kommunikálni a hálózat számítógépeivel. 
Azt, hogy az információ valóban el is jusson a célhoz, az „Internet építőköveinek” is nevezett routerek (útkiválasztó) biztosítják. A routerek olyan hálózati csomópontokban elhelyezett hardvereszközök, melyek feladata, hogy az információcsomagból kiolvasott IP cím alapján eljuttassák az információt a címzetthez. Amennyiben az adott router közvetlen kapcsolatban van a célszámítógéppel, ez nagyon egyszerű. Ha ez nem így van, akkor minden router esetében meg van határozva egy ún. default gateway
, amelyen keresztül egy másik, nagyobb kapacitású – a hálózat nagyobb szegmensét „ismerő” – router felé továbbítja a nem közvetlenül hozzá kapcsolódó hálózatba irányuló információt. Így a routereknek létezik egy hierarchiája, amelynek harmadik-negyedik szintjén olyan kapacitású berendezések helyezkednek el, melyek sebessége és memóriája elegendő ahhoz, hogy tárolja az IP cím tartományok elhelyezkedését, és ezáltal olyan router felé irányítsa az információcsomagot, amely közvetlen kapcsolatban van a célszámítógéppel.
3.2.2 Domain-rendszer

Az Internet számítógépei tehát azonosíthatóak a számukra kiosztott IP címek alapján. Az emberek azonban nehezen jegyzik meg a számokat, és még nehezebben kapcsolnak tartalmat hozzájuk. Ennek a problémának áthidalására jött létre a DNS rendszer, melynek lényege, hogy az adott IP címhez egy szöveges kódot rendel. A kód alapvetően három részből áll. Az első az adatátviteli protokoll
 megjelölése (pl. www, ftp, gopher stb). A szöveges kód második része ún. aldomainek megjelölése következik, melyek többszintűek is lehetnek, s a szinteket pont választja el. Ez a domainnek az a része, amelynek segítségével utalni lehet a hivatkozott szolgáltatás valamely jellemzőjére (például cégnév, vagy szolgáltatás megjelölése). A harmadik rész a felső szintű domain
 (TLD), amely lehet az Internet hőskorából származó amerikai intézménycsoportra utaló karaktersor, vagy az USA-n kívüli országokra utaló ccTLD
, mely az ISO 3166 szabvány kétkarakteres országkódja.
Azt, hogy a böngészőprogramba beírt domainnév mely IP címre hivatkozik a DNS-szerverek mondják meg. Akárcsak a routerek esetében amennyiben az elsőnek elért DNS-szerver – az Internet-szolgáltató által működtetett – nem rendelkezik információval, a kérést továbbutalja egy nagyobb kapacitású kiszolgáló felé. DNS-kiszolgálók esetében azonban létezik egy olyan megoldás, amely a routerek esetében nem, ez pedig a root (gyökér) DNS szerverek. Minden felső szintű domain esetében létezik egy root szerver, amelynek adatbázisában minden e tartományba tartozó bejegyzés szerepel. Egy adott felső szintű domain alatt csak olyan bejegyzések érvényesek, melyeket a root szerver adatbázisa ismer. Ebből következik, hogy bár az Internet egyik megkülönböztető jegye a decentralizáltság, mégis vannak bizonyos feladatok, melyek csak központi irányítással valósíthatóak meg. Ezek közé tartozik az IP címek igazgatása és a domain nevek kiadása.
 A ’.hu’ alá tartozó domainek vonatkozásában ezt a feladatot a közhasznú társaságként működő Internet Szolgáltatók Tanácsa látja el.
3.2.3 Kapcsolódás a hálózathoz
Az Internet-szolgáltató technikai eszközei révén (routerek, DNS-szerver, egyéb kiszolgálók) biztosítja a hozzáférést az Internethez. Azonban az Internet szolgáltató hálózatával is kapcsolatot kell teremteni valamilyen módon. Megkülönböztethetőek a kapcsolt vonali (dial-up, ISDN) típusú hozzáférések, bérelt vonalas szolgáltatás, valamint egyéb módszerek (ADSL, Kábeltelevíziós hálózat, műholdas v. mikrohullámú kapcsolat). 
Kapcsolt vonali hozzáférés esetén a telefonszolgáltató hálózatának igénybevételével történik a kapcsolatteremtés, s ennek díja megegyezik a telefonhívások díjaival. A kapcsolt vonali szolgáltatások hátránya a magas nappali telefontarifa, valamint az alacsony (dial in esetén 56 kbit/s, ISDN esetén maximum 64 kbit/s) adatátviteli sebesség. A kapcsolt vonali hozzáférésre nem csak vezetékes telefonhálózatok, hanem mobil rádiótelefon hálózatok igénybevételével is lehetőség van, ez azonban még magasabb telefontarifákkal, valamint lényegesen alacsonyabb adatátviteli sebességgel jár.

A kapcsolt vonali szolgáltatások esetében méltányolható az igény, hogy a telefonhívások alapján keletkező jövedelem egy részét ne a telefonszolgáltató, hanem az Internet-szolgáltató kapja meg. Az így keletkezett többletjövedelem ugyanis fejlesztésekre fordítható, amely hozzájárul az Internet használatának terjedéséhez, és ezáltal áttételesen a kapcsolt vonali hívásokból származó profit növekedéséhez. A költségmegosztás jogi szabályozása már hazánkban is kialakításra került
, azonban a konkrét összekapcsolási szerződések még nem jöttek létre.
A bérelt vonali szolgáltatás a legdrágább, de egyben leggyorsabb adatátviteli sebességet és folyamatos elérést biztosító kapcsolat. Sávszélessége a 64 kbit/s egész számú többszöröse lehet 2 Mbit/s-ig.

Az egyéb kategóriákba sorolt technológiák közül kiemelhető a napjainkban egyre inkább teret hódító ADSL
 szolgáltatás, melynek lényege, hogy a telefonhálózat infrastruktúrájának kihasználatlan érpárjait használja adatátvitelre, telefonköltség nélkül. ADSL esetében az adatátvitel sebessége eltérő adatátviteli irányonként (különbözik a le- és feltöltési sebesség), azonban a kapcsolt vonali hozzáférés sebességét még minimum kiépítésben is eléri az egyik, és jelentősen meghaladja a másik irányú adatátvitel esetén (minimum kiépítésben 64/384 kbit/s).
A városi kábeltelevíziós hálózatok is használhatóak Internet-szolgáltatás elérésére, előnyük, hogy a városi hálózaton belül igen nagy (10 Mbit/s) adatátviteli sebességet érhetnek el, azonban az Internet egyéb elemeinek elérési sebessége függ a hálózat leterheltségétől, valamint a hálózatból kimenő vonalak adatátviteli sebességétől.
A műholdas vagy mikrohullámú technológiák kiépítése drága, de nagy sebességű hozzáférést biztosítanak ott is, ahol az infrastruktúra hiányosságai miatt egyéb elérési mód nem vehető igénybe.

Megkülönböztethető tehát Internet-szolgáltató és hozzáférés-szolgáltató. A hozzáférés szolgáltató és az Internet-szolgáltató kapcsolt vonali hozzáférés esetén többnyire külön személy, míg egyéb esetekben általában egy cég nyújtja mindkét szolgáltatást. Technikai értelemben az Internet szolgáltatók tartják fenn és működtetik a hálózatot és a hozzáférés szolgáltatók biztosítják elérhetőségét.

A hálózati kapcsolat létrejötte után a felhasználó elérheti és használhatja az Internet szolgáltatásait. 
3.3 Az Internet szolgáltatásai

3.3.1 Elektronikus levelezés

Az egyik legfontosabb és talán leggyakrabban igénybe vett szolgáltatás az elektronikus levelezés (e-mail). A szolgáltatás igénybe vevője levelét szolgáltatója e-mail szerverére küldi el, amit az továbbít a címzett e-mail szerverére. Az ott tárolt levelet a címzett bármikor letöltheti. Az e-mail a hagyományos postához képest nagyságrendekkel gyorsabb – az üzenetek néhány percen belül megérkeznek a címzett kiszolgálóra –, az átvitt információ egységnyi mennyiségére vetített költsége pedig töredéke a hagyományosnak. Bár a küldemény nagyon gyorsan megérkezik, tényleges elolvasása a címzettől függ. Nem kizárt tehát, hogy a küldemény tartalmát – mivel nem nézi meg elektronikus postaládáját – a címzett csak napokkal vagy hetekkel később ismeri meg. A hagyományos postai szolgáltatások körében alkalmazott tértivevényhez hasonlóan az elektronikus levelezésben is lehetőség van olvasási visszaigazolás kérésére, mely megkönnyítheti a tartalom megismerésének idejével kapcsolatos bizonyítási eljárást.
3.3.2 Fájl és adatátvitel

A hálózati adatátvitel megvalósítására az idők során több módszer is létrejött. Ezek közül az első a Telnet protokoll volt, amelynek segítségével egy távoli számítógépet részben vagy teljesen irányítás alá lehetett vonni. A protokoll a kezdeti időkben széles körben elterjedt volt, napjainkban teljesen háttérbe szorult. Az FTP
 protokoll adatállományok továbbítására használható. Az FTP-szerverek ma is az Internet működésének egyik alapját képzik, a fájlok és adatállományok továbbítását ez a protokoll biztosítja. 
Az Internet elterjedésének hatalmas lökést a hálózatban való könnyű eligazodást biztosító  World Wide Web (WWW) megjelenése, és az azt alkalmazó Internet-böngésző programok kifejlesztése hozta. Ezt megelőzően a hálózat használata komoly számítástechnikai ismereteket követelt meg. 
1989-ben a nagyenergia-fizika területén dolgozó Robert Cailliau és Tim Berners-Lee javaslatára kezdődött meg a genfi European Laboratory for Particle Physics (CERN) előtt a „Hypertext-Projekt”, amelynek eredménye 1990-ben a HTML nyelv 1.0 verziójának megjelenése. Előnye, hogy a szövegben elhelyezhető hypertextuális csatolások lehetővé teszik egy másik adatállomány – mely lehet azonos kiszolgálón, de akár más földrészen található szerveren is – megjelenítését. A HTML nyelv az ISO Standard Generalized Markup Language (SGML) szabványára épülő leíró nyelv, amely általános formájának köszönhetően sokféle információ reprezentálására alkalmas. A HTML dokumentum lehet újságcikk, elektronikus levél, audiovizuális információ, űrlap, táblázat, menü, adatbázis lekérdezés eredménye, egyszerű strukturált szöveg képekkel, listákkal, kereszthivatkozásokkal vagy mindezek keveréke.
 Szemben a korábban használt Gopher protokollal, amely csak karakteres megjelenítést tett lehetővé, a folyamatosan fejlődő HTML nyelv lehetővé tette a grafikus, interaktív információmegjelenítést. Az NCSA fejlesztette Mosaic böngésző volt az első HTML nyelven alapuló böngésző, amely az Interneten először tette lehetővé a grafikus felületek használatát. A Mosaicot a Netscape Corporation Navigator böngészője szorította ki a piacról, amely sokáig előnyben volt versenytársával a Microsoft által fejlesztett Internet Explorerrel szemben, azonban a 90-es évek végén a Microsoft előnyre tett szert böngészőjének operációs rendszerbe történő integrálásával.
 A böngészők versenyének negatív hozadéka, hogy a HTML nyelv egysége megbomlott, bizonyos oldalak csak az egyik vagy másik böngészővel jeleníthetőek meg helyesen. Az üzleti felhasználók számára ennek nagy hátránya, hogy honlapjukat több változatban is el kell készíteniük, ami többletköltséggel jár. Amennyiben a költségek csökkentése érdekében csak egy böngészőre optimalizálják weboldalukat, számolniuk kell azzal, hogy az eltérő típusú szoftvert használó ügyfél számítógépén a honlap üzenete nem, vagy ami rosszabb nem a szándéknak megfelelően jelenik meg.
A WWW sikere elsöprő volt, köszönhetően a könnyen elkészíthető honlapoknak, melyek egyszerűen kezelhető grafikus felhasználói felületet teremtettek az Internetezők számára. Az adatátviteli technológiák fejlődése mind a gerinchálózatok, mind az egyéni felhasználók számítógépeit a hálózathoz kapcsoló eszközök által elérhető adatátviteli sebesség növekedését eredményezték, amely az erőforrásigényesebb szolgáltatások (pl. online videoközvetítések) szélesebb körben való elterjedéséhez vezettek.
4. Az elektronikus kereskedelem fogalma

A hálózati, vagy elektronikus gazdasági-üzleti tevékenységre gyűjtőfogalomként az e-Business kifejezést szokás használni: az elektronikus üzletvitel magában foglalja az elektronikus kereskedelem különböző módozatait is.
 Arról, hogy az elektronikus üzletvitelnek mekkora területű részhalmaza az elektronikus kereskedelem, megoszlanak a vélemények.

4.1 Irodalmi definíciók

Michael Merz nézete szerint
 a definíció megalkotásával kísérletezve két oldalról közelíthető meg a kérdés. A megvalósítani kívánt célból kiindulva ahhoz a – Merz szerint kissé absztrakt – meghatározáshoz juthatunk, mely szerint az elektronikus kereskedelem a kommunikációs hálózatokon keresztüli kereskedelemi tevékenység támogatása. A felhasználási területeket vizsgálva – azok sokrétűsége miatt – a definícióalkotás reménytelen vállalkozásnak tűnik.

Meglehetősen általános definíciót ad az Amerikai Védelmi Minisztérium és az USA Egyesített Elektronikus kereskedelmi programirodája közös kiadványaként megjelent elektronikus kereskedelmi kézikönyv, amely „az üzleti információ nem papír alapú cseréjeként” írja körül a fogalmat.

Vladimir Zwass 1998-as tanulmányában az elektronikus kereskedelmet úgy határozza meg, mint az üzleti információ megosztását, az üzleti kapcsolatok támogatását, valamint az üzleti kapcsolatok távközlési hálózatokon való folytatását.
 Zwass kiemeli, hogy bár maga a fogalom új, mély gyökerekkel rendelkezik, hiszen a kereskedelem biztosítására már a berlini blokád idején is használtak „elektronikus” eszközöket. Az elektronikus kereskedelem-támogatás az EDI megjelenésével vált szélesebb körben elfogadottá, azonban az új elektronikus kereskedelem-fogalom határozottan az Internet és a WWW protokoll lehetőségeinek kihasználásához köthető.

Az Európai Unió információs társadalommal foglalkozó honlapja szerint az elektronikus kereskedelemnek nem létezik széles körben elfogadott definíciója. Ennek ellenére a weboldal mégis megkísérel egy nagyon általános fogalom-meghatározást adni. Eszerint elektronikus kereskedelemként definiálható bármely tranzakció, amely olyan on-line kötelezettségvállalást tartalmaz egy áru vagy szolgáltatás vásárlására vagy értékesítésére és ez az áru leszállításához, vagy a szolgáltatás teljesítéséhez vezet.

Az áruk és szolgáltatások Interneten, különösen a World Wide Weben történő értékesítéseként és vásárlásaként határozza meg az elektronikus kereskedelmet a searchCIO.com definíciós adatbázisa.
 A kissé általános meghatározást a fogalom lehetséges részterületeinek megadásával igyekszik pontosítani:

· Online katalógusokkal rendelkező honlapokon történő e-tailing,
 amely weboldalakat néha „virtuális bevásárlóközpontba” gyűjtenek össze.

· Az Interneten böngésző személyek adatainak gyűjtése piackutatási célokra

· Elektronikus adatcsere (EDI), a vállalatok közti (B2B) adatcsere

· Email és fax használata kutatási és reklám célokra, valamint meglévő ügyfélkörrel való kapcsolattartásra (pl. hírlevelek)

· Vállalatok közti (B2B) értékesítés és vásárlás

· Üzleti tranzakciók biztonsága, mely magában foglalja a felek azonosítását, hozzáférési jogok biztosítását, a közvetített információ titkosítását és általában az ügyletek titkosságát és hatékonyságát.

4.2 Jogi dokumentumok definíciói

4.2.1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce

Az ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága által 1996-ban kidolgozott mintatörvény (model law) definíciókkal foglalkozó 2. cikke nem tartalmaz meghatározást az elektronikus kereskedelem fogalmára vonatkozóan, azonban a preambulum tartalmazza a fogalom általános körülírását: „A nemzetközi kereskedelemben egyre növekvő számú tranzakciót bonyolítanak az elektronikus adatcsere és más kommunikációs módok igénybevételével, amelyre közös meghatározásként az „elektronikus kereskedelem” fogalmát használják, mely magában foglalja a papíralapú kommunikáció és információ-tárolás alternatívájaként igénybe vett megoldásokat.”
 

A mintatörvény definíciója tágan értelmezi a fogalmat, s nem szűkíti le azt az Interneten, vagy egyáltalán számítógépes hálózatokon történő üzletkötésre. Kifejezetten is megfogalmazódik ez a kiterjesztő értelmezés az „adatüzenet” fogalmának 2. cikkben található meghatározásában is, mely felsorolja ugyan az elektronikus kereskedelemben leginkább használt metódusokat, azonban kifejezetten hangsúlyozza más adattovábbítási módszerek létezését – és azok elismerését – is.
 

4.2.2 Az Európai Unió fogalom-meghatározási kísérletei

4.2.2.1 Európai kezdeményezés az elektronikus kereskedelem területén
Az Európai Bizottság 1997-ben közzétett „Európai kezdeményezés az elektronikus kereskedelem területén”
 című anyagában bár nem törekedett a fogalom meghatározására, javaslatot tett annak körülírására:

„Elektronikus kereskedelem alatt értjük az elektronikus úton való üzleti akciókat. Ezek az adatok elektronikus eljárással történő kezelésével és átvitelével valósulnak meg, ideértve a szöveget, hangot és képet. Ezek különböző tevékenységet ölelnek fel, mint pl. áruk és szolgáltatások kereskedelmét, digitális adatok on-line terjesztését, elektronikus pénzalapok átutalását, elektronikus részvénykereskedelmet, elektronikus hajóraklevél forgalmazást, közbeszerzéseket, közvetlen fogyasztói piackutatást, vevőszolgálatot. Az elektronikus kereskedelem érinti a termékeket (pl.: fogyasztási cikkek, speciális orvosi berendezések) és szolgáltatásokat (pl.: információs szolgáltatás, pénzügyi vagy jogi szolgáltatás); ezek lehetnek hagyományos szolgáltatások (egészségügy, oktatás) és új tevékenységek (pl. virtuális sportjátékok).

A kezdeményezés értelmezésében az elektronikus kereskedelem fogalomkörébe tartozó tevékenység végezhető az Interneten, keskenysávú alkalmazásokon (pl. teletext), műsorszórással (teleshopping), valamint off-line környezetben (pl. értékesítés CDROM katalógusok útján).

4.2.2.2 A 98/34/EC és a 98/48/EC irányelvek

Az elektronikus kereskedelem belső piaci szabályozásáról rendelkező irányelv
 már túlhaladta a kezdeményezés által megalkotott fogalmat, már tervezetében is az információs társadalmi szolgáltatások fogalomkört használta, az elfogadott és hatályba léptetett változat pedig csak az visszautal e fogalmakat szabályozó 98/34/EC valamint az azt módosító 98/48/EC irányelvekre. A 98/34/EC irányelv elsődleges célja az információs társadalmak által a belső piacon nyújtott különféle szolgáltatásokra (elsősorban távollévők között elektronikus úton létrejövő, valamint a lehívás útján igénybe vehető szolgáltatások) vonatkozó jövőbeni nemzeti szabályozás átláthatóságának megteremtése volt.

A direktíva szerint információs társadalmi szolgáltatásnak minősül minden olyan szolgáltatás, amelyet ellenérték fejében, távolból, elektronikus úton, a szolgáltatás igénybe vevőjének egyedi kérésére nyújtanak. A fogalmi definíció lényegi elemeit az irányelv tovább pontosítja, meghatározva a „távolból”, az „elektronikus úton”, valamint „az igénybe vevő egyedi kérésére” fogalmát, s a függelékében mindhárom lényegi elemet képező fogalom vonatkozásában felsorolásra kerülnek a kivételt képező tevékenységek. 

4.2.3 Fogalom-meghatározás a magyar jogban

Az Egységes Hírközlési Törvény előzetes fogalom meghatározása az Európai kezdeményezésen alapuló definíciót tartalmazott, ami azonban a törvénybe nem került be. Az elektronikus kereskedelem definícióját a hatályos magyar szabályozásban az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalmi szolgáltatásokkal összefüggő egyes kérdésekről szóló 2001. évi CVIII. tv. 2.§. a) pontja adja meg. Eszerint az elektronikus kereskedelmi szolgáltatás olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás, amelynek célja áruk, illetőleg szolgáltatások üzletszerű értékesítése, beszerzése, cseréje.

5. Az elektronikus kereskedelmet szabályozó jogi dokumentumok

5.1 UNCITRAL Mintatörvény
Az Egyesült Nemzetek Kereskedelmi Jogi Bizottsága 1996-ban – 29. ülésszakán – alkotta meg elektronikus kereskedelmi mintatörvényét, melyet 1998-ban egészítettek ki.
 A mintatörvény nem egy nemzetközi egyezmény, vagy más kötelező szabály, hanem jogszabályminta az államok számára. A dokumentum lényegében az elektronikus adatátviteli üzenetek joghatásainak elfogadását, és az elektronikus módon folytatott üzletvitel lehetővé tételét célozta.
 A Mintatörvény kódex jellegű, első része – mint általános rész – az elektronikus kereskedelemre általában vonatkozó szabályokat tartalmaz, míg a második rész specifikus szabályokat tartalmaz. A második rész – jelenlegi állapotában – csak egy fejezetet tartalmaz, amely az áruszállítással kapcsolatos kérdéseket szabályozza. Az előkészítés során azonban a Bizottság tagjai egyetértettek abban, hogy a nyíltvégű struktúra alkalmas arra, hogy újabb különös szabályokat tartalmazó fejezeteket illesszenek a különös részbe.
 
Kondricz Péter és Tímár András szerint a Mintatörvény használható útmutatót ad a kontinentális jogú, a precedens jogú vagy más jogrendszert alkalmazó államok számára és nem tartalmaz semmilyen folyamatos fejlődésből származó kötöttséget sem, ezáltal az elektronikus kereskedelem kérdéseinek tiszta vizsgálatát teszi lehetővé. A legfőbb előnyét abban látják, hogy nemzetközileg egységes jog átvételét, bevezetését biztosítja. Az államoknak ezáltal lehetősége nyílik arra, hogy a Mintatörvény felhasználásával bekapcsolódhassanak a korszerű technikai alapokon működő kereskedelembe, s annak alapján egymással harmonizáló szabályok kialakítása révén, nemzetközi egyezmények megalkotása nélkül is egységes jog alakuljon ki az elektronikus kereskedelem területén.
 
Bár a Mintatörvény átvételére az államok többségében nem került sor, vitathatatlan előnye, hogy először kísérelte meg az elektronikus kereskedelem alapfogalmait meghatározni, s ezáltal közös alapot teremtett a jogi szabályozás kialakításához.
5.2 OECD dokumentumok
Ellentétben az UNCITRAL Mintatörvényével, amely akár egy az egyben a nemzeti jog részévé tehető, a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) irányelveket és akcióterveket fogalmazott meg, amelyek – ha nem is mindegyik ment teljesedésbe – komoly hatással voltak többek között az Európai Unió jogalkotására.
1998. októberében zajlott az OECD ottawai értekezlete, amelynek célja kifejezetten az elektronikus kereskedelem gazdasági és jogi problémáinak megvitatása és akcióterv megalkotása volt. Az akcióterv – melynek elfogadása az értekezlet legfőbb eredménye volt – a feladatokat négy alapvető csoportba sorolta: a fogyasztók bizalmának megnyerése, a digitális piacok alapvető szabályozási rendszerének kialakítása, az elektronikus kereskedelem információs infrastruktúrájának felgyorsítása mellett a kiszámítható és biztonságos elektronikus kereskedelem feltételeinek megteremtése végett, "az előnyök maximalizálásának" meghirdetésével kijelölték a kormányok feladatkörét.

Az 1999-ben Párizsban tartott értekezleten az eltelt egy év eredményeinek felülvizsgálata után kiadásra került az akcióterv javított változata. Az ottawai fordulón megindult folyamat legfontosabb eredményei között említhetőek az OECD Tanácsa által 1999. december 9-én elfogadott Fogyasztóvédelmi Irányelvek.
 
5.3 2000/31/EK irányelv

5.3.1 Európai kezdeményezéstől az elektronikus kereskedelmi irányelvig
1997 áprilisában tette közzé a Európai Unió Bizottsága „Európai kezdeményezés az elektronikus kereskedelem területén” című munkadokumentumát.
 Ez a dokumentum teremtette meg az elektronikus kereskedelemre vonatkozó szabályozás előkészítésének feltételeit. A Bizottság vállalkozási és információs társadalomért felelős tagja, Erkki Liikanen, egy Helsinkiben 1999. novemberében rendezett információs technológiai konferencián jelentette be az elektronikus Európa – eEurope
 – kezdeményezést. A december 8-án nyilvánosságra hozott, kifejezetten politikai célú kezdeményezés célja az információ-technológiai forradalom gazdasági és szociális kihívásaira adott pozitív válasz, a foglalkoztatás, a növekedés és a termelékenység elősegítése volt, valamint annak biztosítása, hogy az információs társadalom kialakulása Európa számára összetartó, s ne további töredezettséghez vezető, lehetőséget, s ne fenyegetést hozó tényezővé váljon.
 A 2000. márciusában megrendezett lisszaboni csúcson, valamint a Tanács ugyanazon év júniusában Feirában rendezett ülésén a koncepció tovább formálódott, s célként Európa legversenyképesebb, legütőképesebb gazdasági közösséggé fejlesztését tűzte ki.
A lisszaboni csúcs kulcsfontosságú teendőként jelölte meg az információs társadalom szolgáltatásaira – ezen belül különösen az elektronikus kereskedelemre – vonatkozó szabályozást tartalmazó irányelv megalkotását. A Parlament és a Tanács példás gyorsasággal teljesítette feladatát, és 2000. június 8-án elfogadta a 2000/31/EK irányelvet az információs társadalom szolgáltatásainak egyes jogi szempontjairól, különös tekintettel az elektronikus kereskedelemre.

Az irányelv preambuluma segítséget nyújt szabályozási területének megállapításához, valamint a konkrét rendelkezések értelmezéséhez is. Tekintettel arra, hogy az irányelvi úton végrehajtott harmonizáció a tagállamok számára mozgásteret biztosít, valamint az irányelvek egyes rendelkezései az Európai Bíróság által kialakított joggyakorlat szerint közvetlen hatállyal bírhatnak, kiemelkedő szerepe van a preambulum értelmezést segítő rendelkezéseinek.

A közösségi jog jellemző tulajdonságai lehetővé teszik az európai polgárok és vállalkozások számára az elektronikus kereskedelemben rejlő előnyök teljes kihasználását, tekintet nélkül az országhatárokra. Az irányelv célja, magas szintű közösségi jogi integráció megvalósítása, mely egy valódi határok nélküli térséget hoz létre az információs társadalmi szolgáltatások számára.
 A jogbiztonság megteremtése és a fogyasztói bizalom biztosítása érdekében az irányelv deklarált célja az egyértelmű és általános jellegű keretszabályozás megteremtése az elektronikus kereskedelem vonatkozásában, nem célja azonban a tagállamok büntetőjogi szabályainak közelítése.

A kifejezés szabadságának alapjogát az irányelv – noha gyakran felmerül az információs társadalmi szolgáltatások vonatkozásában – nem kívánja érinteni, annak szabályozására a tagállamok mindegyike által ratifikált Európai Emberi Jogi Konvenció hivatott.
 
Az arányosság követelményével
 összhangban az irányelv csak a Belső Piac működésének biztosításához szükséges mértékű szabályozást tartalmaz, s biztosítja a közérdek – e körben különösen a kisebbségek, az emberi méltóság, a fogyasztók és a közegészség – védelmét. Az irányelv rendelkezéseinek implementálása során tekintettel kell lenni a már létező közösségi joganyagra. Elősegítendő, hogy az egyéb irányelvek által létrehozott védelem szintje ne csökkenjen az irányelv rendelkezéseinek átültetése során, a preambulum (11) pontja nem kimerítő jelleggel felsorolja ezen irányelveket.
5.3.2 Az irányelv szerkezete

Az irányelv tényleges rendelkezései négy fejezetben kerültek csoportosításra. Az első fejezet foglalkozik az irányelv hatályával és céljával, a fogalmi definíciókkal, valamint a belső piacra vonatkozó alapvető rendelkezésekkel. Az irányelv hatálya alól kizárásra került az adózással kapcsolatos kérdések köre,
 azzal az indokkal, hogy az integráció jelenlegi szintjén a Római Szerződés és a másodlagos joganyag alapján a szolgáltatásnyújtás szabadsága jelen állapotban e téren nem biztosítható.
 A magánszemélyek jogainak személyes adatok feldolgozásával és ilyen adatok szabad mozgásával kapcsolatos védelméről szóló irányelv,
 valamint a telekommunikációs szektor vonatkozásában a személyes adatok feldolgozásáról és a magánszféra védelméről szóló irányelv
 a személyes adatok védelmével kapcsolatban megteremtette a szükséges szabályozási keretet, ezért erre a kérdésre az elektronikus kereskedelmi irányelv hatálya nem terjed ki.
 Szintén kizárásra kerültek a direktíva hatálya alól a kartelljog által szabályozott kérdések,
 valamint egyes meghatározott információs szolgáltatások. Így az irányelv rendelkezései nem vonatkoznak 

· a közjegyzők, valamint az ezzel egyenértékű olyan foglalkozások gyakorlóira, akik tevékenysége közvetlen és meghatározott kapcsolatban áll a közhatalom gyakorlásával, 

· ügyfél képviseletére és érdekeinek bíróság előtti védelmére
· pénzbeli tétre menő szerencsejátékokra, ideértve a lottót és a fogadásokat.
 Nem tartozik e körbe az áruk vagy szolgáltatások értékesítésének elősegítését szolgáló promóciós játékok, amelyek esetében a fizetés csak és kizárólag az áru vagy szolgáltatás ellenértékének kiegyenlítését szolgálja.
A belső piacra vonatkozó alapvető rendelkezések körében található a szolgáltatásnyújtás szabadságának deklarálása az információs társadalmi szolgáltatások vonatkozásában, valamint – mint az a négy szabadság valamelyikére vonatkozó rendelkezések esetében általánosnak mondható – azon esetek meghatározása, amikor a tagállam a közösségi joggal összeegyeztethető módon korlátozhatja az információs társadalmi szolgáltatások szabad áramlását. A korlátozás indokai között a közérdek, közegészségügy és közbiztonság hagyományosnak mondható hármassága mellett megjelenik a fogyasztóvédelem, ideértve a beruházók védelmét is.
A második fejezet – mely a szabályozás gerincét tartalmazza – több szakaszra oszlik. Az első szakasz a vállalkozásra és tájékoztatási kötelezettségére vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz. A 4. cikkben megfogalmazott előzetes engedélyezést kizáró alapelv értelmében a tagállamoknak biztosítani kell, hogy az információs társadalmi szolgáltató előzetes engedélyezési eljárás vagy ezzel azonos hatású követelmény teljesítése nélkül kezdhesse meg és folytathassa tevékenységét. E szakaszban kerültek meghatározásra azok a minimális információközlési kötelezettségek, amelyet minden információs társadalmi szolgáltatónak teljesítenie kell.
 A második szakasz a kereskedelmi kommunikáció kérdéseivel foglalkozik, az alapvető információnyújtási kötelezettség előírása mellett a kéretlen kereskedelmi kommunikációra vonatkozó rendelkezések, valamint a szabályozott foglalkozások képviselőinek kereskedelmi kommunikációjára vonatkozó rendelkezések találhatóak meg itt.
 

A harmadik szakasz kiemelkedő jelentőségű, itt kerültek megfogalmazásra az elektronikus úton kötött szerződések elismerésére, valamint az elektronikus szerződéskötésre vonatkozó rendelkezések.
 A negyedik szakasz a közvetítő szolgáltatók felelősség alóli mentesülésének három alapvető esetét – egyszerű adattovábbítás, caching, hosting –, valamint az általános monitorozási kötelezettség tilalmát tartalmazza.
A harmadik fejezet az irányelv implementációjával kapcsolatos rendelkezéseket öleli fel, többek között magatartási kódexek létrehozását bátorító, valamint bíróságon kívüli vitarendezésre vonatkozó szabályokat. Az irányelvben előírt kötelezettségek megszegésének szankcionálását az irányelv a tagállamok hatáskörébe utalja.

A záró rendelkezéseket tartalmazó negyedik fejezet előírja, hogy 2003. július 17-i határidőig, valamint ezt követően kétévente a Bizottság az Európai Parlament, a Tanács, valamint a Gazdasági és Szociális Bizottság részére készített jelentésében köteles vizsgálni az irányelv alkalmazását, és amennyiben szükséges javaslatott tenni a jogi, technikai és gazdasági fejlődésnek megfelelő módosításra, különös tekintettel a bűnmegelőzés, a kisebbségvédelem, a fogyasztóvédelem, valamint a belső piac megfelelő működésének szempontjaira. A Bizottság a módosítás szükségessége kapcsán kiemelten köteles vizsgálni, az irányelvben nem szabályozott, ám az információs társadalommal szorosan összefüggő – például a szolgáltatók felelőssége a hiperhivatkozásokért, a keresőszolgáltatások működtetése, az értesítési és eltávolítási eljárások szabályozása – kérdések irányelvbe emelésének szükségességét.
Az irányelv átvételére a tagállamok 2002. január 17-ig voltak kötelesek, a határidőt azonban nem minden tagállamnak – így például az Egyesült Királyságnak sem
 – sikerült betartania. 
5.4 2001. évi CVIII. törvény

Noha a kormány az Országgyűlés 2001. évi őszi ülésszakára vonatkozó törvényalkotási programjában még nem szerepelt, 2001. december 24-én kihirdetésre került a 2001. évi CVIII. törvény az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről. A törvény megalkotásának fő indoka az 1991. december 16-án a Magyar Köztársaság, az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló Európai Megállapodás
 67. cikkében
 vállalt jogharmonizációs kötelezettség teljesítése volt.  A törvény inkorporálja a magyar jogba a 2000/31/EK irányelv rendelkezéseinek többségét. Az elektronikus úton létrejött szerződések elismerését a ráutaló magatartás Ptk. 205.§ (1) bekezdése és a 216.§. (1) bekezdése által meghatározott általános, nem korlátozott fogalma, valamint az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény rendelkezései már biztosítják, míg a bíróságon kívüli vitarendezésre vonatkozó 17. Cikk szabályait a választottbíráskodásról szóló törvény és a fogyasztóvédelmi törvény békéltető testületre vonatkozó előírásai valósítják meg.
 
5.4.1 A törvény szerkezete

A törvény lényegében hét nagy szabályozási egységre osztható. Az általános rendelkezések körében találjuk a törvény hatályának meghatározását, az értelmező rendelkezéseket, valamint az előzetes engedélyezés kizárásának alapelvét. Az információs társadalommal összefüggő szolgáltatással kapcsolatos adatszolgáltatás körében a szolgáltatókat terhelő általános adatszolgáltatási kötelezettség szabályait határozza meg a törvény, míg az elektronikus úton kötött szerződésekre vonatkozó szabályok a szerződés megkötésével kapcsolatos adatszolgáltatást, valamint a szerződés megkötésének folyamatát és a törvény rendelkezéseitől való eltérés lehetőségét rendezik. A szolgáltató felelősségét szabályozó rész mind a szolgáltatókra, mind pedig a közreműködő szolgáltatókra vonatkozik, valamint ez utóbbiak esetében a felelősség alóli menteülés lehetőségeit is rendezi. A jogsértő információs társadalmi szolgáltatással összefüggő eljárási rend a szerzői jog védelmének hatékony eszközét kívánja megteremteni. A reklámmal valamint a fogyasztóvédelemmel összefüggő sajátos előírások elsősorban tájékoztatási kötelezettséget, valamint ügyfélszolgálat működtetésének kötelezettségét írják elő. A vegyes és záró rendelkezések körében került elhelyezésre a törvény rendelkezéseinek betartását felügyelni hivatott Hírközlési Felügyelet ellenőrzési és bírságolási joga.
A magyar jogalkotó nem csak az irányelv rendelkezéseit transzponálta, hanem néhány olyan kérdés rendezésére is vállalkozott, amelyet az irányelv még nem szabályoz, csak említ, mint az irányelv lehetséges módosításának a Bizottság által kötelezően vizsgálandó területét.
 Ilyen a keresőszolgáltatást nyújtó szolgáltató felelősség alóli mentesülése, valamint a jogsértő információs társadalmi szolgáltatással kapcsolatos eljárás. A törvény első tervezete még tartalmazta a hiperhivatkozásokért való felelősség rendezését is, azonban ez a tervezet módosítása miatt már nem került az Országgyűlés elé.
5.4.2 A törvény hatálya
A törvény hatálya a Magyar Köztársaság területéről nyújtott, valamint a Magyar Köztársaság területére irányuló információs társadalommal összefüggő szolgáltatásra, valamint e szolgáltatás tekintetében igénybe vevőnek, illetve szolgáltatónak minősülő természetes, illetve jogi személyre vagy jogi személyiség nélküli szervezetre terjed ki.
 A törvény hatályának ilyen megfogalmazásával a jogalkotó a magyar törvény hatályát lényegében a világ valamennyi országából nyújtott valamennyi Internetes szolgáltatásra elismeri. Verebics János ezt a megoldást jogi nonszensznek tartja, azon indokból, hogy a jogkövetés ki nem kényszeríthető, ráadásul a szolgáltatás nyújtójával szemben a magyar jognak – viszonosság hiányában – semmilyen szankciós lehetősége nincsen.
 Nem ismeretlen azonban a magyar jogban egy törvény hasonló hatályának kialakítása. A Büntető Törvénykönyv hatálya kiterjed a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre is, ha az, a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő; állam elleni bűncselekmény, kivéve a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést, tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e; emberiség elleni vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő.
 Ez esetben tehát a magyar Btk. hatálya kiterjed számtalan olyan jogellenes cselekedetre, amelyekkel szemben a magyar hatóságoknak egyáltalán nincsen fellépési lehetősége, azonban a törvény mégis megteremti az eljárás lehetőségét. 
Az elektronikus kereskedelmi törvény hatályához hasonló a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény hatályának meghatározása is, amely – néhány kivételtől eltekintve – kiterjed a vállalkozás külföldön tanúsított piaci magatartására is, ha annak hatása a Magyar Köztársaság területén érvényesülhet.
 Ahhoz, hogy a versenyjog extraterritoriális alkalmazásából adódó esetleges konfliktusokat kikerüljék az egyes államok két vagy többoldalú megállapodásokat kötnek. Hasonló megállapodások kötése az információs társadalmi szolgáltatásokkal kapcsolatosan sem kizárt. 

Nézetem szerint a törvény hatályának megfogalmazása azt a célt szolgálja – tekintettel az információs társadalmi szolgáltatások globalitására –, hogy ne fordulhasson elő olyan szituáció, amikor magyarországi relevanciával bíró cselekményre nem alkalmazhatóak a magyar jog rendelkezései. A „világhatály” kimondásával tehát a jogalkotó célja a törvény alkalmazásának elkerülését biztosító kiskapuk bezárása volt.
6. Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos sajátos jogi problémák
6.1 Internet és szabályozás

6.1.1 Szükséges-e a szabályozás?
Az Internet tömeges elterjedésekor sokan úgy gondolták nincsen szükség annak  szabályozására, a hálózat önszabályozó folyamatai képesek a kontrollra. A decentralizált technikai felépítésből adódóan az egész hálózat felett egyetlen közhatalom sem gyakorolhat teljes felügyeletet. Bár létezik egy – kisebbségi – vélemény, mely szerint az Internet „jogmentes, a jogszabályok hatókörén kívüli terület”,
 könnyen belátható, hogy – vélemény képviselői által virtuális kommunikációs felületnek tekintett – Interneten folytatott tevékenységek eredménye jogilag is értékelhető hatásokat vált ki. Azon túl, hogy az Internet segítségével folytatott kereskedelem fő célja a „valóságban” realizálódó teljesítés, számos aktus negatív eredménye jelzi a szabályozási igényt.
 
Az egyes nemzeti jogok kezdetben többnyire elutasították a külön szabályozás igényét, néhány évre rá azonban fel kellett ismerniük, hogy az Internet fejlődése következtében kialakult gazdasági és társadalmi folyamatok megkövetelik azt. Az elektronikus kereskedelem fokozottan igényli a szabályozott viszonyokat, hiszen a gazdaság szereplőinek kiszámíthatatlan lépései, a piaci verseny éppen elég bizonytalansági tényezőt rejt magában. Verebics János szerint az e-commerce két legfontosabb szabályozó ereje az állam és az ipar. Az állam jogi normákkal (szükség szerint kényszerítő eszközök igénybevételével), az ipar pedig önszabályozó mechanizmusokkal (szokványok, viselkedési kódexek, szakmai követelmények szintjére emelt erkölcsi követelmények, melyek megsértése esetén nem jogi szankció alkalmazására kerül sor) állít fel követelményeket.
 
Napjainkban már nem a jogi szabályozás szükségessége a fő kérdés, hanem a sajátos önszabályozó mechanizmusoknak kellő teret biztosító jogi környezet kialakítása. 
6.1.2 A szabályozás nehézségei

Az Internet, mint információs világhálózat, számos olyan tulajdonsággal rendelkezik, amely megnehezíti a jogi szabályozás kialakítását. A szabályozási nehézségek egyik alapvető forrása az Internet virtuális jellege. A nemzetközi hálózatok virtuális világa felett – annak technikai adottságaiból eredően – egyetlen közhatalom sem gyakorolhat ellenőrzést, joghatósága nem terjedhet ki rá.
 

A hálózatot működtető szolgáltatók – akik a leghatékonyabban képesek beavatkozni a hálózati folyamatokba – igyekeznek elhárítani a felelősséget, elsősorban azon – reális – indokkal, hogy fizikailag lehetetlen az információ tartalmi ellenőrzése és nyomon követése.
Az Interneten közölt információk szabályozását illetően az egyes államok lehetőségei korlátozottak.
 A világháló globális jellegéből adódóan koherens szabályozásra csak egy olyan „világjog” lenne alkalmas, amely minden államban kikényszeríthető. Ez azonban csak utópia, az államok szuverenitásuk ilyen szintű korlátozását valószínűleg soha nem fogják engedni.
 Hatékony szabályozás tehát csak konvergáló nemzeti jogalkotás esetén valósulhat meg. 
A jogi szabályozás kialakítása során tekintettel kell lenni arra, hogy csak azokra a kérdésekre terjedjen ki, amelyekre a hatályos jogszabályok nem adnak kellő iránymutatást. Az elektronikus kereskedelem specifikus kérdéseinek szabályozása esetén a jogalkotó feladata, hogy a technikai fejlődést számításba véve olyan “egészséges” – a korlátlan technikai lehetőségeket túlszabályozással nem gátoló, azaz “technika-független” – jogi kereteket és környezetet teremtsen, amely megfelelő biztosítékot nyújt az üzleti (vásárlói, kereskedői) bizalom kialakulásához.

Figyelembe kell venni, hogy az Internet hosszú ideig mentes volt a nyílt közhatalmi beavatkozástól, s ezért a szabályozás érvényesítésére nagyobb energiát kell fordítani, mint a más életviszonyokat rendező szabályok esetében. A már kialakult állapotok megváltoztatásához nemcsak a jogszabályok megalkotására, hanem a szabályoknak alávetettek szemléletének megváltoztatására is szükség van. 

6.2 Szerződési jog

A polgári jog szerződésekre vonatkozó általános meghatározása tökéletesen alkalmazható az elektronikus kereskedelmi kapcsolatok során létrejött szerződésekre. Szigorúan az ügylet természetét vizsgálva, tulajdonképpen távollevők közötti kereskedelmi szerződések jönnek létre a felek között.
 A hálózat globális jellegéből adódóan az alkalmazandó jog meghatározása az esetek nagy százalékában nehézségekkel jár, s számos kérdés merül fel a bíróságok joghatóságával, valamint az ítéletek kikényszeríthetőségével kapcsolatban. Számos – az Internet hálózati jellegében gyökerező – probléma merülhet fel a szerződés létrehozásával kapcsolatban is.

6.2.1 Joghatóság és a külföldi ítéletek elismerése és végrehajtása
Virágzó nemzetközi gazdasági, kereskedelmi kapcsolatokra csak olyan jogi közegben lehet számítani, amely a gazdaság szereplőinek igényérvényesítését, és a jogvitákban hozott határozatok külföldi végrehajtását kellően garantálja.
 Hamar felismerték ezt a közös piacot létrehozni szándékozó EK tagállamok és 1968. szeptember 27-én az akkor még 6 tagállam alááírta a Brüsszeli Egyezményt, melynek tárgya a joghatóság, a határozatok elismerése és  végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben. Az egyezmény mintájára megalkotott, 1988. szeptember 16-án aláírt Luganói Konvenció az Európai Közösség, valamint az EFTA tagállamainak vonatkozásában rendez hasonló kérdéseket. 
2000. december 22-én került sor a Brüsszeli Rendelet
 megalkotására, amely 2002. március 1-i hatálybalépésével felváltja a Brüsszeli Konvenciót a tagállamok vonatkozásában.
 A rendelet megalkotása során az elektronikus kereskedelem igényei is messzemenően figyelmbe vételre kerültek. 

Nyugat-Európában tehát már régóta létezik a joghatóságra és az ítéletek elismerésére vonatkozóan nemzetközi szintű rendezés. Magyarország még az Európai Unióba való belépése előtt csatlakozni kíván a Luganói Konvencióhoz,
 azonban belső jogi szabályait már csatlakozása előtt felülvizsgálta.
 Bár a törvénymódosítás miniszteri indokolása kifejezetten a Luganói Szerződéshez való csatlakozásra tekintettel látta elkerülhetetlennek a joghatósági szabályok felülvizsgálatát, s végig a Luganói Konvenció szövegére utal, a tételes törvényszöveg inkább tekinthető a Brüsszeli Szerződés, illetve még inkább, az azt felváltó Rendelet visszatükröződésének.

A joghatóság fajait tekintve lehet általános, párhuzamos, kizárt, kizárólagos vagy speciális. Kizárt joghatóság kérdése az elektronikus kereskedelemben többnyire nem merül fel.

A szerződéses kapcsolatokban, így az elektronikus kereskedelemben is kiemelt szerepe van a felek autonómiájának, ezért biztosított számukra a joghatóság kikötésének lehetősége. A rendelet értelmében, ha a felek, akik közül legalább az egyiknek lakó- vagy székhelye a tagállamok egyikében van, megállapodnak abban hogy egy tagállam bírósága vagy bíróságai joghatósággal rendelkezik egy meghatározott jogviszonnyal kapcsolatban már felmerült vagy a jövőben felmerülő jogvitájuk eldöntésére, úgy – hacsak a felek nem állapodtak meg ennek ellenkezőjében – a megjelölt bíróság vagy bíróságok kizárólagos joghatósággal rendelkeznek.
 Ilyen megállapodást a felek írásban vagy írásbeli megerősítéssel, a felek között kialakult üzleti szokásoknak megfelelő formában, vagy nemzetközi kereskedelemben a felek által ismert kereskedelmi szokásoknak megfelelő, és az adott üzletágban ilyen típusú szerződést kötő felek által széles körben ismert és rendszeresen figyelembe vett formában köthetnek. Kifejezetten az elektronikus kereskedelem igényeinek kielégítésére született a rendelet azon szabálya, amely szerint, minden elektronikus kommunikáció, amely biztosítja a megállapodás tartós rögzítését, úgy tekintendő, mintha a kikötést írásba foglalták volna.
 A magyar nemzetközi magánjogi törvény – habár az elektronikus kommunikáció elismerésére vonatkozó kifejezett rendelkezést nem tartalmaz – hasonlóan rendelkezik a jogválasztás kérdésében. Fogyasztói szerződés esetén a joghatósági kikötés nem eredményezheti azt, hogy a fogyasztót lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye szerinti állam bíróságaitól eltérő más bíróság előtt pereljék, kivéve ha az erre irányuló joghatósági kikötés a jogvita felmerülése után keletkezett.
Amennyiben a felek nem élnek a jogválasztás lehetőségével, esetleg jogválasztásukkal nem kizárólagos jellegű joghatóságot biztosítanak az általuk választott bíróságnak, akkor a jogforrások egyéb szabályai érvényesülnek. Általános joghatósága az alperes lakóhelye szerinti állam bíróságának van, eképpen rendelkezik a magyar Kódex,
 és a Brüsszeli Rendelet
 is. Párhuzamos joghatósági rendelkezések érvényesek a szerződéssel kapcsolatos kérdésekre. Ez esetben az is megalapozza a bíróság joghatóságát, ha a teljesítés helye belföldön van. A rendelet kisegítő szabályai szerint áruk értékesítése esetében ez az a hely ahová az árut szállították, vagy ahová szállítani kellett volna, szolgáltatásnyújtásra irányuló szerződés esetében pedig ahol a szolgáltatást nyújtották, illetve nyújtani kellett volna.
 A Kódex az áruk adásvételére valamint a tevékenység elvégzésére irányuló szerződések esetében rendelkezik hasonlóan, egyéb szerződések esetében a magyar jog által a vitatott követelés teljesítési helyeként meghatározott helyet minősíti teljesítési helynek.

Már a Brüsszeli Egyezmény is tartalmazott speciális joghatósági szabályokat a fogyasztók védelmében, azonban azok az elektronikus kereskedelem fogyasztóinak hatékony védelmére nem bizonyultak elegendőnek. Mint azt David Byrne, az EU fogyasztóvédelmi biztosa kiemelte, a Brüsszeli Rendelet elfogadása teremtett az e-fogyasztók számára biztonságot adó jogi hátteret.
 A rendelet értelmében a fogyasztó – szakmai, gazdasági tevékenységén kívül szerződést kötő személy – a másik fél ellen mind annak a lakó- vagy székhelye szerinti tagállamban, mind pedig saját lakóhelyének államában jogosult pert indítani, viszont ellene csak a lakóhelye szerinti tagállamban indítható per.
 Abban az esetben ha a másik szerződő fél csak fiókteleppel rendelkezik, úgy ennek tevékenységével kapcsolatosan felmerült jogviták tekintetében úgy kell tekinteni, mintha székhellyel rendelkezne az adott tagállamban.
 Azonos módon rendelkezik a magyar Kódex is, a fogyasztó fogalmát a rendeletnek megfelelően meghatározva – nem pedig a magyar jogrendszer többféle definíciójára visszautalva.
A Brüsszeli Rendelet megalkotásával 14 Európai Uniós tagállam vonatkozásában egységes jog jött létre, amely egyértelmű jogbiztonságot teremt az elektronikus kereskedelem szereplői számára. Az Európai Unió hamarosan bekövetkező bővítése révén rendkívül nagy területre terjed majd ki az új szabályozás áldásos hatása.
Mind a rendelet, mind pedig a Luganói Konvenció rendezi a külföldi ítéletek elismerésének és végrehajtásának kérdését, amely Nyugat-Európa és néhány közép-kelet európai állam vonatkozásában megteremti a bírósági határozatok nemzetközi hatékonyságát. Az egységes jogot létrehozó rendelet e kérdésben is hatékonyabb megoldást képvisel. Világviszonylatban az állami bíróságok határozatainak általános jellegű elismerésére és végrehajtására vonatkozóan nem létezik nemzetközi egyezmény, azonban a külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló New York-i Egyezmény jelenleg 134 tagállammal rendelkezik.
 Így bizonyos esetekben a választottbíróság kikötése teremti meg a jogviták hatékonyan kikényszeríthető módon történő eldöntésének feltételeit.
6.2.2 Alkalmazandó jog
Az alkalmazandó jog meghatározása Interneten kötött szerződések esetén olyankor is felmerülhet, amikor látszólag nem is szerepel külföldi elem a tényállásban. Az, hogy egy Internet-oldal fizikailag mely országban található szerveren kerül tárolásra, független az oldalon használt nyelvtől, illetve attól, hogy mely Top Level Domain alá van bejegyezve. Így tehát könnyen előfordul, hogy amikor egy magyar személy felkeres egy magyar domain alá bejegyzett Internet áruházat, akkor egy németországi szerverről tölti le az adatokat, s az sem kizárt, hogy a domaint egy kanadai cég jegyeztette be, amelyik Magyarországon még fiókteleppel sem rendelkezik.
 
Jelenleg nem létezik olyan nemzetközi egyezmény, amely általában egységesítené a külföldi elemet tartalmazó magánjogi szabályok anyagi szabályait.
 A nemzetközi adásvétel esetében az 1980-as Bécsi Egyezmény
 egységes szabályozást teremtett a részes államok vonatkozásában, azonban nem rendezi az adásvétellel kapcsolatos összes problémát, valamint néhány ügylettípust kifejezetten kizár hatálya alól,
 így a nem szabályozott kérdésekben a kollíziós jog által meghatározott jogrendszer szabályai az irányadók. 
Az elektronikus kereskedelmet érintő jogalkotás általában nem tartalmaz kollíziós illetve joghatósági szabályokat – ezt az elektronikus kereskedelmet szabályozó EU irányelv egyértelműen deklarálja is
 –, ezért az alkalmazandó jog meghatározása az általános szabályok szerint történik. 
Az általános szabályok alkalmazása során az elektronikus kereskedelem két fő szegmensében a jogválasztás mechanizmusa eltérő. 
6.2.2.1 Alkalmazandó jog a B2B szegmensben

A nemzetközi kollíziós magánjog a szerződések körében a felek jogválasztását preferálja. Az egyértelmű jogválasztás jogbiztonságot nyújt a feleknek, és az eljáró fórum számára is előnyös, mert leveszi a bíró válláról az alkalmazandó jog megállapításának (gyakran nem csekély) terhét.
 A felek jogválasztása kölcsönös, egybehangzó nyilatkozattal kell, hogy történjen. Az eladók általában előnyben részesítik saját államuk jogát, s törekszenek arra, hogy megállapodásban ennek alkalmazását kössék ki. Az elektronikus szerződéskötés során az értékesítő elhelyez weboldalán egy kifejezett jogválasztásra irányuló rendelkezést, amelyet a másik fél elfogad. A rendelkezés szerepelhet egy ún. kötelező oldalon (amennyiben a kötelező oldalon szereplő kikötést a másik fél nem fogadja el a szerződéskötési folyamat megakad), illetve az általános feltételekben is. 
Amennyiben a felek nem élnek a jogválasztás lehetőségével, úgy a törvényalkotó által meghatározott kapcsoló elvek alapján történik az alkalmazandó jog megállapítása. Az Európai Közösségek 1980-ban aláírt Római Egyezménye
 ebben az esetben a legszorosabb kapcsolat kapcsoló elvét alkalmazza, összekapcsolva azt a jellemző szolgáltatás kapcsoló elvével. Hazánkban – bár a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. tvr. rendszere első látásra bonyolultnak tűnik – szintén ez a két kapcsoló elv dominál. A Kódex három lépcsőben határozza meg a szerződésekre alkalmazandó jogot. Az első lépcsőben tizenhárom szerződéstípust sorol fel, amelyek esetében egyértelműen meghatározza az alkalmazandó jogot. A felsorolt szerződések esetében – anélkül, hogy a Kódex expressis verbis kimondaná – a jellemző szolgáltatás kötelezettje lakóhelyének, székhelyének vagy telephelyének jogát rendeli alkalmazni.
 Az első lépcső felsorolásába be nem illeszthető ún. atipikus szerződések esetében annak a jogrendszernek a szabályait kell alkalmazni, amely államban a szerződésre elsősorban jellemző szolgáltatást nyújtó fél lakóhelye, székhelye, telephelye van. Amennyiben a második lépcsőben sem sikerül eldönteni melyik az alkalmazandó jog, úgy a legszorosabb kapcsolat kapcsoló elvének alkalmazására kerül sor. A Kódex rendszere kivételeket is ismer, amikor nem a jellemző szolgáltatás kötelezettjének jogát rendeli alkalmazni, hanem a szerződés valamely más elemének tulajdonít jelentőséget.
 
Mind a jogirodalom,
 mind az Európai Bíróság joggyakorlata
 felismerte azt a tényt, hogy a két fő kapcsoló elv alkalmazása során nem megfelelő eredményhez vezet az Internet sajátos tulajdonságainak figyelmen kívül hagyása. Az Interneten keresztül szolgáltatást nyújtó társaság székhelye nem szükségszerűen egyezik meg a weboldal tárolására használt hálózati kiszolgáló fizikai helyével. A szerver fizikai holléte elsősorban technikai kérdés, azt a szolgáltató saját hatáskörében bármikor megváltoztathatja. Így a szerver helyéhez való merev ragaszkodás lehetőséget biztosít a szolgáltatónak az egyoldalú jogválasztásra, amely a felelősség elkerülését célzó delokalizációhoz vezethet. A szolgáltatást nyújtó társaság székhelyeként így többnyire azt az államot szokták meghatározni, ahol a társaságot bejegyezték, több államban történt bejegyzés esetén pedig az az állam, ahol a társaság tevékenységének központja található.
6.2.2.2 Fogyasztói szerződések

A B2C típusú kereskedelemben is lehetőség van a felek jogválasztására. A fogyasztóvédelem szempontjainak előtérbe kerülése azonban a nemzetközi magánjog szabályaiban is változásokat hozott. A gazdasági szempontból nem egyenlő felek közötti szerződéskötés esetén fokozottan fennáll annak a veszélye, hogy az erősebb fél (a kereskedő) rákényszeríti akaratát a gyengébbre, és így a fogyasztó számára előnytelen jogválasztást kénytelen elfogadni. Ennek kivédésére a nemzetközi magánjog azt a megoldást alkalmazza, hogy bár érvényes a jogválasztás, azonban a választott jog mellett érvényesülnek a fogyasztó lakóhelyén, szokásos tartózkodási helyén hatályban lévő kógens fogyasztóvédelmi szabályok, megakadályozva a választott jog ellentétes szabályainak érvényesülését. 

Bár az EK 1980-ban megkötött Római Egyezménye már tartalmazta ezt a megoldást, a magyar jogba csak lényegesen később, és érdekes jogtechnikai megoldással került be. A jogválasztás korlátozását fogyasztói szerződések esetében a Ptk. 1977. évi novelláját hatályba léptető 1978. évi II. tvr. – 1997. évi CXLIX. törvény által beillesztett – 5/C. §-a tartalmazza.

A jogválasztás hiányában alkalmazandó jogot a magyar jog a Római Egyezmény rendszeréhez hasonlóan – ez esetben a Kódex 28/A. §-ában – szabályozza. Ennek értelmében a fogyasztói szerződésre annak az államnak a joga irányadó, amelyben a fogyasztó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye van, feltéve, hogy 
· ennek az államnak a területén intéztek szerződés megkötésére irányuló nyilatkozatot a fogyasztóhoz, vagy tettek közzé a szerződés megkötését megelőzően reklámot, és a fogyasztó ennek az államnak a területén tette meg azokat a nyilatkozatokat és végezte el azokat a cselekményeket, amelyek a szerződés megkötéséhez szükségesek;
· a másik fél vagy annak képviselője ebben az államban kapta meg a fogyasztótól a megrendelést; 
· vagy az adásvételi szerződés megkötése érdekében az eladó utazást szervezett a fogyasztó számára, és a fogyasztó az utazás során más állam területén kötötte meg a szerződést, vagy tett arra irányuló nyilatkozatot.
6.2.3 Elektronikus úton történő szerződéskötés elismerése
Napjainkban már elfogadott a kizárólag elektronikus úton történő szerződéskötés lehetősége, amit több jogi dokumentum is megerősít. Az UNCITRAL elektronikus kereskedelemről szóló mintatörvényének 11. cikke szerint a szerződéskötés, az ajánlattétel és az ajánlat elfogadása – ha a felek eltérően nem állapodnak meg – adatüzenet formájában is kifejezhető. A szerződés érvényessége és kikényszeríthetősége nem tagadható meg kizárólag azon alapon, hogy a szerződés létrehozásánál adatüzenetet használtak. A rendelkezés előkészítése során világossá vált, hogy a bizonyos szerződések vonatkozásában speciális alakszerűségi követelményeket előíró – közérdekből egyes szerződők védelmében, vagy meghatározott kockázatok csökkentésére megalkotott – nemzeti jogszabályok hatályon kívül helyezése ártalmas lehet.
 Ezért a 11. cikk második bekezdése biztosítja az eltérés lehetőségét. 
Az elektronikus kereskedelemről szóló EU-irányelv 9. cikke értelmében a tagállamok jogrendszerének biztosítani kell az elektronikus úton történő szerződéskötés lehetőségét. E körben különös figyelmet kell fordítani arra, hogy az elektronikus szerződések szabályait megállapító rendelkezések ne akadályozzák azok elterjedését, valamint jogi érvényességét és kikényszeríthetőségét. Az irányelv preambuluma értelmében e kötelezettség csak a jogi követelmények okozta akadályok lebontására terjed ki,  értelemszerűen nem terjed ki azokra a gyakorlati akadályokra, amelyek bizonyos esetekben lehetetlenné teszik az elektronikus út alkalmazását.
 A 9. cikk második bekezdése biztosítja a tagállamok számára, hogy – amennyiben élni kívánnak a lehetőséggel – megtagadják az elektronikus úton kötött szerződések érvényességének elismerését az alábbi körben:

· az ingatlanokkal kapcsolatosan jogokat megállapító illetve keletkeztető szerződések, a bérleti jogok kivételével,
· azon szerződések, amelyek esetében jogszabály alapján, bíróság, közhatóság vagy közhatósági funkciót ellátó szakmai szervezetek közreműködése szükséges – az irányelv preambulumának 36. pontja értelmében a kivétel vonatkozhat azokra a szerződésekre is, amelyek az említett szervek közreműködése által válnak harmadik személyekkel szemben hatályossá, így például közjegyző általi közokiratba foglalás vagy hitelesítés esetén
· nem kereskedelmi, üzleti, szakmai tevékenység céljával kötelezettséget vállaló személyek által kezességgel vagy jelzáloggal biztosított szerződések,

· családi és öröklési jog hatálya alá tartozó szerződések.
A magyar jogban sem a Ptk. sem az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokat szabályozó törvény nem tartalmaz az elektronikus úton kötött szerződések érvényességét elismerő kifejezett rendelkezéseket. Az irányelv 9. cikkét az elektronikus aláírásról szóló törvény
 3. § (1)-(2) bekezdései teszik a magyar jog részévé. Az (1) bekezdés határozza meg azon jogi hatásokat, amelyeket az elektronikus forma használata esetén nem lehet kétségbe vonni. Ennek értelmében az elektronikus aláírás, az elektronikus irat valamint az elektronikus dokumentum elfogadását megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatás kiváltására való alkalmasságát kétségbe vonni - a (2) bekezdés szerinti korlátozással - nem lehet kizárólag amiatt, hogy az aláírás, illetve az irat vagy dokumentum elektronikus formában létezik. A 3. § (1) bekezdése teljesíti azt a történelmi jelentőségű feladatot, melynek nyomán a papír-alapú és az elektronikus forma "törvény előtti egyenlősége" megvalósul.
 A (2) bekezdés rendelkezései valósítják meg a harmonizációt az elektronikus kereskedelmi irányelv 9. cikkének 2. bekezdésével. Annak érdekében, hogy az elektronikus okiratok minél szélesebb körű használatára lehetőséget biztosítson, a törvény – az Országos Közjegyzői Kamarával egyeztetve - csak a családjogi, illetve öröklési jogi ügyekben zárja ki azt, hogy a felek kizárólag elektronikus okiratokat használjanak.
6.2.4 A szerződéskötés folyamata

6.2.4.1 A szerződő felek
A szerződést kötő felek alapvető érdeke, hogy minél több információval rendelkezzenek a másik félről. Annak érdekében, hogy az elektronikus úton szerződést kötő felek ne használhassák fel a világháló adta bizonyos mértékű anonimitást a másik fél megtévesztésére, adatszolgáltatási minimumkövetelmények előírása szükséges.
Az elektronikus kereskedelmet szabályozó EU irányelv kétszintű adatszolgáltatási kötelezettséget ír elő. Az irányelv 5. cikke sorolja fel az információs társadalmi szolgáltatókra vonatkozó adatközlési kötelezettség egyes elemeit. Az egyéb jogszabályok által meghatározott adatközlési kötelezettség teljesítésén felül az információs társadalmi szolgáltató egyszerű, közvetlen és folyamatos hozzáférést köteles biztosítani az igénybe vevők és az illetékes hatóságok számára az alábbi adatokhoz:

· a szolgáltató neve
· a szolgáltató székhelyének címe
· a szolgáltató elérhetőségei, így azon elektronikus levelezési címe, amely lehetőséget biztosít gyors elérésére, valamint a vele való közvetlen és hatékony kommunikációra

· a szolgáltató bejegyzésének helye, cégbejegyzési száma, vagy ezzel azonos funkciót betöltő egyéb azonosítója

· amennyiben a tevékenység hatósági engedélyezés és felügyelet alá esik, a felügyeleti szerv adatai

· szabályozott foglalkozások esetén:

· bármilyen szakmai testület vagy ehhez hasonló intézmény, ahol a szolgáltatót nyilvántartásba vették

· a szakmai cím és a tagállam, ahol azt biztosították

· hivatkozás a létesítés államában alkalmazandó szakmai szabályokra, valamint ezek elérésének lehetséges módjai
· hol esik a szolgáltató tevékenysége általános forgalmi adózás alá, valamint adószáma, amelyen az adóhatóság regisztrálta.

Az információs társadalmi szolgáltatás során felmerülő ármegjelöléssel kapcsolatban biztosítani kell annak világos és félreérthetetlen voltát, különösen arra vonatkozóan, hogy tartalmaz-e közterheket illetve szállítási költségeket. 
Az irányelv felsorolása minimumharmonizációs lista, a tagállamok jogosultak további adatközlési kötelezettséget előírni. A magyar szabályozás a tájékoztatási kötelezettséget néhány esetben pontosítja az irányelv követelményeihez képest. Így nem természetes személy szolgáltató esetén képviselőjének nevét is kötelező közzétenni. Az irányelv külön bekezdést szentel a szabályozott foglalkozásokkal kapcsolatos kötelező adatközlésnek, azonban a szabályozott foglalkozás fogalmát megteremtő irányelv
 átültetésére még nem került sor, ezért az ezzel kapcsolatos adatszolgáltatási kötelezettség nem különül el. A magyar jogrendszerre tekintettel a törvény úgy rendelkezik, hogy amennyiben a szolgáltató valamely szakmai kamara tagja, köteles feltüntetni ezt a tényt is.
 Amennyiben a természetes személy szolgáltató vagy a szolgáltató szervezet tagja vagy vezetője - az adott szolgáltatással összefüggően - tudományos vagy szakmai fokozattal rendelkezik, úgy az arra vonatkozó adatokat – a fokozat megjelölése és megszerzésének helye – is közzé kell tenni. Az általános adatközlési kötelezettségek felsorolásának utolsó eleme egy utaló szabály, mely fogyasztóvédelmi jellegű tájékoztatási kötelezettséget ró a szolgáltatóra.  Ennek értelmében az adott szolgáltatáshoz kapcsolódó tájékoztatásnak biztosítania kell, hogy a fogyasztó rendelkezzen az áru- és szolgáltatásválasztás megkönnyítéséhez, továbbá az áru és a szolgáltatás használatához, az áru fenntartásához szükséges megfelelő ismeretekkel az áru és a szolgáltatás alapvető tulajdonságairól, jellegzetességeiről, az áru és a szolgáltatás minőségéről, áráról, díjáról, valamint az áru használatára vonatkozó utasításokról és használatával járó veszélyekről, valamint jogai érvényesítéséhez szükséges alapvető ismeretekkel.
 Az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás ellenértékhez kötését és ellenértékét, valamint az ellenérték teljesítésének módját a szolgáltató köteles elektronikus úton közvetlenül és folyamatosan hozzáférhetővé tenni oly módon, hogy a tájékoztatás tartalma egyértelmű és közérthető legyen. Különösen tájékoztatni kell az igénybe vevőt arról, hogy az ellenérték tartalmazza-e a szolgáltatást terhelő közterheket, illetve az igénybe vevőhöz történő eljuttatás minden költségét.
Szemben a tájékoztatás második szintjén szereplő fogyasztóvédelmi jellegű adatközlési kötelezettségekkel – melyektől a nem fogyasztó szerződő felek közös megállapodással eltérhetnek – e rendelkezés kógens jellegű, így a tájékoztatásnak – függetlenül a felek fogyasztói minőségétől és esetleges megállapodásától – minden esetben hozzáférhetőnek kell lennie.
A második szinten azon információk felsorolását találjuk, amelyeket az elektronikus úton történő szerződéskötés esetén kell hozzáférhetővé tenni. A szolgáltató köteles a szerződés megkötésének módjáról egyértelmű, átfogó és félreérthetetlen tájékoztatást adni mielőtt a másik fél megrendelte a szolgáltatást. A minimálisan szolgáltatandó információ körét az irányelv az alábbiakban határozza meg:

· a szerződés megkötése érdekében végrehajtandó technikai lépések leírása

· tájékoztatás arról, hogy a megkötött szerződést a szolgáltató iktatja-e, amennyiben igen, hogyan lehet hozzáférni

· a megrendelést megelőzően felmerülő adatbeviteli hibák felismerésére és kijavítására alkalmazott technikai módszerek

· a szerződés és a szerződés megkötésének nyelve.

A tagállami szabályozásnak biztosítania kell, hogy a szolgáltató feltüntessen minden rá nézve kötelező magatartási kódexet, valamint azok elektronikus elérhetőségét.
A fenti rendelkezések fogyasztóvédelmi jellegűek, az irányelv, a nem fogyasztók közötti elektronikus szerződéskötés esetén eltérést enged az adatközlési kötelezettséget megállapító szabályoktól, a felek megállapodása alapján. A fenti adatok közlésére vonatkozó rendelkezéseket akkor sem kell alkalmazni, ha a szerződést kizárólag elektronikus levélváltások vagy azzal megegyező kommunikációs metódus alkalmazásával kötötték.
A szerződés feltételeit és az általános szerződési feltételeket a szolgáltató oly módon köteles közzétenni, hogy az igénybe vevő képes legyen azt tárolni és a későbbiekben előhívni.

Az adatközlési kötelezettségek második szintjének szabályozása magyar jogban a 2000/31/EC irányelv rendelkezéseinek megfelelően történik, az elektronikus kereskedelemről szóló törvény többletkövetelményeket nem állapít meg.
A hálózat kínálta anonimitás azonban nem csak a szolgáltatói, hanem az igénybe vevői oldalon is kockázatot rejt magában. Különösen a B2C kereskedelem esetén merül fel annak veszélye, hogy az igénybe vevői oldalon nem vagy korlátozottan cselekvőképes személy jár el. A cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes személyek nem rendelkeznek ügyeik viteléhez szükséges belátással, ezért a jog az általuk kötött szerződések érvényességét korlátozza. Bár bizonyos körben a jog elismeri az általuk kötött szerződések érvényességét, a távol levő felek között létrejövő – gyakran teljesen automatizált – elektronikus kereskedelmi ügyletek esetén nehéz annak megállapítása, hogy a szerződés az engedélyezett körbe tartozik‑e. A potenciális veszélyt a cselekvőképességgel kapcsolatos megtévesztés jelenti, amelyre az Interneten számos lehetőség kínálkozik.
Az észak-amerikai jogban a kiskorú visszavonhatja az általa a törvény adta lehetőségek túllépésével kötött szerződést. Ugyanakkor azok a szerződő felek, akik jóhiszeműen abban a hitben kötöttek szerződést, hogy felnőttel állnak szemben, a megfelelő tort alapján mégis felelősségre vonhatják a kiskorút. Bizonyos tortok átfedésben vannak a szerződésekre vonatkozó common law szabályokkal, de a kiskorúak csupán a tortok alapján vonhatóak felelősségre, a szerződésektől függetlenül. Ez a rendszer hivatott arra, hogy megakadályozza, hogy a kiskorú szerződő felet a másik fél szerződéses kötelezettségének betartására kötelezze a polgári jogi felelősség alapján.
 
Hazánkban a Ptk. rendszere mind a kiskorúság, mind a gondnokság alá helyezés miatt cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személyek esetében rendelkezik a cselekvőképességgel kapcsolatos megtévesztésről.
 A rendelkezések értelmében, aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető. A cselekvőképesség hiányával kapcsolatos problémát – amely nem az elektronikus kereskedelem sajátos problémája, csak annak tulajdonságaiból eredően nagyobb valószínűséggel fordulhat elő – a magyar jog külön szabályozás nélkül rendezi. A szolgáltatóknak a szerződéskötés folyamatába célszerű beépíteni olyan kötelezően megválaszolandó kérdéseket, amelyek alapján egyértelműen lehet következtetni az igénybe vevő cselekvőképességére.
6.2.4.2 Elektronikus ajánlattétel

6.2.4.2.1 Ajánlat és ajánlati felhívás
A szerződés két fél joghatás kiváltására irányuló egybehangzó akaratnyilatkozata. A szerződés létrejöttének tipikus esete, amikor az egyik fél ajánlatát a másik fél elfogadja. Nagyon fontos megkülönböztetni a kötelmi jogban az ajánlattételt az ajánlattételre való felhívás fogalmától. Míg az ajánlattétel az egyik fél egyoldalú akaratnyilatkozata, amellyel egybecsengő akaratnyilatkozat kölcsönös kötelezettségeket keletkeztet, addig a felhívás ajánlattételre egy leendő szerződés előkészítésére alkalmas olyan nyilatkozat, amely nem tartalmaz minden információt, feltételt és kötelezettséget, amelynek elfogadása esetén létrejönne a kétoldalú jogügylet.
 Míg a felhívás ajánlattételre csak áttételesen rendelkezik jogi relevanciával – amennyiben a felhívás megvalósítja az ún. „biztatási károkozást”, nem marad jogkövetkezmény nélkül
 –, addig az ajánlathoz közvetlen jogi hatások fűződnek. Az ajánlat és az ajánlati felhívás megkülönböztetéséhez segítséget adhat a nemzetközi adásvételről szóló Bécsi Egyezmény, amely meghatározza az ajánlat fogalmát és az azzal szemben támasztott minimális követelményeket. Eszerint egy vagy több meghatározott személyhez címzett, szerződéskötésre irányuló javaslat akkor minősül ajánlatnak, ha kellően meghatározott és jelzi az ajánlattevőnek azt a szándékát, hogy elfogadása esetén magát kötelezettségben állónak tekinti. A javaslat akkor minősül kellően meghatározottnak, ha megjelöli az árut és kifejezetten vagy értelemszerűen megállapítja a mennyiséget és az árat, vagy rendelkezéseket tartalmaz ezek meghatározására.
 Ezzel szemben azt az ajánlatot, amelyet nem egy vagy több meghatározott személyhez címeztek, csupán ajánlattételre irányuló felhívásnak kell tekinteni, hacsak a javaslatot tevő személy világosan nem utal ennek ellenkezőjére.
 
6.2.4.2.2 Honlapok minősítése a jogirodalomban

Az elektronikus kereskedelem esetén komoly problémát jelenthet az ajánlat és az ajánlati felhívás hibás értelmezése. A különbségtételnek elsősorban az Internet oldalakon keresztül történő elektronikus kereskedelem esetén van jelentősége, e-mail útján közölt nyilatkozatok esetében az ajánlati felhívás és az ajánlat megkülönböztetése nem okoz különösebb problémát, ez esetben az ajánlat megérkezése igényel alaposabb vizsgálatot.

 Oliver Hance nézete szerint az olyan weboldalak, amelyek szerződés megkötését kínálják a felhasználók számára meghatározott üzleti eljárás segítségével (nevezetesen, bizonyos információk megadásával, mint például a felhasználó neve és e-mail címe), ajánlatnak minősülnek. Abban az esetben, ha az eladó nem köti ki, hogy jogi értelemben nem tett ajánlatot, a legtöbb európai és észak-amerikai ország jogrendszere úgy tekinti, hogy a szerződési ajánlat megtétele megtörtént, és a vásárló részéről történő elfogadása az Interneten jogilag kötelező érvényű szerződés megkötését jelenti. 
 
Dagmar Nuissl szerint egy cég honlapja ajánlattételre való felhívásnak (invitatio ad offerendum) minősül, viszont különbséget kell tenni az árubemutatás két formája között. Ha az árukat és árakat az árukatalógushoz hasonlóan mutatják be a honlapon, és a bemutatás célja elsősorban a reklám illetve a reklám jellegű tevékenység, akkor ajánlattételre való felhívásról beszélünk, amely nem von maga után kötelező érvényű ajánlatot. Ha viszont az elektronikus rendszer a hitelkártya szám megadását kéri és a szerződéskötés ezzel teljesen automatikusan – emberek bevonása nélkül – történik, akkor a cég által közölt információ kötelező érvényű.
 

Christoph Graf von Bernstorff nézete szerint is többségben van az a nézet, mely szerint a jegyzékeket, áruleírásokat vagy szolgáltatásokat ábrázoló Internet oldalakat úgy kell kezelni, mint egy csomagküldő áruház katalógusában található adatokat. Így a német jogban az Interneten keresztül közölt ajánlatokat nem a BGB 145. §.-a szerinti ajánlatként, hanem ajánlati felhívásként kell értékelni. Mivel a jogi gyakorlat e kérdésben nem egységes von Bernstoff javasolja a weboldalon egy ajánlati kötöttséget kizáró klauzula elhelyezését.

Az Európai Bizottság Információs Társadalmi Főigazgatósága által kiadott művében Corinna Schulze megállapítja, hogy egy elektronikus kereskedelmi platformon elhelyezett webkatalógus nem egy valódi, meghatározott szerződési ajánlat, ezért nem is kötelező érvényű az eladóra nézve. Az első szerződési aktust a leendő vevő teszi meg, akinek ajánlatára a szállító – a vevő lényeges személyi adatainak esetleges ellenőrzése után – weboldal megjelenítésével, vagy email küldésével megerősítést kérve reagálhat, esetleg leszállíthatja az árut vagy teljesítheti a szolgáltatást. A honlapon közzétett információ tehát csak ajánlati felhívás, szemben az e-mail útján közölt tájékoztatással, amely ajánlatnak minősül.
6.2.4.2.3 Ajánlattétel szabályozása

Az elektronikus kereskedelmet szabályozó irányelv szóhasználata nem utal arra, hogy melyik fél az ajánlattevő, ezzel szemben a magyar törvény 6. §-ának szövegezése egyértelművé teszi, az igénybe vevő az ajánlattevői minőségét. Az irányelv a megrendelés elektronikus úton történő azonnali visszaigazolásának, valamint a rendelés véglegesítését megelőzően az adatbeviteli hibák felismerésére és kiküszöbölésére alkalmas hatékony és hozzáférhető technikai eszközök biztosításának kötelezettségét rója a szolgáltatóra, azonban szankciót nem határoz meg.
 Az elektronikus kereskedelmi törvény a 6.§. (1)-(2) bekezdésében inkorporálja az irányelv említett rendelkezéseit a magyar jogba, azonban a kötelezettségek nem teljesítése esetén a szolgáltató számára hátrányos következményeket állapít meg. A szolgáltató köteles megfelelő, hatékony és hozzáférhető technikai eszközökkel biztosítani, hogy az igénybe vevő az adatbeviteli hibák azonosítását és kijavítását ajánlatának elektronikus úton való elküldése előtt el tudja végezni, amennyiben a szolgáltató nem biztosítja az eszközt, úgy az igénybe vevő nyilatkozata nem minősül ajánlatnak.
 E kötelezettség teljesítése a gyakorlatban általában oly módon történik, hogy a szolgáltató a megrendelés végső megerősítését megelőzően az összes releváns adatot feltüntető előzetes rendelési oldalt jelenít meg, amelyen az esetleges hibák módosítására illetve a megrendelés véglegesítésére van lehetőség.

A szolgáltató köteles az igénybe vevő ajánlatának megérkezését az igénybe vevő felé elektronikus úton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolás az igénybe vevő ajánlatának elküldésétől számított 48 órán belül nem érkezik meg az igénybe vevőhöz, úgy annak ajánlati kötöttsége megszűnik. A visszaigazolás akkor tekintendő megérkezettnek, amikor az igénybe vevő számára hozzáférhetővé válik.
Az elektronikus kereskedelemben az ajánlati kötöttség sajátosan alakul. Az ajánlati kötöttség vonatkozásában a Ptk. diszpozitív jelleggel úgy rendelkezik, hogy az ajánlattevő az ajánlat megtételekor kizárhatja az ajánlati kötöttséget, illetve annak idejét meghatározhatja.
 A weboldalak útján történő elektronikus kereskedelmi ügyletkötések sajátossága, hogy az igénybe vevőnek korlátozottak a lehetőségei szerződési nyilatkozatának megtételekor, az ugyanis a megrendelni kívánt termék vagy szolgáltatás, illetve annak tulajdonságainak esetleges meghatározására valamint a megrendelés elküldésére, illetve megerősítésére korlátozódik. Így általában nincsen lehetősége ajánlatában az ajánlati kötöttség kizárására vagy időtartamának meghatározására vonatkozó nyilatkozatot tenni. Ebben az esetben ajánlati kötöttsége a szolgáltató magatartásának függvényében alakul. 
Amennyiben a szolgáltató nem igazolja vissza az ajánlat megérkezését, úgy az igénybe vevő ajánlati kötöttsége az elektronikus kereskedelmi törvény által meghatározott 48 óráig áll fenn. Amennyiben a szolgáltató eleget tesz törvényi kötelezettségének, úgy az igénybe vevő ajánlati kötöttsége – Ptk. rendelkezéseinek megfelelően – annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta.
 Az igénybe vevő ajánlati kötöttségének meghatároza a bírói gyakorlatra vár. Nézetem szerint ez rendkívül rövid, néhány perces időtartamot jelent.
Amennyiben az igénybe vevő élni kíván a Ptk. által biztosított lehetőségekkel és rendelkezni kíván ajánlati kötöttsége vonatkozásában, úgy ajánlatával elektronikus levélben kell megkeresnie a weboldalt üzemeltető kereskedőt. E-mailben ugyanis lehetősége van szerződési nyilatkozatát a honlapon keresztül történő uniformizált szerződéskötés minden korlátozásától mentesen kialakítani. Tekintettel arra, hogy kizárólag elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű kommunikáció útján létrehozott szerződések esetében nem kell alkalmazni az elektronikus kereskedelmi törvény ajánlattételre vonatkozó rendelkezéseit,
 ez esetben maradéktalanul érvényesülnek a Ptk. szabályai.
6.2.4.2.4 Szerződés létrehozása  az angolszász jogban

Az Egyesült Királyságban az elektronikus kereskedelmi irányelv szabályait transzponáló jogszabály
 nem foglalkozik a szerződés létrehozásának kérdéseivel, így azt a common law, a létező törvényi rendelkezések, esetleg egy másik tagállam joga hivatott rendezni.
 Az angol jogban a szerződés létrejöttéhez négy alapvető elem meglétére van szükség: ajánlatra (offer), beleegyezésre (acceptance), ellenszolgáltatásra (consideration), valamint jogi kapcsolatok létrehozására irányuló szándékra (intention to create legal relations). Valamely elem hiánya esetén nem jön létre jogilag kötelező szerződés. A négy szükséges elem közül az ellenszolgáltatás és a jogi kapcsolatok létrehozására irányuló szándék vonatkozásában az elektronikus kereskedelem kapcsán nem merülnek fel különleges problémák, azonban az ajánlat és a beleegyezés alaposabb vizsgálata szükséges.

6.2.4.2.4.1 Ajánlat (offer)

Ajánlat tételével a fél kifejezi azon szándékát, hogy – meghatározott feltételekkel – szerződést hozzon létre, amely a másik fél általi megfelelően gyakorolt elfogadás esetén létrejön. Az angol jog szerint, ha egy közlés ésszerűen gondolkodó személy számára ajánlatnak – és ezáltal kötelezettségvállalásra irányuló készség kifejezésének – tűnik, akkor az a fél szándékától függetlenül ajánlatnak minősül. Ez az elektronikus kereskedelemben veszélyt jelenthet, ugyanis a rosszul szerkesztett weboldalak szándékolatlan ajánlatot közvetíthetnek a világ felé, amely a fogyasztók elfogadásával nem kívánt szerződések létrejöttét eredményezi.
 Éppen ezért lényeges az ajánlat (offer), valamint az invitation to treat (felhívás eljárásra) közötti különbségtétel. Egy precedens értelmében az áruk értékesítés céljából történő kiállításával a bolttulajdonos kifejezi ügyletkötésre irányuló szándékát, de nem jelöli meg az értékesíteni kívánt mennyiséget. A vásárló ezáltal tudatában van annak, hogy leemelheti a polcról az árucikket, és vásárlási szándékkal odaviheti a tulajdonoshoz, és akkor, de csak akkor, ha a bolttulajdonos kifejezi eladásra irányuló szándékát, létrejön a szerződés.
 Egy másik ügyben a bíróság egyértelműen megállapította, hogy a kirakatban elhelyezett áruk csak invitation to treatnek minősülnek.
 Nem a bolt által tett ajánlat elfogadásának (acceptance) minősül tehát az, ha a vásárló a pénztárhoz megy egy áruval a kosarában, hanem a bolthoz címzett vételi ajánlatnak. Chissick és Kelman szerint az említett precedensek analógiája az elektronikus kereskedelem vonatkozásában is alkalmazható, habár esetjog még nem létezik a feltételezés alátámasztására. Mindazonáltal, az előre elkészített megrendelési űrlapok az online kereskedők általános szerződési feltételeinek fényében értelmezhetők ajánlatként. A kedvezőtlen bírósági döntés kockázatát csökkentendő, célszerű a weboldalakon és a reklám e-mailekben az ajánlati minőséget egyértelműen kizárni, és a megjelenített tartalmat invitation to treatnek minősíteni.

6.2.4.2.4.2 Beleegyezés (acceptance)

A beleegyezés (acceptance) nem más, mint a másik fél ajánlatának feltétel nélküli elfogadása, amely létrehozza a szerződést. Amennyiben az ajánlat nem tartalmazott rendelkezést a beleegyezés módjára vonatkozóan, az bármilyen, a körülményekhez képest ésszerű módon közölhető.
 

Az angol bíróságok a távol lévő felek között kötött szerződések létrejöttére két szabályt dolgoztak ki, amelyek az elektronikus levelezés útján valamint weboldalakon létrejött szerződések vonatkozásában is alkalmazhatóak. Ha az ajánlattevő egyedül választja meg az elfogadás közlésének módját, az elküldési szabály
 (Postal rule) értelmében a szerződés az elfogadást tartalmazó levél postára adásával – még mielőtt az ajánlattevő tudomást szerezne róla – létrejön. Az elfogadó fél a postára adás után nem tudja befolyásolni a levél további sorsát, s mivel a kommunikációs módot az ajánlattevő választotta, ezért telepíti rá a rendelkezés a közlés kockázatát. Amennyiben a felek között folyamatos kommunikáció zajlik, úgy a megérkezési szabály (Receipt rule) értelmében a szerződés akkor jön létre, ha a beleegyezés az ajánlattevőhöz megérkezik. Telefonon vagy személyesen történő szerződéskötés esetén az ajánlattevőnek például hallania kell a másik fél beleegyezését. Ez a megoldás érvényesül olyan modern megoldás esetén is, mint a telex.

Az elektronikus levelezés útján kötött szerződésekre az elküldési szabály tűnik alkalmazhatónak. Az elküldési szabály kidolgozásakor a posta a körülményekhez képest gyors és nagyon megbízható volt. Bár az e-mail rendkívül gyors kommunikációs mechanizmus, megbízhatósága azonban nem minden esetben mérhető a postáéhoz.
 Ezért felemerül a megérkezési szabály alkalmazásának lehetősége, azonban azzal a megszorítással, hogy az üzenet ne csak megérkezzen az ajánlattevő számítógépére, hanem valóban olvasható is legyen. Chissick és Kelman szerint, a bíróságnak rendkívül bonyolult döntést kell hoznia, amennyiben e kérdésben vita merül fel, ezért az elektronikus kereskedelem résztvevői számára a weboldalakon keresztül kötött szerződés jelenti a kockázatok és bizonytalanságok csökkentését. Ez esetben ugyanis azonnali kommunikációra kerül sor a felek között, az esetleges adatátviteli hibákról a felek azonnal értesülnek, így a megérkezési szabály alkalmazható.
 

Az angol jog szerint a megérkezési illetve elküldési szabály alkalmazására nem kerül sor, ha az ajánlatban meghatározásra kerül a beleegyezés módjának gyakorlása.

6.2.4.3 A szerződés létrejötte

Az elektronikus úton kötött szerződések esetében a szerződés létrejötte az általános szabályok szerint történik. A Bécsi Egyezmény rendelkezései szerint a szerződés abban az időpontban jön létre, amikor az egyezmény rendelkezései értelmében az ajánlat elfogadása hatályossá válik
, vagyis az elfogadás közlése az ajánlattevőhöz megérkezik.
 A magyar jog szerint távollevők között a szerződés akkor jön létre, amikor az elfogadó nyilatkozat az ajánlattevőhöz megérkezik.
 Az írásban közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy a másik félhez megérkezzék.
 

A szolgáltatató a vonatkozó EU irányelv, illetve a magyar szabályozás értelmében köteles az igénybe vevő ajánlatának megérkezését visszaigazolni. Az elektronikus kereskedelmi szerződések létrejöttének tipikus esete, amikor a szolgáltató által küldött visszaigazolás egyben az igénybe vevő ajánlatának elfogadását is jelenti. 
A szerződés létrejöttének időpontja tekintetében a fenti szabályokat is figyelembe véve még mindig lehetnek kétségek. Amennyiben ugyanis a visszaigazolás elektronikus levél útján történik, kérdéses, hogy mi számít az üzenet megérkezésének. Míg a címzett levelező szerverére az üzenet nagyon rövid idő alatt – szinte azonnalinak tekinthető időközön belül – megérkezik, addig az üzenet letöltése a címzett számítógépére erősen függ a címzett elektronikus levelezési szokásaitól. Egyértelmű, hogy amennyiben az utóbbi metódust tekintjük az üzenet megérkezésének, az jogbizonytalanságot okoz. 
Az üzenet megérkezésével kapcsolatos jogbizonytalanság kiküszöbölésére az UNCITRAL által készített mintatörvény komplex rendszert dolgozott ki.
 Ennek értelmében a kezdeményező és a címzett eltérő megállapodásának hiányában az adatüzenet megérkezésének időpontja a következőképpen alakul: 

· ha a címzett megjelölt adatüzenetek vételére szolgáló információs rendszert, akkor a megérkezés időpontja:

· amikor az adatüzenet belép a megjelölt információs rendszerbe, vagy
· ha az adatüzenetet a címzett részére nem az általa megjelölt információs rendszerbe küldték, úgy amikor a címzett hozzáfér az adatüzenethez

· ha a címzett nem jelölt meg információs rendszert, úgy a megérkezés időpontja, amikor az üzenet belép a címzett információs rendszerébe

Ezzel szemben az elektronikus kereskedelemről szóló irányelv és a magyar törvény is egyszerűbb megoldást alkalmaz, mely szerint a visszaigazolás – és a megrendelés is – akkor tekintendő megérkezettnek, amikor az a másik fél számára hozzáférhetővé válik. Az irányelv megoldásának ismeretében kijelenthető, hogy az ajánlat visszaigazolás keretében történő elfogadása a jogi szempontból legbiztonságosabb megoldást jelenti a szolgáltató számára.
Az elektronikus kereskedelemi szerződések létrejöttének másik lehetséges módja, amikor az igénybe vevő ajánlatára a szolgáltató teljesítéssel reagál, reálaktussal hozva létre a szerződést. Ez többnyire az elektronikus úton teljesíthető szolgáltatások (pl. programok letöltése, online zenehallgatás) esetében fordul elő, s a szolgáltatás nyújtásának azonnali megkezdését jelenti.
Az eladót az elektronikus kereskedelmi ügyletek során kellékszavatosság terheli az általános szabályok szerint. Felel tehát azért, hogy a szolgáltatott dologban a teljesítéskor megvannak a törvényben illetve a szerződésben meghatározott tulajdonságok. Amennyiben a szolgáltatott dolog hibáját a jogosult a szerződéskötéskor – vagyis a szerződés létrejöttét megelőzően – ismerte, úgy ezen hiba vonatkozásában a kötelezettet nem terheli szavatossági felelősség. A szavatossági igények határidejét a Ptk. a teljesítéstől számítja, ami az elektronikus úton teljesíthető ügyletek esetében általában megegyezik a szerződés létrejöttének idejével, egyéb esetekben pedig attól későbbi időpont.
A szerződéskötés helyének vonatkozásában sem az irányelv, sem pedig az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló magyar törvény nem tartalmaz rendelkezéseket, így az általános szabályok érvényesülnek. A Ptk. rendelkezései értelmében a távollevők között létrejött szerződés esetében a szerződés létrejöttének helye az ajánlattevő lakóhelye, illetve székhelye (telephelye).
 A magyar jog hatálya alá tartozó elektronikus kereskedelmi ügyletek esetében tehát a szerződés megkötésének helye az igénybe vevő lakóhelye, székhelye vagy telephelye lesz.
6.2.4.4 Szerződési nyilatkozatok hitelessége

Az elektronikus kereskedelem által megkívánt adatbiztonság, forgalombiztonság, illetve az elektronikus úton történő szerződéskötés során az elvárt követelmények (megbízhatóság, hitelesség, letagadhatatlanság) biztosítéka az elektronikus dokumentum valamilyen formában történő hitelesítése melynek egyik legjobb módja az elektronikus aláírás megfelelő használata.
 Az elektronikus aláírás három alapvető funkciója az aláíró hitelesítése – olyan egyedi azonosító, amelyet csak és kizárólag az aláíró képes előállítani –, az aláírt dokumentum azonosítása, illetve a dokumentum hitelesítése – azaz későbbi megváltoztathatóságának kizárása. 
Jelenleg az elektronikus aláírások közül az ún. nyilvános kulcsú eljárások (PKI – Public Key Infrastructure) a legelterjedtebbek. Ennek a lényege, hogy a felhasználó rendelkezik egy nyilvános és egy magánkulccsal. A két kulcs között olyan matematikai kapcsolat van, amely biztosítja, hogy az egyik kulccsal titkosított információ csak a másikkal fejthető vissza. A két kulcs közti kapcsolat alapján mindaz, aki valakinek a nyilvános kulcsát ismeri biztos lehet abban, hogy az ezzel dekódolt üzenetet csak a hozzá tartozó privát kulccsal lehetett kódolni. Az elektronikus aláírás név bizonyos fokig megtévesztő, ugyanis az elektronikus aláírás magát a továbbítani kívánt szöveget csatolja kódolt formában az eredeti irathoz. A címzett dekódolás után összeveti a két irat tartalmát, s ha egyeznek, biztos lehet annak változatlanságában.
 
A megbízható azonosítás addig lehetséges, amíg a felhasználó magánkulcsát titokban tartja. Ha kulcsot maga a felhasználó hozza létre, az nem zárja ki a hamis azonosítók létrehozását, ami a forgalom biztonságára erősen káros. Ezért kell egy, a digitális aláírásokat kibocsátó és kezelő központ (CA – Certificate Authority), amely maga hozza létre a kulcsokat (tehát elveszi ezt a jogot a felhasználótól), olyan speciális matematikai algoritmusok segítségével, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik azok hamisítását. A megfelelő adathordozón (floppylemez, chipkártya) tárolt privát kulcsot a felhasználó ugyanúgy bizalmasan kezeli, mint például a bankkártyájához tartozó PIN-kódot. A nyilvános kulcs pedig szabadon hozzáférhető (pl. egy erre a célra fenntartott honlapon, vagy nyomtatott formában). A hitelesítésszolgáltató (CA) belépése a folyamatba kiküszöböli a fent vázolt visszaélési lehetőséget. 

Hazánkban az elektronikus aláírás szabályozását a 2001. évi XXXV. törvény biztosítja, az Európai Unió irányelve
 alapján. A magyar szabályozás az elektronikus aláírás három szintjét különbözteti meg:

· az elektronikus aláírás, elektronikus dokumentumhoz azonosítás céljából logikailag hozzárendelt és azzal elválaszthatatlanul összekapcsolt elektronikus adat, illetőleg dokumentum.
· a fokozott biztonságú elektronikus aláírás alkalmas az aláíró azonosítására és egyedülállóan hozzá köthető és olyan eszközzel hozták létre, mely kizárólag az aláíró befolyása alatt áll,

· A minősített elektronikus aláírás olyan - fokozott biztonságú - elektronikus aláírás, amely biztonságos aláírás-létrehozó eszközzel készült, és amelynek hitelesítése céljából minősített tanúsítványt bocsátottak ki.
A törvény – az irányelv rendelkezéseinek megfelelően – általános érvénnyel kimondja, hogy az elektronikus aláírástól nem lehet megtagadni a jogi érvényességet és a bírósági eljárásokban a bizonyítékkénti elfogadást. Az egyszerű elektronikus aláíráshoz ezen kívül további joghatás nem fűződik. A fokozott biztonságú illetve a minősített elektronikus aláírás megfelel az elektronikus aláírással szemben támasztott három alapvető követelménynek, így joghatás kiváltására alkalmas. 
Kizárólag elektronikus okiratok felhasználása nem minden körben lehetséges. Bár az elektronikus kereskedelmi irányelv szélesebb körben biztosít eltérési lehetőséget, a magyar jogban csak a családjogi és öröklési jogi jogviszonyok körében nem lehetséges kizárólag elektronikus dokumentumok felhasználása. Az elektronikus aláírás használatának korlátozását jelenti, hogy államigazgatási ügyben csak akkor lehetséges kizárólag elektronikus dokumentumok használata, ha ezt a vonatkozó jogszabály kifejezetten lehetővé teszi, önkormányzati államigazgatási illetve hatósági ügyben pedig akkor, ha az önkormányzat illetékességi területén az elektronikus ügyintézést lehetővé teszi.
A törvény biztosítja, hogy ha a vonatkozó egyéb jogszabály írásba foglalást ír elő, e követelménynek eleget tesz az elektronikus iratba foglalás is, ha az elektronikus iratot fokozott biztonságú elektronikus aláírással írják alá.
Az elektronikus aláírások rendszerének működtetésében kiemelt szerepet töltenek be a hitelesítés-szolgáltatók. A magyar szabályozás értelmében a hitelesítés-szolgáltatás üzleti alapon történik. A szolgáltatók nyilvántartását, illetve a minősített szolgáltatási tevékenységhez kapcsolódó hatósági feladatokat a Hírközlési Felügyelet látja el.
6.3 A szolgáltatók felelőssége

Az Interneten zajló kommunikáció szinte soha nem közvetlen, az információ továbbításában szükségszerűen több szolgáltató vesz részt. A szolgáltatók egy részének tevékenysége azonban az információ továbbításában illetve az információhoz való hozzáférést gyorsító technikai megoldások alkalmazásában merül ki. A szolgáltatók ezen – a magyar terminológiában „közreműködő szolgáltatók” névvel illetett
 – csoportjának tevékenysége jogsértést valósíthat meg (személyhez fűződő jogokat sértő információ továbbításával). A pusztán technikai jellegű információtovábbítás során megvalósuló jogsértésért való felelősség megállapítása aránytalan terhet róna a közreműködő szolgáltatókra, s végső soron az Internet működtetésének ellehetetlenítéséhez vezetne. A szolgáltatók felelősségének szabályozása során egyértelműen definiálni kell azon tevékenységének körét, melyek folytatása esetén – tekintettel arra, hogy az Internet működtetéséhez szükséges alapvető tevékenységről van szó – a közreműködő szolgáltatók mentesülhetnek a felelősség alól. Ezt mind az elektronikus kereskedelmi irányelv
, mind pedig a magyar elektronikus kereskedelmi törvény
 megteszi. A magyar törvény általánosságban a szolgáltatók felelősségét rendezi, s e cím alatt transzponálja az irányelv közvetítő szolgáltatókra vonatkozó rendelkezéseit.
A törvény értelmében a szolgáltató a polgári jog általános szabályai szerint felel az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás során továbbított, tárolt vagy hozzáférhetővé tett, jogszabályba ütköző tartalmú információval okozott jogsérelemért, illetve kárért. A törvény az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás nyújtásában érdekelt valamennyi szolgáltató – az információt közlő szolgáltató és az információ továbbításában közreműködők – felelősségét megállapítja, a közvetítő szolgáltatók számára pedig kivételek rendszerével biztosítja a felelősség alóli mentesülés lehetőségét azokban az esetekben, amikor tevékenységük pusztán az információközvetítés technikai megvalósításában merül ki.

A törvény korábbi tervezetében a felelősséget megállapító rendelkezés kifejezett utalást tartalmazott a Ptk. 84. és 339.§-aira, ami végül nem került be a végleges változatba, azonban a felelősségnek a polgári jog általános szabályai szerinti megállapítása esetén elsősorban ez a két szakasz kerül alkalmazásra. Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a Ptk. 84. § (1) bekezdésében meghatározott polgári jogi igényeket támaszthatja. E körben lehetősége van a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítására, a jogsértés abbahagyására és a jogsértő további jogsértéstől való eltiltására, elégtétel adására, a sérelmes helyzet megszüntetésére, valamint a polgári jogi felelősség általános szabályai szerinti kártérítésre vonatkozó igényt előterjesztésére. A közreműködő szolgáltatók bizonyos esetekben mentesülnek a felelősség alól, és ekkor velük szemben polgári jogi igény előterjesztésére sincs lehetőség, ezért az elektronikus kereskedelmi törvény kimondja, a szolgáltató mentesülése nem zárja ki azt, hogy a jogszabályba ütköző tartalmú információval jogaiban megsértett jogosult a jogsértésből fakadó igényei közül a jogsértés megelőzésével, illetve abbahagyásával kapcsolatos követeléseit a közreműködő szolgáltatóval szemben is érvényesítse.
 Tehát, amennyiben egy közreműködő szolgáltató által működtetett gyorsítótárban (cache) jogsértő információ található, úgy a jogosult ezen információ eltávolítása iránt pert indíthat a közreműködő szolgáltató ellen is. Ebben a perben azonban a szolgáltató kártérítés fizetésére nem kötelezhető, csak a meghatározott magatartás – jelen esetben az információ gyorsítótárból történő eltávolítása – tanúsítására. Tekintettel arra, hogy az érintett szolgáltatók szerepe passzív a jogsértés közvetítésében, a törvény előírja, hogy pervesztességük esetén sem kötelezhetők a pernyertes fél perrel kapcsolatos költségeinek megfizetésére.
 
A Ptk. 339.§-a határozza meg a kártérítés általános szabályát, melynek értelmében a jogellenesen okozott kárt meg kell téríteni, a károkozó akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható.

Az elektronikus kereskedelmi törvény rendelkezései értelmében a felelősség alóli mentesüléshez két alapvető és egy opcionális feltételnek kell teljesülnie. Alapvető feltétel, hogy a szolgáltató úgy járjon el, ahogy általában elvárható, valamint tevékenysége a törvényben meghatározott mentességi feltételeknek megfelelő tevékenység legyen – egyszerű adatátvitel, caching, hosting, kereső szolgáltatás –, illetve a jogsértések bizonyos köre esetében lefolytatja a jogsértő helyzet megszüntetésére törvényben meghatározott eljárást.
6.3.1 Egyszerű adatátvitel

Az egyszerű adatátvitel szabályait az elektronikus kereskedelmi irányelv 12. cikke, valamint az elektronikus kereskedelmi törvény 8.§-a határozza meg. A szolgáltató tevékenysége ebben az esetben kimerül abban, hogy az igénybe vevő által biztosított információt távközlő hálózaton továbbítja vagy a távközlő hálózathoz hozzáférést biztosít. A megfogalmazásból egyértelműen kitűnik, hogy a rendelkezés nemcsak az Internet-szolgáltatókra, de a hozzáférés szolgáltatóra
 is vonatkozik. Amennyiben
· nem a szolgáltató kezdeményezi az információ továbbítását;

· nem a szolgáltató választja meg a továbbítás címzettjét; és

· nem a szolgáltató választja ki, illetőleg nem változtatja meg azt az információt, amely továbbításra kerül,
úgy a továbbított információ tartalmáért a szolgáltató nem felel. Nem minősülnek az információ megváltoztatásának a továbbításhoz szükséges, technikai természetű változtatások, amelyek nem érintik az információ integritását.

 Az információtovábbítás és a hozzáférés lehetővé tétele magában foglalja a továbbított információ közbenső és átmeneti jellegű automatikus tárolását is, amennyiben ez kizárólag az információtovábbítás lebonyolítására szolgál, és az információt nem tárolják hosszabb ideig, mint az a továbbításhoz szükséges.

Az egyszerű adatátvitel olyan alapvető szolgáltatás, amely nélkülözhetetlen az Internet működéséhez. Az irányelv által a tevékenység jellemzésére használt fogalom nagyon képszerűen ragadja meg annak lényegét. Az angol mere conduit kifejezés ugyanis egyszerű csövet jelent. A fenti feltételek teljesülése esetén valóban nem történik több, minthogy az adat áthalad a szolgáltató rendszerén célja felé, s ebben az esetben valóban nem indokolt a szolgáltató felelősségre vonása.
Az elektronikus kereskedelmi irányelv értelmében a 12. cikk rendelkezései nem zárhatják ki a bíróság vagy közigazgatási hatóság lehetőségét arra, hogy a tagállamok jogrendszeréhez igazodva jogsértés megszüntetésére vagy megelőzésére hívják fel a szolgáltatót. Míg az irányelv a caching és a hosting szabályozásánál is megismétli e rendelkezést, addig a magyar törvény 7.§. (3) bekezdése általános jelleggel rendelkezik minden mentesített tevékenység vonatkozásában.

6.3.2 Gyorsítótárazás (caching)
A hálózat méretének és a továbbítandó információ mennyiségének növekedésével az információtovábbítás ideje jelentősen megnőtt. Ennek kiküszöbölését szolgálja a széles körben alkalmazott gyorsítótárazás (caching). A caching egy automatikus – a felhasználó által nem is érzékelt – eljárás, melynek lényege, hogy nem az információt tároló kiszolgáló, hanem egy, a felhasználó számára gyorsabban elérhető cache-server biztosítja az adatokat. A cache-server folyamatosan és automatikusan frissíti a rajta található adatokat, biztosítva ezáltal, hogy a felhasználó ugyanazon információhoz juthasson hozzá, mint amit az eredeti kiszolgáló biztosít, ám lényegesen gyorsabban. Hasonló célú eljárás az ún. mirror-caching, melynek során a cache-serveren az eredeti kiszolgáló adatainak tükrözése található meg. 

A gyorsítótárazás során az információ időben korlátozott tárolására kerül sor. A tevékenység azonban kizárólag technikai, automatikus és passzív jellegű, amelynek során a szolgáltatónak rendszerint nincs tudomása a tárolt információ tartalmáról. Indokolt tehát a szolgáltató mentesítése az információ közbenső és átmeneti jellegű automatikus tárolásával okozott kárért. 
Az elektronikus kereskedelmi törvény 9.§-a szerint, az olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás esetén, amely abból áll, hogy a szolgáltató az igénybe vevő által biztosított információt távközlő hálózaton továbbítja és az alapvetően a más igénybe vevők kezdeményezésére történő információtovábbítás hatékonyabbá tételét szolgálja, a szolgáltató akkor nem felel az információ közbenső és átmeneti jellegű automatikus tárolásával okozott kárért, ha:

· a szolgáltató nem változtatja meg az információt;
· a tárolt információhoz való hozzáférés megfelel az információ hozzáférésével kapcsolatban támasztott feltételeknek;
· a közbenső tárolóban az információ frissítése megfelel a széleskörűen elismert és alkalmazott információfrissítési gyakorlatnak;
· a közbenső tárolás nem zavarja meg az információ felhasználásával kapcsolatos adatok kinyerésére szolgáló, széleskörűen elismert és alkalmazott technológia jogszerű használatát; és
· a szolgáltató haladéktalanul eltávolítja az általa tárolt információt vagy nem biztosítja az ahhoz való hozzáférést, amint tudomást szerzett arról, hogy az információt az adatátvitel eredeti kiindulási pontján a hálózatról eltávolították vagy az ahhoz való hozzáférés biztosítását megszüntették, illetve, hogy a bíróság vagy más hatóság az eltávolítást vagy a hozzáférés megtiltását elrendelte.
Akárcsak az egyszerű adatátvitel esetén, az információ integritását nem érintő, technikai jellegű változtatás nem minősül az információ megváltoztatásának. Az információfrissítési gyakorlatnak való megfelelés követelménye által a törvény biztosítani igyekszik, hogy a cache-serveren elhelyezett információ lehetőleg megfeleljen a gazdaszámítógépen tároltnak. A negyedik feltétel célja, hogy a gyorsító tárolás ne befolyásolja a széles körben alkalmazott és a jogszabályoknak megfelelő adatgyűjtési technológiák alkalmazását, például az információt nyújtó felhasználó által a lehívások számának megállapítására alkalmazott megoldásokat.

Az utolsó feltétel hivatott biztosítani az esetlegesen jogsértő információval érintettek védelmét. Az ilyen személyek ugyanis elsősorban az adatátvitel eredeti kiindulási pontját működtető szolgáltatóval szemben lépnek fel, ám számukra jelentősen megnehezítené a jogérvényesítést, ha a jogsértő információ az eredeti helyről való eltávolítás után is – gyorsítótárak alkalmazása miatt – hozzáférhető lenne. 
6.3.3 Hosting

Minden információt, ami az Interneten hozzáférhető, tárolni kell egy a hálózathoz csatlakoztatott, 24 órán keresztül működő számítógépen. Sokak számára ez nem megoldható, ezért az Internet-szolgáltatók az általuk működtetett szervereken tárhelyet biztosítanak a felhasználók számára, ahol a felhasználó a maga által megválasztott információt helyezheti el, és teheti hozzáférhetővé a nyilvánosság számára. Ezt a szolgáltatást nevezik hostingnak. A hosting-szolgáltatás passzív jellegű, a tárhelyet biztosító szolgáltatónak rendszerint nincsen tudomása az általa tárolt információ tartalmáról. Az egyszerű adattovábbítással és a gyorsítótárazással ellentétben, a szolgáltató a hosting esetében közvetlen intézkedést tehet a jogsértő információ eltávolítására, illetve a hozzáférés megakadályozására. Ezért a törvény a felelősség alóli mentesüléshez aktív cselekvési kötelezettséget is előír. A szolgáltató akkor nem felel a hosting során tárolt információ tartalmával okozott kárért, ha
· nincs tudomása bármely, az információval kapcsolatos jogellenes magatartásról vagy arról, hogy az információ bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sérti;

· nincs tudomása olyan tényről vagy körülményről, amely valószínűsítené, hogy az információval kapcsolatos magatartás jogellenes vagy arról, hogy az információ bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sérti;

· amint az előbbi pontok valamelyikében foglaltakról tudomást szerzett, haladéktalanul intézkedik az információ eltávolításáról vagy a hozzáférést nem biztosítja.

Nem csak az a követelmény tehát, hogy a szolgáltató ne rendelkezzen tudomással az általa tárolt információ jogsértő voltáról, hanem az is, hogy amennyiben tudomást szerez arról, úgy annak hozzáférhetőségét szüntesse meg. Megjegyzendő, hogy a törvény, az elektronikus kereskedelmi irányelv 15. cikkével összhangban rögzíti, hogy a szolgáltatókat az egyszerű adatátvitel, a caching, a hosting, valamint a kereső szolgáltatások vonatkozásában nem terheli általános monitorozási kötelezettség, vagyis nem kötelesek előzetesen és rendszeresen ellenőrizni az általuk csak továbbított, tárolt, hozzáférhetővé tett információ tartalmát, továbbá nem kötelesek olyan tényeket vagy körülményeket keresni, melyek jogellenes tevékenység folytatására utalnak.
 Ellentétes rendelkezés nemcsak aránytalan terhet jelentene a szolgáltatóra nézve – jelentősen kedvezőtlen hatást gyakorolva ezáltal az információs társadalom fejlődésére –, de számos jogi aggályt is felvetne.

6.3.4 Keresőszolgáltatás

Az elektronikus kereskedelmi törvény 11.§-a az elektronikus kereskedelmi irányelv által nem érintett kérdéskör tekintetében szabályozza a szolgáltatók felelősségét. A keresőszolgáltatás – a törvényi definíció szerint információk megtalálását elősegítő segédeszközök biztosítása –, bár nem kapcsolódik olyan alapvetően az Internet működtetéséhez, mint az előbbiekben felsorolt szolgáltatásoknak, azonban jelentős szerepe van az Interneten fellelhető tartalom közvetítésében. A felelősség alóli mentesülés feltételei a hostingra vonatkozó szabályozással teljesen megegyeznek, azaz a szolgáltatónak nem lehet tudomása jogellenes cselekményről, illetve – amennyiben tudomást szerez a jogellenességről – haladéktalanul meg kell tennie a hozzáférés megakadályozásához szükséges lépéseket.
A hosting és a kereső szolgáltatás esetében nem mentesül a szolgáltató a felelősség alól, ha az igénybe vevő a szolgáltató megbízásából, vagy utasításai alapján cselekszik.
 Ez a rendelkezés a felelősségi előírások megkerülését hivatott megelőzni. Az egyszerű adatátvitel és a gyorsítótárazás esetében nincsen szükség hasonló előírásra, mert az igénybe vevő megbízásával, vagy utasításával a szolgáltató túllép a felelősség alóli mentességet biztosító feltételeken.
6.3.5 Értesítés a jogsértő információs társadalommal összefüggő szolgáltatásról

Amennyiben caching, hosting vagy keresőszolgáltatás nyújtása során a szolgáltató olyan információt tesz hozzáférhetővé, amely valakinek szerzői jogi törvény által védett szerzői művén, előadásán, hangfelvételén, műsorán, audiovizuális művén, adatbázisán fennálló jogát sérti, a felelősség alóli mentesülés további feltétele az elektronikus kereskedelmi törvény 13. §‑ában meghatározott eljárás lefolytatása. Az eljárás célja, hogy a jogsértés megállapítására, és a további igények érvényesítésére irányuló - gyakran hosszadalmas - bírósági eljárás megindítása előtt lehetőséget biztosítson a jogosult számára a jogait feltételezhetően sértő tartalmú információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokhoz való hozzáférés letiltatására vagy eltávolíttatására.

A szerzői jog jogosultja a sérelem tárgyának és a jogsértést valószínűsítő tények, a jogsértő tartalmú információ azonosításához szükséges adatok megjelölésével, valamint saját nevének, lakcímének vagy székhelyének, telefonszámának és elektronikus levelezési címének megjelölésével, közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban felhívhatja a szolgáltatót a jogát sértő tartalmú információ eltávolítására. Amennyiben a jogosult nevében meghatalmazott jár el, úgy a közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt meghatalmazást is csatolni kell az értesítéshez.

Tekintettel arra, hogy az értesítés jelentős joghatás kiváltására alkalmas, a közokirati illetve teljes bizonyító erejű magánokirati forma előírása, valamint az értesítés kötelező tartalmának előírása bizonyos garanciákat nyújt azáltal, hogy a szolgáltató csak a törvényi előírásoknak megfelelő kérelem alapján köteles cselekedni.
A szolgáltató az értesítés átvételétől számított 12 órán belül köteles intézkedni a megjelölt információhoz való hozzáférés nem biztosítása vagy az információ eltávolítása iránt, és feltüntetni, hogy az eltávolítás milyen jogosult jogsértést állító értesítése alapján történt. A szolgáltató az értesítés kézhezvételétől számított 3 munkanapon belül köteles értesíteni a jogsértő információt biztosító igénybe vevőt.

 Az értesítés valószínűsítésen alapul, a szolgáltató nincsen abban a helyzetben, hogy a valószínűsítés ténytartalmáról, az értesítési jogát gyakorló jó- vagy rosszhiszeműségéről meggyőződjön, s cselekvési kötelezettsége az értesítéssel haladéktalanul beáll.
 A szolgáltató – még nyilvánvalóan rosszhiszemű értesítés esetén is – csak abban az esetben tagadhatja meg az információ hozzáférhetőségének megszüntetését, ha ugyanazon információ vonatkozásában, ugyanazon jogosult kezdeményezésére már eljárt és nem bíróság vagy más hatóság rendelte el az ismételt eltávolítást.
Az információt biztosító igénybe vevő a szolgáltató értesítésének kézhezvételétől számított 8 napos jogvesztő határidőn belül teljes bizonyító erejű magánokiratban vagy közokiratban a szolgáltatónál kifogással élhet az érintett információ eltávolításával szemben. A kifogásnak tartalmaznia kell az eltávolított, illetőleg hozzáférhetetlenné tett információ azonosítását, ideértve azt a hálózati címet, ahol az korábban hozzáférhető volt, továbbá az érintett igénybe vevő nevét, lakcímét illetve székhelyét, telefonszámát, elektronikus levelezési címét, valamint indokolt nyilatkozatot arról, hogy az igénybe vevő által biztosított információ nem sérti a jogosult értesítésében megjelölt jogát. Amennyiben az igénybe vevő elismeri a jogsértést, határidőben nem terjeszt elő kifogást, vagy a kifogás nem felel meg a törvényben előírt követelményeknek, úgy a szolgáltató az információ eltávolításának vagy a hozzáférés nem biztosításának hatályát köteles fenntartani.
A kifogás átvételekor a szolgáltató haladéktalanul köteles az érintett információt újra hozzáférhetővé tenni, és erről a jogosultat  értesíteni. A kötelezettség csak akkor nem áll fenn, ha az eltávolítást bíróság vagy más hatóság rendelte el. Véleményem szerint a jogszabály megfogalmazása nem szerencsés abból a szempontból, hogy míg az értesítés elintézésére meghatározott határidőket szab meg a törvény, addig a kifogás esetében a szolgáltatónak haladéktalanul kell intézkednie. Tekintettel az érintettek jogsérelmének lehetőségére indokolt lett volna a kifogás esetében is órákban vagy napokban meghatározott határidőket megállapítani a szolgáltató kötelezettségének teljesítésére.

Ha a szerzői jog jogosultja a szolgáltató értesítésének kézhezvételétől számított 10 munkanapon belül a jogsértéssel kapcsolatos igényét abbahagyás és eltiltás iránti ideiglenes intézkedés iránti kérelmet is tartalmazó kereset vagy fizetési meghagyás iránti kérelem benyújtása útján érvényesíti, vagy büntető feljelentést tesz, és az eljárás megkezdését kezdeményező beadványának másolatát annak benyújtásától számított 3 munkanapon belül megküldi a szolgáltatónak, a szolgáltatónak ismét kötelezettsége keletkezik az információhoz való hozzáférés megszüntetésére. A beadvány másolatának kézhezvételétől számított 12 órán belül a szolgáltató köteles az adott információ hozzáférhetőségét ismételten megszüntetni, s a megszüntetés indokát feltüntetni, valamint az érintett igénybe vevőt a beadvány másolatának 3 napon belül történő megküldésével értesíteni. A szerzői jog jogosultja köteles az általa indított bírósági eljárásban hozott jogerős érdemi határozatokról – ideértve az ideiglenes intézkedés elrendelését vagy a kérelem elutasítását is – a szolgáltatót haladéktalanul értesíteni. Amennyiben az érdemi határozat az érintett igénybe vevő javára rendelkezik, a szolgáltató haladéktalanul köteles az érintett információt ismételten hozzáférhetővé tenni.
A szolgáltató nem felelős az érintett információ eltávolításának vagy az ahhoz való hozzáférés nem biztosításának eredményes végrehajtásáért, amennyiben az eltávolítás vagy a hozzáférés nem biztosítása során a törvényben meghatározottaknak megfelelően és jóhiszeműen járt el.

Az eljárás azt hivatott biztosítani, hogy a szolgáltató kívül maradjon a felek vitáján. Az eljárás hatékony eszközt biztosít a szerzői jog jogosultjának az olyan jogsértőkkel szemben, akik elismerik az általuk elkövetett jogsértést, annak el nem ismerése esetén pedig – közvetett eszközökkel – rendes bírósági út igénybevételét szorgalmazza. Az eljárás szabályozásának hiányosságaként róható fel, hogy nem rendelkezik explicit módon a jogkövetkezményekről abban az esetben, ha a szerzői jog jogosultja a 10 napos határidőn túl indítja meg a bírósági eljárást, vagy a 3 napos határidőn túl közli a szolgáltatóval a bírósági eljárás megindításának tényét. A törvény rendelkezéseinek értelmezésével megállapítható, hogy a szolgáltató a 13.§. (12) bekezdése értelmében csak akkor nem felel az információ eltávolításának vagy az ahhoz való hozzáférés nem biztosításának eredményes végrehajtásáért, amennyiben az eltávolítás vagy a hozzáférés nem biztosítása során ha a (4) és (9) bekezdés rendelkezései szerint járt el. Vagyis amennyiben a szolgáltató a jogosult késedelme esetén mégis eltávolítja az információt, úgy cselekményéért felelősséggel tartozik az érintett igénybe vevővel szemben.

Nézetem szerint ilyen esetben a szolgáltató akkor jár el helyesen, ha nem szünteti meg az érintett információ hozzáférhetőségét. A szerzői jog jogosultja a bírósági eljárásban kérheti, hogy a bíróság kötelezze a szolgáltatót az információ eltávolítására, vagy hozzáférhetőségének megszüntetésére.
6.4 Fogyasztóvédelem

A fogyasztóvédelmi jog célja egy egyensúlyi helyzet létrehozása a piaci viszonyok két szereplője, a fogyasztó és a kereskedő között, annak érdekében, hogy a fogyasztónak optimális döntési lehetősége legyen, vagyis érdekei a lehető leghatékonyabban érvényesüljenek.
 Az elektronikus kereskedelem fogyasztóira az esetek nagy többségében a fogyasztóvédelmi jog által már felismert és valamilyen módon kezelt veszélyek leselkednek. Az Európai Unió elektronikus kereskedelemről szóló irányelvének deklarált feladata a fogyasztói bizalom megteremtésére alkalmas szabályozás kialakítása
, e feladat teljesítése azonban nem érinti a közösségi jog más – a direktíva preambulumában felsorolt – fogyasztóvédelmi rendelkezéseinek érvényét.
 Ez az elv nemcsak a preambulumban található meg, hanem az irányelv információközlési kötelezettséget előíró szabályainak megfogalmazásából is kitűnik.
 Hazánkban csak a törvényhez fűzött indoklás – a törvényi rendelkezésének megfogalmazása tehát nem – tartalmazza ezt az utalást.

Az elektronikus kereskedelmi irányelv és a 2001. évi CVIII. tv. fogyasztóvédelmi jellegű, kötelező adatközlést elrendelő szabályai a fentiekben már ismertetésre kerültek.
 Megjegyzendő, hogy amíg az irányelv meghatározott definíciót tartalmaz a fogyasztó fogalmára, melynek értelmében fogyasztónak minősül bármely kereskedelmi, üzleti, szakmai tevékenységén kívül eljáró természetes személy
, addig a magyar törvényben nem található fogalom-meghatározás. Definíció hiányában a jogalkalmazónak a jogrendszerben található egyéb fogyasztó-fogalmak valamelyikének használatára van utalva.
Sajnálatos módon hazánkban nem sikerült összehangolni a különféle jogforrások fogyasztó- fogalmait. A fogyasztóvédelmi törvény értelmében fogyasztó, az a személy, aki - gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül - árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a részére a szolgáltatást végzik, továbbá, aki az áruval vagy szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje.
 E fogalom tágabb az irányelv meghatározásánál, mert nem zárja ki a fogalmi körből a jogi személyeket illetve a jogi személyiség nélküli szervezeteket. A Ptk. értelmező rendelkezései szerint – a közszolgáltatási szerződésekre vonatkozó rendelkezések alkalmazása kivételével – a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül szerződést kötő személy.
 E rendelkezés jogharmonizációs célú módosítása következtében 2003. július 1-től a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy minősül fogyasztónak.
 A tisztességtelen piaci magatartásról és a versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény fogyasztói fogalma az előbbiektől teljesen eltérő. Ennek értelmében fogyasztó a megrendelő, a vevő és a felhasználó.
 A gazdasági reklámtevékenységről szóló törvény pedig minden olyan természetes és jogi személyt, valamint jogi személyiség nélküli gazdasági társaságot, aki felé a reklám irányul, fogyasztónak tekint.
 Fazekas Judit álláspontja szerint a kérdéses jogviszony jogági hovatartozásának vizsgálata alapján kell kiválasztani az alkalmazandó definíciót, kétség esetén pedig a jogterületet szabályozni hivatott Fogyasztóvédelmi törvény bázisán kell értelmezni a fogyasztók jogait érintő normát.

6.4.1 Távollevők között létrejött szerződések

Az elektronikus kereskedelem során távollevők közötti kereskedelmi szerződések jönnek létre, melyek fogyasztóvédelmi kockázatait az Európai Unió 97/7/EC irányelve
, hazánkban pedig annak alapján a távollevők közötti szerződésekről szóló 17/1999 kormányrendelet szabályozza.

A kormányrendelet hatálya arra a szerződésre terjed ki, amelyet gazdálkodó szervezet vagy magyarországi fióktelepe útján külföldi székhelyű vállalkozás és fogyasztó köt egymással a gazdálkodó szervezet áruértékesítő, illetve szolgáltató tevékenységi körében kizárólag egy vagy több távközlő eszköz használata útján. A rendelet szabályai szubszidiárius jellegűek, alkalmazásukra csak akkor kerülhet sor, ha külön jogszabály a rendelet hatálya alá tartozó szerződés vonatkozásában másképpen nem rendelkezik. Bizonyos szerződéskötéseket a jogalkotó kifejezetten kizárt a rendelet hatálya alól, így annak rendelkezései nem alkalmazhatóak a pénzügyi, biztosítási szolgáltatással kapcsolatos szerződések, automatából történő vásárlások, nyilvános távbeszélő állomás igénybevétele útján a távbeszélő szolgáltatást nyújtó szervezettel kötött szerződések, építési szerződések, ingatlanra vonatkozó jogok – bérleti szerződés kivételével –, valamint az árverési szerződések esetében. Az elektronikus kereskedelmi kapcsolatokat vizsgálva megállapítható, hogy a rendelet csak az ország határain belül bonyolódó B2C kereskedelem vonatkozásában védi a fogyasztókat.
A jogszabály nem határozza meg a fogyasztó fogalmát, így a fentiekben már vázolt fogalom-meghatározási probléma merül fel. Fazekas Judit értelmezésében ez esetben a Fogyasztóvédelmi törvény fogyasztó-fogalmát kell alkalmazni.
 Az irányelv a fogyasztó fogalmát szűkebben – hasonlóan az elektronikus kereskedelmi irányelv meghatározásához – csak a kereskedelmi, üzleti, gazdasági tevékenységi körükön kívül eljáró természetes személyekre értelmezi. 
A távközlő eszköz, bármely eszköz, amely alkalmas a felek távollétében – a szerződés megkötése érdekében – szerződési nyilatkozat megtételére. A rendelet tartalmaz egy nem taxatív felsorolást, amely a számítógépes hálózatok esetében csak az e-mailt említi, de annak példálózó jellege folytán az Internet egyéb adatátviteli szolgáltatásai is távközlő eszköznek minősülnek. 

A fogyasztók érdekeinek védelmét az irányelv és a kormányrendelet információnyújtási kötelezettség előírásával, az abszolút elállás jogának biztosításával, illetve a szerződés teljesítésével kapcsolatos kötelező előírásokkal biztosítja. 
Az előzetes tájékoztatási kötelezettség alapján a gazdálkodó szervezet a szerződés megkötése előtt köteles a fogyasztót egyértelműen, közérthetően és pontosan, az igénybe vett távközlő eszköznek megfelelő módon tájékoztatni:
· a gazdálkodó szervezet cégnevéről (nevéről), székhelyéről (lakóhelyéről), a külön jogszabályban meghatározott nyilvántartásba vételi számáról, adószámáról és telefonszámáról;

· a szerződés tárgyának lényeges tulajdonságairól;

· az ellenszolgáltatásról, beleértve az ellenszolgáltatáshoz kapcsolódó egyéb fizetési kötelezettséget is;

· szükség szerint a szállítás költségéről;

· a fizetés, a szállítás vagy a teljesítés egyéb feltételeiről;

· az elállás jogáról;

· a távközlő eszköz használatának díjáról, ha azt az alapdíjtól eltérően állapítják meg;

· az ajánlati kötöttség idejéről;

· a szerződés legrövidebb időtartamáról olyan esetben, amikor a szerződésben foglaltak teljesítésére folyamatosan vagy ismétlődően kerül sor.
Ha a gazdálkodó szervezet telefonon tesz szerződéskötésre ajánlatot a fogyasztónak, annak kezdetekor köteles közölni legalább cégnevét, székhelyét és telefonszámát, valamint a fogyasztó figyelmét kifejezetten fel kell hívnia szerződéskötésre irányuló szándékára.

Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvény rendelkezései és a kormányrendelet által előírt tájékoztatási kötelezettség között ellentét áll fenn. A törvény rendelkezései értelmében ugyanis az igénybe vevő – a fogyasztó – tesz ajánlatot. 
A gazdálkodó szervezet köteles a fogyasztót a szerződés megkötése előtt kellő időben, de legkésőbb a szerződés megkötésekor az előzetes tájékoztatási kötelezettség körébe eső adatokról írásbeli tájékoztatóval vagy más, a szóbeli tájékoztatást megerősítő dokumentummal ellátni. E tájékoztatásnak a részletekbe menően tartalmaznia kell az elállási jog gyakorlásának feltételeit, módját és következményeit, a gazdálkodó szervezet azon telephelyének vagy egyéb szervezeti egységének címét, ahol a fogyasztó kifogásait érvényesítheti; a szavatosság, illetve a jótállás feltételeit, valamint a teljesítést követően igénybe vehető kiegészítő szolgáltatás (alkatrészellátás, javítószolgálat) biztosítását; a szerződés megszüntetésének lehetőségét, ha az határozatlan időre szól, vagy tartama az egy évet meghaladja. Az irányelv rendelkezései értelmében a megerősítő tájékoztatást írásban vagy más, a fogyasztó számára hozzáférhető és elérhető időálló eszköz útján kell nyújtani.
 Ezzel szemben a kormányrendelet szóbeli tájékoztatást megerősítő dokumentumról rendelkezik. Corinna Schulze az irányelv rendelkezéseit értelmezve arra a következtetésre jut, hogy az írásbeli vagy más tartós médium útján történt közlés fogalmába beletartozik a fogyasztó számítógépének merevlemezére történő direkt továbbítás (pl. email útján).

A „más tartós médium” fogalma a magyar jogba a „szóbeli tájékoztatást megerősítő dokumentumként” került átültetésre. E fogalmat igen nehéz oly módon értelmezni, hogy az megfeleljen az irányelvi fogalomnak. Ezáltal az elektronikus kereskedelem szereplői számára – a jogszabályt megszorítóan értelmezve – csak az írásbeli forma marad. A hagyományos, papíralapú írásbeli forma az elektronikus kereskedelemi ügyletek gyorsaságát lehetetlenítené el, így nem alkalmazható. Az elektronikus aláírásról szóló törvény értelmében, ha jogszabály – néhány kivételtől eltekintve – írásba foglalást ír elő, e követelménynek eleget tesz az elektronikus iratba foglalás is, ha az elektronikus iratot fokozott biztonságú elektronikus aláírással írják alá.
 Tehát a gazdálkodó szervezetek a szerződéskötést megelőzően fokozott biztonságú elektronikus aláírással ellátott dokumentum küldésével tudnak eleget tenni a törvényi követelményeknek.
A tájékoztatási kötelezettség megsértésének szankciója a fogyasztó abszolút elállási jogának meghosszabbodása, melyet ez esetben az áru átvételének napjától, szolgáltatás nyújtása esetében pedig a szerződés megkötésétől számított három hónapon belül gyakorolhat.
A fogyasztót azonban nemcsak akkor illeti meg abszolút elállási jog, ha a gazdálkodó szervezet nem teljesítette tájékoztatási kötelezettségét. A fogyasztó abszolút elállási jogának biztosításával a jogalkotó arra igyekszik rászorítani a gazdálkodó szervezeteket, hogy a személyes jelenlét hiányát ne a fogyasztók megtévesztésére használják fel. 
A fogyasztó a szerződéstől nyolc munkanapon belül jogosult elállni, az elállási határidő dologszolgáltatással járó szerződés esetében az áru átvételétől, szolgáltatás nyújtására irányuló szerződés esetében pedig annak megkötésétől számít. Az elállási jogát gyakorló fogyasztó részére harminc napon belül vissza kell fizetni a vételárat, s az áru visszajuttatásával kapcsolatban felmerült költségen túl egyéb költség nem terheli. Az elállási jog nem illeti meg a fogyasztót – a felek eltérő megállapodása hiányában – az alábbi esetekben:

· szolgáltatás nyújtására vonatkozó szerződés esetében, ha a nyolc munkanapos elállási határidő lejárta előtt a gazdálkodó szervezet a teljesítést a fogyasztó beleegyezésével megkezdte;

· olyan áru értékesítése, illetve szolgáltatás nyújtása esetében, amelynek ára, illetve díja a pénzpiac gazdálkodó szervezet által nem irányítható ingadozásától függ;

· olyan áru értékesítése esetében, amely a fogyasztó személyéhez kötött, illetve amelyet a fogyasztó utasításai alapján vagy kifejezett kérésére állítottak elő, vagy amely természeténél fogva nem szolgáltatható vissza vagy gyorsan romlandó;

· hang-, illetve képfelvétel, valamint számítógépi szoftver példányára vonatkozó szerződés esetében, ha a csomagolást a fogyasztó felbontotta;

· hírlap, folyóirat és időszaki lap terjesztésére vonatkozó szerződés esetében;

· szerencsejáték-szerződés esetében.
A távollevők között létrejött szerződések esetében a fogyasztók védelmének harmadik biztosítékát a teljesítésre vonatkozó szabályok adják. Ezek értelmében a felek eltérő megállapodása hiányában a szerződést a fogyasztótól kapott írásbeli felszólítás kézhezvételétől – az irányelv megfogalmazása szerint a fogyasztó rendelésének elküldését követő naptól – számított harminc napon belül a szerződést teljesíteni kell.
 Amennyiben a szerződés tárgyát képező áru nem áll rendelkezésre vagy a szolgáltatást nyújtása nem lehetséges – és a felek nem állapodtak meg helyettesítő áruval vagy szolgáltatással történő teljesítés lehetőségében – a gazdálkodó szervezet köteles a fogyasztó által fizetett összeget haladéktalanul, de legkésőbb harminc napon belül visszatéríteni. E kötelezettség teljesítése a gazdálkodó szervezetet nem mentesíti szerződésszegése egyéb következményei alól.
A rendeletben megfogalmazott kötelezettségekkel kapcsolatos bizonyítási teher gazdálkodó szervezetre telepítése, valamint a rendelet szabályainak egyoldalú kógenciája, a fogyasztó pozíciójának erősítését szolgálja. 
6.4.2 Általános szerződési feltételek
Az elektronikus kereskedelmi ügyletek jellegéből adódóan az esetek többségében általános szerződési feltételek alkalmazására kerül sor, mely lehetővé teszi a tömeges szerződéskötést, azonban visszaélési lehetőségeket rejt magában. A Ptk. megfogalmazása szerint az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre, általános szerződési feltételnek minősül.
 A fogyasztókat fenyegető veszélyeknek e körben két forrása különböztethető meg. A feltételek egyoldalú kialakítása megteremti a tisztességtelen szerződési kikötések alkalmazásának lehetőségét, a szerződéskötési folyamat során pedig veszélyt jelenthet, ha a fogyasztónak nincs lehetősége az általános szerződési feltételek megismerésére. 

Az Európai Unióban a fogyasztóval kötött szerződések tisztességtelen szerződési feltételeiről szóló irányelv
 szabályozza az általános szerződési feltételek alkalmazását. A magyar jogban az általános szerződési feltételekre vonatkozó – 1977-ben beiktatott – szabályok jelentősen különböztek az irányelv rendelkezéseitől, ezért 1997-ben a Ptk. jogharmonizációs célú módosítására került sor.
 A módosító törvény felhatalmazása alapján kormányrendeletben
 kerültek felsorolásra azok a szerződési feltételek, amelyek a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításig tisztességtelennek kell tekinteni. 
Az általános szerződési feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta.
 Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél – a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően – kifejezetten elfogadta.

Az elektronikus kereskedelmi irányelv
 és az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló magyar törvény
 egyaránt kimondja, hogy a szerződés feltételeit és az általános szerződési feltételeket a szolgáltató oly módon köteles közzétenni, hogy az igénybe vevő képes legyen azt tárolni és a későbbiekben előhívni. Ez a kötelezettség rákényszeríti a szolgáltatót arra, hogy az általános szerződési feltételek megjelenítésére olyan technikai megoldást alkalmazzon, amely az igénybe vevő által használt böngésző típusától függetlenül alkalmas azok helyes megjelenítésére.
Az elektronikus kereskedelemben az általános szerződési feltételeket két módon lehet a szerződés részévé tenni. Az egyik esetben az általános szerződési feltételek a szerződési folyamat során ún. kötelező oldalon kerülnek megjelenítésre (amennyiben a kötelező oldalon szereplő kikötést a másik fél nem fogadja el a szerződéskötési folyamat megakad). Ez a megoldás biztonságosabb és átláthatóbb a fogyasztó számára. A másik esetben a kötelező oldalon csak az általános szerződési feltételek elfogadására vonatkozó kötelezettségvállalás szerepel, maguk a feltételek egy linkre kattintva érhetőek el. Míg Corinna Schulze mindkét megoldást elfogadhatónak tartja – azonban az utóbbi esetben kívánatosnak tartja, hogy az általános szerződési feltételek a lehető legkevesebb kattintással elérhetőek legyenek a honlapon belül bárhonnan
 –, addig Soós Andrea szerint az európai gyakorlat csak az ajánlattal azonos oldalon szereplő általános szerződési feltételeket tekinti érvényesnek, így biztosítva, hogy a potenciális vevő mindenképpen elolvassa azokat.

Az általános szerződési feltételek értelmezése során felmerülő kétségek esetén a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni. A Ptk. a tisztességtelen általános szerződési feltételek megtámadására lehetőséget biztosít. A fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételeket felsoroló kormányrendelet a feltétlenül tisztességtelennek minősülő feltételek használatához a semmisség jogkövetkezményét fűzi.
 Ez a rendelkezés azonban ellentétes a Ptk. szabályaival, ennek feloldására a belső jogharmonizáció érdekében a Ptk. rendelkezéseinek módosítására lenne szükség.

6.4.3 Elektronikus kereskedelmi kommunikáció
A kíméletlen gazdasági versenyben kiemelt szerepe van a reklámtevékenységnek. Az eladók igyekeznek minden lehetséges eszközt megragadni áruik és szolgáltatásaik népszerűsítésére, s e célok eléréséhez az Internet számos eszközt kínál. Az Internet nemzetközi jellegéből adódóan kereskedelmi kommunikáció vonatkozásában számos probléma merül fel. 
Nem hálózatspecifikus, csak a hálózati tulajdonságokból adódóan fokozott gyakorisággal jelentkező probléma az eltérő nemzeti reklámszabályozás. Az Európai Unió tagállamainak jogrendje eltérően viszonyul bizonyos termékek reklámozásához illetve a reklám egyes típusaihoz, ami a szolgáltatások szabad áramlását deklaráló alapelv érvényesülését nagymértékben rontja, és az értékesítők számára jogi patthelyzetet teremt. Egy Németországban tilosnak minősülő reklámmetódus – például „egyet fizet kettőt kap” akciók hirdetése – alkalmazása a többi tagállam vonatkozásában teljesen jogszerűnek minősülhet, azonban ezen tagállamok vállalkozásai nem képesek megakadályozni, hogy honlapjukon közzétett reklám alapján Németországból is megrendelést adjanak fel számukra. Amennyiben ez megtörténik, a német jog alapján perelhetővé válnak, ha pedig a cég honlapján a Németországból érkező megrendelések elutasítását deklarálja, akkor az áruk és szolgáltatások szabad áramlásának alapelvét sérti meg.
 A probléma nem ismeretlen a közösségi jogalkotók előtt, az 1996-ban közzétett „Kereskedelmi kommunikáció a belső piacon” című Zöld Könyvben
 a Bizottság már felismerte azt. A vállalkozók számára az eltérő nemzeti szabályozás megnehezíti áruik és szolgáltatásaik reklámozását más országban élő fogyasztók részére, a fogyasztóknak pedig a kereskedelmi kommunikációval összefüggésben felmerült jogsérelmeik orvoslása okoz gondot. Éppen ezért, a jövőre nézve a Bizottság a legfontosabb célként jelölte meg a kereskedelmi kommunikáció szabad mozgását gátló akadályok leépítését, mert az nemcsak a kereskedelmet nehezíti meg, de az információs társadalom-alapú Európa lehetőségeire is negatív módon hat vissza.

Az Internet útján megvalósítható üzleti célú elektronikus kommunikáció során a tartalom jogi védelme szempontjából számos ország joga rendezi, vagy jogszabályok értelmezése útján megválaszolhatóak azon kérdések, hogy ki, milyen tartalmat, kivel, milyen formában jogosult közölni.
 A kereskedelmi kommunikációt illetően az elektronikus kereskedelmi irányelv három kérdéskörrel foglalkozik: az információs társadalmi szolgáltatásokkal összefüggően nyújtott kereskedelmi kommunikációra vonatkozó adatszolgáltatási kötelezettséggel, a kéretlen kereskedelmi kommunikáció egyes kérdéseivel illetve a szabályozott foglalkozások képviselőinek hirdetési lehetőségeivel. Az irányelv a kommunikáció bármely, kereskedelmi, ipari, szakmai tevékenységet folytató cég, szervezet, vagy személy árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetett vagy közvetlen megismerését elősegítő formáját tekinti kereskedelmi kommunikációnak.
 Kivétel ez alól a vállalkozás tevékenységének megismeréséhez közvetlen hozzáférést biztosító információ, különösen az elektronikus levélcím illetve a domain név, valamint a vállalkozás áruihoz, szolgáltatásaihoz és arculatához kapcsolódó – egyébként reklámnak minősülő –  közlemények önálló gyűjteménye, különösen, ha nem anyagi megfontolásból hozták létre.
6.4.3.1 Adatszolgáltatási kötelezettség

Elismerve a kereskedelmi kommunikáció nélkülözhetetlen voltát az információs társadalmi szolgáltatások finanszírozásában, a fogyasztóvédelmi érdekekre is tekintettel az elektronikus kereskedelmi irányelv átláthatósági követelményeket ír elő. Az irányelv rendelkezései hangsúlyozottan nem érintik az egyéb közösségi irányelvek, így különösen a távollevők között kötött szerződésekről szóló 97/7/EC és a kereskedelmi kommunikációról szóló 98/43/EC irányelvekben rendelkezéseit. Az adatszolgáltatási kötelezettség körében az irányelv alapvető követelményként határozza meg a kereskedelmi kommunikációi minőség,
 valamint azon természetes vagy jogi személy egyértelmű azonosíthatóságát, akinek nevében a kereskedelmi kommunikációt folytatják.
 Az azonosíthatóság fogalmát az irányelv kiterjesztően értelmezi. Teljesül a követelmény, ha az animált hirdetéscsík (banner) megjelenítése esetén azonosítható a hirdetés megrendelője. Az adatszolgáltatási kötelezettség megszegése e körben akkor merül fel, ha a kommunikáció rejtett. Ez akkor fordul például elő, ha a világhálón megjelent cikkben valamely terméket vagy szolgáltatást annak forgalmazásában érdekelt személy, anélkül, hogy e minőségét nyilvánosságra hozná, magasztalva mutat be.
 Ha a szolgáltató székhelyének államában engedélyezett olyan engedményes ajánlatok, mint árleszállítás, vásárlói prémium, ajándék alkalmazása, akkor az ilyen ajánlatnak egyértelműen azonosíthatónak, az igénybevétel világosan és egyértelműen megfogalmazott feltételeinek pedig könnyen elérhetőnek kell lennie. Hasonló követelményeket ír elő az irányelv – amennyiben a szolgáltató székhelyének államában engedélyezett – az értékesítéshez kapcsolódó nyereményjátékokkal kapcsolatban. Így egyértelműen ki kell derülnie, hogy értékesítéshez kapcsolódó nyereményjátékról van szó, a részvételi feltételekkel szemben pedig követelmény a világos, egyértelmű megfogalmazás és a könnyű elérhetőség.
Annak ellenére, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvény előkészítése során a törvénytervezetekben szerepeltek a reklámtörvényt módosító szakaszok, a törvény elfogadott változata e vonatkozásban nem tartalmaz rendelkezéseket. 

6.4.3.2 Kéretlen kereskedelmi kommunikáció
A direktmarketing a kereskedelmi kommunikáció igen agresszív válfaja. A potenciális vevőket – nevük és címük birtokában – az eladók névre szóló üzleti ajánlatokkal keresik meg. A direktmarketing hagyományos postai út igénybevételével történő alkalmazásához képest az Internet a tömeges reklámküldés lényegesen olcsóbb módját kínálja. Azonban az Internetjogban spamnek nevezett kéretlen kereskedelmi kommunikáció komoly károkat képes okozni. A leveleit letöltő felhasználó költségei a nemritkán nagyméretű csatolt fájlokat tartalmazó e-mailek miatt jelentősen megnövekedhetnek, amennyiben a levelek számára fenntartott tárhely korlátozott a felhasználó számára valóban fontos levelek megérkezését akadályozhatja a spam. Mivel a spam terjesztéséhez szükséges címadatbázist gyakran publikus honlapokon található e-mail címekből állítják össze, a vállalatok sincsenek biztonságban, a cég címére érkező nagymennyiségű kéretlen reklám megbéníthatja annak kommunikációját. Az Egyesült Államokban egy ilyen ügyben a bíróság kimondta, hogy jogellenesen jár el, aki a másik fél elektronikus címére annak előzetes beleegyezése nélkül küld reklámüzeneteket.

A kéretlen kereskedelmi kommunikáció engedélyezése vonatkozásában két rendszer alakult ki. Az „opt in” rendszer esetében csak a fogyasztó kifejezett engedélyével lehetséges az üzenetküldés – ezt a rendszert követi a 97/66/EC irányelv
 és annak alapján a távollevők közötti szerződésekről szóló kormányrendelet az automata hívókészülék illetve telefax direktmarketing célú felhasználása esetén. Az „opt out” rendszer általában megengedi a kéretlen kereskedelmi kommunikációt, azonban a fogyasztó kifejezett tiltakozással megtilthatja azt. Az „opt out” rendszer működőképessége a direktmarketing szakmában „Robinson listaként” emlegetett tiltólista működési hatékonyságától függ.
Az elektronikus kereskedelmi irányelv előírja,
 hogy azokban a tagállamokban, ahol engedélyezett az e-mail útján küldött kereskedelmi kommunikáció, már akkor biztosítani kell annak világos és egyértelmű azonosíthatóságát, amikor az hozzáférhetővé válik az igénybe vevő számára. A tagállamoknak olyan szabályozási környezetet kell kialakítania, amely biztosítja, hogy a kéretlen kereskedelmi kommunikációt továbbító szolgáltatók rendszeresen figyelemmel kísérik és tiszteletben tartják az azt visszautasító természetes személyek regisztrációit tartalmazó „opt out” nyilvántartásokat.
 Azáltal, hogy a tagállamok hatáskörébe utalta a kéretlen kereskedelmi kommunikáció szabályozását, az Európai Unió jelentősen megnehezítette a szolgáltatók helyzetét, működésük során ugyanis 45 különböző európai törvényt kell betartaniuk.

Nem sokkal az elektronikus kereskedelmi direktíva tagállami jogba történő átültetésére szabott határidő
 lejárta után, új, az elektronikus levél útján küldött kéretlen kereskedelmi kommunikációt is szabályozó irányelv
 született. A 2003. október 31-ig transzponálandó szabály az eddigi legszigorúbb rendszert alkotja meg, melynek értelmében az emberi beavatkozás nélkül működő hívórendszerek, a fax vagy elektronikus levél alkalmazása direktmarketing célokra csak olyan előfizetők számára lehetséges, akik ehhez előzetesen hozzájárulásukat adták.
 Az automata hívórendszerekre és a fax direktmarketing célú használatára vonatkozóan a távollevők között kötött szerződésekre vonatkozó irányelv már korábban bevezette címzett előzetes hozzájárulását igénylő „opt in” rendszert,
 az elektronikus levelekre azonban nem létezett ilyen korlátozás. Az új irányelv az elektronikus levél fogalmát igen tágan értelmezi. Ennek értelmében az elektronikus levél bármely közcélú kommunikációs hálózaton keresztül küldött szöveges, képi vagy hangüzenet, amelyet annak címzett általi begyűjtéséig a hálózat vagy a címzett köztes adattárolásra szolgáló eszközén lehet tárolni.
 A fogalom ezen definíciója nemcsak a jelenleg spam használatára alkalmas kommunikációs szolgáltatásokra (pl. e-mail, SMS, MMS), de a jövőben kifejlesztendő technikai megoldásokra is kiterjeszti az irányelv által meghatározott szabályokat. 
Hazánkban a hagyományos direktmarketing tevékenység kereteit törvény rendezi,
 amely rendelkezik a tiltó listával kapcsolatos szabályokról is.
 A szabályozás gyenge pontja, hogy a tiltólista nem adható át harmadik személy részére, így az „opt out” rendszer nem egységesen, hanem szolgáltatónként működik. A kéretlen kereskedelmi kommunikációval kapcsolatosan a távollevők között létrejött szerződésekről szóló kormányrendelet is tartalmaz szabályokat. A telefax és automata hívókészülék esetében „opt in” rendszer került kialakításra, azonban a 9.§. (2) bekezdése értelmében az előbbi körbe nem tartozó közvetlen kapcsolatot teremtő távközlő eszköz – így a számítógépes hálózatok is – használata esetén a fogyasztó kifejezett tiltakozása hiányában megengedett a reklám küldése. Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvény „opt in” rendszert alkalmaz. 
A törvény 14.§ (1) bekezdése – amely előírja a világos és egyértelmű azonosíthatóság követelményét a kéretlen kereskedelmi kommunikációval kapcsolatban – úgy rendelkezik, hogy kizárólag az igénybe vevő egyértelmű, előzetes hozzájárulásával küldhető elektronikus úton, levelezés során reklám. A (2) bekezdés szerint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatás felhasználásával küldött reklámhoz kapcsolódóan tájékoztatni kell a címzettet arról az elektronikus levelezési címről és egyéb elérhetőségről, ahol a reklámok információs társadalommal összefüggő szolgáltatás felhasználásával történő küldésének megtiltása iránti igényét bejelentheti. Az „opt in” megoldás alkalmazása esetén is biztosítani kell, hogy a címzett a jövőre nézve visszautasíthassa a kéretlen reklámokat. A (2) bekezdés rendelkezéseinek megfogalmazása félreértelmezésre adhat okot, ugyanis, amennyiben nem az (1) bekezdés rendelkezéseivel együtt értelmezik, önmagában „opt out” rendszerre utal. Talán helyesebb lett volna a „küldésének megtiltása iránti igényét bejelentheti” fordulat helyett a „hozzájárulásának visszavonását bejelentheti” megfogalmazás. 

A reklámozó, a reklámszolgáltató és a reklám közzétevője köteles nyilvántartást vezetni azokról, akik részükre írásban bejelentették, hogy kívánnak információs társadalommal összefüggő szolgáltatás felhasználásával reklámot kapni. A nyilvántartás harmadik fél számára kizárólag az igénybe vevő előzetes hozzájárulásával adható át.
 A reklámozó, a reklámszolgáltató és a reklám közzétevője nem küldhet információs társadalommal összefüggő szolgáltatás felhasználásával reklámot azoknak, akik az előbbiekben meghatározott nyilvántartásban nem szerepelnek. A küldés tilalma a reklámozó, a reklámszolgáltató, illetve a reklám közzétevője által küldendő összes reklámra vonatkozik.

Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvényben meghatározott kötelezettségek megszegése esetén a Hírközlési Felügyelet ötszázezer forintig terjedő bírságot szabhat ki a szolgáltatóval szemben.
 Az általános jellegű szankció – amennyiben a szolgáltató a törvényben meghatározott valamely kötelezettségének nem tesz eleget, bírság fenyegeti – alkalmazása miatt a kéretlen kereskedelmi kommunikációval kapcsolatos rendelkezések mögött nem teljes mértékben áll kényszerítő erő. A szankció ugyanis csak a szolgáltatóra vonatkozik, a kötelezettségeket megállapító rendelkezés azonban reklámjogi fogalmakat – reklámozó, reklámszolgáltató és reklám közzétevője – alkalmaz. A reklámtörvény értelmében a reklám közzétevője az, aki a reklám közzétételére alkalmas eszközökkel rendelkezik, és ezek segítségével a reklámot megismerhetővé teszi.
 Az információs társadalmi szolgáltató – amennyiben nem önmagát reklámozza – a kéretlen kereskedelmi kommunikáció esetén, mint a reklám közzétevője szerepel. A reklámszolgáltatóra
 és a reklámozóra
 vonatkozóan az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvény csak kötelezettségeket állapít meg, azok megszegése esetére nem tartalmaz szankciót. Reklámjogi fogalmak használata esetén célszerűbb lett volna a szankciót is e fogalmak felhasználásával megfogalmazni.
A törvény által a kéretlen kereskedelmi kommunikáció szabályozására létrehozott rendszer hátránya, hogy kizárja egy egységes központi nyilvántartás létesítésének lehetőségét, ami nem csak a hirdetők és a kéretlen kereskedelmi kommunikációhoz pozitívan viszonyuló igénybe vevők, de a kötelezettségek megszegését ellenőrző és szankcionáló Hírközlési Felügyelet dolgát is jelentősen megkönnyítené. 

A törvényjavaslat eredetileg „opt out” rendszeren alapult, azonban a jogszabály-előkészítés során a kormány megváltoztatta álláspontját, s a törvény végleges változata már „opt in” rendszerű szabályozást valósít meg. Bár az idő a jogalkotókat igazolta – a 2002/58/EC irányelv rendelkezései értelmében már csak azok részére küldhető kéretlen kereskedelmi kommunikáció, akik ahhoz előzetesen hozzájárultak –, a szabályozás koncepciójának gyökeres megváltoztatása során nem körültekintően jártak el. Maga a törvényi szabályozás – 14.§. (2) bekezdésének félreérthető megfogalmazását leszámítva – koherens „opt in” rendszert hoz létre, azonban a törvényhez fűzött miniszteri indokolás még „opt out” rendszerre utaló mondatokat tartalmaz. A törvény végrehajtása érdekében szükséges intézkedésekről szóló – jelenleg is hatályban lévő – kormányhatározat feladatként határozza meg egy olyan közérdekű nyilvántartás megvalósíthatóságának vizsgálatát, ahol azok a természetes személyek vehetik magukat nyilvántartásba, akik nem kívánnak információs társadalommal összefüggő szolgáltatás felhasználásával továbbított reklámot kapni.
 A kormányhatározatban foglalt rendelkezés egyértelműen az „opt out” rendszerű szabályozáshoz kapcsolódik. 

A jogalkotásról szóló törvény értelmében az alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes a magasabb szintűvel.
 A távollevők között kötött szerződéseket szabályozó kormányrendelet – fax és automata hívókészülék alkalmazását kivéve – megengedi a fogyasztó előzetes hozzájárulása nélküli kereskedelmi kommunikációt közvetlen kapcsolatot lehetővé tevő távközlő eszköz használata esetén. A kormányrendelet így az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvénnyel ellentétes szabályozást tartalmaz. 
Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokról szóló törvény fogalmai nem fedik le a kéretlen kereskedelmi kommunikációra használható metódusok olyan széles körét, mint azt a 2002/58/EC irányelv megkívánja, így a jogalkotási folyamat során bekövetkezett koncepcióváltásból adódó jogrendszeri inkoherenciák kiküszöbölésére a direktíva szabályainak transzponálása kiváló lehetőséget nyújt.
6.4.3.3 Szabályozott foglalkozások és a kereskedelmi kommunikáció

A szabályozott foglalkozások meghatározására vonatkozóan az elektronikus kereskedelmi irányelv csak utaló jellegű meghatározást tartalmaz.
 A mögöttes szabályok
 értelmében szabályozott foglalkozásoknak olyan felsőfokú végzettség birtokában folytatható foglalkozások minősülnek, amelyek szabályait saját szakmai testületeik határozzák meg (pl. ügyvédek, orvosok, könyvvizsgálók). Az irányelv rendelkezései értelmében a tagállamoknak biztosítani kell a szabályozott foglalkozások képviselői által, információs társadalmi szolgáltatások keretében nyújtott kereskedelmi kommunikáció engedélyezését, feltéve, hogy az megfelel a foglalkozásra vonatkozó szabályoknak.
 A tagállamoknak – a szakmai szervezetek és szövetségek autonómiájának megsértése nélkül – törekedniük kell arra, hogy minél előbb megalkotásra kerüljenek azok a közösségi szintű szabályzatok, amelyek a kereskedelmi kommunikáció keretében nyújtható információk körét meghatározzák. A Belső Piacra vonatkozó közösségi szabályok kialakítása során a Bizottságnak konzultálnia kell az érintett szakmai szervezetekkel és figyelembe kell vennie azok szabályzatait.

Mivel a szabályozott foglalkozásokra vonatkozó joganyag még nem került transzponálásra a magyar jogba, ezért az elektronikus kereskedelmi irányelv vonatkozó szabályainak átültetése a későbbiekben várható. 

6.4.4 Az elektronikus kereskedelem és a fogyasztóvédelem kihívásai
Az üzleti élet legtöbb területén a fogyasztó bizalma igen fontos tényező. Az Európai Unió tagállamaiban és Magyarországon is kialakításra kerültek olyan szabályok, amelyek védelmet nyújtanak a fogyasztó számára az elektronikus kereskedelemben rejlő kockázatokkal szemben. Ezek a szabályok azonban többnyire csak az adott tagállamon belül biztosítanak védelmet, világos, egységes fogyasztóvédelmi követelményrendszer még az Európai Unión belül sem létezik (Németországban például tilos az élethossziglani garancia, a gyermekeknek szóló reklámokról alkotott szabályozás jelentősen eltér Franciaországban és Finnországban)
 Az eltérő fogyasztóvédelmi szabályozás megszünteti az elektronikus kereskedelmi piac homogenitását, akadályokat gördítve ezáltal a fogyasztói bizalom kialakulása elé. David Byrne az Európai Unió egészség és fogyasztóvédelmi főbiztosa szerint az elektronikus kereskedelemben rejlő előnyök kiaknázása nem lehetséges a fogyasztó bizalmának megnyerése nélkül. Ezért olyan új megközelítést kell alkalmazni amely segíti a fogyasztókat és az üzleti szereplőket az Online Belső Piac kialakulását gátló bizalomhiány legyőzésében. Biztosítani kell az online ügyletek túlnyomó többségének problémamentességét, az esetlegesen felmerülő problémák átlátható, gyors, hatékony és olcsó megoldásának lehetőségét. A főbiztos 2000. március 3-án, Dublinban elhangzott beszédében hirdette meg a Bizottság „Tegyük a virtuálist erkölcsössé – az e-fogyasztókkal kapcsolatos új szemlélet felé” című programját.
 A program három lényegi eleme a következő:
· A piaci környezet bátorítása a helyes üzleti gyakorlat jutalmazása, biztosítva ezáltal a tranzakciók többségének problémamentességét, például megbízhatóságot jelző webvédjegyek rendszerének fejlesztésével.

· Bíróságon kívüli vitarendezési mechanizmusok (ADR) könnyű igénybevételének biztosítása, a nemzeti ADR mechanizmusok hálózattá fejlesztése, a viták on-line rendezését lehetővé tevő megoldások – „kibertörvényszékek” – kialakítása
· A Brüsszeli Konvenció helyébe lépő „Brüsszel I” rendelet megalkotásával a fogyasztók számára – végső lehetőségként – a saját tagállam bírósága előtti eljárás lehetőségének megteremtése.

Az új szemlélet már az Európai Unió határain kívülre is tekint, a Bizottság feladatává teszi az Amerikai Egyesült Államokkal való szoros együttműködést a kialakuló elektronikus kereskedelmi piacra vonatkozó játékszabályok meghatározása során.
Az elektronikus kereskedelmi irányelv megalkotásával az új megközelítés érvényesülésének jogi alapjai is megteremtődtek. A direktíva végrehajtásra vonatkozó harmadik fejezetének szerkezete a főbiztosi beszéd felépítését idézi. A magatartási kódexekre vonatkozó 16. cikk értelmében a Bizottság és a tagállamok kötelesek elősegíteni a közösségi szintű magatartási kódexek üzleti, szakmai illetve fogyasztói szervezetek általi megfogalmazását, és a magatartási kódex elektronikus kereskedelmi szokásokra gyakorolt hatásaira vonatkozó felméréseinek közlését, valamint a magatartási kódexek elektronikus elérési lehetőségének megteremtését a közösség hivatalos nyelvein
 Az irányelv ezen rendelkezése a magyar jogba még nem került beillesztésre.
A tagállamok jogrendszere nem gátolhatja meg az információs társadalmi szolgáltató és az igénybe vevő között felmerült nézeteltérés bíróságon kívüli elrendezésére a nemzeti jog által biztosított eszközök alkalmazását, ideértve a megfelelő elektronikus eljárások alkalmazását is.
 A tagállamoknak kötelessége elősegíteni, hogy az alternatív vitarendezési testületek – különösen fogyasztói ügyekben – olyan eljárási rendet alakítsanak ki, amely az érintett felek mindegyike számára adekvát eljárási garanciákat nyújt. A Bizottság tájékoztatása a bíróságon kívüli jogrendező testületek információs társadalmi szolgáltatásokat érintő döntéseiről illetve az elektronikus kereskedelmi gyakorlatról és szokásokról, szintén a Byrne által megfogalmazott célok megvalósítását segíti elő. A magyar jogrend elismeri és biztosítja az alternatív vitarendezési mechanizmusok alkalmazásának lehetőségét – elsősorban a választott bíráskodásról szóló törvény,
 valamint a fogyasztóvédelmi törvény békéltető testületre vonatkozó rendelkezései
 által –, azonban az irányelvnek a Bizottsággal való szoros együttműködést előíró szabályai csak a későbbiekben kerülnek a magyar jogrendbe.
Az új fogyasztóvédelmi megközelítés alapján a bírósági eljárás az elektronikus kereskedelem sérelmet szenvedett fogyasztóinak végső mentsvára. Annak érdekében, hogy ezt a szerepét valóban be tudja tölteni, az irányelv kötelezettségként írja elő a tagállamok számára az információs társadalmi szolgáltatásokkal összefüggően a bírósági eljárás gyorsaságának és hatékonyságának biztosítását.
 Külön kiemeli e körben az irányelv az olyan ideiglenes intézkedéseket, amelyek az állítólagos jogsértések megszüntetésével, megakadályozzák a további sérelmet és védik az érintettek érdekeit. 
6.4.5 Alternatív vitarendezési metódusok

Az, hogy a kereskedelmi kapcsolatokban viták merüljenek fel elkerülhetetlen, s különösen igaz ez az elektronikus kereskedelemre, amelynek sajátos tulajdonságai további lehetséges vitaforrásokat keletkeztetnek. A viták rendezésének alapvető módja a bírósági úton történő jogérvényesítés, amely azonban költség- és időigényessége miatt számos esetben a sérelmet szenvedett fogyasztó számára aránytalan terhet jelent. A nemzetközi kereskedelmi kapcsolatokban lehetőség van a viták választottbírósági úton – lényegesen rövidebb és költségtakarékosabb eljárással – történő rendezésére. Kétségtelen, hogy a választottbíráskodás is alternatív vitamegoldási módszer a rendes bíróságok eljárásához képest, azonban az alternatív vitarendezési metódusok (ADR
) alkalmazása még ehhez képest is gyorsabb és olcsóbb.
 A B2C elektronikus kereskedelemben, melyet viszonylag kis értékű, az esetek nagy részében határon átnyúló tranzakciók tömege jellemez, a bírósági vitarendezés hatékonysága és alkalmazhatósága korlátozott.
 Az ADR a hagyományos bírósági vitarendezési eljáráshoz képest testreszabott megoldást kínál a hálózaton – a fogyasztó és a kereskedő között – felmerült viták rendezésére.
 
Az ADR módszer lényege, hogy a jogvita bírói vagy választottbírói eldöntése helyett szervezett formában próbáljanak a felek között egyezséget létrehozni közvetítés és egyeztetés útján.
 A megfelelő ADR-rendszerek kialakítása hozzájárul a fogyasztói bizalom növekedéséhez, s elősegíti az elektronikus kereskedelem további fejlődését. Az alternatív vitarendezési eljárások karakterisztikájuk alapján rendkívül sokféleképpen csoportosíthatóak. Az Európai Bizottság a semleges harmadik fél magatartása alapján két fő csoportot különböztet meg. Az egyik csoportba tartoznak azok az eljárások, amikor a semleges fél javaslatot tesz a vita megoldására, vagy a felek felhatalmazása alapján eldönti azt, míg a másik csoportba tartozó eljárások esetében a harmadik fél tevékenysége kimerül a felek közötti kommunikáció megteremtésében és annak elősegítésében, hogy az érintettek maguk jussanak közös megegyezésre. 1998-ban az Európai Bizottság ajánlásban
 határozta meg az első csoportba tartozó alternatív vitarendezési eljárások alapelveit,
 majd 2000-ben javasolta az Európai Alternatív Vitarendezési Hálózat (EEJ-NET)
 felállítását,
 melyet a Tanács határozattal rendelt el.
 Az EEJ-NET általános és harmonizált szabályok létrehozása helyett a létező nemzeti ADR-testületeket koordináló tagállami intézmények hálózatát alakítja ki. A rendszer alapvetően a kölcsönös elismerés és információcsere elvén működik. Vita esetén a fogyasztó a tagállam által felállított intézményhez (clearing house) fordulhat, amely segítséget nyújt a vállalkozás székhelyének államában található ADR-testület előtti eljáráshoz. A clearing house-ok működése kiküszöböli a nyelvi nehézségeket és a különféle vitarendező testületek eltérő eljárási rendjéből adódó információhiányt, lehetővé téve ezáltal a fogyasztók számára a gyors és olcsó vitarendezést a határon átnyúló jogviszonyok esetében is. 
6.5 Versenyjog
A versenyjog célja a hatékony verseny létrejöttének elősegítése, fenntartásának garantálása illetve továbbfejlesztésének támogatása. A verseny fenntartása végső soron a fogyasztók érdekeit szolgálja, hiszen ideális és torzításmentes verseny mellett a fogyasztók számára garantált a választási lehetőség, biztosított a hatékony forrásallokáció, illetve a hatékony verseny végső soron árcsökkentő tényező.
 A modern versenyjogok területi hatálya hatáselvi alapú – azaz ha a kérdéses cselekmény az adott állam területére kihat alkalmazandóak a versenyjogi rendelkezések –, míg személyi hatálya a piaci magatartást tanúsító versenyszereplőkre – vállalkozásokra – terjed ki. Mindezek alapján az elektronikus kereskedelem szereplőit is kötik a versenyjogi szabályok.

A versenyjog alapvetően két nagy területet ölel fel, a tisztességtelen verseny elleni joganyagot és a versenykorlátozások jogát.
 A tisztességtelen verseny elleni joganyag a verseny fair voltának megőrzését szolgálja bizonyos magatartások – pl. jó hírnév megsértése, bojkott felhívás, szolgai utánzás stb. – tiltásával. E körben kiemelendő a fogyasztók megtévesztésének tilalma. A magyar versenytörvény értelmében tilos a fogyasztók megtévesztése.
 A megtévesztő magatartás elsősorban az áruval illetve az áru értékesítésével kapcsolatos félrevezető tájékoztatásban testesül meg. Tilos továbbá olyan értékesítési módok alkalmazása, amelyek a fogyasztó választási szabadságát indokolatlanul korlátozzák. A fogyasztók tájékoztatásának az elektronikus kereskedelemben kiemelt jelentősége van. A fogyasztóvédelmi szabályok adatszolgáltatási kötelezettségek előírásával igyekeznek kiküszöbölni a nem megfelelő tájékoztatásból eredő kockázatot, azonban azok nem érvényesülnek minden esetben. A versenyjog rendelkezései – bár hatásukban fogyasztóvédelmi jellegűek – a verseny tisztaságát védik, s bár a fogyasztó megtévesztését tilalmazzák, a fogalom eltérő definíciója
 miatt szélesebb körben érvényesülnek a fogyasztóvédelmi szabályoknál. 
A versenykorlátozások joga három fő pillérre épül: tilalmazza a versenykorlátozó magatartásokat vagy összehangolt üzleti magatartásokat, tiltja a piaci erőfölényes helyzettel való visszaélést, valamint ellenőrzi és szükség esetén blokkolja a vállalkozások összefonódását. 
Versenyjogi szempontból eltérő problémák jelentkeznek a vállalatok közti és a fogyasztói elektronikus kereskedelemben, azonban mindkét esetben alapvető problémaként merül fel az érintett piac meghatározása.

6.5.1 Az érintett piac

A verseny és annak esetleges megsértése nem általában jelentkezik a gazdaságban, hanem az mindig meghatározott földrajzi területen és az adott áru piacán folyik.
 Az elektronikus kereskedelem megjelenésével ugyanazon termék vagy szolgáltatás vonatkozásában egy on-line és egy tradicionális off-line piac alakul ki. Az Európai Bizottság egy repülőgép-felszerelések kereskedelmére alapított elektronikus platformmal – MyAircraft – kapcsolatos versenyjogi vizsgálata során megállapította, hogy a piaci szereplők az üzletkötés egyik lehetséges – és nem a versenyjogi szempontból aggályos kizárólagos – módjának tekintik az elektronikus úton történő üzletkötést. A termékpiacok meghatározásánál a megkettőzött piac okozhat problémát. Ilyen esetben mindig figyelembe kell venni az off-line és on-line értékesítés jellemzőit és az eltérő értékesítési módot igénybe vevő felhasználók közötti árdiszkrimináció lehetőségét. A földrajzi piac meghatározása során nehézségek származhatnak abból, hogy az Internet a világ bármely pontján található piaci szereplők közötti üzletkötést tesz lehetővé. Azt azonban nem lehet állítani, hogy az elektronikus kereskedelem szempontjából minden termékpiac globális lenne. Azokban az esetekben, ahol az áru értékesítése vagy a szolgáltatás nyújtása megvalósítható kizárólag a hálózat használatával – például szoftverek letöltése díj ellenében, vagy online tőzsdei információk biztosítása – a földrajzi piac meghatározása nem lehetséges. Egyéb esetekben olyan tényezők merülnek fel – vállalatok közti kereskedelem esetén például a szállítási költségek, fogyasztói kereskedelem esetén pedig a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos aggályok –, amelyek alapos elemzése meghatározhatóvá teszi a földrajzi piacot.  
6.5.2 A B2B elektronikus kereskedelem versenyjogi problémái

Az elektronikus piacterek a tranzakciós költségek csökkentése, valamint a szállítók és vevők közötti hatékonyabb kapcsolattartás révén komoly előnyöket kínálnak a vállalkozások számára. Az informatikai technológiák fejlődése jelentősen hozzájárul a piacok megnyílásához, a transzparencia fokozásához, ami a verseny szempontjából kifejezetten előnyös. A fejlődés stádiumában Alexander Schaub, az Európai Unió Versenyügyi Főigazgatóságának főigazgatója szerint a versenyhatóságoknak nem csak a versenyt fenyegető veszélyekre, hanem a lehetséges előnyökre is tekintettel kell lenni.
 A szemlélet érvényesülését jól mutatja, hogy az Európai Unióban az elektronikus piacterekkel kapcsolatban lefolytatott vizsgálati eljárások egyetlen esetben sem állapították meg a verseny káros korlátozását.
Versenyjogi szempontból a vállalatok közötti elektronikus kereskedelemben alapvetően a hálózati hatások és a potenciális piaci erőfölény, valamint a piaci szereplők közötti összehangolt magatartások terén jelentkezhetnek problémák.
A hálózati hatás lényege, hogy egy szolgáltatás – jelen esetben a piactér szolgáltatása – értéke a felhasználók számának növekedésével emelkedik. A B2B platformok hatékonysága jelentősen javulhat a szereplők számának megnövekedésével, azonban ez könnyen a legerősebb piactér tulajdonosának erőfölényéhez vezethet. Az erőfölény eléréséhez azonban nemcsak a legnagyobb taglétszám elérésére, de a tagok platform-váltási lehetőségének korlátozására – például kizárólagossági klauzulák alkalmazásával – is szükség van. Ezért kell a versenyhatóságoknak kiemelt figyelmet fordítani a piac koncepciója mellett a járulékos korlátozásokra, a hálózati hatások megerősítésének megakadályozása végett.
A B2B piacterek nemcsak a piaci transzparenciát növelik, de lehetővé teszik a bizalmas információk cseréjét a versenytársak között, megteremtve ezzel a piaci magatartások összehangolásának lehetőségét. A vevők és eladók a B2B rendszerben az árakra és mennyiségekre vonatkozó bizalmas adatokat szerezhetnek. Amennyiben ezek az adatok csak a kereskedelem volumenére vonatkoznak, esetleg már nem aktuálisak, versenyjogi szempontból nem merül fel aggály. Néhány esetben a rendszer működéséből szükségszerűen következik a bizalmas adatok megismerésének lehetősége (pl. árverési piacon). Ez esetben célszerű a rendszert úgy kialakítani, hogy az ajánlat értékeléséhez feltétlenül szükséges adatok körén kívül eső bizalmas adatokat csak a szerződés megkötésekor ismerhesse meg annak igénybe vevője.
Amennyiben az elektronikus kereskedelmi platformot több piaci szereplő irányítja, felmerülhet annak kockázata, hogy a használati szabályok alakítása révén egyes versenytársaikat kizárják a leghatékonyabb piac használatának lehetőségéből, vagy esetleg néhány információt csak meghatározott résztvevői kör számára tartanak fenn. Az Európai Bizottság a „Volbroker”-ügyben először mentesített elektronikus piacteret az EK-kartelltilalom alól. Az adott ügyben a bizalmas információhoz való hozzáférés kapcsán merültek fel versenyjogi aggályok, amelyet a piacteret működtető vállalatok olyan kötelezettségek vállalásával igyekeztek eloszlatni, amelyek egy válaszfalat emeltek a piacteret működtető közös vállalat, és annak aktív piaci szereplő anyavállalatai közé.

Az elektronikus piacterek igénybevételével végrehajtott közös beszerzés illetve értékesítés a versenytársak közötti horizontális megállapodást feltételez, amelynek bizonyos esetekben lehetnek versenykorlátozó hatásai. Az elektronikus piacterek olyan megoldása amely, az eladók egyeztetett utasításai alapján árazza azok ajánlatait és – quasi közös értékesítést végző szervként – értékesíti a vevőnek, súlyosan korlátozza a versenyt és mint ilyen nem megengedhető, akárcsak a folyamat fordítottja, amely az összesített vevői igényeket továbbítja egyetlen megrendelésként az eladók felé.
 A közös értékesítés és beszerzés bizonyos esetekben versenybarát, s hogy pozitív hatását ne akadályozzák, a versenyjogok csak akkor tiltják, ha résztvevő felek piaci részesedése túllép egy meghatározott – az Európai Unióban 15%-os – küszöböt.

6.5.3 A fogyasztói elektronikus kereskedelem lehetséges problémái

A versenykorlátozó megállapodások nem minden esetben károsak a gazdasági versenyre. Az esetleges előnyök biztosítását a csoportmentességi rendeletek szolgálják.
 A forgalmazási lánc eltérő szintjein álló vállalkozások között az áruk vagy szolgáltatások vásárlására, értékesítésére és viszonteladására létrejött – úgynevezett vertikális – megállapodások csoportmentességben részesülnek, mind az Európai Unióban,
 mind hazánkban.
 A csoportmentesítés lehetővé teszi a az aktív eladások korlátozását a forgalmazó kereskedőnek juttatott kizárólagos terület vagy vevőcsoport védelme érdekében. A passzív eladások korlátozása azonban tilos. 

A fogyasztói elektronikus kereskedelem kapcsán az aktív és passzív eladások fogalmainak elhatárolása, valamint a földrajzi terület alapján kötött forgalmazási megállapodások értelmezése okozhat problémát. Az aktív eladás a szállító vagy általa más vevő számára fenntartott kizárólagos területen a vevő által létesített lerakatból vagy fenntartott árukiadó raktárból megvalósított, valamint az e területen lévő vevők számára vagy a szállítónak vagy általa más vevőnek fenntartott kizárólagos vevőkör számára a vevő által kezdeményezett értékesítés.
 A szállítónak vagy általa más vevőnek fenntartott kizárólagos területen lévő vevők, illetve a szállítónak vagy általa más vevőnek kizárólagosan fenntartott vevők körében a vevő által folytatott aktív eladási politika hiányában a vevőhöz beérkező megrendelés teljesítése.
 A weboldalak termékforgalmazásra történő felhasználása passzív eladásnak minősül, és mivel a passzív eladások korlátozása tilos, egyetlen vállalkozás sem zárható el attól, hogy az Internetet termékei és szolgáltatásai reklámozására és értékesítésére használja fel. Ez azonban csak olyan megoldásokra vonatkozik, amelyek azon vevők vásárlását könnyítik meg, akik már megtalálták a weboldalt. Az olyan lépések, amelyek célja, hogy a vevőt értékesítés céljával egy bizonyos honlapra vezessék, aktív eladásnak minősülnek.
 Az Interneten keresztül bonyolított passzív eladások tehát némiképpen feloldhatják a földrajzi terület alapján kötött megállapodások kizárólagosságát.
Az elektronikus kereskedelem a piaci versenyben erőteljes szelekciót eredményez, amelynek következtében bizonyos, a tradicionális kereskedelmi csatornákban nélkülözhetetlen piaci funkciók feleslegessé válhatnak.
 Az egyensúly felbomlása a gyártók és fogyasztók közötti közvetlen kapcsolatok lehetőségében, esetleg a közvetítői kereskedelem új típusainak kialakulásában nyilvánulhat meg. Ezek a változások a piacvezető vállalkozások számára hátrányosak lehetnek, ezért a versenyhatóságoknak figyelemmel kell kísérnie minden olyan lépést, melynek célja a hatékony piaci szerkezet fejlődésének gazdasági vagy technológiai eszközök révén történő megakadályozása.
7. Zárszó

Az információs társadalom joga – s ezen belül az elektronikus kereskedelemre vonatkozó szabályok – már nem érdekesség többé, hanem komoly, dinamikusan fejlődő jogterület. A jogterület ideális szabályozási szintje – a világszintű szabályozás – elérhetetlen ugyan, a nemzetközi szervezetek kezdeményezései legfeljebb közös kiindulópontot képesek teremteni a jogalkotáshoz, azonban az Európai Unió jó esélyekkel rendelkezik, hogy egy rendkívül nagy földrajzi kiterjedésű és világkereskedelmi jelentőségű piacon harmonizált szabályozást hozzon létre, ami vezető szerepet biztosíthat az elektronikus kereskedelem területén. A szabályozáshoz szükséges alapvető jogi környezet már kialakításra került, ám a gyakorlati működés milyensége egyelőre a jövő titka. Annak ellenére, hogy a szabályok megalkotása során kiemelt szempont volt a technika-független jogi környezet megteremtése, elkerülhetetlen a gyakorlat visszajelzései alapján megvalósított adaptáció. 
Magyarországon az európai  normáknak megfelelő szabályozási környezet a lehetőségekhez képest kialakításra került, s a hazai jogalkotás nem szorítkozott az uniós joganyag átvételére, több területen azt meghaladóan szabályozott lényeges kérdéseket. A kialakult szabályozásnak azonban egyelőre csak irodalmi kritikája létezik, gyakorlati még nem.
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� Budai Judit: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései�Forrás: www.szecskay.hu/publikaciok/jbuy005.pdf


� 2000. évi CX. tv. indokolása, Általános indokolás 1. bekezdés


� Council Regulation (EC) No 44/2001of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters – Megjelent: Official Journal L12 16/01/2001 pp. 1-23.


� Dániára a rendelet hatálya nem terjed ki, esetében továbbra is a Brüsszeli Konvenció alkalmazandó.


� 2392/1997. (XII. 3.) Korm. határozat a polgári és kereskedelmi ügyekben irányadó bírósági joghatóságról és a bírósági határozatok végrehajtásáról szóló, Luganóban, 1988. szeptember hó 16. napján kelt Egyezményhez történő csatlakozásról


� 2000. évi CX. törvény a joghatóságra és külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására vonatkozó egyes jogszabályok módosításáról


� Köblös Adél: Joghatósági és illetékességi kikötés a 2000. évi CX. törvény után az európai szabályozás fényében, Magyar Jog 2002. 7. szám pp. 385-396.


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 23.


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 23. 2.


� Magyar bíróság eljárhat minden ügyben, amennyiben az alperes lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye, jogi személy (jogi személyiség nélküli gazdasági társaság) esetében székhelye belföldön van, hacsak joghatóságát e törvényerejű rendelet ki nem zárja. – 1979. évi 13. tvr. 54.§. (1) bekezdés


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 2.


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 5. (b)


� 1979. évi 13. tvr. 55.§. 


� Speech by David Byrne, European Commissioner for Health and Consumer Protection on "Making the virtual virtuous - towards a new approach to e-Consumers", European Consumer Centre - Dublin, 3 March 2000 – Forrás: http://europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/library/speeches/speech43_en.html


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 16.


� Council Regulation (EC) No 44/2001 Article 15. 2.


� Magyarországon kihírdette: 1962. évi 25. tvr. a külföldi választottbírósági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, New Yorkban 1958. június 10-én kelt Egyezmény kihirdetéséről


� Ez a jelenség vezetett oda, hogy az elektronikus kereskedelemre vonatkozó jogalkotás részletesen szabályozni igyekszik a szolgáltató fél azonosíthatóságát.


� Gyertyánfy Péter: Az alkalmazandó jog kérdése az Internettel kapcsolatos jogvitákban, Magyar Jog, 2000. 8. szám, pp. 491.


� Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételéről�Magyarországon kihirdette: 1987. évi 20. törvényerejű rendelet


� Így pl. a 2. cikk a) pontja értelmében nem vonatkozik a szerződés a fogyasztói adásvételi ügyletekre


� Directive 2000/31/EC Article 1. 4.


� Kecskés László – Vörös Imre – Burián László: Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, Logod Bt., Budapest 2001. pp. 222.


� 80/934/EEC Rome Convention on the law applicable to contractual obligations, Official Journal L 266. 09/10/1980


� Kecskés László – Vörös Imre – Burián László: Magyar nemzetközi kollíziós magánjog, Logod Bt., Budapest 2001. pp. 226.


� Így például a tőzsdén, árverésen vagy versenytárgyaláson kötött ügyletek esetében a szerződéskötés helyének joga az irányadó.


� Lásd pl. Gyertyánfy Péter: Az alkalmazandó jog kérdése az Internettel kapcsolatos jogvitákban, Magyar Jog, 2000. 8. szám, pp. 492.


� Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 17.


� Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) 80. – Forrás: http://www.uncitral.org/english/texts/electcom/ml-ecomm.htm


� Directive 2000/31/EC (37)


� 2001. évi XXXV. tv. az elektronikus aláírásról


� 2001. évi XXXV. tv. indokolása, 3. §-hoz fűzött részletes indokolás 5. bekezdés


� Council Directive 89/48/EEC of 21 December 1988 on a general system for the recognition of higher-education diplomas awarded on completion of professional education and training of at least three years' duration – Megjelent: Official Journal L 24/01/1989 pp. 0016 - 0023


� 2001. évi XXXV. tv. indokolása, 4. §-hoz fűzött részletes indokolás 2. bekezdés


� 1997. évi CLV. tv. 8. §.


� J. D. Calamary – J. M. Perillo: Contracts, 3. kiadás, West Publishing Co. St. Paul 1987. pp. 317 – idézi Oliver Hance in Üzlet és jog az Interneten, Panem-McGraw-Hill, Budapest 1997. pp. 131


� Kiskorúak esetében a Ptk. 13/B. §. (2) bekezdés, gondnokság alá helyezettek esetében a Ptk. 16/A. §. (2) bekezdés


� Bíró György: A kötelmi jog és a szerződéstan közös szabályai, Novotni kiadó, Miskolc 2000. pp. 277.


� A magyar jogban a Ptk. 6.§. szabályozza a biztatási károkozást


� Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételéről 14. cikk (1) bekezdés


� Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételéről 14. cikk (2) bekezdés


� Oliver Hance: Üzlet és jog az Interneten, Panem-McGraw-Hill, Budapest 1997. pp. 126-127.


� Dagmar Nuissl: Rechtliche Aspekte des Electronic Commerce, in Bliemel-Fassot-Theobald: Electronic Commerce: Herausforderungen – Anwendungen – Perspektiven, 1999. pp. 68. idézi: Baumgartner Adél in Forgalombiztosítás az elektronikus kereskedelemben


� Prof. Dr. Christoph Graf von Bernstorff: Kiválasztott jogi problémák az elektronikus kereskedelem köréből, Magyar Jog 2000. 8. szám pp. 495


� Directive 2000/31/EC Article 11. 1. első bekezdés és 2.


� Ha megrendeléskor a szolgáltató nem biztosította a hibák kijavítására szolgáló technikai eszközt, a jóhiszemű megrendelővel szemben erre egy esetleges későbbi jogvitában nem hivatkozhat, mert a Ptk. 4.§. (4) bekezdésének második mondata értelmében saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat.


� Corinna Schulze szerint a gyakorlatban lényeges, hogy a szolgáltató egyértelműen tájékoztassa az igénybe vevőt arról, hogy előzetes megrendelési oldalról van szó, és a rendelés véglegesítéséhez még egy megerősítési aktusra szükség van, ugyanis rendkívül sokan hagyják el az elektronikus kereskedelmi platformokat abban a tudatban, hogy megrendelésüket már megtették. – Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 22.


� Ptk. 211. §


� Ptk. 211. § (2) bekezdés


� 2001. évi CVIII. tv. 6.§ (5) bekezdés


� The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002 (SI 2002/2013) Forrás: http://www.legislation.hmso.gov.uk/si/si2002/20022013.htm


� Matthew Conway: A Guide for business to the electronic commerce (EC Directive) Regulations 2002 – 5.31. pp.23. – Forrás: http://www2.dti.gov.uk/cii/ecommerce/europeanpolicy/ecommerce_directive.shtml#the_regs


� Michael Chissick–Alistair Kelman: Electronic commerce: law and practice, Second Edition, Sweet & Maxwell, 2000.  pp. 75.


� Pharmaneutical Society of Great Britain v. Boots Cash Chemists (Southern) Ltd. [1951] 2 Q.B. 795.


� Fisher v. Bell [1961] 1 Q.B. 394 at 399


� Michael Chissick–Alistair Kelman: Electronic commerce: law and practice, Second Edition, Sweet & Maxwell, 2000.  pp. 75-76.


� Chissick és Kelman szerint például az e-mailen tett ajánlat hagyományos postai úton történő elfogadása nem tekinthető a körülményekhez képest ésszerű módnak


� Adams v. Lindsell (1818) 1 B. & Ald. 681.


� Entores Ltd. v. Miles Far East Corp. [1955] 2 Q.B. 327.


� Chissick és Kelman e körben a tűzfalak (firewall) esetleges blokkoló hatását, az emailhez csatolt fájlok esetleges elveszését, valamint a különböző karaktertáblák használatából eredő olvashatatlanná válást említi – Michael Chissick–Alistair Kelman: Electronic commerce: law and practice, Second Edition, Sweet & Maxwell, 2000.  pp. 81. 


� Michael Chissick–Alistair Kelman: Electronic commerce: law and practice, Second Edition, Sweet & Maxwell, 2000.  pp. 82.


� Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételéről 23. cikk 


� Az Egyesült Nemzetek Egyezménye az áruk nemzetközi adásvételéről 18. cikk (2) bekezdés


� Ptk. 213. §. (1)


� Ptk. 214. §. (1)


� UNCITRAL Mintatörvény az elektronikus kereskedelemről – 15. Cikk (2) bekezdés


� Ptk. 213. §. (3)


� Erdős István: Elektronikus kereskedelem, elektronikus aláírás, Napi Jogász, 2001. December, pp. 10.


� Verebics János: Elektronikus gazdasági kapcsolatok joga, HVG-ORAC Budapest 2001. pp. 220.


� Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community framework of electronic signatures – Megjelent: Official Journal L 013 19/01/2000.


� Az angol terminológia az intermediary service provider terminus technicust használja, mely köztes szolgáltatót jelent.


� Directive 2000/31/EC Section 4: Liability of intermediary service providers (Article 12-15.)


� 2001. évi CVIII. tv. 12-15. §. 


� 2001. évi CVIII. tv. 7.§. (3) bekezdés


� 2001. évi CVIII. tv. indokolása, a 7.§-hoz fűzött részletes indokolás 3. bekezdés


� A fogalmak értelmezését lásd: � REF _Ref30815935 \w \h � \* MERGEFORMAT �3.2.3�


� 2001. évi XXXV. tv. indokolása, 8. §-hoz fűzött részletes indokolás


� A rendelkezés elemzésére lásd: � REF _Ref30819411 \w \h � \* MERGEFORMAT �6.3�


� 2001. évi XXXV. tv. indokolása, 9. §-hoz fűzött részletes indokolás 2. bekezdés


� 2001. évi CVIII. tv. 10.§


� 2001. évi CVIII. tv. 7.§. (4) bekezdés


� Amennyiben a szolgáltatót az adatforgalom ellenőrzésére köteleznék, úgy a magánszférába való olyan mértékű beavatkozásra kellene feljogosítani, ami jelenleg a bűnüldöző szervek számára is csak megfelelő jogi garanciák biztosításával lehetséges.


� 2001. évi CVIII. tv. 12.§


� 2001. évi XXXV. tv. indokolása, 13. §-hoz fűzött részletes indokolás 1. bekezdés


� 2001. évi XXXV. tv. 13.§. (4) bekezdés


� Verebics János: Elektronikus gazdasági kapcsolatok joga, HVG-ORAC Budapest 2001. pp. 198.


� 2001. évi XXXV. tv. 13.§. (12) bekezdés


� Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Novotni kiadó, Miskolc 2001. pp. 47.


� Directive 2000/31/EC (7)


� Directive 2000/31/EC (11)


� „In addition to other information requirements established by Community law, Member States shall at least ensure that…” – „A közösségi jog által megállapított egyéb információközlési kötelezettségen túl a tagállamok kötelesek biztosítani” - Directive 2000/31/EC Article 5.1, 5.2, 6.


� Lásd: 5.2.3.1


� Directive 2000/31/EC Article 2. (e)


� 1997. évi CLV. tv. 2.§. e) 


� Ptk. 685.§. d)


� 2002. évi XXXVI. tv. a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról 8.§.


� 1996. évi LVII. tv. 8.§. (1) bekezdés


� 1997. évi LVIII. tv. 2.§. f) 


� Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Novotni kiadó, Miskolc 2001. pp.61.


� Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the protection of consumers in respect of distance contracts – Megjelent: Official Journal L 144, 04/06/1999


� 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a távollevők között kötött szerződésekről


� Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Novotni kiadó, Miskolc 2001. pp.134-135.


� „The consumer must receive written confirmation or confirmation in another durable medium available and accessible to him” – Directive 97/7/EC Article 5.1


� Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 20.


� 2001. évi XXXV. tv. 4. §. (1) bekezdés


� Directive 97/7/EC Article 7.1


� Ptk. 209/C. §. 


� Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts – Megjelent: Official Journal L 95 21/04/1993 pp. 29-34


� 1997. évi CXLIX. tv. 


� 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről


� Ptk. 205.§.  (3) bekezdés


� Ptk. 205.§.  (5) bekezdés


� Directive 2000/31/EC Article 10. 3.


� 2001. évi CVIII. tv. 5.§ (1) bekezdés


� Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 24.


� Soós Andrea: Az elektronikus gazdasági kapcsolatok és a fogyasztóvédelem in Zsuffa Ákos (szerk.): E-kereskedelem, Budapesti Kommunikációs Főiskola, Budapest 2002. pp. 168.


� 18/1999. (II. 5.) Korm. r. 1.§. (2)


� Fazekas Judit: Fogyasztóvédelmi jog, Novotni kiadó, Miskolc 2001. pp. 128.


� Kocsis Györgyi: Nem tudja a bal kéz - Az online kereskedelem szabályozása az EU-ban, HVG 1999.10.09.


� Commercial Communication in the Internal Market – Green Paper from the Commission COM (96) 192 final


� Verebics János: Elektronikus gazdasági kapcsolatok joga, HVG-ORAC Budapest 2001. pp. 125.


� Budai Judit: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései pp. 6.�Forrás: www.szecskay.hu/publikaciok/jbuy005.pdf


� Directive 2000/31/EC Article 2. (f)


� Directive 2000/31/EC Article 6. (a)


� Directive 2000/31/EC Article 6. (b)


� Milassin László: Az elektronikus kereskedelem problémái, különös tekintettel az Európai Unió idevonatkozó jogalkotására, Magyar Jog 2001. 6. szám pp. 369.


� Parker v. CN Enterprises – Text. Travis County Dist. Ct. 1997.11.10 – Idézi: Milassin László: Az elektronikus kereskedelem problémái, különös tekintettel az Európai Unió idevonatkozó jogalkotására, Magyar Jog 2001. 6. szám pp. 369.


� Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications sector – Megjelent: Official Journal L 024. 30/01/1998 Article 12.


� Directive 2000/31/EC Article 7. 1.


� Directive 2000/31/EC Article 7. 2.


� Vikman László: A kéretlen elektronikus reklámok szabályozása�Forrás: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/?p=69


� 2002. január 17.


� Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications) – Megjelent: Official Journal L 201., 31/07/2002 pp. 0037 - 0047


� Directive 2002/58/EC Article 13. 1.


� Directive 97/7/EC Article 10. 1.


� Directive 2002/58/EC Article 2. (h)


� 1995. évi CXIX. törvény a kutatás és a közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímadatok kezeléséről


� 1995. évi CXIX. tv. 21. §.


� 2001. évi CVIII. tv. 14.§. (3) bekezdés


� 2001. évi CVIII. tv. 14.§. (4) bekezdés


� 2001. évi CVIII. tv. 16.§. (6) bekezdés


� 1997. évi LVIII. tv. 2.§. a)


� Reklámszolgáltató: aki tevékenységi körében a reklámot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel összefüggésben egyéb szolgáltatást nyújt. [1997. évi LVIII. tv. 2.§. r)]


� Reklámozó: akinek érdekében a reklám közzétételre kerül, illetve aki a saját érdekében a reklám közzétételét megrendeli. [1997. évi LVIII. tv. 2.§. p)]


� 2271/2001. (IX. 26.) Korm. határozat az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint egyéb információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló törvény végrehajtása érdekében szükséges intézkedésekről 2. pont


� 1987. évi XI. tv. 1.§. (2) bekezdés


� Directive 2000/31/EC Article 2. (g)


� Council Directive 89/48/EEC of 21 December 1988 on a general system for the recognition of higher-education diplomas awarded on completion of professional education and training of at least three years' duration – Article 1. (d) – Megjelent: Official Journal L 019. 24/01/1989. pp. 0016-0023.�Council Directive 92/51/EEC of 18 June 1992 on a second general system for the recognition of professional education and training to supplement Directive 89/48/EEC – Article 1. (f) – Megjelent: Official Journal L 209 24/07/1992 pp. 0025-0045.


� Directive 2000/31/EC Article 8. 1.


� Directive 2000/31/EC Article 8. 2.


� Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 38.


� Speech by David Byrne, European Commissioner for Health and Consumer Protection on "Making the virtual virtuous - towards a new approach to e-Consumers", European Consumer Centre - Dublin, 3 March 2000 – Forrás: http://europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/library/speeches/speech43_en.html


� Directive 2000/31/EC Article 16. 1. a) c) d)


� Directive 2000/31/EC Article 17.


� 1994. évi LXXI. tv. a választottbíráskodásról


� 1997. évi CLV. tv. a fogyasztóvédelemről 18.§-37.§


� Directive 2000/31/EC Article 18.


� Alternative Dispute Resolution


� Horváth Éva – Kálmán György: Nemzetközi eljárások joga – a kereskedelmi választottbíráskodás, Osiris kiadó, Budapest 1999. pp. 136.


� Corinna Schulze: Don’t Panic! Do E-Commerce - A Beginner’s Guide to European Law Affecting E-commerce, Published by the European Commission’s Electronic Commerce Team (Information Society Directorate General), 2001. pp. 34.


� Anne Salaün: Consumer Protection Issues – ECLIP ESPRIT Project 27028�Forrás: http://www.eclip.org/documents/deliverable_2_1_3_consumer_protection_2.pdf


� Horváth Éva – Kálmán György: Nemzetközi eljárások joga – a kereskedelmi választottbíráskodás, Osiris kiadó, Budapest 1999. pp. 136.


� Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes – Megjelent: Official Journal L 115, 17/04/1998 pp. 31-34


� Ezek az alapelvek a következők: függetlenség, átláthatóság, kontradiktórius eljárás, hatékonyság, legalitás, szabadság és a képviselet elve


� European Extra Judicial Network


� Commission Working Document on the creation of an Extra-Judicial Network (EEJ-Net), SEC(2000) 405 Forrás: http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/acce_just06_en.pdf


� Council Resolution of 25 May 2000, on a Community-wide network of national bodies for the extra-judicial settlement of consumer disputes – Megjelent: Official Journal C 155. 06/06/2000 pp.1-2


� Fejes Gábor: A versenyjog érvényesülése az elektronikus kereskedelemben in Zsuffa Ákos (szerk.): E-kereskedelem, Budapesti Kommunikációs Főiskola, Budapest 2002. pp. 136.


� Boytha Györgyné: Versenyjog, Szent István Társulat, Budapest 2002. pp. 20.


� 1996. évi LVII. tv. 8.§. (1) bekezdés


� A fogyasztó fogalmának különféle jogszabályokban eltérő értelmezéseire lásd. � REF _Ref27313136 \w \h � \* MERGEFORMAT �6.4�


� Boytha Györgyné: Versenyjog, Szent István Társulat, Budapest 2002. pp. 69.


� Alexander Schaub: Az elektronikus piacterek versenyjogi problémái az Európai Bizottság szempontjából, Jogtudományi Közlöny, 2001. évi 11. szám pp. 480.


� Alexander Schaub: Az elektronikus piacterek versenyjogi problémái az Európai Bizottság szempontjából, Jogtudományi Közlöny, 2001. évi 11. szám pp. 482.


� Fejes Gábor: A versenyjog érvényesülése az elektronikus kereskedelemben in Zsuffa Ákos (szerk.): E-kereskedelem, Budapesti Kommunikációs Főiskola, Budapest 2002. pp. 152-153.


� Csoportmentességi rendeletek kiadásának lehetőségét az Európai Unióban a Római Szerződés 81. cikke, hazánkban pedig a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény 96. §-a biztosítja. A rendeletek megalkotására az EU-ban a Bizottság, hazánkban pedig a Kormány jogosult.


� Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices (Text with EEA relevance) – Megjelent: Official Journal L 336. 29/12/1999 pp. 0021-0025.


� 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet a vertikális megállapodások egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történő mentesítéséről
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Fogyasztói (B2C) elektronikus kereskedelem, a világ egyes országaiban 2000-ben (millió USD)
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Munka1

		

		Ausztria		96

		Belgium		82

		Csehország		8

		Egyesült Államok		25,845

		Egyesült Királyság		1,040

		Finnország		51

		Franciaország		345

		Japán		7,644

		Lengyelország		10

		Magyarország		3

		Németország		1,199

		Olaszország		194

		Svédország		127






