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1. Bevezetés

Amikor a dolgozat témájául a vagyonkezeléssel kapcsolatos problémák és az azok megoldására adható válaszok elemzését választottam, két szempont vezérelt. Egyrészről a vagyonkezeléshez kapcsolódó jogi keretek kialakítása a közeli jövőben megoldandó feladatok közé tartozik (amit a Ptk. új koncepciójában [1] is számos felvetés jelez, lásd a 2.5. fejezetet). Másrészről a magyar gyakorlat és ennek megfelelően az azt tükröző jogalkotás történelmi és gazdasági okok miatt évtizedes lemaradásban van a fejlett országokhoz (elsősorban az angolszász országokhoz) képest.

A vagyonkezelés területe igen sikamlós terület, hiszen itt a jogi és gazdasági szempontok mellett olyan nehezen megfogható fogalmak is megjelennek, mint az etika, a „jó gazda gondossága”, a prudens magatartás…

A magyar jog ilyen előzmények után a lehető legnagyobb általánosságban foglalkozik a vagyonkezelés kérdésével, és csak ott megy bele a részletekbe, ahol az elkerülhetetlen: az állami vagyon és a különböző pénzügyi alapok kezelése területén. A különböző magyar egyetemek jogi posztgraduális képzési tematikáiban a vagyonkezeléssel kapcsolatos problémák a büntetőjog területéhez kapcsolódva kerülnek elő [2].

Célom a vagyonkezelés kialakulásának, történelmi fejlődésének, a magyar és a mai napig irányadó angolszász jogban elfoglalt helyének ismertetésén keresztül eljutni oda, hogy rámutassak: ezen terület jogi státuszának megerősítésére szükség lesz és ez a kérdés nem húzható soká. Magyarország uniós csatlakozásával bekerül a fejlett piacgazdaságok közé. Ezek pedig két pilléren nyugszanak: a magántulajdon dominanciáján és a versenyen alapuló piacba vetett bizalmon.

Azt, hogy a vagyonkezelés mennyire kitüntetett terület, az is mutatja, hogy Medgyessy Péter kormányának programja (H19. számú parlamenti előterjesztés, 2002.05.25.) kiemelten foglalkozik az állam vagyonkezelői feladatainak jobbátételével.

2.
A vagyonkezelés kialakulásának okai és jogi szabályozásának története

A vagyonkezelés fogalma olyan ősi, mint a vagyon maga. A vagyonkezelés eredeti értelmében nem más, mint valamely vagyontárgynak vagy vagyoni értékű jognak a tulajdonostól elkülönülő személyre (másra) való rábízása.

A vagyonkezelés fogalmát a jelenleg hatályos Ptk. is ebben az értelemben használja, amikor a 174. és 175. § -ban az állami vagyon kapcsán meghatározza e szó jogi értelemben vett jelentését.

Alapvető probléma, hogy a hatályos magyar jogban a vagyonkezelés fogalma eltér a fejlett tőkepiacú országokban használt fogalomtól [4]. A magyar jogban használt vagyonkezelés az „asset management” fogalomhoz van közel, míg a magyar jog a trusty kifejezésnek nem rendelkezik elfogadott analógjával (újabban kezdik használni a „bizalmi vagyonkezelés” fogalmat). Ezt próbálják egyes területek konkrét tevékenységére leszűkítve bevinni a köztudatba. Ilyen a manapság intenzíven terjedő „private banking”, ami a vagyonkezelés egy formája.

2.1.
A vagyonkezelés, a „trust” kialakulása

A vagyonkezelés gyökerei, mint minden ma ismert fogalom, a római jogra visszavezethető. A római jogban a tulajdonos korlátlan hatalommal rendelkezik a vagyona felett. Már az európai barbár királyok is a római jog szerint uralkodtak(3(. A jogfejlődés során a római jog leginkább a germán jogban élt tovább, míg az angolszász területeken sajátos fejlődés ment végbe. A mai vagyonkezelés alapjai a Common Law-ban gyökereznek, ennek megfelelően vagyonkezelő vállalkozás minden angolul beszélő országban alapítható és működtethető.

Maga a mai értelemben vett „trust” a kora angol történelembe nyúlik vissza. A „trust” koncepciója nyilvánvaló volt és magától adódott azokban az időkben, amikor egy nemesembert vagy egy lovagot háborúba küldtek, vagy keresztesként harcolt. A föld és a tulajdon kezelése ekkor egy hűséges jó barátra vagy harmadik félre szállt, akiben megvolt a bizalom (innen az elnevezés), hogy azt a kijelölt kedvezményezett hasznára kezelje. Ha az eredeti tulajdonos elhunyt a csatában vagy cselekvőképtelenné vált, akkor a vagyonkezelő („trustee”, a barát, aki kezeli és igazgatja a vagyont) biztosította a tulajdonos akaratának megvalósulását. Ez lett a vagyonkezelői szerződések alapja.

A mai értelemben vett vagyonkezelés felek közötti magánszerződés. A vagyonkezelő (Trustee) az eszközöket úgy hasznosítja, hogy a tulajdon jogilag elválik a hasznosítótól, úgy, hogy a tulajdonos vagyonát védelem és bizonyos adóelőnyök illetik meg. Röviden: ha valaki odaadja a tulajdonát egy másik félnek, hogy az tartsa meg, biztosítsa és igazgassa azt, akkor lényegíleg eljutunk a mai értelemben vett vagyonkezelői szerződések lényegéhez.

2.2.
Hitbizomány, mint speciális vagyonkezelési forma

2.2.1.
A hitbizomány története

Bár az elnevezés (fideicommissum) a római jogból származik, a jogintézmény mai tartalmában a germán szokásjogból ered. A nemzetségi szervezet felbomlásának ellenhatásaként jelent meg a törekvés a birtokok egybentartására.

A családi hitbizomány (fideicommissum familiae) a hazai jogunkban oly rendelkezés, amellyel az alapító bizonyos vagyont minden jövendő vagy legalább több nemzedékre a család elidegeníthetetlen vagyonának nyilvánít. Az így megkötött vagyont magát is hitbizománynak nevezik.

A hitbizomány bevezetése a későbbiekben is gyakran kapcsolódott a főúri családok gyengülésének megakadályozásához. Ennek jellemző példája Anglia, ahol a rózsák háborúja után a megmaradt lordi családokat támogatta VIII. Henriknek az ezt a jogintézményt az angol jogban meghonosító törvénye. Nálunk az Aranybulla ellenállási záradékáról lemondó oligarchia kapta ajándékul I. Lipóttól a hitbizomány bevezetését, aki az 1687. évi IX. törvénycikkben. hozta be a főrendek vagyoni romlásának megakadályozására, a szokássá vált önkényes vagyonelidegenítések és tékozlás megfékezésére. E törvény szerint a hitbizomány csak szerzeményi javakban alapítható, végrendeletileg érvényéhez szükséges királyi jóváhagyás s azon megyének vagy megyéknek, ahol a hitbizományi javak fekszenek, közgyülésén történő kihirdetés. A hitbizomány hatálya, hogy az utódok a hitbizományt elvesztésének terhe alatt el nem zálogosíthatják, és el nem idegeníthetik.

A hitbizomány alapítási jogát ez a törvény a Magnati et Proceresre, tehát a főurakra szorította s a köznemeseket kifejezetten kizárta. A köznemesekre az 1723. évi L. t.c. terjesztette ki, mely az első törvényt részben módosította. Ekkortól hitbizományt nemcsak végrendeleti intézkedés utján lehetett alapítani, sőt királyi adományképpen az adományozott javak azonnal hitbizományiakként lettek szabályozhatók. A törvény továbbá a hitbizomány érvényét ahhoz kötötte, hogy az által mások, főleg az alapító addigi hitelezőinek jogai ne sértessenek.

Az 1852. november 29-i ősiségi nyilt parancs 13. §-a az addigi magyar törvényekkel megegyező hitbizományt érintetlenül hagyta, azonban új hitbizományok felállítására nézve az ausztriai polgári törvénykönyvben foglalt szabályokat léptette életbe, további könnyítő határozatoknak kilátásba helyezése mellett.

Az 1862. október 9-i legfelsőbb királyi leirat új szabályokat léptetett életbe, melyek lényegében az osztrák polgári törvénykönyv vonatkozó részeivel megegyeztek.

Ilyen előzmények nyomán érthető, hogy a reformkor jeles politikusai, majd később a polgári radikálisok miért foglalkoztak kiemelt helyen a hitbizomány idejétmúltságával, eltörlésének szorgalmazásával. Ennek ellenére ez a jellegzetesen feudális jogintézmény sok más anakronisztikus jelenséggel együtt fennmaradt a kapitalizálódó Magyarországon is. Deák Ferenc [16] az eltörlés szükségességének indokai között említi, hogy a fideicommissumok holt kezek a nemzetre nézve; a nemzetségek fenntartása helyett arra van szükség, hogy „a hazának minél több polgára legyen önérdekei által is a hon közügyeihez csatolva”; „óriási érték ki van véve a nemzeti hitel hypothecájának masszájából”.

A hitbizomány céljánál fogva annak tulajdonjoga az egész családot illeti, a várományosok és a hitbizomány mindenkori kezelője között van megosztva, mégpedig úgy, hogy az előbbieké a főtulajdon, az utóbbié a haszonélvezeti tulajdon is [17]. A főtulajdonnál fogva a várományosokat bizonyos jogok illetik meg, melyek igényeik biztosítását célozzák. A hitbizomány birtokosa nem tehet oly intézkedéseket, melyek a hitbizomány célját meghiúsítanák vagy veszélyeztetnék.

Az örökösödésre nézve az alapítás alkalmával meghatározott szabályok szolgálnak zsinórmértékül. Ebből a szempontból a hitbizománynak három rendes csoportját szokás megkülönböztetni:

1. elsőszülöttségi hitbizomány (primogenitura);

2. ízelsőségi hitbizomány (majoratus);

3. idősbbiségi hitbizomány (senioratus).

Az elsőszülöttségi örökösödést az elsőszülöttségi jog határozza meg. Az izörökségnél a hitbizomány azt illeti, aki az utolsó birtokosnak legközelebbi rokona, ha ilyenek többen vannak, azt, aki legidősebb. Ez az úgynevezett fokozati rend (successio gradus vagy majoris). Az idősbbiségi vagy korörökségnél az örökös az, aki a családban korra nézve legöregebb. Ez az úgynevezett kor elve (successio senioris). Minthogy az örökösödési rend meghatározása az alapítót illeti, természetes, hogy az alapító ezekhez a hitbizományi nemekhez nincs kötve, s azokat éppen meg is fordíthatja; például az elsőszülött helyett az utolsószülöttet (ultimogenitura), a család legkorosabb tagja helyett a legifjabbik tagját (junioratus) rendelheti örökösnek és az örökösödést más feltételekhez is, például bizonyos vallás követéséhez kötheti.

A hitbizományi örökösödés folytán az örökségből kizárt családi tagokról évpénz (apanage) által szokás gondoskodni, amely a hitbizomány céljánál fogva természetesen sokkal kisebb értéket képvisel, mint amennyit rendes örökség esetében az illetők kapnának. A hitbizomány tehát a „család” elvont fogalma érdekében az egyes családtagoknak - egynek, a hitbizományi örökösnek a kivételével - jelentős magánjogi sérelmével jár. (Erre aktuális példa a jelenleg - 2002. októbere - az Esterházy alapítvány igazgatója, Stefan Ottrubay, a korörökségi elven kedvezményezett Melinda hercegnő, az előző, 12. herceg özvegye által kinevezett vagyonkezelő és a 13. herceg Esterházy Antal között folyó vita [5].)

Hitbizomány a dolog természeténél fogva leginkább ingatlan vagyonban alapítható, formailag azonban tőke-hitbizományok is lehetségesek; ezek elsősorban Angliában fordultak elő.

2.2.2. Modern hitbizományok

A hazánkban elfogadott beidegződés szerint a hitbizományok elavult intézmények. Vannak esetek, amikor azonban a hitbizomány által biztosított rendszer ma is hasznos.

Mit is biztosít a hitbizomány? A vagyon oszthatatlanságát és meg nem terhelhetőségét. Ez abban az esetben, ha a hitbizományi vagyon nyilvánvalóan vállalkozói vagyon kellene, hogy legyen, valóban akadálya a fejlődésnek.

Vannak esetek, amikor pontosan az a cél, hogy minden változatlan maradjon: a terület oszthatatlan és megterhelhetetlen legyen. Ilyen esetek az Amerikai Egyesült Államokban az indián és eszkimó rezervátumok, a világ minden táján a természetvédelem alatt álló területek stb.

Érdekes ebből a szempontból az USA Szenátusának Indiánügyi Bizottságához 1997-ben beterjesztett anyagot tanulmányozni [6]. Ez a stratégiai anyag részletesen foglalkozik az American Indian Trust and Development Administration (AITDA) tevékenységével. Ebből kiderül, hogy maga az alapszervezet egy hitbizomány (entail), amely 45 szövetségi államban van bejegyezve, közel 1,7 millió ember oktatását, egészségügyi ellátását és szociális problémáit kell, hogy megoldja. Ezeknek a feladatoknak az elvégzésére 16 független szervezetet tart fenn, amelyek 100 területi irodában végzik a tevékenységüket. Az AITDA mint hitbizomány speciális vagyonkezelői feladatokat lát el, a régi (nevezzük feudális) hitbizományokkal azonos módon, de úgy, hogy a hitbizomány hozadékából képződő évi juttatásból a pozítiv diszkrimináció elvei szerint minden indián származású részesedik.

Az AITDA a fejlett tőkepiacú országokban szokásos és elvárható, jól áttekinthető módon működik, vagyis a versenyen alapuló piacba vetett bizalmon alapszik. Ez a gyakorlatban úgy valósul meg, hogy egyes vagyonelemek hasznosítására nyilvános, 10 vagy 20 év futamidejű pályázatot írnak ki, amelynek lényeges eleme, hogy a pályázó vagyonkezelő milyen biztosítékot tud adni magára a vagyonra, illetve annak hozamára.

Megfontolandónak tartom a hitbizománynak, mint társasági formának Magyarországon való felelevenítését például a nemzeti parkok, tájvédelmi területek, esetlegesen a tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyonok kezelésére. Az én értelmezésemben a modern hitbizomány olyan közhasznú társaság, amelynek vagyona megterhelhetetlen és feloszthatatlan.

2.3.
A vagyonkezelés leszűkülése az állami (társadalmi) tulajdon kezelésére a szocializmus időszakában

A szocializmus időszaka ebből a szempontból négy időszakra osztható fel. Mindegyiket megelőzi azonban az állami (társadalmi) tulajdon dominanciájának megteremtése, az államosítás. Mivel az államosítás nem egy gazdasági koncepció mentén valósult meg („az állam mindent visz” elv nem gazdasági koncepció, hanem politikai), az állami vagyon összetétele meglehetősen véletlenszerű. További probléma, hogy az így begyűjtött állami vagyon kezelésére alkalmas párthű ember csak elhanyagolható számban volt.

2.3.1.
Amikor még nem beszélhetünk vagyonkezelésről

Az 1949-56 közötti első időszakot elsősorban a mennyiségi elvekre épülő fejlesztés („mindegy, hogy mit, de sokat”) jellemezte, ami meglehetősen hektikusan valósult meg. Ebben a korban a pozíciókat képességtől függetlenül osztogatták és még gátlástalanabbul el is vették. Ilyen körülmények között az egyes vezetők a túlélésre játszottak és a vagyonkezelésre nem is gondolhattak.

1953 után Nagy Imre és Hegedűs András személyében már józanabb politikusok is szóhoz jutottak, akik a gazdasági erőforrások racionálisabb hasznosítását tűzték a társadalom elé. Ahogy azt Mihályi már 1983-ban kifejtette [7]: „a szocializmus eszméjétől való eltávolodás, a piacgazdasági viszonyok restaurációja tulajdonképpen már a hadikommunizmus oroszországi bukása után megkezdődött, s azóta is tart”.
2.3.2. Az állami vagyon kezelésének megteremtődnek az alapjai

Az 1957-67 közötti időszakban tovább folyik a racionalizálás, megteremtődnek a vagyonkezelés szocialista alapjai és a vagyonkezelők hatékonyságának ellenőrzésére hivatott szervek (népi ellenőrzés). A társadalmi tulajdon kezelésének fejlődése egyre nagyobb feszültséget teremt a gazdaság és a politikai keret között. Ennek a feszültségnek a csökkentésére kezdték el kidolgozni az új gazdasági mechanizmust, amelynek kidolgozása 1965-ben már javában folyt és 1968-as bevezetésével elindult Magyarország a piacgazdaság felé vezető úton.

1968. január 1-én az új fogyasztói árrendszer bevezetésével életbe lép az új gazdasági mechanizmus. A Nyers Rezső vezette munkacsoport által kidolgozott modell teljes kifutását a Szovjetunió közvetlen beavatkozása és különböző, számunkra kedvezőtlen külpolitikai (elsősorban a csehszlovákiai) események ugyan fékezték, de az elméleti modell gyakorlati sikerességét mutatja, hogy a Kinai Kommunista Párt ma is bevalottan ezen az úton haladva modernizálja Kinát. A kidolgozott modell keretében

· deklarálják, hogy a társadalmi tulajdonnak két csoportja, az állami és a szövetkezeti vagyon egyenrangú,

· megjelenik a vagyon hasznosításából származó eredmény mérésének megkövetelése,

· a gazdasági ellenőrzési folyamatok és a kapcsolódó szervezetek kialakítása, fejlesztése (például a népi ellenőrzés mellett a szakmailag magasan képzett szakembereket foglalkoztató Pénzügyminisztérium Ellenőrzési Hivatala, később Pénzügyi és Adóellenőrzési Hivatala, a mai APEH elődje).

Az új gazdasági mechanizmus bevezetéseként vállalati szinten a legérzékelhetőbb változás, hogy a vállalatvezetés hierachiájában a főmérnök és a főkönyvelő helyet cserél. A Kádár vezette irányvonal mindig hagyott teret a vállalkozásoknak: először a mezőgazdaságban megjelenik a háztáji, majd (a Kellér Dezső alkotta szóval) megjelennek a maszekok (kisiparosok, műanyagfröccsöntők stb.). Ez a lassú piacosodási folyamat 1968-tól 1980-ig tartott.

Az új gazdasági mechanizmus bevezetésével fogalmazódik meg az állami vagyon tudatos kezelésének az igénye és indul el az a folyamat, amely végső formát az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. törvényben nyer.

2.3.3.
Az állami tulajdon lebontása - avagy a tulajdonformák ideológiai szekularizációja Magyarországon

A nyolcvanas évek elején - s ezt így, minden ellentmondás dacára ki lehet jelenteni - nincsen már "egységes állam, mint tulajdonos". Az államigazgatás tulajdonosi funkciója megrendült és számos újabb, másodlagos tulajdonforma jött létre. Pusztán ez a körülmény már meggyengíti azt a nyugati elemzésekben velünk szemben, ránk akasztva megfogalmazott megállapítást, miszerint a szocializmusban két elváló pólus gyanánt egymással szemben áll az állami bürokrata apparátus "mint a termelési eszközöket birtoklók közössége" és a dolgozók, a "munkaerőt birtoklók közössége" [12].

Kisvállalkozások jöttek létre - példátlan sokféleségben -, amelyek a társadalmi és egyéni tulajdon kombinációi (egyéni-társas tulajdon). Ezek egy része, mint ismert, beépül a vállalati szervezetbe, de nem összállami-gazdaságirányítási szinten.

Végbement a hagyományos tulajdonformák belső rétegződése. Ez azt jelenti, hogy megjelent a tanácsi-, városi-, községi-, helyi önkormányzati tulajdon. Megjelent a leányvállalat által alapított vállalat, a nem közvetlenül állami vállalat.

A hazai joggyakorlat és a valóságos gyakorlat feloldotta azt a megkülönböztetést, miszerint a személyi tulajdon a fogyasztási eszközökre, a magántulajdon a termelési eszközökre vonatkozó kifejezés, mivel a kialakult gyakorlatban a személyi tulajdon jó ideje bérbe adható és tőkésíthető volt. Ehelyett "szocialista állampolgári személyi és társas tulajdonról" beszélünk, ami lehetővé teszi, hogy egy autóval taxisként dolgozni lehessen, és egy háztáji személyi vagyontárgyai termelési eszközöknek minősüljenek. Ezzel elismerjük - távolról sem kellő mértékben és megvalósulásban -, hogy az egyéni-személyi tulajdonra szükség van a termelői-szolgáltatói szférában.

Ez az időszak Magyarország tömeges polgárosodásának kora [8], amikor négyszer-ötször nagyobb népességet volt képes a rendszer belevonni a vállalkozásokba való betanulásba annál, mint amennyi vállalkozó polgárra valójában szükség lett volna:

· kisiparosok, kiskereskedők - (130 ezer),

· mezőgazdasági kisparaszti gazdaságok; mezőgazdasági szövetkezetek nem mezőgazdasági melléküzemágai, családi háztáji gazdaság (ez a legnépesebb: 1,5 millió),

· vendéglői szerződések és bérletek (10 ezer ember),

· kisvállalatok, ezekből 1984-ben 140 volt, ebből 49 AFIT és 80 Gelka, kisszövetkezetek,

· részben állami gazdasági, részben szövetkezeti szakcsoportok (40 ezer fő),

· vállalati gazdasági munkaközösségek, ezek, mint a háztáji gazdaságok a tsz-szel, szerződést kötnek a vállalattal kihasználatlan gépek és emberek "foglalkoztatására" (1984-ben 18 ezer, kb. 100 ezer foglalkoztattal),

· ipari szolgáltató szövetkezetek szakcsoportjai,

· polgári jogi társaságok, amelyek piacos jellegű termelésszervező vállalkozások (1984-ben 150-160 volt belőlük).

Ebből is látszik, hogy a politikai rendszerváltást megelőző (1982-88 közötti) időszak már egyértelműen a vállalkozások kialakulásának, a kapitalizálódásnak az időszaka [13].

Ez az időszak a szocialista társadalmi közegben megvalósuló elsődleges tőkefelhalmozás kora, amelynek majd a privatizáció során lesz jelentősége. Ebben a korban tőkevagyon még nem képződik, így a vagyonkezelés továbbra is a társadalmi vagyon kezelésére szűkül.

A fenti folyamat jogi hátterét biztosító, a kisvállalkozásokat engedélyező jogszabály, a 8/1981 (IX.29.) MüM rendelet 1982. január 1-én lépett hatályba.

A létrejövő gazdasági formációk létrehozása a Ptk. 573. §-a alapján történt. A társaság létrejöttéhez egyrészt kellett a területileg illetékes tanács VB. szakigazgatási szervének a jóváhagyása, majd ezt követően a cégjegyzékbe való bejegyzés.

A jogalkotás messze lemaradt a lezajlott gazdasági események mögött. Az 1982. és 1988. közötti időszakra jogalkotói szempontból nagyfokú elmaradás jellemző, ami abban is megmutatkozik, hogy a létrejött társaságok működésével kapcsolatos bírósági döntések rendre az 1930. V. törvényre [9] hivatkozva születnek [10]. Ekkor még hatályban vannak az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi törvény, az 1922. évi XVII. Törvény, a tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi V. törvény, a már említett 1930. évi V. törvény, a 45.000/1931. IM rendelet a csekkjogi szabályokról bizonyos elemei, és továbbra is hatályban maradnak a jelzáloggal és a biztosító egyesületekkel kapcsolatos - a Ptk.-val és az 1960. 11. törvényerejű rendelettel nem ellentétes - rendelkezések.

A jogalkotás elmaradása a gazdasági folyamatoktól egyértelműen politikai döntés: a gazdasági folyamatokkal szinkronban lévő jogszabályok megalkotása azzal lett volna egyenértékű, hogy nyíltan kimondják a szocialista gazdasági struktúra bukását.

2.4.
A vagyonkezelés formáinak bővülése a szocialista időszakot követő átmeneti időszakban

Bár a rendszerváltást 1989-re, a köztársaság kikiáltásának évére datálják, a gazdasági rendszerváltás folyamata 1982-ben már intenzív szakaszába ért. Valójában a rendszerváltás ekkor csak elkezdődött és befejeződni csak az Európai Unióhoz történő csatlakozásunkkal fog, amikor a magyar jog harmonizálni fog a fejlett tőkepiacú országok jogrendszerével.

2.4.1.
A vagyon nevesítése

Addig, amíg a szocializmus teljes időszakában a vagyon szót és ezzel együtt a mögöttes tartalmat próbálták elkenni, a politikai rendszerváltás lehetővé tette a vagyonok nevesítését. Ennek a folyamatnak az első szakasza az 1992. XXXVIII. az államháztartásról szóló törvénnyel, második szakasza a 2001. CXX. a tőkepiacról szóló törvény 2003. január 1-ével hatályba lépő módosításával lezárult.

Az ebben az időszakban a vagyonkezelés szempontjából kitüntetett vagyonelemek:

· az állami vagyon,

· ezen belül a kincstári vagyon,

· a pénzügyi és a nyugdíj alapok,

· vegyes portfóliók és

· a tisztán magán portfoliók.

A korábbi, meglehetősen felületes meghatározáshoz képest pontosan kellett definiálni az állami vagyon fogalmát.

Az államháztartási törvény értelmében az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyon rendeltetése a közérdek szolgálata. „A köztulajdon által megtestesített közérdeknek szociológiai és politikai értelemben a közösség minden egyes tagja a részese, jogosultja, tehát az alanya.” – írja erről Lenkovics [14]. A tulajdonjogviszony jogosultja azonban jelen esetben a köztulajdonosi szervezet, mellyel szemben kívülállóként szerepelnek a közösség tagjai. Ezt az ellentmondást a valódi demokrácia képes lenne feloldani, mert ott nem a hatalmon lévők önérdeke, hanem a közérdek érvényesül. Ennek az elvárásnak a Medgyessy-kormány próbál eleget tenni, amikor felülvizsgálja az Orbán-Torgyán-kormány által a klientúrának juttatott állami vagyon megszerzésének jogszerűségét.

A közérdek érvényesülése érdekében az alábbi követelményeknek kell teljesülniük:

· a vagyonra vonatkozó alapvető, egyes esetekben a teljes jogi szabályozás törvényhozói hatáskörbe tartozik,

· a vagyont és annak változását nyilván kell tartani (vagyonregiszter),

· a vagyonregiszter adatai (az államtitkot képező adatok kivételével) nyilvánosak,

· a vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni,

· a vagyont értékesíteni a jogszabályi feltételek megtartásával, főszabályként csak versenytárgyalás útján lehet,

· a vagyongazdálkodás ellenőrzésére az Állami Számvevőszék útján az Országgyűlés jogosult.

Az állami vagyonon belül kiemelendő a kincstári vagyon, amely az államháztartási törvény 109.§-a megfogalmazásában az állami feladat ellátását szolgáló vagyon, amely a társadalom működését, a nemzetgazdaság céljai megvalósítását segíti elő.

2.4.2.
Vagyonkezelő szervezetek

A vagyon nevesítésével egyidejűleg létre kellett hozni a megfelelő vagyonkezelő és az ezek működését ellenőrző szervezeteket. Már az állami vagyonok esetén sem volt egyértelmű, hogy mi a leghatékonyabb megoldás. 1990. márciusában létrehozták az Állami Privatizációs Rt.-t és az Állami Vagyonügynökséget, amelyeket 1995-ben a hatékonyság növelése és a párhuzamosságok kiküszöbölése céljából összevontak Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt. néven (1047/1995 Kormányrendelet). Ugyancsak 1990-ben hozták létre a Kincstári Vagyonkezelő Igazgatóságot. Ezen szervezetek működtetése meglehetősen politikafüggő, a valós gazdasági folyamatok sokszor háttérbe szorultak, ami komoly veszteséget okozott az országnak, azaz nekünk.

A többi vagyonkezelő szervezet múltja nem igazán érdekes, a jelenlegi helyzettel és jogi szabályozással a 4. Fejezetben foglalkozom.

2.5.
Vagyonkezelés a Ptk. új koncepciójában

A Ptk. új koncepciója [1] számos elemében túllép a korábbi, lényegében a posztszocialista hozzáállást tükröző jogszemléleten. Ezek közül számos olyan elem van, amely megalapozza a fejlett tőkepiacú országokban szokásos vagyonkezelést; jó részük komoly jogszemléleti változást is jelent. Ezeknek a javasolt változásoknak jó része nincs közvetlen kapcsolatban magával a vagyonkezeléssel, de megteremtik azt a jogszabályi környezetet, amin a bizalmi alapon történő vagyonkezelés alapszik.

2.5.1.
A dologi jogi könyv egyes tartalmi rendelkezéseiről

A Ptk. jelenlegi tulajdonjogi részében számos olyan dologi jogi részletszabály van, amellyel kapcsolatban szilárd - főleg a közös tulajdon kapcsán kifejezetten jogfejlesztőnek nevezhető - bírói gyakorlat alakult ki. A bírói gyakorlat alapján tulajdonjogi részjogosítványokkal, a birtoklással, a tulajdonjog védelmével, a tulajdonjog megszerzésével és megszűnésével, végül a közös tulajdonnal kapcsolatos rendelkezések az új Ptk.-ban előreláthatóan különösebb probléma nélkül újrakodifikálhatók, természetesen sok részkérdésben számos részletfinomítással.

A birtokvédelem jelenlegi hármas rendszere – önhatalom, igazgatási (tényleges), bírói (petitorius) – alapvetően beváltnak tekinthető. Ugyancsak elvi alapjaiban beváltnak tekinthető a jogalap nélküli birtoklás és a felelős őrzésre vonatkozó szabályozás is. Az azonban felvethető, hogy a birtokvédelem eljárási szabályait – amelyek ma a Ptké.-ben vannak – nem lenne-e helyesebb a Pp.-be áthelyezni.

A használat és a hasznok szedése körében kerültek elhelyezésre a szomszédjog és a tulajdon más korlátozásai. A koncepció kidolgozói szerint fenntartandó a szomszédjog Ptk. 106. §-ában foglalt – a dologi jog általános szabályaitól eltérő – diszpozitivitása, azaz a felek eltérési lehetősége. A Ptk.-ban a tulajdonos polgári jogi kötelezettségei az eddiginél jobban kibontandók (kárveszély, terhek stb.). A rendelkezési jog szabályozása, beleértve az elidegenítési és terhelési tilalom rendezését is, megfelelőnek tűnik, de az elidegenítési és terhelési tilalmat a Ptk. 114. § (2) bekezdésének szövegével szemben szerződésben ne csak a tulajdonjog átruházása alkalmával lehessen kikötni (e korlátozás felszámolásával az elidegenítési és terhelési tilalom hitelezőbiztosítéki jellege jelentősen megnövekedne). A tulajdonjog védelmére vonatkozó szabályok lényegében ugyancsak beváltnak tekinthetők.

2.5.1.1. A dologtárgyúság lazítása

A dologi jog és így a tulajdonjog is a római jog óta a dologtárgyúságra épült (ius in re). A dolog testi tárgy – ld. a BGB 90. és 903. §-ait -, amit birtokba lehet venni.

A hagyományos dologtárgyúság kiszélesítését a gazdasági viszonyok évszázadok óta követelik, és ez az igény már az 1959-es Ptk.-ban megjelent.

Így a tulajdonjog szabályait a Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint alkalmazni kell a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre, a pénzre és az értékpapírokra. Ez azonban a gyakorlat számára kevésnek bizonyult, különös tekintettel azon szabályra, amely szerint csak dolog lehet adásvételi szerződés tárgya (Ptk. 365. §). E körben különösen a következő problémás kérdésekre kell utalni:

· Mennyiben lehet tulajdonjog tárgya és így átruházható a szellemi alkotás (szerzői mű, ide értve a számítógépes programot, a találmányt, az ipari mintát, a védjegyet stb.)?;

· Mennyiben lehet tulajdonjog tárgya a vagyoni értékű jog, különös tekintettel társasági részesedésekre (ezen belül elsősorban a kft. üzletrészeire). Ezáltal közel kerülünk egy ennél szélesebb témakörhöz: mennyiben ruházható át a „vagyon” mint egység, illetve a „vállalat”. Egy részvénytársaságnál meg lehet mondani, hogy a részvény átruházásánál a társasági goodwill átruházandó részvényre eső „része” is átruházásra kerül, azoknál a társaságoknál viszont, ahol a tagsági jogról nem állítanak ki értékpapírt, ez a „halmozódás” nehezebb. Hangsúlyozni kell azt is, hogy a vagyoni értékű jogok kérdése nem szűkíthető le a társasági részesedésre, ld. pl. az 1996-os, illetve 2000-es sporttörvény rendelkezését, amely szerint a sportszervezetek rendelkeznek a sportesemények televíziós közvetítése engedélyezésének vagyoni értékű jogával stb.

Ezeket a kérdéseket a Koncepció az adásvételi szerződés tárgyának meghatározásával kapcsolatos javaslatban válaszolja meg.

A dologtárgyúság másik oldala a forgalomképtelenségnél, az állami tulajdon kizárólagos tárgyainál merül fel (ld. Ptk. 172. §), amelynél egyfelől nemcsak testi tárgyak szerepelnek (pl. frekvencia), illetve a tárgy és a tevékenység keveredése tapasztalható az állami monopóliumokra nézve. Amennyiben az új Polgári Törvénykönyv a dolog fogalmat nem tágítja a hatályos jogban meghatározotthoz képest, a dolognak nem minősülő tárgyakat mellőzni kell az állami tulajdon kizárólagos tárgyainak felsorolásából.

A dologkapcsolatok szabályozása viszont a Ptk.-ban megfelelőnek látszik, így földtulajdon és az épülettulajdon összekapcsolásával, illetve elválasztási lehetőségével kapcsolatos kérdés (aedificium solo cedit elv) kezelése is.

2.5.1.2.
A tulajdonjog megszerzése

A Koncepció abból indul ki, hogy finomításokkal ugyan, de a Ptk. eddigi rendszerének lényege fenntartandó. A Ptk. tartalmazza a tulajdonszerzés általános szabályait – egyes külön törvények további szerzésmódokat határozhatnak meg. Az eredeti és a származékos szerzésmódok közti különbségtétel jellegzetesen tankönyvi kérdés, az új Ptk.-ban sem lehet tehát normatív formában kifejezni a két kategória közötti eltéréseket. Az egyes szerzésmódok szabályozását az új körülményekhez kell igazítani.

Az elbirtoklás tekintetében szilárd és helyes bírói gyakorlat alakult ki. A 10 éves elbirtoklási idő bevált és nincs ok arra, hogy akár a köztulajdonból való tulajdonszerzésnél, akár a jogi személyek elbirtoklás útján való tulajdonszerzésnél az általános szabályon változtassunk. Ennek megfelelően a Koncepció a tízéves elbirtoklási idő visszaállítását tartaná helyesnek. A Koncepció megfontolásra ajánlja a jogcímes elbirtoklásnak a Ptk.-ban való megjelenítését – 10 évnél rövidebb határidővel.

Az átruházás tekintetében fenntartandó, hogy a tulajdon-átruházás jogcímes rendszer (ingóknál tradíció + érvényes jogcím), ugyanakkor kivételes módot kell adni absztrakt ügyletekre is (ld. értékpapírpiac). Ingatlanoknál megtartandó, hogy a tulajdonszerzéshez főszabályként telekkönyvi bejegyzés szükséges.

Az új Ptk.-ban az átruházásnál mint a leggyakoribb tulajdonszerzésnél egyértelműen tisztázni kell az átadás (traditio) jogi természetét. A kérdés az, hogy szét legyen-e választva a kötelmi és a dologi jogi ügylet az átruházásnál (kötelmi szerződés és kauzális dologi jogi ügylet), avagy az ügyletegység elvéből induljanak ki, és az átadást puszta reálaktusnak tekintsék. Mind az irodalomban, mind a joggyakorlatban mindkét álláspont megjelenik.
2.5.2
Ingatlanjog

Alapvető problémának tűnik az ingatlan-tulajdonjog rendezése. A magyarországi befektetések alapvető akadályát képezik, és az állampolgárokat is elbizonytalanítják az ingatlanok nyilvántartásának anomáliái, amelyek zömmel a Ptk.-n kívül jelentkeznek, de a Ptk.-t is érintik.

Az ingatlanjogban érvényesülhet a leginkább a dologi jogon belül a publicitás európai alapelve, a nyilvánosságbiztosítási garancia.

Alapkérdés az ingatlan-nyilvántartás korszerűsítése és olyan helyzetbe hozása, hogy az ingatlantulajdoni viszonyokat, az ingatlanokra vonatkozó jogokat és kötelezettségeket, valamint alapvető tényeket az ingatlan-nyilvántartás naprakészen és hitelesen rögzítse. Ez ma köztudottan nincs így, és ez alapvető kétségeket ébreszt azzal az elvvel kapcsolatban, hogy az ingatlan tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba való konstitutív hatályú bejegyzéssel lehet megszerezni. A Koncepció azt az álláspontot foglalja el, hogy nem egy központi közigazgatásnál koncentrálódó általános nyilvántartás létrehozása lenne a megoldás (ahol együtt vannak az adó-, a társadalombiztosítási-, a statisztikai, a cég-, az ingatlan-, a csődjogi stb. adatok, hiszen ez alkotmányjogi-személyiségi jogi-adatvédelmi problémákat is felvet), hanem a cégbíróságok által vezetett cégnyilvántartáshoz hasonlóan a bíróságoknál vezetett telekkönyvi rendszer helyreállítására kellene törekedni.

Teljesen egyértelmű ma már, hogy a telekkönyvnek a földhivatali igazgatásba való 1973-as beolvasztása tévútnak bizonyult. A bírósági kontroll alatt álló telekkönyvezés alapvető jogállami garancia lehet, ha a kellő személyi és tárgyi előfeltételeket a telekkönyvi rendszer helyreállításához megteremtik. E téren – ezt a törvény hatályba lépésének elhalasztása is jelzi – az 1997. évi CXLI. törvény nem jelentheti a végleges megoldást. Az ingatlan-nyilvántartás anyagi magánjogi szabályait pedig kifejezetten az új Kódexben kell elhelyezni.

A Koncepció kidolgozói hangsúlyozzák, hogy a Ptk. tulajdonjogi rendelkezései és a földtörvény egymástól való túlzott elválása nem egészséges és torzítóan hat vissza a polgári jogra.

A napi politikai szempontokból állandóan változó tulajdonkorlátozások miatt a földtulajdon és a földhasználat túlzottan elválik egymástól és számos gyakorlati anomáliára vezet. Nyilvánvalóan a földjog a polgári jognál szélesebb komplex jogterület, de azért a polgári jogi alapelveknek a föld tekintetében is érvényesülniük kell.

Megemlíthetők még az ún. zsebszerződések opciós jogot torzító jellege, dologi várományok létesítése tisztázatlan jogi alapokon, a tulajdonjog-fenntartás visszaélésszerű alkalmazása stb. (Némileg hasonló a helyzet a Ptk. és az erdőkkel kapcsolatos jogviszonyok, továbbá a halászati és a vadászati jog tekintetében is.) Az új Ptk.-ban e problémakört átfogóan és elvi alapokon kellene megoldani oly módon, hogy azokat a földjogi különszabályozásban is maradéktalanul érvényesíteni kell.

Alapvető feladat az ingatlan-nyilvántartás közhitelességének megerősítése és annak a jelenlegi – nem vitásan az ingatlan-nyilvántartás zilált állapota miatt kikényszerített gyakorlatnak a megszüntetése, amely elismerte a nyilvántartásba be nem jegyzett „tulajdonos”, helyesebben tulajdonosi várományos elidegenítési jogát széljegyzet, illetve a kötelmi jogszerzés (pl. adásvételi szerződés) alapján. A közhitelesség erősítése érdekében ösztönözni kell a jogalanyokat, hogy tulajdonjogukat mielőbb bejegyeztessék az ingatlan-nyilvántartásba.

A Ptk. 117. § (4) bekezdéséből – a bírói gyakorlatot is figyelembe véve – törölni kellene a birtokkal megerősített jogcím védelmének elvét, emellett új szabályként ki kellene mondani, hogy ha az ingatlan-nyilvántartáson kívül tulajdonjogot szerző személy tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva jóhiszeműen és ellenérték fejében jogot szerzett.

2.5.3.
Közös tulajdon

A közös tulajdon az a terület, amelynek körében a Legfelsőbb Bíróság 1960 után a puszta jogalkalmazáson messze túllépő jogfejlesztést végzett – bizonyos esetekben kifejezetten lerontva a Ptk.-t, illetve többletszabályokat a Ptk.-ba beépítve.

Ez a jogfejlesztés az új koncepció kidolgozói szerint pozitív volt, tehát a Legfelsőbb Bíróság által kialakított elvi tételeket meg kell jeleníteni az új Ptk.-ban. (Az olyan elavult intézményeket, mint a közös udvar, avagy a külön jogszabályokban szabályozott agrárközösségeket, mint pl. a hegyközség, erdőbirtokossági társulások, nem szükséges a Ptk. dologi jogi részében szabályozni.)

2.5.4.
Idegen dologbeli jogok

Ez az a fejezet, amely a legközvetlenebbül kapcsolódik a vagyonkezeléshez. A hatályos jogban van „használati jogok” címmel egy hasonló fejezet, de az nem tér ki a vagyonkezelésre.

Az idegen dologbeli jogoknál a koncepció kidolgozói indokoltnak tartják, hogy a Ptk. külön fejezetbe iktassa be idegen dologbeli jogként részben használati jogokként a személyes és telki szolgalmakat, mind pedig értékjogként zálogjogokat.

Más idegen dologbeli jogra – pl. a régi magyar jogból az örökhaszonbérletre, a telki teherre és a telekadósságra – ma már főszabályként nincs szükség. A felülépítményi jog sorsa még további vizsgálatot kíván. Az ingatlan állami kezelési joga, mint kvázi dologi jog már megszűnt, helyére az államháztartási törvényben a vagyonkezelés lépett.

A személyes szolgalom alapesete a haszonélvezet legyen, s annak alanya csak természetes személy lehessen. A használat pedig voltaképp korlátozott haszonélvezetként fogható fel – kivételes idegen dologbeli jogként. A használat speciális eseteként értékelendő az épület tulajdonosának földhasználati joga. A földhasználat az új Ptk.-ba való beillesztésénél a bírói gyakorlat eredményeit be kellene építeni a törvénybe, tehát a jelenleginél részletesebb szabályozás szükséges. A telki szolgalomra vonatkozó szabályok lényegében beváltnak tekinthetők, a telki szolgalom intézménye a jövőben sem szüntetendő meg.

Mint már erről volt szó, a zálogjog visszahelyezendő a dologi jogba, ahol jóval hangsúlyozottabban szerepelhet, mint jelenleg, amikor is eltűnik a szerződést biztosító mellékkötelezettségek között. A zálogjogról 6 évvel ezelőtt törvényi szabályozás született (1996. évi XXVI. törvény), amelynek tapasztalatait értékelték, és ezek eredményeként a zálogjogi szabályok külön törvénnyel (2000. évi CXXXVII. törvény) történt újabb korrekciójára sor került. A zálogjog új szabályozásának bővítenie kell a zálogba adható tárgyak körét, és növelni kell hitelbiztosítéki erejét (pl. kedvezőbb rangsor a felszámolásnál). Fokozni kell zálogjogi nyilvántartás közhitelességet is.

Felvethető, hogy a vagyonkezelést a Ptk.-ban két variánsban kellene szabályozni: részben sajátos idegen dologbeli jogként, részben kötelemként, vagyonkezelési szerződésként. A vagyonkezelés sajátos alesete lehetne a bizalmi (fiduciárius) vagyonkezelés. Ezzel a német Treuhand, illetve az angol Trustee-vel hasonló intézmény jönne létre a magyar jogban.

2.5.5.
Szerződéstipusok

Üdvözlendőnek tartom, hogy az egyes szerződéstipusok fejezetben az új Ptk. koncepcióban végre felvetődött, hogy a koncessziós szerződésről és a vagyonkezelési szerződésről a Ptk-ba illő általános normákat meg kellene alkotni.

3.
A vagyonkezelés az angolszász jogban

Az adózás nagy probléma mindenhol a világon. Az angolszász jog hatálya alatt működő országokban és területeken a bizalmi vagyonkezelés két alapvető probléma miatt nagyon népszerű: egyrészt jelentősen csökkenhet a társaság vagy személy által befizetendő adó, másrészt a vagyon számára nagyfokú biztonságot nyújt. E két ok miatt nagyon sok cég dolgozik ezen a területen, ami a verseny miatt egy egészséges jogi és közgazdasági felvilágosító munkát eredményez. Egy ilyen felvilágosító anyag [20] szabad fordításából részlet:

„Alapítson trust-stuktúrát…… Mi a trust? ……..  Ez a legjobb jogi entitás?

A Common Law trust vagy vagyonmegőrzés rövid története

Gyakran halljuk a vagyonmegőrző trust vagy offshore trust kifejezéseket, de valójában tudjuk-e, hogy mi is a trust?

Vajon egy offshore trust valami olyan, amire szükségem van vagy tekintetbe kell vennem, mint az eszközeim védelmére készítendő átfogó tervem részét vagy amivel az adófizetési kötelezettségeimet csökkenthetem?

Mi is pontosan a trust?

A trust egyike azon fogalmaknak, amelyek gyökerei az angol Common Law –ban gyökereznek. Így a trust, mint jogi entitás valamennyi angolul beszélő országban megtalálható. A trust megjelenése a korai angol történelembe nyúlik vissza.

A mai modern értelemben vett trust (vagyonkezelés) alapvetően felek közötti magánszerződés. A trust-struktúrákat azért hozzák létre és arra használják, hogy az eszközöket egy független jogi entitás tulajdonaként védelem alá helyezzék, így elválasztják azt a korábbi tulajdonostól és lehetővé teszik a védelem (megőrzés) és az adóelőnyök bizonyos tipusainak megvalósítását. Röviden: ha valaki átadja a tulajdonát más valakinek megőrzésre, védelemre vagy irányításra, akkor lényegileg a mai értelemben vett vagyonkezelői megállapodást hoz létre.

Ha Ön az Amerikai Egyesült Államokban él, biztos lehet benne, hogy hazai trustot létrehozhat, de a maximális védelem és az adóelőnyök miatt jobb előnyben részesíteni egy adóparadicsomban (például a Bahamákon) létrehozott struktúrát.

Miért hoznak létre az emberek trustot?

Ha valaki gondol az adózásra vagy a vagyonának jogi támadással (hitelezőkkel, végrehajtással) szembeni védelmére, akkor a Common Law trust létrehozását meg kell fontolja. Az igazság az, hogy nem ez az általunk leginkább kedvelt struktúra és nem is az egyetlen, amit az ügyfeleink figyelmébe ajánlunk. Ennek a cikknek a célja, hogy rávilágítson: bizonyos esetekben ez a struktúra milyen előnyös lehet.

A trust-struktúra másik kulcselőnye abból adódik, hogy az ingatlanadók és az átruházási illetékek tervezhetőek. A trust-struktúrának egy offshore adóparadicsomban való működtetése azzal az előnnyel is jár, hogy az átruházás illetékmentes. Ráadásul, ha az Ön gyermeke a kedvezményezett, a trust megoldja az örökösödés problémáját is.

A trustoknak van egy másik előnyük. Előfordulhat, hogy fizikai vagy lelki nehézségei lépnek fel. Ekkor biztonságot adhat, hogy van egy harmadik fél, aki képes vagyonát az Ön javára működtetni (különösen tőke- és tulajdonírányításra).

A Trust-dokumentumban használt kifejezések definiciói 

· Settler or Grantor (átruházó): Pontosan olyan, mint amilyen Ön lehet: egy személy vagy jogi entitás, aki beteszi a tulajdonát vagy tőkéjét a trustba.

· Trustee (vagyonkezelő): A személy, személyek, társaság, bank, ügyvéd, vagy bárki, akivel a vagyonkezelői és írányítási szerződést köt az átruházó. Valójában a trustee akár természetes személy lehet, akár egy társaság. Függetlenül attól, hogy ki a vagyonkezelő, ez az entitás felel azért, hogy a trust eszközei megfelelő hatékonysággal és az átruházó kivánságai szerint legyenek menedzselve.

· The Trust Deed (A Trust okirat): Ez az a dokumentum, amivel Ön a trustot megalapítja. Ez a trust okirat vagy vagyonkezelői megállapodás kitér a kedvezményezettekre, a vagyonkezelőre, a vagyonkezelés szabályaira és az átadott eszközökre.

· The Beneficiary (kedvezményezett): Az a személy, személyek vagy entitás, aki ki van jelölve, hogy bárminemű, a kezelt vagyonból eredő bevételt megkapjon és aki az átruházó halála esetén a vagyont megkaphatja.

Mi a különbség a trustok között és melyik trust a legjobb nekem?
Számos trust létezik különböző zavaros neveken, így átruházási trust, diszkrecionális trust, eszközvédelmi trust ~ és így tovább. Ahelyett, hogy megpróbálnánk a neveket vagy kifejezéseket memorizálni, néhány kulcskérdés, amire ügyelnie kell, mielött trust-struktúrát hoz létre.

A legtöbb ország (így az USA is), amely tiszteletben tartja a trustokat, kidolgozott néhány speciális indikátortesztet vagy vezérfonalat, hogy meghatározza, vajon egy trustot lehet-e úgy kezelni, mint egy adómentes eszközt vagy ajánlatot a hitelezőktől való valódi védelemre.

# 1 pont – Ahhoz, hogy egy trust megszerezhessen bizonyos tipusú adó és hitelezői védelmet, a vagyonkezelési megállapodásnak visszavonhatatlannak kell lennie. Ez egyszerűen azt jelenti, hogy ha Ön egyszer az eszközeit betette egy turstba, akkor azt onnan nem kérheti vissza.

# 2 pont – Számos adóhatóság és bíróság megvizsgál egy trustot, hogy meghatározza: Önnek, mint átruházónak van-e ellenőrzési lehetősége a trust eszközei felett vagy kap-e a trust jövedelméből. Ha ez az eset áll fenn, akkor biztos lehet benne, hogy adófizetési kötelezettséget állapítanak meg, mert Ön kedvezményezett vagy kontrollálja az eszközöket. A múltban az ilyen esetekben az amerikai helyi trustok esetén a bíróság lefoglalta a trust eszközeit vagy követelte az elmaradt adók és járulékaik befizetését akkor is, ha az eszközök fizikailag a trust birtokában voltak.

Akkor mi a megoldás?

Trust-alapítás esetén mindenképpen a hazáján vagy a jelenlegi tartózkodási országán kivüli jogszolgáltatást ajánlatos kikötni. Ráadásul biztosnak kell lennie, hogy talál olyan jogszolgáltatást, amelyikben a törvények barátságosak és lehetővé teszik az egyén vagy entitás védelmét.

A kezelt vagyont fizikailag is át lehet vinni vagy honosíttatni lehet egy olyan helyre, amely különbözik attól, ahol Ön él. Ha valaki Belize-en alapít például trustot, az összes trusteszköz könnyedén elérhető a hazája vagy tartózkodási helye általi lefoglalás számára, valójában nem sokat tett vagyona védelemében.

Vegye tekintetbe, hogy van más offshore struktúra is, mint a kedvezményezetti, azaz a trust bevételeiből való részesedés. Ideálisan erre a célra egy elkülönülő jogszolgáltatást érdemes használni. Ez tovább növeli az átruházónak a trusttól történő elválását, lehetővé téve, hogy mint résztvevő közvetlenül részesüljön a trust bevételeiből.”

3.1.
Az egyéni, a csoport és a közösségi vagyonok kezelése, az azokhoz kapcsolódó társasági formák, jogi keretek

A vagyonkezelés módja mindig az átruházó elképzeléseitől, előre rögzített íránymutatásától függ. Ezeknek az elképzeléseknek a megfogalmazására a potenciális vagyonkezelőnek rá kell tudnia kényszerítenie a potenciális átruházót. Hatékony együttműködés ugyanis csak akkor várható, ha a vagyonkezelő és az átruházó között a vagyonkezelési szerződés megfogalmazásában összhang van. A társasági forma és a jogi keretek megválasztása ezen elképzelések megvalósításának része.

Az átruházó döntését segítendő a 7P végiggondolását ajánlják [22]. A 7P hét szempont, amelyek angol elnevezése egytől-egyig P-vel kezdődik. Ezek a következők:
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A filozófia határozza meg az átruházó elvárásait a vagyonkezelővel szemben; ez azon vezérelvek összessége, amelyek mentén a vagyonkezelő mozog. A legfontosabb, hogy a vagyonkezelő és az átruházó filozófiája hasonló legyen. Általában minden nagyobb vagyonkezelő leírja a saját maga által követett filozófiát és annak szabályait. Az átruházó (vagy befektető) ezek alapján választja ki a számára szimpatikus vagyonkezelőt.

Néhány alapvetően különböző filozófia:

· Lassú, de biztos vagyonnövekedés.

· Gyors, de nagy kockázattal járó vagyonnövekedés.

· A vagyon elvesztésének megakadályozása, nonprofit cél (például művészeti alap, oktatási cél, valamilyen díj mögött álló alap).

Az emberek minden szolgáltató, de különösen a vagyonkezelők legfontosabb erőforrásai. Ebben az esetben két irányzat van: a „nagyüzemi” vagyonkezelés és a „manufakturális”. Az előbbi irányzatot követik a befektetési bankok, míg az utóbbira az ügyvédi irodák jellemzőek. A személyes, bizalmi kapcsolatot azonban az ügyfelek igénylik, ezért jött létre a private banking és a hasonló, emberközeli intézményrendszer a nagy intézeteknél is. Általában szoros kapcsolat van a cég filozófiája és munkatársaival való kapcsolata között. Azok a cégek, amelyek a „lassú, de biztos” filozófiát követik, stabil munkatársi gárdával dolgoznak, míg azok, akik a „gyors, de kockázatos” filozófiát vallják magukénak, egy kislétszámú törzsgárdával és nagyon fluktuáló szatelit munkatársakkal dolgoznak.

A folyamat során válik a filozófia valósággá. A folyamat megismertetése a vagyonkezelő elemi érdeke, mert így egyrészt az ügyfél bizalmatlansága csökken, másrészt tisztázni lehet, hogy az ügyfél a filozófiát ugyanúgy értette-e, mint a vagyonkezelő. Fontos meghatározni, hogy az ügyfél (legyen átruházó vagy csak megbízó) mekkora kockázatot hajlandó illetve képes vállalni, hiszen ez meghatározza a vagyonkezelő mozgásterét.

A folyamat meghatározása során meg kell határozni a vagyonkezelővel szembeni elvárást, a vagyonkezelői tevékenység sikerének kritériumait.

Nagyon fontos az ügyfélben tudatosítani (hasonlóan, mint azt fentebb az átruházás kapcsán már kifejtettem), hogy a vagyonkezelés filozófiájának rögzítése, a személyre szabott befektetési politika közös kialakítása után már csak a vagyonkezelő dolgozik, az ügyfélnek a napi teendőkre nem lehet hatása, a napi döntésekben nem vehet részt.

A termék az ügyfél portfoliója, amely pénz esetén a filozófia és a folyamat eredményeképpen jön létre. A vagyonkezelés a bizalomra épül, ugyanakkor a bizalom elnyeréséhez időre van szükség. Ezt a bizalmat a vagyonkezelők a termékkel kapcsolatos periodikus (általában évenkénti) tájékoztatással próbálják elmélyíteni. Van olyan vagyonkezelő, aki magát a vagyonkezelést is terméknek tekinti.

A fejlődés biztosítja azt, hogy a vagyonkezelő az ügyfelével rögzített filozófia alapján a világban bekövetkező változásokat követő terméket hozzon létre. A folyamatos fejlődés biztosítása a vagyonkezelő alapvető érdeke és feladata.

A teljesítmény a vagyonkezelő hatékonyságának mérőszáma. A megbízók a vagyonkezelő kiválasztásában a filozófia mellett általában annak teljesítményét veszik figyelembe. A teljesítményre vonatkozóan igen nehéz összahasonlítható számokat találni, mert minden vagyonkezelő a számára legkedvezőbb adatot teszi közzé. Az irodalomban a legkülönbözőbb (76 napos, 172 napos stb.) időszakokra vetített teljesítmények megtalálhatók, amelyek zöme egy egyszeri jól sikerült üzletből adódik. Jó lenne itt is bevezetni egy teljes hiteldíjmutatóhoz hasonló fogalmat, ami a bankok esetén jól bevált. A vagyonkezelés esetében ennek a mutatónak az egy évre vetített nettó (az ügyfél vagy a kedvezményezett által adózás után felvehető) hozamot kellene mutatnia.

Egy vagyonkezelő teljesítményének mérésénél egy hosszabb periódust (az USA-ban általában görgetett 10 évet) vesznek figyelembe. Arra, hogy ez hazánkban is megvalósuljon, még igen sokat kell várni.

Az ár a vagyonkezelő díjazását jelenti. Általában a díjazás két részből áll: egy fix díjból és egy sikerdíjból. A két rész aránya nagyban függ a választott filozófiától. A legtöbb egyéni megbízót valójában nem érdekli az ár, csak a kockázat és az elért nettó hozam viszonya. A közösségi vagyonok kezelésénél az ár is egy meghatározó tényező lehet.

3.1.1.
Az egyéni, a csoport és a közösségi vagyonok, azok kezelése

A fentiek alapján érthető, hogy az egyéni, a csoport és a közösségi vagyonok kezelése filozófiájában különböző. Addig, amíg egy egyén elvileg korlátlanul vállalhat kockázatot, addig a közösségi vagyon kezelésénél a minimális kockázat a cél. Csoport esetén a kockázatvállalási képesség a kettő közötti.

Azt, hogy mi az egyéni vagyon, nem kell különösebben magyarázni. A csoportvagyonok már érdekesebbek. Ezeket valamilyen helyzet és/vagy valamilyen érdek hozza létre. Néhány példa:

· abban az esetben, ha az örökhagyó úgy dönt vagy az örökösök úgy döntenek, hogy a hagyatéki vagyont vagy annak egy részét nem osztják fel, hanem közösen kezelik vagy kezeltetik, csoportvagyon jön létre.

· ha egy csoprt úgy dönt, hogy közösen szerez meg egy vagyontárgyat, szintén csoportvagyon jön létre. Magyarországon a munkavállalói résztulajdonosi program (MRP) és a vezetés általi kivásárlás (management buy out, MBO) hozott létre ilyen csoportvagyonokat a 90-es évek elején. Ezek a magyar csoportvagyonok zömében még posztszocialista módon lettek működtetve és esetükben vagyonkezelésről nem lehetett beszélni.

· a több tulajdonos közös tulajdonában lévő vállalkozás, ingatlan vagy bármilyen materiális vagy immateriális vagyon csoporttulajdon.

A közösségi tulajdon egy adott közösség (valamilyen rendezőelv szerint összeállt, általában nagyobb létszámú csoport) tulajdona. A közösségi tulajdonra jellemző, hogy azt a közösség tagjai vagy saját akartukból vagy jogszabályi előírás miatt nem osztják fel maguk között és tulajdonosváltás csak a közösség megszünésével képzelhető el. Az adott közösség létrejöhet földrajzi, közigazgatási alapon (községek, városok stb.), szakma szerint (kamarák, egyesületek stb.), nemzetiségi alapon (örmények, németek stb.). Általában a közösséghez tartozás egyáltalán nem vagy részben nem önkéntes. Ennek következtében a közösségi vagyon elsősorban az adott közösség működését kell, hogy szolgálja. Erre a közösségi vagyon kezelésénél különösen nagy gondot kell fordítani.

3.1.2
Az egyéni, csoport és közösségi vagyonok kezeléséhez kapcsolódó jogi keretek

Vannak társasági formák és jogi keretek, amelyek tulajdontípustól függetlenül mindhárom esetben ajánlhatók és vannak olyanok, amelyek alkalmazása valamelyik típusnál előnyösebb. Ezek a keretek országról országra is változnak.

3.1.2.1 Az egyéni vagyon kezelésére alkalmas jogi formák

A vagyonkezelés a fejlett tőke- és piacgazdaságú országokban elsősorban az egyéni vagyonokat érinti. A vagyon kezelésére számos speciális entitás alakult ki.

Az egyéni tulajdon kezelésére ajánlott forma a Private Limited Company, amelynek csak látszólag „ellentéte” a public limited company. Ez utóbbi ugyanis a nyilvános társaságok egyik formája. Ez egy szokásos társaság, hasonló a magyar kft-hez. Lényeges különbség az adózásban van: a private limited company tulajdonosa szabadon dönthet, hogy a társaság nyereségét a társasági nyereségadózás vagy a személyi jövedelemadózás szabályai alapján kívánja leadózni. Erről a lezárt pénzügyi év után dönthet és nincs az a kényszer, amit a magyar jogszabályok a vállalkozóktól elvárnak: nem kell ismerni a jövőt. Magyarországon ugyanis a különböző adózási formákba való be- illetve átjelentkezést (lásd a korábbi átalányadózást, most az EVA-t) előzetesen, még az adóév előtt meg kell tenni.

A másik, szintén elsősorban magánvagyonok kezelésére alkalmas forma a Private Interest Foundation, amely az Egyesült Királyságban és elődeiben a középkor óta ismert intézmény, az angolszász területeken kívül az utóbbi évtizedben terjed (így például Panamában az 1995. 25. Törvény teszi lehetővé alkalmazását). Az európai kontinensen ilyen tipusú jogi entitás Liechtensteinben jött létre az ötvenes évek elején. A Private Interest Foundation az offshore Trust formától különbözően nyilvánosan regisztrált és szigorúan a bejegyző ország törvényei szerint működik. Ez ugyan látszólag a privacy rovására megy, de természetesen van erre is megoldás: a Foundation Nexus.

A Foundation Nexus egy jogi dokumentum, amit az alap alapítója és/vagy kedvezményezettje átad az új kedvezményezettnek. Ezzel a Foundation Nexus Document-tel az új (valójában tulajdonos) kedvezményezett mindazokat az előnyöket élvezi, amit egy offshore Private Foundation kínál. Miért lehet ezt megtenni? Azért, mert egy Foundation-nek (a Trust-tól eltérően) akárhány alapítója és akárhány kedvezményezettje lehet. Az alap növekedésével a vagyonkezelő adminisztrálja a különböző alapítókat és kedvezményezetteket, és bár látszólag közös az alap, mégis az egyes résztvevők javára tud eljárni. Ez a forma különösen az amerikai és kanadai rezidensek számára előnyös, mert az ottani adóhatóságok nem tudnak mit kezdeni vele. Ennek természetesen ára van, de ez egy fix költség, amit a jogi irodának kell fizetni.

3.1.2.2. A Trust

A Trust mindegyik tulajdontípusnál alkalmazható, univerzális jogi entitás. Mivel erről a 3. fejezet bevezető részében részletesen volt és a 3.4. fejezetben pedig lesz szó, itt nem kívánok vele részletesebben fogalkozni.

3.1.2.3. A Foundation

A Foundation lehet nonprofit és vállalkozási alapon működő. Magyarországon az előbbi az alapítványnak, az utóbbi az alapnak felel meg. A Foundation elsősorban közösségi vagyonok kezelésére és egy adott célnak megfelelő működtetésére alkalmas, de természetesen „átdolgozható” egyéni érdekek érvényesítésére is, lásd a 3.2.1.1. fejeztben a Private Interest Foundation entitást.

Bár ez a fejezet az angolszász jogalkalmazásokra kellene szorítkozzon, érdemes kitekinteni a magyar gyakorlatra. Nálunk az egyéni és a csoportvagyonok esetében még a bizalmi vagyonkezelésnek a nyomait sem lehet megtalálni. Mindenki próbálkozik legjobb tudása szerint maga kezelni a saját vagyonát. Egy ponton már megjelenik az igény a vagyonkezelésre és ez a nagyobb összegű készpénz szakemberekre bízása, ami elsősorban a private bankingben, másodsorban egyes tőzsdebróker cégek tevékenységében testesül meg.

3.2. A jogászok szerepe a vagyonkezelésben: a bizalmi kéz

Egy régi mondás szerint négy olyan ember van, akivel a titkaidat meg kell osztanod: a pap, a bankár, az orvos és az ügyvéd. Ezekre a foglalkozásokra ennek megfelelően vonatkozik a titoktartási kötelezettség, amelyet a magyar jogban az ügyvédek esetében az 1998. évi XI. törvény az ügyvédekről (a 8. §-ban foglalkozik a titoktartási kötelezettséggel), a bankárok illetve pénzintézeti alkalmazottak esetében a 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról (368-372. §) szabályoz. Ez a két jogszabály jogilag megalapozza a bizalmi vagyonkezelést Magyarországon is.

Mi az, amiért egy ügyvéd többet, mást tud nyújtani, mint bármely más vagyonkezelő?

Egy ügyvéd önmagában, csak jogi diplomával nem tud versenyképes lenni, mert a vagyonkezelés elsősorban a pénzről szól és másodsorban a jogi háttérről. Ma már Magyarországon is vannak olyan ügyvédi irodák, ahol az ügyvédek mellett adótanácsadót vagy más pénzügyi szakembert is foglalkoztatnak, vagy olyan ügyvéd dolgozik, aki közgazdasági vagy adótanácsadó végzettséggel is rendelkezik. Ezzel együtt hazánkban még a legjobb ügyvédi irodák sem nyújtják azt a komplett szolgáltatást, amit egy külföldről jövő befektető elvár. Ennek az egyik oka, hogy az ügyvéd lényegében egy önfoglalkoztató, akinek egy befektető fejével kellene gondolkoznia. Ennek nehézségeivel foglalkozik Kiyosaki is [26]. Az ő értelmezésében az emberek a következő négyszög valamelyik pontján helyezkednek el:

Alkalmazott
Manager

Önfoglalkoztató
Befektető

Önfoglalkoztató az az ember, akinek cash-flowja a saját személyes szaktudásától, kapcsolatrendszerétől függ. Így a jó ügyvéd, fogorvos vagy fodrász nem „csereszabatos”, ha ő elmegy szabadságra, nem lehet helyettesíteni ugyanazon a színvonalon.

Ennek megfelelően hiába van ügyvédi iroda, csak egy konkrét ügyvéd az, aki az ügyfél valamennyi problémáját ismeri és átlátja.

A befektető ezzel szemben olyan ember, akinek cash-flowja elválik személyes közreműködésétől: befektetése akkor is működik, ha nyaral vagy meghal.

Ez a két tipusú ember nehezen találja meg az összhangot. Ebből a tényből Kiyosaki arra a következtetésre jut, hogy csak olyan ügyvédhez és könyvelőhöz szabad fordulni vagyonkezelési kérdésekben, aki önmaga is tehetős és saját befektetései is vannak. Ettől függetlenül az önfoglalkoztató még mindig közelebb áll a befektetőhöz, mint az alkalmazott és a manager, így még egy szegény ügyvéd is jobb vagyonkezelő, mint egy gazdag banki alkalmazott.

A bizalmi vagyonkezelés ügyvédi feladatként való ellátása igen gyakori, az interneten több tízezer angolszász jogterületen működő iroda ajánlja szolgáltatásait. Az ügyvédi irodák a többi vagyonkezelőtől eltérően általában kevesebb adattal bombázzák az olvasót, tevékenységük sokkal diszkrétebb. Elképzelhetetlen például az is, hogy egy ügyvédi iroda megadja klienseit, mint referenciát.

Jellemző, hogy a vagyonkezelés a fejlett tőkepiacú országokban az ügyvédek egyik tevékenysége. Ha az USA bármely államában ügyvédet keresünk, a következő szakterületek alapján szűkíthetjük a keresést:

Administrative Law
Elder Law
Litigation

Admiralty And Maritime Law
Election, Campaign & Political
Media Law

Agricultural Law
Eminent Domain
Medical Malpractice

Antitrust And Trade Regulation
Employee Benefits
Mergers And Acquisitions

Appellate Practice
Energy
Military Law

Aviation And Aerospace
Entertainment And Sports
Natural Resources

Banking Law
Environmental Law
Occupational Safety & Health

Bankruptcy
Finance
Personal Injury

Business Law
Government
Products Liability

Civil Rights
Government Contracts
Professional Liability

Commercial Law
Health Care
Real Estate

Communications Law
Immigration
Securities

Constitutional Law
Indians & Native Populations
Taxation

Construction Law
Insurance
Technology And Science

Contracts
Intellectual Property
Toxic Torts

Corporate Law
International Law
Transportation

Criminal Law
International Trade
Trusts And Estates

Debtor And Creditor
Investments
Wills And Probate

Divorce and Family Law
Labor And Employment
Workers Compensation

DUI / DWI / Traffic
Legal Malpractice
Zoning, Planning And Land Use

Education Law



Hazánkban az ügyvédek szakterület szerinti keresését végezve a következő területek közül választhatunk [30]:

Adójog
Alkotmányjog
Bank- és értékpapírjog

Biztosítási jog
Büntetőjog
Családjog

Egészségügyi jog
Emberi jogok
Európai Unió joga

Fogyasztóvédelem
Földjog
Gazdasági jog

Informatika
Ingatlanjog
Ingatlanközvetítés

Iparjogvédelem
Környezetvédelem
Közigazgatási jog

Közlekedési jog
Médiajog
Mediálás

Munkajog
Nemzetközi jog
Nonprofit jog

Pénzügyi jog
Polgári jog
Reklámjog

Szabálysértési jog
Szellemi alkotások joga
Szövetkezeti jog

Társadalmi szervezetek
Társasági jog
Távközlési jog

Vámjog
Versenyjog


Kommentár nélkül: nem azonos a kettő, mindenesetre a vagyonkezelés hiányzik a magyar felsorolásból.

A „bizalmi kéz” fogalma már a szűkebben vett jogalkalmazáson túl is megjelent Magyarországon. Az ING az első és az interneten az egyetlen, aki 2002. őszéig a „bizalmi kéz” fogalmát bevezette a szolgáltatásaival kapcsolatosan [27]. A PSZÁF is foglalkozik a „bizalmi kéz” fogalmával [28], de meglehetősen negatív előjellel (erre még az 5.3. fejezetben visszatérek).

A „bizalmi kéz” fogalma természetesen a szűken vett vagyonkezelésen túl más esetekben is fontos lehet: például a volt szocialista országokkal való kereskedésnél igen hasznos volt a „bizalmi kéz”, amely a megfelelő banki papírok (Letter of credit, bankgarancia stb.) híján megoldotta a két fél kölcsönös megelégedettségére és biztonságára a pénzek és papírok átforgatását.

Amíg a magyar jogban a „bizalmi kéz” fogalma dominánsan negatív környezetben és negatív vonatkozásban kerül elő, addig a bizalmi vagyonkezelésnek a magyar jog hatálya alatt működő társaságnál illetve ügyvédnél valós létjogosultsága jelenleg nincs. Erre a kérdésre az 5.3. fejezetben még visszatérek. A „bizalmi kéz” fogalmát a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete elnökének 3/2002. számú ajánlása [28] egyenesen a pénzmosás egyik gyökerének tekinti.

A jelenlegi kormánytól pozítiv lépéseket várok. A korrupció elleni küzdelemről szóló konferencián Bárándy Péter igazságügy-miniszter kifejtette: „a korrupció elleni küzdelem az elmúlt időszakban nem volt megfelelő, mert erősen kriminalizálva közelítették meg a jelenséget, miközben az az adott ország kultúrájának része, áthatja a közgondolkodást” [33].

Ugyanitt Bárándy kifejti, hogy nem szigorúbb büntetőtörvénykönyvre van szükség, hanem hatékony igazságszolgáltatásra. Ha ez a folyamat egyéb téren is végbemegy, nagymértékben segít a vagyonkezelés elterjedésének. A bizalmi vagyonkezelés nem virulhat a bizalmatlanság légkörében.

3.3.
A vagyonkezelés formái a kezelt vagyon jellegétől fűggően

A vagyonok jellegük szerint igen sokféleképpen csoportosíthatóak. Én a következő csoportosítást választottam:

· materiális vagyon,

· pénz, pénzügyi alapok,

· szellemi termékekben megtestesülő vagyon.

Ha átnézzük az interneten található, a vagyonkezeléshez kapcsolódó több millió információt, azt tapasztaljuk, hogy a materiális vagyon kezelése mostohagyerek a másik kettő mellett.

A vagyonkezelők túlnyomó része a pénzt, mint likvid vagyont és annak kezelését részesíti előnyben.

3.3.1.
Materiális vagyon kezelése

A materiális vagyonokat és a kezelőtől elvárt feladatot alapvetően két csoportba oszthatjuk: az első csoportban a vagyon valódi kezelése a feladat (vállalat működtetése, ingatlan hasznosítása, ingóságok kezelése), míg a második csoportban valójában a vagyonkezelés egy jogi aktus, amelyet elsősorban adózási szempontok motiválnak.

3.3.1.1.
Materiális vagyonok működtetése

A materiális vagyonok valós működtetése a vagyonkezelés legösszetettebb feladata. A működtetendő materiális vagyon lehet vállalat, ingatlan vagy ingóság.

A vállalatok működtetése a legbonyulaltabb vagyonkezelői feladat, amelyre szakosodott cégek alkalmazottai igen széles és átfogó jogi, közgazdasági, humánpoltikai, valamint a vállalat működési köréhez illeszkedő szakemberekkel és/vagy külső szaktanácsadókkal rendelkeznek. Magyarországon ilyen típusú tevékenységet végez az ÁPV Rt., továbbá a felszámolással is foglalkozó nagyobb szervezetek (a Kossuth Holding Vagyonkezelő Rt., a Reorg Gazdasági és Pénzügyi Rt., a Vectigalis Általános Vállalkozási Rt., az ÁFI Felszámoló és Vagyonkezelő Rt., valamint  a Gordius Consulting Vagyonértékelő Rt.).

A vállalatok vagyonkezelő általi működtetése az angolszász területeken elsősorban a befektetői, tulajdonosi, átruházói érdekek érvényesítését szolgálja, míg Magyarországon bevallottan egy átmeneti, a vállalat értékesítéséig terjedő időszak áthidalását, a működőképesség fenntartását szolgálja.

Az angolszász területeken (és ma már a többi fejlett tőkepiacú országban is) a vagyonkezelő feladata elsősorban nyereség elérése vagyonvesztés nélkül. Vagyonkezelés esetén az átruházók által meghatározott cél elérése érdekében lehetőség van a nyereség adott részének a tevékenység bővítése érdekében történő visszaforgatására úgy, hogy a kedvezményezettek részére meghatározott juttatásnak ez ne menjen a kárára.

Felmerül a kérdés, hogy mikor kerül sor arra, hogy valaki egy működő és nyereséget termelő vállalatot vagyonkezelőre ruházzon át. Általában ez akkor következik be, ha az átruházó el akarja kerülni, hogy vállalatát örökösei „széthordják” és működésképtelenné tegyék, vagy valakinek a halála után örökösei döntenek úgy, hogy az adott vállalat működtetését szakcégre bízzák (például, mert egyik örökös sem érdeklődik a szakterület iránt vagy bizalmatlanság van az örökösök között).

Egy másik és hazánkban is megjelent megoldás esetén a működő vagyon egy társaság kezében van és ez a holding a vagyont egy vagyonkezelővel működteti. Ennek a megoldásnak az az előnye, hogy a vagyon tisztán elkülönül az üzemeltetőtől, hozadéka kiszámítható és a vagyonkezelő lecserélhető másik vagyonkezelőre, ha a vagyon tulajdonosa a vagyonkezelő teljesítményével nem elégedett.

Az ingatlanok kezelése és hasznosítása a működő vagyon kezelésénél lényegesen egyszerűbb. Az ingatlankezelés hazánkban a szocializmus időszakában is egy erősen gyengített formában, de fennmaradt tanácsi ingatlankezelő vállalatok, IKV-k formájában. Ez a rendszer az önkormányzatisággal továbbélt (1990. évi LXV. törvény az önkormányzatokról 107. § 1. pont e/ bekezdés és 7. pont), de ma már valódi vagyonkezeléssé alakult. Jellemző az IKV Rt. 1949-től máig tartó története [36].

Az ingatlanokkal kapcsolatos vagyonkezelési feladatok a többi területen végzett vagyonkezelési feladatokhoz hasonlóan két részből állnak: a vagyon megóvásából és a vagyon hasznosításából. Ebben a konkrét esetben a vagyon megóvása az ingatlan állapotának megóvását jelenti. Ez tartalmaz egy rendszeres üzemeltetési feladatot (őrzés, takarítás, kisebb javítások elvégzése) és egy periodikus, az amortizáció kompenzálását szolgáló felújítást (festés, mázolás, padlószőnyeg cseréje, esetleg teljes átépítés a megváltozott igényeknek megfelelően, például légkondicionálás kiépítése). A vagyon hasznosítása ebben az esetben az ingatlan bérbeadását és az ahhoz szükséges háttértevékenységet (hirdetések feladását, szerződések megkötését, számlázást és az adminisztrációt) jelenti.

Az ingatlanoknál még inkább tapasztalható a vagyon tulajdonosának és kezelőjének szétválása. Az irodaházaknál például, amelyek zöme fejlett tőkepiacú országokból származó befektetők által alapított cégek kezében van, ez ma már Magyarországon is általános.

A jó nevű és eredményes vagyonkezelő az ingatlanok területén is válogathat a megbízások között, mert minden vagyonnal rendelkező szívesen bízza ilyenre a vagyonát. Az egyik ilyen, csak ingatlannal foglalkozó cég a Harbor Group International (HGI), melynek tevékenysége az Amerikai Egyesült Államokat, az Egyesült Királyságot és Izraelt öleli fel. A cég jelmondata: „Profit from our experience”. Általában a vagyonkezelők legnagyobb tőkéje a tapasztalat. A HGI-nek több mint harmincéves piaci tapasztalata van. Nem véletlen, hogy ezek a vagyonkezelők sokszor hangsúlyozzák: „Experience is our most precious resource.”

A művészeti alkotások (képek, szobrok) vagyonkezelése a materiális vagyonkezelés egyik legérdekesebb területe, amely hazánkban még nem jellemző. A magyar gyakorlat ezen a téren igen egyszerű: mielőtt valakinek az ilyen típusú hagyatéka, gyűjteménye elherdálódna, azt (más megoldás híján) egy múzeumra kénytelen hagyni. Ez a megoldás nem egyedülálló, szinte valamennyi római-germán jogra épülő országban ez a megoldás.

Az angolszász jog sokkal színesebb, szerteágazóbb lehetőséget kínál a művészeti alkotások vagyonkezelésére. A múzeumra hagyáson túl lehetséges az átruházás vagyonkezelőre vagy vagyonkezelő szervezetre. Ebben az esetben a vagyonkezelő a vagyonkezelés szabályai és az átruházó instrukciója alapján kell kezelje a vagyont. Ez annyira szokásos, hogy az amerikai szépirodalomban is számos példát találni rá. Az egyikből egy jellemző idézet [40]:

„-- Mr. Lev, a mi ügyvédi irodánk szerkesztette meg néhai nagybátyja utolsó akaratát és végrendeletét. Azért hívom, hogy tájékoztassam a végakarat azon záradékáról, amely önt nevezi meg néhai nagybátyja képgyűjteményének kezelőjeként.

-- Hogy mondta?

-- A nagybátyja önt tette meg képgyűjteménye kezelőjévé. Vannak megkötések, amiket be kell tartani, de igen széles körű felhatalmazást kapott a teljes kollekcióra vonatkozóan.

-- Miféle kikötések?

-- Mr. Lev. A részleteket jobb nem telefonon megvitatni.  ……..”

„Pár perc múlva felhívtam egy számot. ….. -- Doug, szükségem van néhány tanácsra.

Beszámoltam neki az ügyvéd telefonhívásáról. Hagyta végigmondani, nem szakított félbe. Amikor befejeztem, hosszú csend állt be.

-- Doug?

-- Itt vagyok édes barátom.

-- Ez mit jelent pontosan?

-- Azt hiszem, Ash, azt jelenti, hogy majdnem mindent megtehetsz nagybátyád gyűjteményével, amit csak akarsz.

-- Azt mondta, vannak kikötések.

-- Említette, hogy mifélék?

-- Nem, de küldenek egy levelet és szeretne találkozni velem az irodájában, hogy aláírjunk valami papírokat.

-- Ash, fogadd meg a tanácsomat, és ne tégy semmit, ne mondj semmit, ne írj alá semmit. Rögtön felhívom az ügyvédemet és megkérdezem, hogyan kellene eljárnod. A teljes képkollekció kezelője. Ugye, ezt mondtad? Elképesztő. Add meg nekem az ügyvéd nevét és telefonszámát.

-- Moshe Diamond a neve, a számát nem tudom.

-- Akkor add meg az ügyvédi iroda nevét. Arra emlékszel?

-- Igen. – Megmondtam neki.

-- Összeeresztjük az ügyvédeket, hadd beszéljenek egymással. Ehhez ragyogóan értenek. Az égvilágon semmi kikötést nem tett a kikötésekre vonatkozóan?

-- Nem.”

A különböző gyűjtemények amerikai vagyonkezelői 1971-ben létrehozták szövetségüket [41]. Ez a szövetség (MTA, Museum Trustee Association) ma már több mint hetvenötezer tagot számlál, amiből látható, hogy a gyűjtemények vagyonkezelése igen jelentős és kiterjedt. Eredetileg az Amerikai Múzeumok Szövetségén (American Association of Museums) belül alakult meg. Az önállósodást az érdekkülönbségek indokolták. Ma az MTA egy nonprofit szervezet, amelynek célja, hogy segítse a többségében amatőr vagy félprofesszionista vagyonkezelőket a vállalt célok elérésében.

Azt, hogy ez a fajta vagyonkezelés mennyire idegen a magyar gyakorlattól, jól személteti Fitz Péter cikke [42]. Magyarországon az egyetlen bejáratott útnak az tűnik, ha valaki valamelyik közgyűjteménynek adományozza gyűjteményét (például a Vasilescu gyűjtemény így került a magyar állam tulajdonába és a Magyar Nemzeti Galériához, mint letéti gyűjtemény [43]).

Ennek a megoldásnak az a hibája, hogy az ajándékozás szabályai vonatkoznak rá és a megajándékozott az ajándékozásra vonatkozó szabályok szerint gyakorlatilag bármit megtehet (Polgári Kollégium 76. állásfoglalása), míg a vagyonkezelőt más és sokkal szigorúbb szabályok kötik.

A bizalmi vagyonkezelő általános kötelezettségei:

1. Elsősorban a körültekintő és lojális magatartás. A vagyonkezelőnek ésszerűen úgy kell gondját viselnie a rábízott vagyonnak, mintha az a sajátja lenne.

2. A vagyonkezelőnek nem szó szerint, hanem a szerződés szellemében kell eljárnia. Ha a betű szerinti értelmezés rontaná az átruházó akaratának érvényesülését, akkor előre nem látott körülmények esetén a vagyonkezelő azon megfelelően dokumentált és indokolt módon túlléphet.

Ezek az elvárások különösen jelentősek műtárgyak vagyonkezelése esetén, melynek Nagy-Britanniában már többszázéves hagyományai vannak. Ennyi idő alatt annyi előre nem látható változás következik be, hogy a vagyonkezelőnek nemcsak joga, de kötelessége is az átruházó akaratát annak szellemében teljesíteni.

Magyarországon muzeális intézmények a 20/2002. (X.4.) NKÖM rendelet a muzeális intézmények  nyilvántartási szabályzatáról szerint a megszerzés módja kizárólag feltárás, gyűjtés, ajándékozás, vétel, hivatalos átadás, csere, saját előállítás és törzsanyag lehet. Ezt a listát ki kellene bővíteni „vagyonkezelésre átadott” rovattal. Az ettől való idegenkedés oka az, hogy innentől a vagyonkezelő beleszólhatna a múzeumnak a gyűjteményt érintő döntéseibe, kierőltethetne bizonyos döntéseket.

Érdemes ebből a szempontból összehasonlítani az egyesült királyságbeli és a magyar nemzeti galéria működését. Az előbbi minden évben közzé teszi éves beszámolóját [44], amelyben a kezelésére bízott gyűjteményekkel kapcsolatos tevékenysége ugyanúgy megtalálható, mint a pénzügyi helyzetére vonatkozó adatok. A Magyar Nemzeti Galéria honlapján [45] ezen információkból semmit sem lehet megtalálni.

3.3.1.2.
Materiális vagyonok jogi kezelése

Számos esetben a materiális vagyonok vagyonkezelése nem több mint egy egyszerű regisztrációs művelet. Ez igen gyakori hajóknál, jachtoknál és repülőgépeknél.

Az Andreas Neocleous & Co. az egyik legismertebb ügyvédi iroda a tenger- és hajózási jog területén [34]. Az iroda tanácsot ad hajók finanszírozásával és működtetésével kapcsolatos kérdésekben, a tulajdonjoggal és a kapcsolódó társasági joggal, valamint az adózással kapcsolatos kérdésekben.

A legtöbb nagy értékű jacht és repülőgép adózási okok miatt offshore területen van regisztrálva. Azt, hogy ez mekkora üzlet, mutatja, hogy több tízezer ajánlat található az interneten ebben a témában.

Ezekben az esetekben az üzembentartó elválik a tulajdonostól. Az 1995. évi XCVII. törvény a légiközlekedésről és a 20/2002. (III.30.) KöViM rendelet a polgári légijármű, a 2000. XLII. törvény a víziközlekedésről pedig a hajók és más úszó járművek üzemben tartásának szakmai feltételeiről és engedélyezési eljárásáról rendelkezik. Mind a kettő esetben megengedett a kettős joghatóság: a közlekedésnél a helyi, lajstromba vételnél pedig a regisztrációt végző állam joghatósága érvényes. Ez a nagy hajóknál egyértelmű jelzéssel párosul: a hajó farrészén vagy a kormányállás mögötti lobogórúdon kell a lajstromba vevő állam lobogóját, míg orr-részén az aktuális útvonalon éppen érintett állam lobogóját felhúzni (2000. évi XLII. törvény a víziközlekedésről 16. §).

Figyelembe véve a lajstromozással kapcsolatos költségeket és az adókat, egyre inkább az offshore területeken történő regisztrálás a szokásos.

Még mielőtt valaki azt hinné, hogy ez a magánszféra privilégiuma, és már megint ki akarnak bújni egyesek az adózás kötelezettsége alól, két állami példa:

· Versenyképességének megőrzésére a MALÉV is (a többi nagy légiközlekedési vállalathoz hasonlóan) az International Lease Finance Corporationtől bérel szintén offshore területen bejegyzett repülőgépeket. Ez a regisztráció átlagosan 20 % adómegtakarítást jelent, ami nélkül a kiélezett piaci helyzetben a MALÉV versenyképtelen lenne.

· Addig, amíg a MAHART-nak tengerhajózási flottája volt, hajói szintén offshore területen (Cipruson) voltak regisztrálva.

Általában az offshore területen történő lajstrombavétel az adózási előnyökön túl az eszköznek, mint befektetésnek a védelmét is szolgálja.

3.3.2.
Pénzügyi vagyon kezelése

A pénzügyi vagyonok kezelésének külön tárgyalását elsősorban a közgazdasági szempontok és a pénz fétis volta indokolja.

A pénzügyi vagyon kategóriájába minden likvid ingó eszköz (a pénzen túl az értékpapírok: az állampapír, a részvény, a kötvény, a hitellevél, a jelzáloglevél, a közraktárjegy, a váltó stb.) beletartozik. Ezek vagyonkezelése azért külön kategória, mert a vagyonkezelő ezen dologi eszközök között az átruházó vagy megbízó utasításai és elvárásai szerint nagy  szabadsággal átközlekedhet, azokat az elérni kívánt cél érdekében bármikor bármelyikbe legjobb belátása szerint transzformálhatja. Ezeknek a portfolióknak a kezelésére a 4.2. és a 4.3.2. fejezetben még visszatérek.

Az angolszász onshore és offshore területeken százezer számra találni pénzügyi vagyonkezelőket. Fontos leszögezni, hogy a vagyonkezelők nem azonosak az alapkezelőkkel. A vagyonkezelő a hazánkban meglévő pénzügyi szolgáltatók közül leginkább a private banking szolgáltatókhoz áll közel.

A vagyonkezelőre a pénzügyi eszközeinket átruházzuk, hogy azok haszna a kedvezményezettek (elsősorban családtagjaink) biztonságát garantálják [48].

Egy jól felkészült vagyonkezelőtől elvárható, hogy az átruházó aktív partnere legyen abban, hogy meghatározza és megfogalmazza elvárásait és pénzügyi célját. A vagyonkezelő köteles megóvni, növelni és menedzselni a rábízott pénzügyi eszközöket. A vagyonkezelőnek úgy kell kezelnie a rábízott eszközöket, mintha az a legjobb barátjáé vagy családtagjáé lenne. Az új Ptk. koncepcióban megjelenik a „jó gazda gondosságának” fogalma, ami lényegében ezt az elvárható magatartást fejezi ki.

A vagyonkezelés eleve óriási bizalmat igényel az átruházó részéről. Ez különösen jól érzékelhető a pénzügyi vagyonoknál. Ennek a bizalomnak meg kell teremteni a jogi és erkölcsi alapjait. Az angolszász országokban egy többszörös gyilkos erkölcsi megítélése nem olyan súlyos, mint egy megtévedt vagyonkezelőé. Ez meglehetősen ritka, és ha előfordul, akkor a vagyonkezelő cége akár a tönkremenetelig finanszírozza az okozott kárt. Ilyen eset volt a Barclay’s Bank esete, a bank egyik brókere eltőzsdézte 1998-ban a kezelésére bízott 160 millió dollár összeget [49]. Az összeget a bank teljes egészében kifizette az átruházóknak, a bróker nyolc év börtönbüntetést kapott.

Magyarországon a hasonló esetek megoldására szolgál a Befektetővédelmi Alap (Beva). Erre olyan sok esetben került sor (London Bróker Rt., CB Bróker, Globex Brókerház, ÉGSZI, LaSalle, a debreceni Wellington Bróker), hogy még a kifizetendő néhány millió forint helyett is csak évekig sorszámot tudott osztani az alap [50]. A Beva működését a 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról 210. §-a szabályozza. A bíztosított összeg plafonja 2002-ben jelentősen, egymillió forinról hárommillió forintra emelkedett, de még ez sem elég a valódi vagyonkezeléshez.

3.3.3.
Szellemi termékekben megtestesülő vagyonok kezelése

A szellemi termékekben (szabadalomban, szerzői jogban, márkanévben, know-how-ban, gyógyszerek és kozmetikumok egészségügyi regisztrációjában stb.) megtestesülő vagyonok kezelése az egyik izgalmas területe a vagyonkezelésnek.

Ez a terület a vagyonkezelő részére az átlagosnál lényegesen nagyobb hasznot hoz, viszont az elvárás is sokkal nagyobb. Ennek elsődleges oka, hogy a szellemi termékek értéke igen érzékeny és sokban függ magától a vagyonkezelőtől (ez nem áll fenn például a pénz esetén, amelynek értéke a vagyonkezelőtől teljesen független). A szellemi termékek vagyonkezelése a kezelő nagyon széles, a teljes alkalmazási területet lefedő informáltságát igényli.

Magyarországon számos jogszabály biztosítja a szellemi termékek jogvédelmét, így az EU-jogharmonizáció keretében elfogadott 2001. évi XLVIII. törvény a formatervezési minták oltalmáról, az 1997. évi XL. törvény a védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról, az 1995. évi XXXIII. törvény a találmányok szabadalmi oltalmáról, valamint a korábbi, részben az USA nyomására elfogadott 1986. évi 20. törvényerejű rendelet az ipari tulajdon oltalmára létesült uniós egyezmények 1967. július 14-én Stockholmban felülvizsgált, illetve létrehozott szövege módosításának kihirdetéséről, az 1984. évi 29. törvényerejű rendelet az ipari minták nemzetközi letétbe helyezésére létrejött Hágai Megállapodás kihirdetéséről, valamint a még korábbi, még a piacgazdaságra való áttérés időszakát megelőző időszakban elfogadott jogszabályok, továbbá a Ptk. és a Btk., de a hatékony vagyonkezeléshez szükséges infrastruktúra és információs bázis nincs meg. Ennek megfelelően Magyarországon a szellemi termékek vagyonkezelése csak úgy valósul meg, hogy a külföldi vagyonkezelők hazánkban érvényesítik az átruházók érdekeit, míg ugyanez szimmetrikusan nem történik meg.

A szellemi termékek, azon belül is elsősorban a kereskedelmi védjegyek vagyonkezelésére 1996 óta Panama, pontosabban a Panamában erre a célra ott bejegyzett cég különösen alkalmas, mert ekkor lépett hatályba az 1996. évi 35. törvény. Ez a törvény figyelembe veszi a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) és a WIPO (World Intellectual Property Organization) ajánlásait is. Az új törvény természetesen figyelembe veszi az ipari tulajdon oltalmára kötött valamennyi korábbi nemzetközi szerződést, elsősorban a Párizsi Uniós Egyezményt. Ezzel a törvénnyel Panama vonzó célpont lett szellemi termékeknek a regisztrációjára és vagyonkezelésére [25].

A szellemi termékek vagyonkezelését számos országban az oktatási intézmények és kutatóintézetek maguk oldják meg (például az USA államaiban) [38]. Van, ahol ez állami feladat (például Indonéziában) [39]. Mindkét esetben a megfelelő jogi és adminisztratív hátteret a vagyonkezelő szervezet kiépíti. A szellemi termékek jogvédelme területén (is) az angolszász országok mintaként szolgálhatnak. Magyarországon a rendszerváltást megelőző utolsó évtizedben a szellemi termékek hasznosítása az angolszász és más fejlett tőkepiacú országokhoz hasonlóan adózás szempontjából preferált volt, de akkor is a menedzselése a feltaláló illetve szerző személyes érdeke és feladata volt. Ez alól egy látszólagos kivétel volt, ami a külkereskedelmi monopóliumból adódott: az Akadimpex Külkereskedelmi Vállalat volt csak jogosult a szellemi termékek külkereskedelmével foglalkozni. Magyarországon 1938 óta nincs rendszer, amely a szellemi termékek vagyonkezelésével foglalkozna. Ez alól csak látszólag kivétel azoknak a külföldi szervezeteknek Magyarországon folytatott tevékenysége, amelyek a külföldön regisztrált szellemi termékek jogvédelmével és hasznosításának ellenőrzésével foglalkoznak.

3.4.
A vagyonkezelés adózási problémái, offshore formák

A tőkepiac fejlődésével számos anomália keletkezik, aminek következtében az általunk oly nagyra tartott „nyugati” országok állampolgárai jóval lemaradnak jogkövetésben mögöttünk. Ez a gazdaság minden területét érinti, nemcsak az adózást. Jellemző adat, hogy a magyar vállalkozások kb. 40 %-a tesz eleget mérlegleadási kötelezettségének, addig ez az arány Németországban (az egyik legfegyelmezettebb „nyugati” országban) nem éri el a 10 %-ot.

Magyarországon inkább a primitívebb adócsalás, míg a fejlett tőkepiacú országokban az adóelkerülés (azaz az adófizetés minimalizálása legális eszközökkel) jellemző. Az adóelkerülés mellett a vagyonkezelés másik célja a vagyon, a befektetés védelme és az örökösödés egyszerűsítése.

Tipikus offshore területek a következők: Anguilla, Antigua, Anjouan, Bahamas, Belize, British Virgin Islands, Cayman Islands, China, Cook Islands, Costa Rica, Cyprus, Dominica, Dominican Republic, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Hong Kong, Ireland, Isle of Man, Jersey, Labuan, Liberia, Malta, Marshall Islands, Mauritius, Montenegro, Montserrat, Nauru, Netherlands Antilles, Nevis, Niue, Panama, Samoa, Seychelles, Singapore, St. Vincent, Turks & Caicos, Vanuatu.

A 8011/1997. (XII.31.) PM tájékoztató „a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 4. §-a 11. a) pontjában foglaltaknak megfelelő államokról, amelyekben a külföldi szemény jövedelmére jogszabály nem ír elő társasági adó vagy annak megfelelő adókötelezettséget, vagy az adóévre előírt adómérték legfeljebb 10 százalék, illetve ahol bizonyos feltételeknek megfelelő cégek adómentességet élveznek” szintén a fenti 39 országot sorolja fel.

3.4.1.
Offshore cégek Magyarországon

Az Európai Unióhoz való csatlakozás kapcsán többször előkerült a Magyarországon bejegyzett offshore cégek problémája. Ezekről a brancson kívüliek már csak akkor szereztek tudomást, amikor ez a kiskapu becsukódik. Például a Napi Gazdaság Online cikke [47]:

„Kétmilliárd dollárt von ki a brit építőipari óriás, a Hanson Plc. Újlengyelben bejegyzett offshore cégéből - értesült a Népszabadság. A tranzakcióval 77 ezer dollárra (20 millió forint) csökkent a jegyzett tőkét tekintve sokáig hazai rekordernek számító Leaf Kft. tőkéje.

A Magyarországon jelenleg is működő több száz offshore cég fenntartása a rájuk vonatkozó 3 százalékos társasági adó és a kettős adóztatást kizáró nemzetközi szerződések miatt éri meg az anyavállalatoknak. Az offshore-technikával lehetőség van a nyereség legkedvezőbb adószabályozás szerinti megkímélésére, ami miatt az anyacégek országai jelentős bevételetől esnek el. Az EU-szabályozás tiltja ezt a "kreatív adózási" megoldást, így az uniós csatlakozással Magyarországon is be kell majd zárni a kiskapukat.”

Általában az offshore technikák jól bemutathatók a magyar gyakorlaton is [46].

3.4.1.1.
A jövedelemszerzés helye

Adózás szempontjából meghatározó a jövedelemszerzés helye. Külföldi szervezetek a Magyarországon szerzett jövedelmük után adóznak. Adózásuk szempontjából alapvető kérdés, hogy a jövedelem melyik országban keletkezett. Az 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról 4. § 22. pontja szerint:

a)
vállalkozási tevékenységből származó jövedelem esetében az a hely, ahol a jövedelmet szerző telephelye található; ha azonban a vállalkozást nem telephelyen folytatják, akkor - kivéve a b)-f) pontokban meghatározott jövedelmeket - az a hely, ahol a vállalkozást folytató belföldi illetőséggel bír,

b)
kamatjövedelem esetében az a hely, ahol a kamatot juttató személy belföldi illetőséggel bír, illetve - ha a kamatot telephely, vagy a jövedelem- és vagyonadók területén a kettős adóztatás elkerülése tárgyában kötött egyezmény szerinti állandó bázis (a továbbiakban: állandó bázis) fizeti - ahol a telephely, állandó bázis jövedelme adóztatható,

c)
(hatályon kívül helyezte a 2000. évi CXIII. törvény az adókra, járulékokra és egyéb költségvetési befizetésekre vonatkozó egyes törvények módosításáról 328. §-a)

d)
előadói, művészeti és sporttevékenységért, bemutatókért (kiállításokért) járó díj esetében az a hely, ahol a tevékenységet végzik,

e)
jogdíj esetében az a hely, ahol a jogdíjat juttató személy belföldi illetőséggel bír, illetve - ha a jogdíjfizetés alapjául szolgáló jog telephelyhez, állandó bázishoz kötődik - ahol a jogdíjat fizető telephely, állandó bázis jövedelme adóztatható,

f)
osztalék esetében az a hely, ahol az osztalékot nyújtó személy belföldi illetőséggel bír, illetve belföld, ha az osztalékot külföldi vállalkozó belföldi telephelye, külföldi illetőségű magánszemély belföldi állandó bázisa nyújtja.

3.4.1.2.
Hogyan adózik a külföldi szervezet belföldön?

A külföldi szervezet azon bevételeinek tekintetében, melyeknél a jövedelemszerzés helye a Magyar Köztársaság, 1994 előtt a kifizetendő összeg fele volt adóalap. Bár az adó alanya ebben az esetben a külföldi szervezet, az adót - azaz a szerződés szerinti ár 18 %-át - a belföldi kifizető vonta le és fizette be. Amennyiben azonban a külföldi szervezet olyan országban volt található, amellyel van kettős adóztatást elkerülő egyezményünk, úgy ezen egyezmények rendelkezései prioritást élveztek és élveznek a társasági adótörvénnyel szemben. Ez különösen olyan országok esetében előnyös, amelyekkel van Magyarországnak egyezménye, de ott mód van igen kedvező adózású társaságok alapítására (például az USA Delaware és Nevada államai, Ciprus, Malaysia, Málta, Svájc).

Az offshore cégek számára lehetőség nyílik arra is, hogy magyarországi bejegyzésű leányvállalatokat alapítsanak. Az ilyen vállalatok számára a külföldi tulajdonos kedvező vám- és ÁFA feltételek mellett üzembentartási joggal vámelőjegyzésbe adhat különböző termelőeszközöket, - ma már a gépjárművek kivételével. Ezek az eszközök a külföldi tulajdonában maradnak, nem képezik az üzembentartó tulajdonát, így a leányvállalat üzleti kockázata alól mentesülnek. A külföldiek által alapított leányvállalatokba apportként bevitt tárgyi eszközök vám- és ÁFA-mentességet élveznek.

3.4.1.3.
Offshore cég alapításának feltételei Magyarországon

A társasági adótörvény a külföldi vállalkozó és a külföldi szervezet mellett 1994-tõl bevezette a külföldi befektető, 1997-től pedig a külföldön tevékenységet végző fogalmát, mely a szakzsargonban offshore cégként terjedt el. A konstrukció lényegét tekintve a ciprusi szabályozás kissé halovány utánzatának tekinthető.

A magyarországi offshore cégekkel kapcsolatban a társasági adótörvény 1994-ben öt feltételt határozott meg:

4. Szervezeti feltétel. A külföldi befektetőnek Magyarországon bejegyzett kft.-nek vagy rt.-nek kell lennie. A részvénytársaság lehet nyílvánosan vagy zártkörűen működő. Az alapításra az általános szabályok irányadók (jegyzett tőke minimuma, névre szóló részvények a külföldieknek, apport értékelése stb.).

5. Tevékenységi feltétel. A társaság kizárólag harmadik országok közötti kereskedelemi tevékenységet és külföldre irányuló szolgáltatást végezhet. A szolgáltatások közül ki vannak zárva a pénzügyi szolgáltatások (banki, biztosítói stb.).

3.
Tulajdonosi feltétel. A közvetlen és közvetett tulajdonosoknak megszakítás nélkül 100%-ban külföldieknek kell lenniük. A tulajdonosok nem szerezhetnek továbbá más magyar gazdasági társaságban érdekeltséget, s képviseletet sem nyithatnak Magyarországon. Az offshore cégnek sem lehet más magyarországi társaságban részesedése. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy magyar állampolgárok ezt a lehetőséget nem tudják kihasználni (hacsak nem névleges igazgató/tulajdonos alkalmazásával).

4.
Finanszírozási feltétel. A cég kizárólag Magyarországon nyithat bankszámlát.

5.
Alkalmazási feltétel. Az alkalmazottak többségének belföldinek kell lennie, s ezen belül a magyar vezetõ tisztségviselőknek is többségben kell lennie (azaz, ha egy külföldi igazgató szeretne lenni, akkor két magyar igazgatót is fel kell mutatnia). Bírósági és államigazgatási eljárásokban magyar ügyvédeket kell alkalmaznia, s magyar könyvvizsgálókkal kell a mérleget hitelesíttetnie.

A fenti feltételek érvényesülését a vámszabad területi engedély kiadásakor a PM, azt követően pedig az APEH ellenõrzi. Amennyiben a társaság rendelkezik a PM engedélyével és megfelel ennek a nem kevés feltételnek, 85 %-os adókedvezmény igénybevételére jogosult, azaz 5,4 % adót fizet.

Természetesen az adóalap megállapításánál ugyanazokat a kedvezményeket is ki tudja használni, amelyek a hagyományos magyar cégeket is megilletik. Könyveit devizában vezeti, az ÁFA törvény nem vonatkozik rá, azt nem kell befizetnie, de belföldi vásárlásai után nem is igényelheti vissza. Éves pénzügyi jelentést kell tennie, melyet rt., egyszemélyes kft. és 50 millió forintnál nagyobb jegyzett tőke esetében auditáltatni is kell.

3.4.1.4.
Az offshore cégek adózása

A magyarországi offshore cégek által fizetendő adó számításakor a számviteli törvénynek megfelelő eredménykimutatás adózás előtti eredmény rovatából kell kiindulni. Az adózás előtti eredményt az adótörvényben szereplő korrekciós tételekkel módosítva kapható meg az adó alapja, amely lehet magasabb vagy alacsonyabb a számviteli törvény szerint kalkulált eredménynél. A korrigált adóalapból az érvényes adókulcs segítségével határozható meg a számított adó összege, amely a különbözõ adókedvezmények igénybevételével tovább csökkenthető. Látható tehát, hogy a magyarországi offshore cégek adóalapjukat ugyanúgy számítják ki, mint a hagyományos gazdasági társaságok. Az alapvető különbség az offshore cégek által alkalmazható adókedvezményben rejlik.

Jelenleg Magyarországon az adó a pozitív adóalap 18 %-a, de azoknál az adóalanyoknál, amelyeknél az adóalap a korrigált nettó árbevétel kettő százalékát nem éri el, ezt a két százalékot kell az adó alapjának tekinteni. Ez tehát azt jelenti, hogy a vállalkozásokra kivetett minimumadó a korrigált nettó árbevétel 0,36 %-a. A magyarországi offshore cégeket 85 %-os adókedvezmény illeti meg, ami azt jelenti, hogy a feltételeknek megfelelõ társaság adóalapjának csupán 5,4 %-át köteles befizetni az államkasszába. Természetesen az offshore cég is fizet minimumadót, azonban ez is 85 %-os kedvezményben részesül, így mértéke a korrigált nettó árbevétel 0,054 %-a.

A tényleges adóteher a kedvezményekkel csökkentett számított adóból kapható meg a befizetett telekadó, az érvényesített telekadó-kedvezmények, a külföldrõl származó jövedelem után az ott megfizetett adó, valamint a munkanélküli foglalkoztatott után befizetett társadalombiztosítási járulék 25 %-nak megfelelő összeg levonásával.

A korrigált nettó árbevétel nem más, mint az áru, termék ellenértéke növelve az árkiegészítéssel és a felárral, csökkentve a fogyasztási adóval, áfával, az árubeszerzés ellenértékével, az alvállalkozóknak és a bérmunkát végzőknek fizetett díjjal.

3.4.1.5.
Külföldi ügyletek adózása

Az offshore vállalkozás - meghatározásából kifolyólag - kizárólag export tevékenységet végezhet, árbevétele csak az ilyen jellegű tevékenységből származhat. Az export tevékenységből származó nyereséget a cég a számviteli törvényben meghatározottak szerint állapítja meg, ami után adófizetési kötelezettsége az előző fejezetben leírtak szerint jelentkezik.

Az offshore cég belföldről kizárólag a működéséhez szükséges eszközöket, szolgáltatásokat szerzi be, de belföldre ő maga szolgáltatást nem nyújt, árut nem ad el, onnan árbevétele nem származik. Amennyiben az offshore cég magyarországi cégekkel (ideértve a külföldi vállalkozókat is) kapcsolatba lép, tőlük árut vásárol vagy szolgáltatást vesz igénybe, semmilyen adólevonási kötelezettsége nincs, az általa fizetett ellenérték után a számlát kiállító vállalkozó fizet adót.

3.4.1.6.
Import külföldi szervezettől

Amennyiben az offshore cég külföldi szervezettől importál árut vagy szolgáltatást, ugyanazok a szabályok érvényesek rá, amelyek a külföldi szervezet adózására vonatkoznak, vagyis ha külföldi szervezet számára kifizetett összeg belföldi jövedelemnek minősül, úgy az ellenérték felét kell figyelembe venni, s ezután kell megfizetni adólevonás útján a 18 %-os társasági adót. Tehát néhány -főként szolgáltatás- import esetében adófizetési kötelezettsége nem az offshore cégnek, hanem partnerének lesz, az adót azonban az offshore cégnek kell levonnia és befizetnie.

Amennyiben olyan országban bejegyzett céggel köt szerződést az offshore vállalkozás, mellyel hazánknak van kettős adózást elkerülő egyezménye, úgy a két cég közti ügyletre az egyezmény útmutatásai az irányadók, vagyis a gyakorlatban többnyire nem szükséges levonni és megfizetni az adót.

3.4.1.7.
Adóegyezmények

Mivel az offshore cégeknek kizárólag exportból származhat árbevételük, a külkereskedelmi ügyletek adózása számukra kiemelten fontos. Természetesen az alább felsorolt szabályok a Magyarországon tevékenykedő nem offshore cégekre ill. magánszemélyekre is vonatkoznak. Hazánknak 56 - döntő többségében törvényben kihirdetett - kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezménye van.

3.4.1.7.1.
Vállalkozásból származó nyereség

A kettős adóztatást elkerülő egyezményekben az alapelv az, hogy a vállalkozásból származó nyereséget csak az az ország adóztatja, amelyé a vállalkozás. Ez alól persze kivételt jelent, ha a vállalkozásnak a másik országban telephelye van. Ekkor a telephelynek betudható nyereséget a másik ország adóztatja. Nem tekinthetõ nyereségképzőnek az olyan telephely, amely csupán árukat vásárol a vállalkozás számára. Ez azt is jelenti, hogy például egy külföldi tanácsadónak a magyar offshore cég számára nyújtott szolgáltatása Magyarországon nem adóztatható, ha van egyezmény a két ország közt.

Az alapelv alól kivétel az Indiával kötött egyezmény, amely lehetőséget biztosít arra, hogy a másik ország ne csak az ottani telephelynek betudható nyereség arányában adóztassa az egyik ország vállalkozását, hanem megengedi annak a nyereségnek az adóztatását is, amely a telephely által értékesített szolgáltatás vagy áruhoz hasonló szolgáltatások vagy termékek eladásából származik ebben a másik országban. További kivételt jelent az Indiával kötött egyezményben, hogy amennyiben a vállalkozási tevékenységből származó díjat a másik országban honos szabadfoglalkozású személy a szakmai munkájáért kapja, ez az egyik országban adóztatható lesz, ha a szabadfoglalkozású személy tevékenységét ebben az országban fejti ki.

3.4.1.7.2.
Ingatlan vagyonból származó nyereség

Az ebből származó jövedelem minden egyezmény szerint ott adóztatható, ahol az ingatlan fekszik. Így tehát az előző fejezetben említett adólevonási kötelezettsége az offshore cégnek mindenképp fennáll, ha olyan ingatlant vesz, bérel stb., amelynek tulajdonosa külföldi szervezet. Fontos, hogy az ingatlanba beletartoznak például a mezőgazdasági és erdőgazdálkodási üzemek élő és holt felszerelései, azonban nem tartoznak bele az ingatlanon elhelyezkedő járművek.

3.4.1.7.3.
Jogdíjak

Az egyezményekben szintén általánosítható szabály vonatkozik a jogdíjakra, licencdíjakra (azaz a szellemi termékek hasznosításából származó jövedelmekre). A magyar adótörvénnyel homlokegyenest ellentétes megfogalmazás szerint ezek a jövedelmek abban az országban adóztathatók, amelyben a jogdíjat kapó honos. Ezért is elemeztem részletesen a Panamában lehetséges jogvédelmet és az ott bejegyzett szellemi termékek vagyonkezelését.

Mivel az egyezmények elsőbbséget élveznek a társasági adóról szóló törvénnyel szemben, ez azt is jelenti, hogy az olyan országba fizetett jogdíj után, amellyel Magyarországnak van egyezménye, nem kell levonni a külföldi szervezeteket terhelő társasági adót.

Vigyázni kell azonban, mert azt a licencdíjat, amit az egyik szerződő államban honos személy a másik szerződő államban lévő telephelye útján szerez, ez a másik szerződő állam adóztatja.

Japán esetében az egyezmény megkülönböztet kulturális (irodalmi, művészeti, tudományos művek, filmek) és ipari (védjegy, szabadalom, minta, know-how) licencdíjakat, s míg az előbbiek a forrásországban adómentesek, az utóbbiak ott is megadóztathatók, azonban az ott kiszabott adó - bizonyos speciális eseteket kivéve - legfeljebb a bruttó összeg 10%-ára rúghat.

Finnországban a licencdíjat a forrásország a bruttó összeg maximum 5%-áig, Görögországban, Ausztráliában és Jugoszláviában legfeljebb 10%-áig, Thaiföldön 15%-áig adóztathatja.

Hollandia: a szerzõdő felek hatóságai kölcsönösen megállapodnak, hogy a forrásország milyen feltételekkel mond le az adóztatásról.

Az Indiával kötött egyezmény a licencdíj kategóriába sorolja a műszaki szolgáltatásért járó díjat is, melyet üzletvezetési, műszaki vagy tanácsadói jellegű szolgáltatásért, szabadfoglalkozású tevékenységért bármely személy kap. Sajátossága még ennek az egyezménynek, hogy a licencdíjat - néhány kivételtől eltekintve - a forrásország legfeljebb a bruttó összeg 40 %-áig (műszaki szolgáltatás esetében 20 %-ig) adóztathatja.

Brazília esetében is adóztathat a forrásország, de ha a kedvezményezett a licencdíj haszonhúzója, akkor az így megállapított adó védjegy esetén a 25 %-ot, egyéb esetekben a 15 %-ot nem haladhatja meg. E limitek csak arra az esetre vonatkoznak, ha az ügyletben közvetítő nem szerepel.

3.4.1.7.4.
Kamatjövedelem

Az egyezményekben a kamatjövedelmekre vonatkozó általános szabály - csakúgy, mint a jogdíjak esetében - ellentétes az adótörvényben foglaltakkal, azaz a kamatjövedelem ott adóztatható, amely országban a kamatban részesülő személy (a hitelező) honos. A szabály nem érvényes akkor, ha a kamatot fizető személy (az adós) országában a hitelező telephelyet tart fenn, s a kapott kamat ténylegesen ehhez a telephelyhez kapcsolódik. Ettől az alaphelyzettől néhány ország (Japán, Svájc, Ciprus, Görögország, Belgium, India, Brazília, Hollandia, Thaiföld, Ausztrália) esetén a kamat az adó országában is megadóztatható, szokásosan legfeljebb a kamat 10 %-a erejéig. A Spanyolországgal kötött egyezmény csak abban tér el az általános szabálytól, hogy a késedelmi kamatot nem minősíti kamatnak.

3.4.1.7.5.
Ingó dolog elidegenítéséből származó jövedelem

Az egyik államban lévő ingó dolog - pl. az értékpapír - elidegenítéséből a másik államban honos személynek kifizetett összeg az egyezmények szövege szerint többnyire ebben a másik államban adóztatható, kivéve, ha ez az ingóság az egyik állam vállalkozásának a másik államban lévő telephelyének üzemi vagyonrészét képezi. Természetesen itt is vannak különbségek a különböző egyezmények között, ezek azonban annyira speciálisak, hogy részletezésükre jelen fejezet keretei közt nem vállalkozhattam.

3.4.1.7.6.
Osztalékok

Az egyezmények osztalékokra vonatkozó fő szabálya megegyezik a társasági adóról szóló törvényben foglaltakkal, amely szerint az osztalékot az az állam adóztatja, amelyben az osztalékot kapó személy honos. A legtöbb egyezmény ezen felül megengedi az osztalékot fizető társaság országának, hogy korlátozott mértékben további adót vessen ki az ilyen jövedelmekre. Az alábbi lista összefoglalja, hogy a különböző országok milyen feltételek mellett legfeljebb mekkora adót vethetnek ki az osztalékra.

· Ausztria, Japán, Olaszország, Norvégia, Svájc, Belgium, Jugoszlávia: 10 %.

· Nagy-Britannia: 15 %. Ha az osztalékot olyan társaság kapja, amely az osztalékot fizető társaságban jelentős mértékű (> 25 %) szavazati joggal rendelkezik, akkor 5%.

· Németország, Finnország, Franciaország, Svédország, Ciprus, Hollandia, Spanyolország, Luxemburg: 15 % és 5 %, ha az osztalék kedvezményezettje az osztalék fizetőjében jelentős mértékű közvetlen tulajdonnal rendelkezik. Németországban az adó 25 % lehet, ha a csendestárs jut ily módon bevételhez.

· Dánia: 15 % és 5 %, ha a kedvezményezett az osztalékot fizető társaságban jelentős mértékű tulajdonnal rendelkezik.

· USA: 15 % és 5 %, amennyiben a haszonhúzó társaság az osztalékot fizető társaság szavazásra jogosító tőkéjének legalább 10 %-ban tulajdonosa.

· Görögország: 45 %, ha az osztalékot fizető társaság görög illetőségű, s 10 %, ha magyar.

· Ausztrália, India: 15 %, de Indiában csak akkor, ha az osztalék új hozzájárulásra vonatkozik és a haszonhúzó társaság az osztalékot fizetőnek legalább 10 %-ban tulajdonosa.

· Thaiföld: 20 % és 15 %, ha a haszonhúzó társaság jelentős részben közvetlen tulajdonosa az osztalékot fizető társaság tőkéjének.

· Korea: 10 % és 5 % a Thaiföldhöz hasonló feltételek mellett.

3.4.1.8.
Adóeljárási szabályok

Az offshore céget adóelőleg-fizetési kötelezettség terheli, amelynek alapja:

· az adóévet megelőzően is teljes évben működő cég esetében az előző adóév fizetendő adója,

· az előző adóévben alakult társaság esetében az előző adóév fizetendő adójából a működés ideje alapján egész évre számított összeg,

· az adóévben alakult társaság esetében a várható összeg.

Az adóelőleget - hárommillió forint adókötelezettségig - negyedévente egyenlő részletekben kell befizetni. Az offshore cég adóját az év utolsó munkanapján, a befizetett adóelőleget a befizetés napján érvényes, a cég számlavezető bankja által hivatalosan közzétett deviza vételi árfolyamon számított magyar forintban kell teljesíteni.

A könyvvezetés pénznemének évközbeni változtatása a bevallott adóelőleget nem érinti.

Az adóelőleget az adózónak - kivéve, ha külföldi vállalkozó vagy egyszeres könyvvitelt vezető - az adóévi várható fizetendő adó összegére ki kell egészítenie.

Nem kell ezeket a rendelkezéseket alkalmaznia a külföldön tevékenységet végzőnek és a külföldi szervezetnek.

3.4.2.
Mire jó egy offshore cég?

Egy offshore cégből több minőségben is lehet hasznot húzni. A cég haszonélvezője lehet az igazgató, a tulajdonos vagy az anonim tulajdonos. Az ilyen személy előnyei kézenfekvőek: teljes rendelkezési joggal bír egy olyan cégben, melynek adóterhei minimálisak, senki nem lát bele az üzleti könyveibe, vagyona biztonságban van.

Az offshore cégek nyújtotta adóelőnyöket a Magyarországon bejegyzett offshore cégek példáján mutattam be. Lényegében ugyanezek az előnyök érvényesülnek a többi adóparadicsomban is, országról országra változó mértékű adókulcsokkal, esetleg fix éves díjjal, a legtöbb esetben egyszerűbb adminisztrációval.

3.4.2.1. Vagyonvédelem

A vagyonvédelem kérdését már korábban a vagyonkezelés előnyei között tárgyaltam. Az offshore cégek a vagyonkezelésből származó előnyöket azzal a biztonsággal növelik, amit jellemzően az angolszász jog biztosít a vagyonkezelőknek.

Speciális konstrukciók léteznek például arra az esetre, ha valamely vállalkozás vagy személy vagyonát az üzleti kockázat alól ki akarjuk vonni, illetve ha a haszonélvező tulajdonos személyét a lehető legnagyobb titokban kívánjuk tartani.

E célokat szolgálják a holdingok, trustok illetve speciális (pl. családi) alapítványok. Működésük lényege, hogy meglevő vállalatok illetve személyek vagyonukat beviszik egy ilyen szervezetbe. A szervezetet külső vagyonkezelő (trustee) irányítja, kizárólag a haszonélvező tulajdonosok utasításai szerint. Ilyenformán a konkrét vagyon illetve vállalatok tulajdonosaként egy szervezet jelenik meg, a haszonélvezők személye teljesen anonim marad.

Például egy liechtensteini Stiftung vagy Trust kezelésére bízott magánvagyonhoz a tulajdonoson kívül senki nem tud hozzáférni, az akár egy jogerõs bírói ítélettel, vagyonelkobzással szemben is védett maradhat. Különösen igaz ez akkor, ha a vagyonról a tulajdonosán kívül más nem is tud. Válás esetén például a vagyonmegosztás nyilván nem vonatkozik - nem vonatkozhat - egy offshore cég vagyonára.

A gyakorlatban az összes angolszász adóparadicsomban lehet trustot létrehozni (pl. más adóparadicsomokban működő cégek tulajdonlására), azonban hallatlanul kifinomult jogrendszere miatt Liechtenstein az ilyen működés klasszikus terepe.

3.4.2.2.
Alacsony működési és egyéb költségek

Általában az offshore tevékenységgel kapcsolatos költségek a hagyományosan offshore területeken (Magyarország nem tartozik ide) igen alacsonyak. Ennek néhány területét a 3.3.1.2. fejezetben már tárgyaltam.

Több adóparadicsomi helyszín lehetőséget nyújt hajók és repülőgépek olcsó regisztrálására is. Mindenki előtt ismertek a hihetetlenül nagyméretű libériai, panamai vagy ciprusi kereskedelmi flották, de például egy egyesült államokbeli delaware-i cég tulajdonát képező hajó helyi regisztrálása sem kerül többe $5-$45-nál (a hajó méretétől függően). A külföldi regisztráció másik nagy előnye, hogy a vámköltségek nagy része ezzel az eljárással megtakarítható. Hasonló a helyzet a repülőgépek esetében is. A Magyarországon tevékenykedő repülőgép-disztribútorok szinte kivétel nélkül külföldön regisztrált (többnyire amerikai) gépeket kínálnak eladásra, így spórolnak milliós nagyságrendű summát vevőiknek [46].

3.4.3.
Offshore társasági formák

Az offshore területen minden szokásos társasági forma bejegyeztethető. A szokásos vállalkozási formákon túl és a már megismert truston kívül számos olyan társasági forma ismert, amely alkalmas a fenti célok elérésére. A teljesség igénye nélkül ilyenek [24]:

· Family limited partnership, amely viszonylag egyszerű és közérthető megoldás a vagyon védelmére. A „family limited partnership” megalapításához és működtetéséhez szükséges iratcsomag némi pénzért az internetről letölthető [23], könyvelési tapasztalat és ügyvédi segédlet nélkül kitölthető.

· Business trust a meglévő vagyon működtetésére.

· A meglévő vagyon megőrzésére is számos társasági forma ismert. Ilyenek a „living trust”, az „irrevocable trust” és az „insurance trust”. Az irrevocable trust a legalkalmasabb forma arra, hogy a hitelezőktől az átruházó vagyonát megóvja és a jövedelmi adót csökkentse.

· Incorporation.
· International business company (IBC).

· Limited Liability Partnership.

· Limited Liability Company

Mivel az ajánlott társasági formák még az angolszász jog alapján működő országokban is különbözhetnek, ezért azt lehet csak ajánlani, hogy az adott országban működő jogi irodával konzultáljon az, akit ez a kérdés részletesebben érdekel.

4.
A vagyonkezelés aktuális helyzete Magyarországon

A vagyonkezelés a társadalmi (állami, kincstári, önkormányzati) vagyonnál, valamint a különböző alapoknál már jogilag szabályozott, a magánvagyonok bizalmi kezelése különböző valós és érzelmi okok miatt nincs szabályozva. Ez az alulszabályozottság a bizalom hiányához vezet [15].

4.1.
Az állami vagyon kezelése

Ma már az állami vagyon kezelése jogilag jól körül van bástyázva. Ennek ellenére problémának tartom, hogy a politika közvetlenül avatkozik be ebbe a tevékenységbe, kvázi megélhetési pluszt biztosítva a politikai pártok holdudvarának.

A parlamenti képviselők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 9. §-a kimondja: összeférhetetlen, hogy parlamenti képviselő „az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság alkalmazottja, illetve igazgatóságának vagy felügyelő bizottságának tagja” legyen. Másrészről azonban az „Állam tulajdonában lévő vállalkozói vagyon értékesítéséről” szóló 1995. évi XXXIX. törvény 14. §-ának 2. pontja szerint: „A felügyelő bizottság tagjává az országgyűlési képviselőcsoportok által jelöltek közül képviselőcsoportonként egy-egy személyt a kormány nevez ki.”

A parlamenti ellenőrzésnek sok más, a jóízlést nem sértő módja is lenne. Elsősorban a számvevőszéki ellenőrzések kiterjesztése, a jelenleg (2002. november) a parlament elött lévő úgynevezett „üvegzseb-program” alkalmas a közpénzek és a köztulajdon felhasználásának és működtetésének hatékony és pártoktól független ellenőrzésére [18].

„Az üvegzsebprogram keretében a kormány módosítani kívánja az üzleti titok fogalmát, hogy a jövőben senki se bújhasson ki arra hivatkozva az ellenőrzések alól. A közélet, a közpénzek átláthatóságát biztosító intézkedéscsomaggal a kormány szélesíteni akarja a közérdekű adatok nyilvánosságát, és biztosítani a közpénzek felhasználásának fokozottabb ellenőrzését.

Az állampolgárok hiteles tájékozódása érdekében az állam kötelessége biztosítani a közpénzek felhasználásának nyilvánosságát és a korrupció lehetőségét kizáró ellenőrzését - hangoztatta a kabinet pénteki (2002. november 15-i) ülése után Gál J. Zoltán kormányszóvivő. A kormány döntött az állami pénzek felhasználhatóságát biztosító, úgynevezett üvegzsebprogram céljairól és annak alapelveiről. A kormányszóvivő hangsúlyozta, hogy mindenkinek joga van megtudni, hogy az állam mire költi az adófizetők pénzét, és hogyan gazdálkodik az ország közös vagyonával.”

„A konkrét lépések között elsőként az üzleti titok fogalmának módosítását emelte ki Bárándy Péter. A tájékoztatón megjelent igazságügy-miniszter a magánszféra áttekinthetővé tételét tartja a legfontosabbnak a közpénzek felhasználása esetén. Vagyis, az üzleti titokra való hivatkozás nem korlátozhatja a tájékozódást és ellenőrzést. Biztosítani kell a költségvetési pénzek felhasználására és a közvagyonra vonatkozó adatok nyilvánosságát, meghatározva, hogy melyek a továbbra is védelemben részesülő, valódi üzleti titkok. Az állami szerveknek meg kell adni azt a lehetőséget, jogot, hogy a közpénzek útját követhessék, amikor azok a magánszférába kerülnek. Ehhez hatáskör-módosításra van szükség az Állami Számvevőszéknél (ÁSZ) és a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalnál (KEHI).”

„Meghatározzák a közpénzekkel gazdálkodó tevékenységi köröket és a szervezeteket, amelyeknek ezzel kapcsolatos adatai nyilvánosak. A kormány döntése értelmében az állami vagyont kezelő, állami forrásokat felhasználó vagy az állammal szerződéses viszonyba lépő magánszervezetek tevékenységét az Országgyűlésnek alárendelt szervezet ellenőrizze.”

Ez a program megszüntetné az állami vagyon kezelésének misztikumát és az ebből eredő mendemondákat, helyére tenné ezt a meglehetősen kényes kérdést.

Az állami vagyon kivételezett szerepét az új Ptk. koncepció is tárgyalja [18]:

„Ugyancsak eléggé egyértelműen adódik a polgári alkotmányossági alapelvekből (Wirtschaftsverfassung), hogy egy magántulajdonon alapuló piacgazdaság polgári jogában nincsenek olyan értelemben vett alanyi és tárgyi tulajdonformák, mint a szocializmus közjogtól túlzottan áthatott polgári jogában voltak. (A szocialista polgári jogban - ismert módon - különbséget tettek állami és szövetkezeti tulajdonforma mint a társadalmi - össznépi és csoport - tulajdont megjelenítő tulajdonformák, valamint az állampolgári fogyasztási cikkekre vonatkozó tulajdon mint szocialista személyi tulajdon és az állampolgári termelési eszköztulajdon mint megtűrt vagy tiltott magántulajdon között.)

Tulajdoni alfajok viszonylagos megkülönböztetéséről - mint ingó- vagy ingatlantulajdon - persze szó lehet, de igazából tulajdonforma a polgári magánjogban nincs, mert alapvetően minden tulajdon magántulajdon. Ha az állam, mint polgári jogi jogalany a vagyonjogi forgalomban fellép (a személyekről szóló részt megerősítve célszerű lenne, ha az állam törvényes képviselője az önálló Államkincstár lenne hagyományos fiscusként), ugyanolyan jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezzen, mint bármely más magántulajdonos. Ebben az értelemben az állami tulajdon is magántulajdon, az állam vállalkozásai, gazdasági társaságai privilégiumokat nem élvezhetnek a polgárok és szervezeteik tulajdonával szemben. A szövetkezet pedig voltaképp egy önálló törvényben külön szabályozott, a szövetkezeti elvek folytán sajátos gazdasági társaság. Ha nincs külön társasági tulajdon mint tulajdonforma, úgy a szövetkezeti tulajdon (az esetlegesen osztatlan közös vagyoni résszel együtt) sem lehet önálló tulajdonforma a Ptk.-ban. (Ez lenne a helyzet akkor is, ha a magyar szövetkezeti szabályozás az eddigi gazdasági társaságokhoz közelítő tendencia megváltoztatásával a jövőben az egyesületekhez közelítené a szövetkezeteket. Az egyesületi tulajdon is a magántulajdon egyik megnyilvánulása.)

Ez alól az elv alól egy kivétel lehet. Ez pedig az Alkotmányban a magántulajdon mellett - jelentőségét tekintve másodlagosan ugyan, de önállóan - megjelenő köztulajdon. Az állam nemcsak vállalkozói vagyonnal rendelkezik, hanem az ún. kincstári vagyon közvetlen közfeladatokat szolgál. Az állam vállalkozói vagyonára ugyan az 1995. évi XXXIX. törvény átfogó privatizációs kötelezettséget fogalmazott meg, de azért az intézményes privatizáció befejezése után is fennmarad a főleg közüzemek vagyonából álló tartós állami vállalkozói vagyon. Az állam bizonyos mértékben nemcsak saját vagyonnal bír, hanem az ún. általános köztulajdon letéteményese is - pl. a forgalomképtelen dolgok, a közutak, közterek az állami tulajdon kizárólagos tárgyai, de nem azért, hogy ezekkel az állam kereskedjen. Ebben az értelemben a francia jog nyomán a magyar Ptk.-ban is az állami tulajdonon belül szét lehetne választani a domaine public-ot a domaine d'Etat-tól, az előzőt Jhering nyomán lényegében kvázi tulajdonnak tekintve, amelyre nézve az állam csak "vagyonkezelő".

A köztulajdon további alanyai az ún. közjogi jogi személyek, mint települési önkormányzatként a városok és községek, a törvénnyel keletkező köztestületek (pl. a Magyar Tudományos Akadémia), továbbá az Országgyűlés, a Kormány, illetve a települési önkormányzatok által létesített közalapítványok.
A fentiek indokolttá teszik az új Ptk.-ban a magántulajdonra modellezett általános tulajdonjogi fejezetek után (és az idegen dologbeli jogok előtt) szerepeljen egy fejezet a köztulajdonról is, mint sajátos polgári jogi tulajdonról. Ez a fejezet főleg a tulajdoni viszonyok egysége miatt szerepelne a Ptk.-ban, bár nem az Otto Mayer vagy Laband értelmében vett közjogi dologi jogról, de nyilván közjogi elemekkel terhelt polgári jogi tulajdonjogról lenne szó. A koncessziós szerződés intézményét, mint az állami tulajdon kizárólagos tárgyai, illetve az állami monopóliumok használatának sajátos, és a kötelmi különös részben szabályozott szerződésektől jelentősen különböző, közjogi elemekkel terhelt intézményét a Ptk.-ban (a kötelmi különös részében) mint önálló szerződéstípust kell szabályozni.

A személyekről szóló résszel összhangban az állami tulajdonra vonatkozóan a köztulajdoni fejezetben az alábbiakat kellene kimondani:

a)
Az állami tulajdont főszabályként az állam önálló jogi személy költségvetési szervei kezelik az államháztartási törvényben szabályozott költségvetési gazdálkodási rend szerint. (Költségvetési szervnek kell tekinteni a jogi személy pénzalapokat is.) E szabály megfelelően vonatkozik az önkormányzati és a köztestületi köztulajdon költségvetési szervek által történő kezelésére is.

b)
Ma az állami vagyon kincstári jellegű és egy állami költségvetési szerv kezelésébe sem tartozik, a vagyont az állam polgári jogi törvényes képviselője, az Államkincstár kezeli az államháztartási törvényben meghatározott szabályok szerint.

c)
Az állam vállalkozói vagyonát gazdasági, illetve közhasznú társaságokban köteles hasznosítani. Az állam vállalkozási vagyonának körét ezen belül a tartósan állami tulajdonban maradó vagyont (pl. közüzemek), illetve a magántulajdonba adandó (értékesítendő, privatizálandó) vagyon körét törvény határozza meg.

d)
Az állami (és az önkormányzati) tulajdon kizárólagos és forgalomképtelen tárgyait a Ptk.-ban kell meghatározni. Kizárólag törvény határozhatja meg az állami monopoltevékenységeket, amelyeket az állam koncessziós szerződés útján is hasznosíthat.”

Jó lenne, ha ez a korszerű megközelítés minél hamarabb hatályba lépne, mivel félő, hogy mire ez új Ptk. hatályba lép, már nem lesz bizonyos területeken aktuális, hiszen addig a privatizálandó vagyon szinte teljes egészében értékesítésre kerül.

Az állami vagyon kezelésének újratárgyalása szerepel a kormány 2003. évi jogalkotói programjában [31].

4.1.1.
Az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság (ÁPV Rt.)

Az állami vállalkozói vagyon kezelése és a privatizációs folyamat az Állami Privatizációs Rt.-n belül folyik. Az ÁPV Rt.-re is érvényes, hogy a vagyonkezelés elsődleges célja a vagyonnak az értékesítésig történő működtetése (3.3.1.1. fejezet).

Az ÁPV Rt. (és jogelődjei, az ÁVÜ és az ÁV Rt.) megalapításának célja a 1047/1995 (VI.17.) Kormányhatározat „Az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság Alapító Okiratáról” szerint:

„1.5. A Társaság tevékenysége

A Társaság működése során az alábbi főbb feladatköröket valósítja meg:

a)
A Társaság elsődleges feladata az állam tulajdonában álló és az Állam vállalkozói vagyonának részét képező Társasági részesedések, illetve ingatlan és egyéb vagyon mielőbbi értékesítése a törvényes előírások szerint magántulajdonosok részére, azaz a privatizáció (1995. évi XXXIX. törvény 1. § (1) bekezdés).
b)
A privatizálandó vagyon értékesítéséig a Társaság gondoskodik a hozzárendelt vagyonnal való rendeltetésszerű gazdálkodásról, illetve e vagyon hasznosításáról, e vagyon kezeléséről.

c)
A privatizálandó vagyon tekintetében a Társaság megteszi a privatizáció előkészítéséhez szükséges intézkedéseket.

d)
A Társaság privatizációs tevékenysége, illetve a rendeltetésszerű gazdálkodás, a vagyon hasznosítása és kezelése körében - a törvényben meghatározott kivételekkel - gyakorolja az állam tulajdonosi jogait, a részesedésével működő gazdasági társaságoknál gyakorolja a Gt. szerinti tagi (részvényesi) jogosítványokat.

e)
Az 1995. évi XXXIX. törvény mellékletében megjelölt hozzá tartozó tartós állami tulajdonban maradó gazdasági társaságoknál gyakorolja az állami tulajdonosi jogosítványokat.

f)
Azoknál a tartós állami tulajdonban maradó gazdasági társaságoknál, ahol az állam tulajdonosi jogait az 1995. évi XXXIX. törvény melléklete szerinti miniszter (Miniszterelnöki Hivatal) látja el, végrehajtja az 1995. évi XXXIX. törvény 7. §-ának (4) bekezdése szerinti, tartós állami tulajdonrészen felüli vagyon (rész)privatizációját.

g)
Az ÁPV Rt. a Kormány felhatalmazása alapján az állami tulajdonosi joggyakorló szervvel annak rendelkezése alatt álló vagyon értékesítésére és az értékesítésig történő kezelésére szerződést köthet.

h)
Az előző feladatok ellátásának alátámasztásaként üzletpolitikát alakít ki, prognózisokat készít, információs rendszert működtet, gazdasági társaságokat vagy befektetési célú alapokat létesít, illetve azokban részt vesz, tőkepiaci műveleteket végez.”

A valóságban az ÁPV Rt. feladata igen összetett, hiszen az átruházó állam a prioritásokat évről évre változtatja, beleértve a költségvetési befizetési kötelezettségeket és a tartósan állami tulajdonban maradó vállalatok körét is. Egy ilyen átruházót, mint a magyar állam, az Amerikai Egyesült Államok törvényei szerint a 3. fejezet „Mi a különbség a trustok között és melyik trust a legjobb nekem?” részének #2 pontjában ismertetettek szerint ki kellene zárni a vagyonkezelésből.

4.1.2.
Kincstári Vagyon Igazgatóság (KVI)

A KVI az állami feladatok ellátásához szükséges vagyont kezeli. A kincstári vagyon kezelését a 183/1996 (XII. 11.) Kormányrendelet „a kincstári vagyon kezeléséről, értékesítéséről és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kötelezettségekről” szabályozza.

A 183/1996 Korm. rendelet 4. pontja részletesen leírja, hogy mit kell érteni vagyonkezelésen:

„(4) E rendelet alkalmazásában vagyonkezelésen az a)-j) pontokban foglaltakat

a)
a kincstári vagyon birtoklását, használatát, hasznosítását vagyonkezelési szerződés, vagy a (2) bekezdés c) pontjában és a (3) bekezdés b) pontjában meghatározott átruházás, illetve az Áht. 109/F. §-ának (1) bekezdése alapján,

b)
az a) pontban foglalt jogok átengedését (a továbbiakban: bérbeadás), a vagyonkezelési szerződésben meghatározottak figyelembevételével megkötött polgári jogi szerződések alapján,

c)
a vagyonkezelői jog elcserélését más vagyonkezelővel, illetve a vagyonkezelői jog 11. § szerinti átruházását (a továbbiakban együtt: vagyonkezelői jog átruházása),

d)
a kincstári vagyon megterhelését,

e)
a kincstári vagyonhoz kapcsolódó kötelezettségek viselését (ideértve az adó-, vám-, társadalombiztosítási és egyéb, az államháztartás alrendszerei számára teljesítendő fizetési kötelezettséget is),

f)
a kincstári vagyonnal való gazdálkodást, vállalkozást (ideértve vagyon gazdasági társaság, közhasznú társaság használatába adását vagyoni hozzájárulásként, mellékszolgáltatásként),

g)
a számvitelről szóló 1991. évi XVIII. törvény szerinti, a kincstári vagyonnal összefüggő könyvvezetési és beszámoló készítési kötelezettségek teljesítését,

h)
a kincstári vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítését,

i)
a központi költségvetést megillető - a kincstári vagyon vagyonkezeléséből származó - befizetések teljesítését, a kincstári vagyonnal történő elszámolást,

j)
a vagyonkezelési szerződésben vállalt, illetve jogszabályok alapján fennálló egyéb jogok gyakorlását, illetve kötelezettségek teljesítését

kell érteni.”

Ez a felsorolás példaértékű, mert teljes egészében és mélységében felsorolja azokat a feladatokat, amiket a bizalmi vagyonkezelőnek a tulajdonos érdekében, annak hasznára el kell végeznie. Ha az új Ptk. hatályba lépne a koncepció elvei szerint, akkor a tulajdonosi minőség megkülönböztetésének elvetésével ez a „szamárvezető” használható lenne minden más vagyonkezelőre is.

A 217/1998 (XII. 30.) az államháztartás működési rendjét szabályozó kormányrendeletnek 2003. január 1-étől érvényes módosításában a 2.§ 9. pontja kimondja, hogy

„9. vagyonkezelő szervezet: a Kincstári Vagyoni Igazgatóság (a továbbiakban: KVI), a Kincstár, a pénzügyminiszternek az Állami Fejlesztési Intézet Rt. jogutódjaként átruházott feladatkörében; az állam tulajdonában lévő vállalkozói vagyon értékesítéséről szóló 1995. évi XXXIX. törvény mellékletében állami tulajdonosi jogok gyakorlójaként megjelölt miniszter, a Magyar Tudományos Akadémia mint köztestület törzsvagyonába adott eszközök kezelésére létrehozott vagyonkezelő szervezet, valamint a működési vagyon tekintetében a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak kezelői;”

A Kincstári Vagyoni Igazgatóságra az ÁPV Rt.-re tettel azonos megjegyzés tehető: egy átruházó olyan mélységig nem avatkozhat be a vagyonkezelő rövid távú működésébe, mint azt az állam teszi.

4.2.
Alapok vagyonkezelése

Az alapok kezelését olyan szigorúan szabályozták hazánkban, hogy minden kommentár nélkül csak a vonatkozó jogszabályokat sorolom fel:

· 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról.

· 1997. évi LXXXII. törvény a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról.

· 282/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet a magánnyugdíjpénztárak befektetési és gazdálkodási tevékenységéről.

· 1993. évi XCVI. törvény az önkéntes kölcsönös biztosító pénztárakról.

· 281/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet az önkéntes kölcsönös nyugdíjpénztárak befektetési és gazdálkodási szabályairól.

· 252/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az önkéntes kölcsönös egészség- és önsegélyező pénztárak beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól.

· 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (az egészségbiztosítási alappal kapcsolatosan).

· 2001. évi LXXXIV. törvény a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 2000. évi költségvetésének végrehajtásáról (és egy törvénysor minden évre: 1999. CIX., 1998. XCI., 1997. CLIII. stb.)

Úgy érzem, hogy ez a sok jogszabály (azzal a még fel sem sorolt több mint százzal együtt) azt eredményezi, hogy a vagyonkezelők alapvetően nem felelnek meg a vagyonkezelői státuszuknak és a politika saját érdekei szerint folyamatosan felülbírálja a vagyonkezelői tevékenységet.

4.3.
A magánvagyon bizalmi kezelése

A magánvagyonok bizalmi kezelésére hazánkban is érvényes az a kezelt vagyon jellegétől függő besorolás, amit a 3.3. fejezetben tettem.

4.3.1. Materiális vagyonok vagyonkezelése

A materiális vagyonok vagyonkezelésére a rendszerváltás után alig több mint egy évtizeddel az a jellemző, hogy a létrejött magánvagyonok zömét (elsősorban a működő vállalkozásokét) az elsődleges tulajdonos, a vagyon felhalmozója kezeli. Az a természetes folyamat, ami az örökösödésekből indul ki és a vagyonok szétaprózódása ellen hatna, a történelmi léptékben igen rövid idő miatt még nem indulhatott meg.

Működő magánvállalkozások vagyonkezelésére kevés példa van. A Deák és Deák Pénzügyi Tanácsadó Iroda tud referenciát felmutatni működő vállalat üzemeltetésében [21]: Latextil Szőnyeg- és Takarógyár Rt., Tisza Bútor Rt., Csabai Konzervgyár Rt. A felszámoló cégek is végeznek a hitelezők érdekében vagyonkezelést.

A materiális vagyonok kezelésének speciális területe az ingatlankezelés. Ez a terület régebben és szélesebb körben művelt, mint a működő vállalkozás vagyonkezelése. Az ingatlanok vagyonkezelésével kapcsolatosan Gerő Péter és Sermer Katalin egy gondolatébresztő cikket jelentetett meg [37]:

„Alapvetően műszaki, kereskedelmi vagy pénzügyi feladat-e az ingatlankezelés, vagy valami egészen más?
Az ingatlankezelés olyan átfogó és mindenre kiterjedő tevékenység, amely révén az ingatlan műszaki problémáira és kereskedelmi kérdéseire a pénzügyi megfontolásokat figyelembe véve keresi a megoldást, a pénzügyi kérdéseket kereskedelmi megfontolások alapján is kezeli, a kereskedelmi feladatok megoldásához pedig a műszaki kérdéseket is figyelembe kell vennie. Az ingatlankezelő a tulajdonos bőrébe bújik, az ő érdekeit képviseli, miközben gyakran a tulajdonosnál sokkal objektívebben képes a helyzetet megítélni és a megfelelő megoldást megtalálni, hiszen egyrészt rendelkezik azokkal a szakmai ismeretekkel és tapasztalatokkal amelyekkel egy befektető/tulajdonos nem feltétlenül rendelkezik, illetve a kívülálló szabadságával képes egy szituáció elemzésére.

Szempont-e vásárláskor a kezeléssel kapcsolatos teher?

A DTZ Ingatlankezelés tapasztalatai szerint a magyarországi viszonyok között a kezelést gyakran mint az ingatlanra rakódó terhet értékelik a vásárlók és igyekeznek ezt csökkenteni vagy megszabadulni tőle, holott a professzionális ingatlankezelést minőségétől függően természetesen nem a kezelési díj mértéke határozza meg, hanem az általa megvalósított eredmények minősítik, a kezelés révén létrehozott értékeknek pedig többszörösen meg kell haladni a kezelési díj mértékét.

Miért asszociálnak sokan ingatlankezelő vállalatok esetében az igénytelenségre és korrupcióra?

Az ingatlankezelésről Magyarországon nyilván sokaknak az IKV jut eszébe, ezt pedig nehéz feledtetni. Az IKV egyenlő az igénytelenséggel, a minimális költségen történő "tűzoltás" jellegű problémakezeléssel. A korrupció viszont annak a velejárója lehet, ha az ingatlankezelő érdekeltsége az ingatlan költségeinek leszorításában úgy jelentkezik, hogy a megtakarítások, kedvezmények és egyéb csökkentések az ő hasznát gyarapítják. Ilyenkor a saját érdek felülkerekedhet a szakmai presztízsen és az eredmény sajnos csak késleltetve lesz látható, azonban akkor már nehéz visszafordítani a folyamatot.

Változott-e a szakma presztízse az utóbbi időben?

Keveset. A nyugati befektetők ugyan ismerik a szakma lényegét, azonban ha az ingatlant rövid határidőn belül értékesíteni akarják, akkor ők is a költségek leszorításában érdekeltek. A szakma presztízse akkor kerülhet a megfelelő helyre, ha a tulajdonosok hosszú távú befektetésként tekintenek az ingatlanokra és a hosszú távú kezelést is ennek megfelelően értékelik.

Jó-e, ha a tulajdonos külön kezelőszervezetre bízza ingatlanát, vagy jobb, ha a gazda maga foglalkozik vele?

A DTZ egyértelműen a professzionális kezelést tartja a megfelelő megoldásnak a fent említett indokok miatt. Az nagy segítség azonban, ha a tulajdonos képviseletében egy döntőképes, az ingatlant ismerő kapcsolattartó személy áll az ingatlankezelő céggel napi kapcsolatban.

Milyen szempontok szerint válasszunk ingatlankezelőt?

Az ingatlankezelő cég rendelkezzen megfelelő szakmai referenciákkal, helyismerettel, lehetőleg sokéves szakmai tapasztalattal. Érdemes konzultálni a referenciamunkák megbízóival. Ne a mi ingatlanunkon tanulja ki a szakmát és ne a mi ingatlanunk legyen a kísérleti nyúl. A több évtizede működő nyugat-európai ingatlankezelő cégek megfelelő szakmai ismeretekkel rendelkezhetnek, ám a magyarországi gyakorlat elengedhetetlenül fontos.

Kimutatható-e egyáltalán kapcsolat az ingatlankezelés minősége és az adott ingatlan piaci értéke között?

Egy jól fejlett ingatlanpiacon az ingatlanokat hosszú távú befektetésként kezelő tulajdonosok esetében egyértelműen kitűnik, ha a szakszerű ingatlankezelés révén az ingatlan megőrzi, esetleg növeli értékét és az elöregedés hatásai nem érzékelhetőek.

Hogyan térül meg a kezelésre fordított összeg, s valójában ki fizeti meg azt?

Az előző kérdéshez kapcsolódóan az ingatlankezelésre fordított összeg tehát a tulajdonos számára feltétlenül megtérül a szakszerű ingatlankezelés eredményeként. Ennek az árát közvetlenül a bérlő fizeti meg abban az esetben, ha a bérleti szerződés alapján a bérbeadó/tulajdonos a kezelési díjat átterhelheti a bérlőre az egyéb fenntartási költségek egyikeként. Azt nem szabad azonban elfelejteni, hogy a bérbeadó a bérleti díj mértékének meghatározásakor figyelembe veheti a kezelési díj mértékét, és ha belátja, hogy a saját jól felfogott érdeke is a jó minőségű ingatlankezelési szolgáltatás biztosítása, az esetleges magasabb díjat a bérleti díj megfelelő alkalmazásával kompenzálhatja. Ezáltal pedig végső soron mégis a tulajdonos viseli az ingatlankezelés költségét, miközben a bérlő közvetlenül élvezi a kezelés által nyújtott előnyöket.”

Az ingatlankezelésre feltett kérdések minden materiális vagyonnal kapcsolatosan feltehetők és valószínűleg szinte azonos válaszokat kapnánk.

4.3.2. Pénzügyi vagyonok kezelése

A jelenleg hazánkban működő cégek vagyonkezelőnek nevezett tevékenysége inkább befektetési szolgáltatói, mint valódi vagyonkezelői tevékenység.

Erre egy sikeres cég, a Concorde Értékpapír Rt. szolgáltatási ajánlatát mutatom be példaként:

„… a szolgáltatás 1997-ben indult, felmérve ügyfeleink egyre növekvő igényét egy ilyen típusú szolgáltatásra. Többen felismerték, hogy a mind komplexebbé váló piacon nem tudják a sikeres befektetéshez szükséges időt a tőzsdére rászánni, ugyanakkor csekély késztetést éreztek vagyonuk bankbetétbe való elhelyezésére. Azzal a kéréssel fordultak hozzánk, hogy ezen túl mi kezeljük a pénzüket. Ma tudják és élvezik, hogy megtakarításaik megőrzik értéküket úgy, hogy teljes erejükkel hivatásuknak és családjuknak élhetnek, miközben a vagyonkezelő azt teszi, amihez a legjobban ért: kezeli ügyfelei megtakarításait. Jól tudjuk, hogy a befektetési szolgáltatók közül nehéz választani, de ha a társaságokat azonos szempontok alapján vizsgáljuk, akkor könnyebben kiválaszthatjuk a számunkra legmegfelelőbb bankárt, aki az évek folyamán egyszerű szolgáltatóból a család bizalmasává válhat. A Concorde éppen ezzel a szándékkal, a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően építette fel vagyonkezelési üzletágát.”

A fentiekből látható az a hazánkban általános nézet, amely a vagyonkezelő és a private banking között egyenlőséget tesz.

4.3.3.
Szellemi termékek vagyonkezelése

Röviden: ez az, ami végképp nincs hazánkban. Ami meg van oldva, a regisztrálás és az adminisztráció. Csak a szerzői jogot érintő területekről:

· 2001. évi LXXVII. törvény A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény módosításáról

· 1999. évi LXXVI. törvény  A szerzői jogról

· 1994. évi LXXII. törvény A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény módosításáról

· 1994. évi VII. törvény Egyes iparjogvédelmi és szerzői jogi jogszabályok módosításáról

· 1969. évi III. törvény 
 A szerzői jogról

· 1978. évi 27. törvényerejű rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény módosításáról és kiegészítéséről

· 1975. évi 3. törvényerejű rendelet  Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény Párizsban, 1971. évi július hó 24. napján felülvizsgált szövegének kihirdetéséről

· 1971. évi 4. törvényerejű rendelet  Az 1952. évi szeptember hó 6. napján Genfben aláírt Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény kihirdetéséről

· 239/1997. (XII. 18.) Korm. rendelet  A szerzői és a szomszédos jogok közös kezeléséről szóló 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet módosításáról

· 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet  A szerzői és a szomszédos jogok közös kezeléséről

· 65/1992. (IV. 8.) Korm. rendelet  A Szerzői Jogvédő Hivatal létesítéséről szóló 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet módosításáról

· 3/1978. (I. 18.) MT rendelet  A szerzői tanúsítványok és az egyéb találmányi oltalmi okiratok kölcsönös elismeréséről szóló megállapodás kihirdetéséről

· 4/1980. (IV. 12.) KM rendelet  A kiadói szerződések feltételeiről és a szerzői díjakról szóló 1/1970. (III. 20.) MM rendelet módosításáról

· 4/1978. (XII. 7.) KM rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény végrehajtása tárgyában kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet kiegészítéséről

· 2/1977. (II. 5.) KM rendelet  Az alkalmazott grafikai művek felhasználási szerződéseinek feltételeiről és a szerzői díjakról szóló 6/1970. (VI. 24.) MM rendelet módosításáról

· 2/1976. (V. 15.) KM rendelet  A kiadói szerződések feltételeiről és a szerzői díjakról szóló 1/1970. (III. 20.) MM rendelet módosításáról

· 24/1994. (XII. 28.) MKM rendelet  A szerzői jogi törvény végrehajtásáról szóló 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet módosításáról

· 7/1992. (IV. 8.) MKM rendelet  A színpadi művek felhasználási szerződéseinek feltételeiről és a szerzői díjakról szóló 2/1970. (III. 20.) MM rendelet módosításáról

· 6/1992. (IV. 8.) MKM rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény végrehajtásáról rendelkező 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet módosításáról

· 18/1988. (VIII. 24.) MM rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény végrehajtása tárgyában kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet módosításáról

· 15/1983. (VII. 12.) MM rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény végrehajtása tárgyában kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet módosításáról

· 15/1982. (XI. 20.) MM rendelet  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény végrehajtása tárgyában kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet kiegészítéséről

· 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet  A szerzői jogi törvény végrehajtásáról

· 57/1998. (IX. 29.) OGY határozat  A Szellemi Tulajdon Világszervezete Szerzői Jogi Szerződésének, valamint az előadásokról és a hangfelvételekről szóló Szerződésének a megerősítéséről

· 1100/1997. (IX. 30.) Korm. határozat  Szerzői jogi jogszabályaink átfogó felülvizsgálatáról

· KOMMENTÁR  A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez

· KOMMENTÁR  A szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvényhez

Ugyanilyen tömegű jogszabály „segíti” az eligazodást az ipari minták és szabadalmak esetében is.

Ami hiányzik: az íránymutatás a szellemi termékek vagyonkezelésére. Ma már számos ügyvédi és szabadalmi ügyvivői iroda segíti a szellemi termékek megalkotóit a regisztrációban és a hasznosítási szerződések jogszerű formába öntésében. Hangsúlyozni kell, hogy ezek nem vagyonkezelők.

5. A rendszerváltás elmaradása a hazai vagyonkezelés jogi szabályozásában

Meggyőződésem szerint a rendszerváltás a gazdasági életben nem fejeződött be és csak az Európai Unióhoz való csatlakozás után fog véget érni. A vagyonkezelés ebből a szempontból a tipikus állatorvosi ló: a gazdasági rendszerváltás befejezetlensége miatti összes következmény (ha tetszik: betegség) bemutatható rajta. Ez abból is adódik, hogy ma Magyarország még mindig a szegény (finomabban: a feltörekvő) országok közé tartozik (még ha hiúságunk tiltja is ennek bevallását) és fényévekre van attól, hogy fejlett tőkepiacú országnak legyen tekinthető.

5.1. Miért hiányozhat a magánvagyonok vagyonkezelésének jogi szabályozása a magyar jogból?

Erre a kérdésre két választ is lehet adni.

Az egyik szerint azért, mert nincs rá igény. Ez nem igaz. Informálisan lehet tudni, hogy private bankingben különböző bankoknál és brókercégeknél közel 200 milliárd forint van. Ez kb. 8000 ügyfelet jelent (általában hazánkban 25 millió forint az a minimális összeg, amelynél a private banking szolgáltatás igénybe vehető).

A másik ok az, hogy még nem fejeződött be Magyarországon a gazdasági rendszerváltás. Sajnos ez igaz. Erre még az 5.3. fejezetben visszatérek.

5.2.
Milyen kérdéseket kellene szabályozni ahhoz, hogy a magyar jog kongruens legyen a vagyonkezelés terén iránymutató angolszász joggal?

Ha tételesen végigvesszük a magyar jogot, akkor megállapítható, hogy valahol, valamilyen szinten szinte minden, a vagyonkezelést érintő kérdés szabályozva van. Az alapvető különbség, hogy

· nincsenek a meglévő elemek összefüggő és félre nem érthető módon szabályozva.

· a sok helyen és sokféleképpen történő szabályozás a vagyonnal rendelkező részére nem sugall jogbiztonságot, nem tömi be egyértelműen a joghézagokat.

· a vagyonkezelők tevékenysége ugyan nincs szabályozva, de büntetőjogi felelőssége annál jobban kidolgozott (Btk. 319. §). Ez azt sugallja, hogy ezen a téren igen gyakoriak a visszaélések.

A Kommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 319. §-hoz fűzött magyarázata írja le a legátfogóbban a vagyonkezelőtől elvárható tevékenységet:

„A hűtlen kezelés az idegen vagyon kezelésére vonatkozó megbízással való kárt okozó visszaélés.

A bűncselekmény tárgya az idegen vagyon. A polgári jog szabályai szerint a vagyon valamely személy vagyoni jogainak összességét, aktívumait és passzívumait öleli fel. A vagyon megjelenhet jogviszonyok formájában, de konkrét dologi formában is. Ez utóbbiakat vagyontárgynak nevezzük. A vagyon idegen jellegével kapcsolatban a lopásnál kifejtettek irányadók.

A cselekmény sértettje akár természetes, akár jogi személy lehet, akinek - amelynek - a vagyoni jogaiban az elkövető szerződésszegése miatt a vagyoni hátrány bekövetkezik.

A bűncselekmény tényállási eleme, hogy az elkövető az idegen vagyon kezelésével legyen megbízva. Ez a megbízás, a vagyon "rábízása", nem azonosítható a sikkasztásnál megkövetelt rábízással. A sikkasztás esetében a rábízás statikus jellegű, amelynek értelmében az elkövető csupán az idegen dolog birtokban tartására kötelezett, a hűtlen kezelés esetében azonban a rábízás mindig azzal a szándékkal történik, hogy az elkövető - a vagyonkezelő - gazdálkodjék a vagyonnal, s így őrizze azt. További elhatárolás pont, hogy a hűtlen kezelésnél nincs eltulajdonítási szándék.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a kezelési kötelességszegés. Ez a kötelezettség tartalmát illetően alapulhat jogszabályon, de szerződésen, írásbeli vagy szóbeli megállapodáson is. A jogszabály szövege még csak példálódzó jelleggel sem sorol fel ilyen magatartásokat. A Ptk.-nak a megbízási jogviszonyra vonatkozó szabályozása ad azonban némi támpontot e tekintetben.

A vagyonkezelő megszegi kötelességét különösen, ha

- a gazdasági tevékenysége során eltér a megbízó utasításaitól;

- intézkedései ellentétesek a megbízó érdekeivel;

- nem figyelmezteti a tulajdonost - vagy e jogok gyakorlóját -, ha az ésszerűtlen, vagy szakszerűtlen utasításokat ad;

- nem tájékoztatja a tulajdonost a vagyona állásáról, a vagyonnal kapcsolatban tett intézkedéseiről;

- a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkül harmadik személy közreműködését veszi igénybe.

A rövid példálódzó jellegű felsorolásból is kitűnően a kötelességszegés mind aktív, mind passzív magatartással elkövethető.

A hűtlen kezelés materiális bűncselekmény. A megvalósulásához a vagyonkezelési kötelezettség megsértésének következtében az eredménynek, a vagyoni hátránynak be kell következnie, ennek hiányában az elkövetési magatartás tanúsítása kísérletet valósít meg.

A vagyoni hátrány fogalmát a Btk. 137. § 4. pontja rögzíti.

A bűncselekmény jellegéből adódóan nem a kár szerepel eredményként, hiszen a vagyonkezelő kötelezettsége nemcsak az, hogy a rábízott vagyon értékcsökkenését elhárítsa, hanem - a lehetőségekhez képest - biztosítania kell annak növekedését is. Értelemszerűen a vagyoni hátrány bekövetkezésének okozati kapcsolatban kell állnia a kötelességmulasztással.

A hűtlen kezelés alanya - mind tettesként, mind társtettesként - csak az a személy lehet, akit a vagyon kezelésével megbíztak.”

Jó lenne, ha a Ptk.-ban hasonló részletességgel, de pozítiv tartalommal megjelenne a vagyonkezelés.

Fontos kérdés, hogy a kapcsolódó egyéb, elsősorban az adózással és az örökléssel kapcsolatos jogszabályokat hogyan lehet harmonizálni az angolszász joggal úgy, hogy közben az európai uniós joggal se kerüljünk diszharmóniába.

Ezen belül meg kell teremteni a jogszabályi garanciákat a feltehetően professzionális és tőkeerős vagyonkezelő és a vélelmezetten laikus ügyfél jogainak arányosítására.

5.3.
Hogyan lehet megoldani a vagyonkezelést a jelenlegi alulszabályozott környezetben?

Ha egy szóval kellene válaszolni: nehezen. Ha részletesebben kifejthetem: nagyon nehezen.

Komolyra fordítva a szót: a megoldás meglehetősen nehéz, mivel a vagyonnal és a gazdagsággal szemben mind a mai napig élnek a szocialista időszakban gyökeredző sztereotípiák és negatív hozzáállások. A megoldás a társadalmi megítélés megváltoztatásával kezdődik:

· Meg kell teremteni a vagyon becsületét. Ma a magyar társadalom irigy. Irigy a vagyonra, irigy mindenre, amit a régi fűnyíró szépen lenyírt. Irigy a társadalom egy hangadó rétege a szellemi termékek értékesítéséből meggazdagodottakra ugyanúgy, mint az alakuló tőkésosztályra. Ma még a tőkés fogalmát sem veszi be a társadalom gyomra: nálunk mindenki vállalkozó, akár taxis, akár nagyiparos.

· Meg kell teremteni a bizalmat. Addig, amíg a társadalmi megítélés szerint vagyont nem lehet becsületes munkával gyűjteni, addig nincs értelme bizalmi vagyonkezelésről beszélni. A bizalmatlanság légkörének megteremtésében súlyosan hibáztatható a sajtó. Ha az emberekbe azt sulykolják, hogy X.Y. egymilliárd forintos vagyona egy buszvezető teljes nettó jövedelméből 55 év alatt gyűjthető össze, akkor nincs miről beszélni.

A bizalmatlanság állami, hatósági szinten ugyanúgy megvan, mint a társadalom egészében. Erre tipikus példa a PSzÁF már idézett ajánlása [28]. Ez az ajánlás szinte összemossa a bizalmi vagyonkezelést a pénzmosással. Az ajánlás 1. pont 1. bekezdés e) pontja az ügyvédekre különös fenyegetettséget jelent, amit az ajánlás 1. pont 4. bekezdése finoman szólva zsarolva old fel és ellentétes az ügyvédi titoktartásra vonatkozó szabályozással: „Nem büntethető pénzmosás miatt, aki a hatóságnál önként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.”

Az ajánlás szerint fenyegetett

„a)
a gazdálkodó szervezet, a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe és az a személy, aki (amely) a Magyar Köztársaság területén pénzügyi szolgáltatási, kiegészítő pénzügyi szolgáltatási, postai pénzforgalmi közvetítői, biztosítási, biztosításközvetítői, biztosítási szaktanácsadási, befektetési szolgáltatási, kiegészítő befektetési szolgáltatási, befektetési alapkezelési, ingatlanközvetítői, számviteli, könyvvizsgálói, adószakértői tevékenységet folytat, játékkaszinót működtet, vagy kétmillió forint vagy azt meghaladó értékű ingósággal - így különösen nemesfémmel, drágakővel, ezekből készült tárgyakkal, ékszerekkel, díszműáruval - kulturális javakkal, művészeti alkotásokkal kereskedik, azokat árverésen vagy bizományosként értékesíti, amennyiben az ellenérték kiegyenlítésére készpénzben kerül sor, továbbá az önkéntes kölcsönös biztosítópénztár,

b)
a jogtanácsos, a jogtanácsosi iroda, az ügyvéd, az ügyvédi iroda, valamint a közjegyző, és

c)
az a) és b) alpontban meghatározottak (a továbbiakban együtt: pénzügyi szolgáltató szervezet) ügyfele;

d) a pénzügyi szolgáltató szervezet vezetője, alkalmazottja, egyéni vállalkozás esetén annak alkalmazottja, illetőleg segítő családtagja.”

További idézet az ajánlásból:

„Az ügyfél leplezheti valódi azonosságát hivatásos szereplőnek (könyvszakértő, ügyvéd) a képviseletre való felkérésével, vagyonkezelő, bizalmi kéz, nominee alkalmazásával, formális üzleti, társasági keretek működtetésével. Az azonosítás követelményét ezen esetekben nem elégíti ki, ha a megjelenő képviselő csupán önmagát azonosítja. A képviselőnek biztosítania kell, hogy a pénzügyi szervezet a megbízóval is teljes körűen, a jogszabályban előírt tartalommal megismerkedjen.

Ha az ügyfél számláját közvetítő (pl. kézbesítési megbízott, pénzügyi tanácsadó, ügyvéd stb.) nyitja, az ügyfél mögötti tényleges tulajdonost gondosan kell ellenőrizni; a közös rendelkezésű számlákra, a közvetítőre is alkalmazni kell a körültekintő megismerés követelményeit. A hivatásos közvetítőt az elfogadható ajánlóra vonatkozó kritériumokkal azonosan kell kezelni.

A pénzügyi szervezet alaposan tárja fel a vagyonkezelő (bizalmi kéz) kapcsolatrendszerét; a vagyonkezelő azonosításakor törekedni kell a megbízók, letevők, és a kedvezményezettek azonosítására is. A vagyonkezelő okmányait úgy kell kezelni, hogy azokba a bűncselekmények felderítése érdekében betekintést kaphassanak az illetékesek.”

Az ajánlás egy további része egyszerűen felháborító és közel áll a más tulajdonának elorozására való felbujtáshoz:

„A pénzmosási eljárások egyik gyakori eszköze az alvószámla. A törvény újra azonosítani rendeli annak a számlának a tulajdonosát, amelyen - nem számítva a pénzügyi szervezet által végrehajtott költségterheléseket, vagy esedékes kamatjóváírásokat - 2 éven keresztül nem történt számlamozgás. Ha két naptári éven túl nem jelentkezik az ügyfél a pénzügyi szervezetnél, ezért újraazonosítása sem lehetséges, a bank tegye technikai számlára az ügyfél állományát. Az üzleti feltételek változtatásával, speciális kondíciók alkalmazásával vagy „fogyassza” le nullára a számla követel egyenlegét, vagy, ha az ügyfél nem fogadja el a módosított kondíciókat, mondja fel a szerződét. Az ilyen, technikai számlán lévő ügyfél megjelenése esetén, az ügyféllel való kapcsolat felújítását a pénzmosásért, valamint az ügyfélkapcsolatokért felelős vezetők együttes jóváhagyásával célszerű végrehajtani, vagy megtagadni.”

Több mint „érdekes” az ajánlásnak az ügyvédek titoktartására vonatkozó fejezete:

„6) Az ügyvédek, közjegyzők, könyvelők titoktartása
Az ügyvédet, közjegyzőt, könyvelőt a megbízójával szemben titoktartási kötelezettség köti. E megbízottak kötelesek a megbízó által átadott ismereteket vagy pénzösszeget az ügyfél által meghatározott módon kezelni. A megbízottakat a mai törvényi előírás már korlátozottan kötelezi a pénzmosással kapcsolatos bejelentésre. A pénzmosás megelőzése érdekében a nemzetközi gyakorlat abba az irányba fejlődik, hogy a törvényalkotók bevonják az azonosítási és bejelentési kötelezettség körébe az ügyvédeket, közjegyzőket és könyvelőket is, mivel tevékenységük során találkozhatnak a pénzmosás jelenségével. Ezt szolgálja az 1994. évi XXIV. törvény hatályának kiterjesztése is.

A hitelintézetek fordítsanak kiemelt figyelmet az ügyvédi, közjegyzői letéti számlák szabályos megnyitására és kezelésére.

Célszerű a letéti számlát nem az ügyvéd, ügyvédi iroda, vagy közjegyző saját számlája alszámlájaként megnyitni és kezelni, hanem legyen önálló főszámla, mely esetén a tényleges letevők javára alkalmazzanak egy-egy alszámlát.”

A jelenlegi körülmények között történő vagyonkezelési lehetőségekre és annak buktatóira  a Gárdos, Benke, Mosonyi, Tomori Ügyvédi Iroda összefoglaló munkája ad betekintést [51].

„A portfóliókezelési tevékenység mind a portfóliókezelő, mind a befektető szempontjából garanciális követelményekkel talán a legkevésbé biztosított tőkepiaci vagyonkezelési tevékenység.

A portfóliókezelési szerződés alapján a portfóliókezelő általában bizományosként, azaz a saját nevében, de a befektető javára lép fel a tőkepiacon. A portfóliókezelési szerződések között léteznek megbízási típusú szerződések is, ahol a portfóliókezelő a befektető nevében és javára jár el. A megbízási típusú portfóliókezelési szerződés leginkább a kollektív vagyonkezelők által a befektetői oldalon kötött portfóliókezelési szerződéseknél fordul elő.

A portfóliókezelési szerződés a Polgári Törvénykönyvben nem nevesített úgynevezett vegyes szerződés, amely bizonyos vonásaiban hasonlít a betéti és a letétkezelési ügyletre is.

Nézzük sorra azokat az ügylettípusokat, amelyekhez a portfóliókezelési szerződés bizonyos vonásaiban hasonlít:

Egyes vagyonkezelési tevékenységeknél egyértelműen a vagyonkezelő gyakorolja a vagyon feletti tulajdonosi jogok teljes körét, és a befektetőnek csak a vagyonkezelővel szemben érvényesíthető kötelmi igénye marad fenn a szerződés vagy a kezelési szabályzat szerint őt megillető összegre. Ilyen konstrukciójú a befektetési alapkezelési, illetve a kockázati tőkealap-kezelési tevékenység, ahol az alapkezelővel szembeni kötelmi igényről értékpapírt is kiállítanak (a befektetési jegyet, illetve a kockázati tőkealap jegyet).

A portfólió kezelője által vezetett szigorú nyilvántartás alapján a portfólió tárgyai mindig hozzárendelhetőek a befektető személyéhez. Elvileg nem sérülhet tehát a tulajdonjog azon szabálya, hogy tulajdonjog csak egyedi dolgon állhat fenn. Az egyes portfóliókezelési szerződésekben előírt nyilvántartás köre és mélysége azonban az egyedi megállapodásoknál eltérhet. A nyilvántartás precízsége a befektető kiemelt érdeke, amely különösen akkor kerül előtérbe, amikor a portfóliókezelő hitelezői lépnek fel követeléssel a portfóliókezelővel szemben. A portfóliókezelő hitelezői ugyanis nem érvényesíthetnek igényt:

· a portfóliókezelőnek harmadik féllel szemben fennálló, egyértelműen valamely befektetőt illető követelésekre, 

· a portfóliókezelő által a befektető számára megvett dolgokra, 

· a portfóliókezelő kezeihez befolyt és elkülönítve nyilvántartott vagy kezelt olyan pénzösszegekre, amelyek a befektetőt illetik,

· a portfóliókezelőnél a befektető számára letétben őrzött dolgokra.

A fenti felsorolásban szereplő szabályok érvényesülését csak a befektetőt illető követelések és eszközök megfelelő nyilvántartása teheti lehetővé.

A portfóliókezelő az érdemi mozzanat során, bizományosi szerepéből adódóan, a tőkepiacon a portfóliót alkotó dolgok tulajdonosaként lép fel, saját nevében vásárol és elad, hozamot beszed, vagyis széles körben rendelkezési jogot gyakorol.

A portfólióból átruházott értékpapírok tulajdonjogát a szerző fél annak ellenére megszerzi, hogy a portfóliókezelő nem volt az értékpapírok tulajdonosa, mivel a Ptk. szerint:

· bizományi jellegű portfóliókezelési szerződéseknél a portfóliókezelő, mint bizományos, a saját nevében jogosult a befektető tulajdonát átruházni,

· megbízási jellegű portfóliókezelési szerződéseknél a portfóliókezelő a megbízó nevében jogosult a tulajdonjog átruházására.

Amennyiben a portfóliókezelő nem bizományosként vagy megbízottként ruházza át az értékpapírokat, az értékpapírok megszerzője akkor is tulajdonjogot szerezhet, mivel

· a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon, vagyis a portfóliókezelés érdemi mozzanata során az értékpapír piaci forgalomban értékesített értékpapíron a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő, azaz a tőkepiaci közvetítést üzletszerűen folytató portfóliókezelő nem volt az értékpapírok tulajdonosa, 

· a kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire azt a tulajdonos bízta (a tulajdonos ilyenkor a dolgot az első szerzéstől számított 1 éven belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében visszaválthatja),

· akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át (a forgalomban az üresre forgatott névre szóló értékpapírok bemutatóra szóló értékpapírként viselkednek) tulajdonjogot szerez akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.

Véleményünk szerint a befektető által érvényesíthető igény kérdését jelenleg a portfóliókezelési szerződésen alapuló, a portfóliókezelő által vezetett nyilvántartás precízsége dönti el:

· Ha a portfólió egyes tárgyai kikerülnek a portfóliókezelő őrizetéből, de egyedileg azonosíthatóak, és a befektető személyéhez rendelhetőek (például az értékpapírok fajta, elnevezés, típus, névérték és sorszám szerint megjelölhetőek), a befektető tulajdonjogi igényt érvényesíthet bárkivel, például a portfóliókezelő hitelezőjével, a felszámolási eljárásban szereplő hitelezővel vagy a végrehajtást kérővel szemben, akihez a portfólió tárgyai átkerültek.

· Abban az esetben azonban, ha a portfólió tárgyai csak fajta és mennyiség szerint jelölhetőek meg és egyedileg nem azonosíthatóak, vagy nem rendelhetőek konkrét befektető személyéhez (akár a pontos nyilvántartás elmulasztása, akár annak eredendő hiánya miatt), a befektető csak a portfóliókezelővel szemben tud fellépni szerződésen alapuló kártérítési igénnyel, és a portfóliókezelő fizetésképtelensége miatti felszámolási eljárásban követelését “f) pont alá”, az egyéb nem biztosított hitelezői követelések közé sorolják.

A PORTFÓLIÓKEZELÉSSEL KAPCSOLATBAN VÁLLALT GARANCIÁK

Mind a tőkepiaci szakzsargon, mind az egyes portfóliókezelési szerződések sok olyan kifejezést tartalmaznak, amelyek pontos jelentése bizonytalan, értelmezése eltérő lehet. A legismertebbek talán a “tőkegarancia” és a “hozamgarancia” kifejezések, de ilyen a “hozamindex” vagy “referenciahozam” fogalma is.

A meghonosodott kifejezéseket jelenleg a piac kísérli meg tartalommal kitölteni, de úgy tűnik, hogy a választ e fogalmak pontos tartalmára és alkalmazására az egységes gyakorlat és a piaci szereplők egységes önszabályozása, vagy a bírósági gyakorlat, vagy jogszabályban történő definiálásuk, kidolgozásuk adhatja meg. A jogbiztonság szempontjából az igazán megnyugtató megoldást a jogszabályi rendezés keretei között kialakuló önszabályozás, és az ezek alapján stabilizálódó piaci gyakorlat jelentené.

A legismertebb fogalmak talán a tőkegarancia, és a hozamgarancia kifejezések. Az alábbiakban e két fogalommal kapcsolatos kérdéseket vizsgáljuk:

· A tőkegarancia és a hozamgarancia gyakorlati fogalma és problémái. 

· A garanciavállalás következményei. 

· A garanciavállalás és a portfóliókezelés természetének ellentéte. 

· A garanciavállalások gyakorlata.

A portfóliókezelési szerződés alapján a portfóliókezelőt elsősorban gondossági kötelezettség terheli: a befektető érdekét szem előtt tartva, kellő körültekintéssel köteles eljárni, az ügylet jellegzetessége miatt - ellenkező megállapodás hiányában - azonban nem felel a portfóliókezelés eredményéért. A portfólió értékének alakulása tehát általában a befektető kockázata.

Tőkegaranciás portfóliókezelési szerződésnek nevezi a gyakorlat azokat a megállapodásokat, ahol a portfóliókezelő a szerződésben azt ígéri, hogy a futamidő elteltével legalább a befektetett tőke összegét visszafizeti a befektetőnek.

Hozamgaranciás szerződés alapján a portfóliókezelő arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a befektetett tőke lejáratkori értéke az adott szerződésben meghatározott mértékkel nem haladja meg az induló értéket, a portfóliókezelő a hiányzó összeget saját eszközeiből kipótolja, és az induló vagyonnak a garantált hozammal növelt értékét fizeti vissza a befektető részére.

A tőke értékmegőrzése és a hozam az értékpapírpiac általános kockázatán túl a portfóliókezelő tevékenységének eredményességéből adódik (az árfolyamok változásából, fizetett kamatokból, osztalékokból stb.). Ha a portfólió eszközeinek összértéke mégsem éri el tőkegaranciás szerződés esetén az induló tőke összegét, hozamgaranciás szerződés esetén pedig a portfólió hozammal növelt induló értéket, ez a portfóliókezelő többlethelytállási kötelezettségét, és a befektető kockázatai forrásának változását is jelenti azzal, hogy az értékpapírpiacban rejlő kockázatokat a portfóliókezelőre hárítja.

A tőke- illetve a hozamgarancia kifejezések jelentése nem egyértelmű, ezért alkalmazásuk esetén jogi értékelésük is bizonytalan lehet. Az értelmezés körüli nehézségekre példaként érdemes megvizsgálni azt a kérdést, hogy a fenti garanciák hogyan viszonyulnak egymáshoz: a hozamgarancia ígérete magában hordozza-e a tőkegarancia vállalását, értelmezhető-e a hozamgarancia a tőkegarancia nélkül. Logikusnak az a megoldás tűnik, hogy ellenkező szerződéses kikötés hiányában a hozamgarancia magában foglalja a tőkegaranciát is, azaz aki hozamgaranciát vállal, értelemszerűen tőkegaranciára is ígéretet tesz. A hozam a tőke pozitív változásának mértékét fejezi ki. A hozamgaranciás szerződésekben a portfóliókezelő arra vállal kötelezettséget, hogy az induló tőke meghatározott mértékben nőni fog, értelemszerűen tehát meg is marad.

A hozam- és tőkegarancia-vállalás alapvetően megváltoztatja a portfóliókezelés természetét, a befektető és a portfóliókezelő kockázatait.

Garanciavállalás esetén a portfóliókezelő jelentős többletkötelezettséget vállal, mivel a portfóliókezelés végén képesnek kell lennie arra, hogy tőkegarancia esetén a tőke, hozamgarancia esetén a tőke és a hozam összegét akkor is ki tudja fizetni a befektető részére, ha a befektetett tőke nem hozott profitot vagy éppen csökkent. Ebben az esetben a befektető kockázata közvetlenül nem a tőkepiac eseményeiből ered, hanem abból, hogy képes lesz-e a portfóliókezelő az őt terhelő fizetési kötelezettséget a „garancia beváltásakor” teljesíteni.

A portfóliókezelők a garanciákat általában határozott, a leggyakrabban egy éves időszakra vonatkozó portfóliókezelési szerződések megkötésekor vállalták. A vagyon határozott idejű lekötése előre kalkulálható időtartamot biztosított a portfóliókezelőnek arra, hogy a portfólió árfolyam-ingadozásait a befektetések felszabadításával vagy átcsoportosításával kiküszöbölje. A garanciavállalást tartalmazó megbízások általában nem tették lehetővé, hogy a befektető a portfóliókezelés során közvetlenül hasson a portfóliókezelő egyedi befektetési döntéseire, a javára kezelt portfólió szerkezetét és arányait a felek a szerződéskötéskor határozták meg. A „garanciák beváltásának” előfeltételeként az ilyen jellegű szerződések a befektető részére általában felmondási tilalmat fogalmaztak meg az ügylet futamidejére, vagy a befektető felmondását az ígért garanciák csökkentésével, esetleg elvesztésével fenyegették.

A többletkockázat miatt a garanciavállalás bármely formájának minimális kelléke a portfóliókezelő részéről a megfelelő nagyságú saját tőke, a várható kötelezettségeket szem előtt tartó számviteli és allokációs rend és a szakmai felkészültség. Ezek mellett természetesen nagyon sok további követelmény is fennáll, amelyek hiányában a befektetői kockázat szintje még a minimális követelmények megléte esetén is magas lehet. Ilyen különösen a portfóliókezelő diszkrecionális döntéseinek lehetséges köre, a nyilvántartás mélysége és naprakészsége, a befektető felé fennálló tájékoztatási kötelezettség tartalma és gyakorisága stb.

A tőkepiaci jogszabályok jelenleg nem zárják ki, hogy a portfóliókezelő tőke-, illetve hozamgaranciát vállaljon a portfóliókezelési szerződésekben. A tőke- vagy hozamgarancia vállalása vagy nem vállalása a felek szabad megállapodásától függ.

A portfóliókezelés tőkepiaci ügylet, amelynek lényege, hogy a remélt magasabb hozam reményében a befektető a tőkepiac hatásainak teszi ki befektetéseit. A tőkegarancia vállalása redukálja, a hozamgarancia vállalása pedig kizárja a befektetőnek a tőkepiachoz kötődő közvetlen kockázatát. A befektetői kockázat a tőke-, illetve a hozamgaranciás szerződéseknél is mindenképpen fennmarad, csak szorosabban kötődik a portfóliókezelő szervezethez, és csak másodlagosan a tőkepiaci eseményekhez. A közvetlen befektetői kockázat ilyenkor abban áll, hogy képes lesz-e a portfóliókezelő az ügyletek végén a garantált tőkét vagy a tőke hozammal növelt összegét megfizetni a befektető részére.

Egyes álláspontok szerint a garantált hozamok nyújtása a tőkepiaci kockázatok kizárása miatt idegen a tőkepiaci ügyletektől, ezért nem megengedett. Ismert olyan vélemény is, mely szerint a tőke- illetve hozamgaranciás portfóliókezelési tevékenység nem tekinthető befektetési szolgáltatási tevékenységnek, az nem más, mint engedély nélkül végzett betétgyűjtési tevékenység, vagyis tiltott pénzügyi szolgáltatás. A garanciavállalások viszonylag elterjedtek voltak a portfóliókezelés piacán, azonban a garanciavállalások a garanciavállaló és a befektető többletkockázatai és a fokozott tőkeigény miatt általában hitelintézeti termékek, az igazán körültekintő és gondos portfóliókezelők csak bizonyos mértékig és megfelelő pénzügyi háttérrel vállalhatnak ilyen jellegű kötelezettségeket.

Az 1998. nyarának végén bekövetkezett árfolyamzuhanások megmutatták a garanciás portfóliókezelési szerződések igazi kockázatait. Az 1998. augusztus-szeptemberi jelentős értéktőzsdei árfolyamesést megelőző években az értéktőzsde szinte folyamatos árfolyam-növekedést produkált. A portfóliókezelők a befektetőkért folytatott versenyben széles körben ajánlották a tőke-, illetve a hozamgaranciás portfóliókezelési szerződéseket. Az értéktőzsdei árfolyamok növekedésének időszakában ez a szolgáltatás a portfóliókezelők és a befektetők részére is jelentős hasznot eredményezett. Az árfolyamesések alapján esedékessé vált garanciák teljesítése miatt azonban számos portfóliókezelő jelentős veszteséget szenvedett el.

Az árfolyamesések óta a tőke- illetve a hozamgaranciák szinte teljesen eltűntek a portfóliókezelés piacáról. A vagyonkezelés más területein, annak ellenére, hogy a garanciákkal kapcsolatban fentebb leírtak ezeken a területeken is érvényesek, a garanciák még megtalálhatóak.”

„A PORTFÓLIÓKEZELÉSI ÖNSZABÁLYOZÁS ÉS A KORMÁNY-RENDELET HIÁNYA, PROBLÉMÁK ÉS KOCKÁZATOK

A portfóliókezelési tevékenység korábban felsorolt rokontevékenységeit részletekbe menően szabályozzák a jogszabályok. Jelenleg a portfóliókezelési tevékenység az a vagyonkezelési forma, amelynek tartalmáról a legszabadabban rendelkezhet a befektető és a portfóliókezelő.

Az Értékpapírtörvény 1998. január 1-től hatályos módosítása felhatalmazást ad a Kormány részére, hogy az egyedi portfóliókezelési tevékenység végzésének részletes szabályait rendeletben szabályozza. A kérdéses kormányrendelet a mai napig nem látott napvilágot.” (Megjegyzés: a hivatkozott 1996. évi CXI. törvényt az értékpapírok forgalomba hozataláról, a befektetési szolgáltatásokról és az értékpapír-tőzsdéről a 2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról hatályon kívül helyezte, de a portfóliókezelés szabályozását nem oldotta meg teljes körűen.)

„A jogszabályi részletszabályozás hiánya önmagában nem okoz gondot stabil, általánosan elfogadott és elterjedt, valamint egységes portfóliókezelési szokások és következetes önszabályozás (“portfóliókezelési kultúra”) esetén vagy akkor, ha a felek pontosan kidolgozott, mindkét fél által - még vita esetén is - azonosan értelmezett szerződést kötnek egymással. A legtöbb problémát egy körültekintően és részletes feltételekkel kidolgozott szerződés képes kiküszöbölni. A problémák leggyakoribb eredője az, hogy a portfóliókezelési szerződés nem szabályozza az ügyleti folyamat során később felmerülő kérdéseket, nyitva hagy bizonyos kérdéseket, vagy nem egyértelműek a szerződési rendelkezések.

A hatékony önszabályozásra, illetve a kormányrendeletre szükség lenne annak érdekében, hogy meghatározza a portfóliókezelési kultúra kialakulatlansága miatt egyelőre hiányzó garanciális elemeket, így különösen

· a portfólió lehetséges szerkezetét és a portfólión belüli befektetési arányokat,

· a díjérdekeltség eltérő jellege miatt összeférhetetlen portfóliókezelési és brókeri (értékpapír bizományosi és kereskedelmi) tevékenység elkülönítésének szabályait,

· a nyilvántartási részletszabályokat és a portfóliók közötti allokációs rendet,

· a kontroll szempontjából lényeges adatszolgáltatási kötelezettségek részleteit,

· a portfóliókezelés piacán elterjedt, sokszor eltérően értelmezett fogalmakat (például: „tőkegarancia“, „hozamgarancia”, „referenciahozam”),

· a befektető felé teljesítendő kockázatfeltárás tartalmát és mélységét,

· a portfóliókezelés során döntést hozó szakemberrel szembeni személyi követelményeket, 

· a portfóliókezelés során felmerülő „rendkívüli események” (például: a portfólió átalakítása, kényszer-likvidáció, a szerződés megszüntetése) során követendő eljárás lényeges szabályait stb.

A felsorolt egyes témakörök tárgyalása önmagában is külön tanulmányt igényelne, ezért itt csak említésükkel kívánunk utalni arra, hogy a portfóliókezelési kultúra kialakulatlansága miatt a szabályozatlanság hiánya milyen problémákat vethet fel, illetve tipikusan honnan erednek a portfóliókezeléssel kapcsolatos jogviták.”

„A FEJLŐDÉS LEHETSÉGES IRÁNYAI

A portfóliókezelés olyan sajátos tevékenység, amely a magyar tőkepiacon nem tekint vissza nagy múltra. Már most látszik azonban néhány olyan lehetséges fejlődési irány, amely a portfóliókezelés jövőjét jelentheti.”

„Elkülönülő vagyonkezelés

A brókeri és vagyonkezelési tevékenységek eltérő érdekeltségének felismerése abba az irányba hat, hogy az értékpapír bizományosi és kereskedelmi tevékenységet folytató egységektől elkülönülnek a kizárólag vagyonkezeléssel, ezen belül is a leggyakrabban portfóliókezeléssel és pénztári vagyonkezeléssel foglalkozó üzleti területek. Az elkülönülési folyamat eredményeként már léteznek olyan cégcsoportok, ahol az előbbi tevékenységek végzésére a cégcsoporton belül önálló társaságok jöttek létre.

Hasonló tevékenység - hasonló szabályozás

A korábbiakban részletesen foglalkoztunk annak elemzésével, hogy az egyes vagyonkezelési tevékenységekben milyen közös vonások ismerhetőek fel. Az egyes vagyonkezelési tevékenységeket különböző szervezetek különböző jogszabályok alapján folytathatják. A tevékenységek hasonlósága alapján az azokat végzők személyi körét és a tevékenységre vonatkozó szabályokat is egységesebbé lehetne tenni.

Jelenleg nem létezik olyan szervezet, amely valamennyi vagyonkezelési tevékenységet végezheti. Az egyes vagyonkezelési tevékenységeket folytató szervezetek alaptőke követelménye, működési szabályai, felügyeleti szervei, a felügyeleti szervek felé fennálló adatszolgáltatási kötelezettségei jelentős eltérést mutatnak egymástól. Létezik néhány szervezet, amely többféle vagyonkezelést folytathat. Például a befektetési alapkezelés mellett a befektetési alapkezelő - a befektetési alapkezelésre előírt szabályokon túl további feltételek mellett - pénztári vagyonkezelésre is engedélyt szerezhet; a portfóliókezelési tevékenység mellett az értékpapír-kereskedők vagy értékpapír-befektetési társaságok illetve a bankok engedélyt szerezhetnek - ugyancsak további feltételek teljesítése mellett - a pénztári vagyonkezelési tevékenység folytatására.

Elképzelhető egy olyan fejlődési folyamat, amely eredményeként működhet majd olyan professzionális „általános vagyonkezelő” szervezet, amely - természetesen betartva a vagyonkezelési részterületek szabályait - valamennyi vagyonkezelési körbe tartozó tevékenységet végezheti.

Private banking

A portfóliókezelés lehetséges fejlődési iránya a tőkepiac határait feszegeti, és egy hangsúlyosan személyre szabott, magas színvonalú és széles körű szolgáltatáscsomagot takar, amelybe beletartoznak a tőkepiaci szolgáltatások (értékpapír-ügyletek, opciók, befektetési tanácsadások stb.) mellett a pénzpiaci szolgáltatások (folyószámla-vezetés, betéti ügyletek, hitelek, bankári kötelezettség-vállalások stb.), a biztosításközvetítés, műtárgyügyletek és az ingatlanbefektetések és a jogi szolgáltatások is.

A magyar piacon terjedő private banking elnevezésű szolgáltatáskomplexum (meghonosodott magyar kifejezés hiányában a továbbiakban: személyre szabott vagyonkezelés) szűkebb értelemben a pénz- és tőkepiacra korlátozott szolgáltatáscsomagot takar, amely tovább bontható a portfóliókezelési, befektetési és pénzügyi tanácsadási, biztosítási és a teljes körű banki szolgáltatásokra. A személyre szabott vagyonkezelési szolgáltatás tágabb értelemben széles körű tanácsadási tevékenységet feltételez a befektető teljes (nemcsak pénzből vagy értékpapírokból álló) vagyonával kapcsolatban.

A tágabb értelemben vett személyre szabott vagyonkezelés a portfóliókezelés határaiba nem fér bele, területe több jogszabály hatálya alá tartozó tevékenységet is felölel, és olyan tevékenységeket is magába foglal, amelyeket a jogszabályok nem ismernek (például ilyen tevékenység a jogi szolgáltatás közvetítése), és jelenleg idegenek a pénz- és tőkepiacot a megtakarítások egyéb piacaitól (például a nemesfém-, a drágakő-, a műkincs-, műtárgy-kereskedelemtől vagy a befektetési célú ingatlanforgalmazástól) elkülönítő magyar jogi szabályozástól. A pénz- és tőkepiaci szolgáltatások kizárólagossága pedig az egyéb vagyonbefektetési piacokkal fennálló közvetítői tevékenységtől is távol tartja a személyre szabott vagyonkezelési szolgáltatásokat nyújtó szervezeteket.

A személyre szabott vagyonkezelés jelenleg jogi szempontból leginkább a portfóliókezeléshez áll közel, amelyet elsősorban nagy tőkeerejű vagyonkezelő szervezetek - elsősorban bankok illetve szűkebb tevékenységi körrel értékpapír-befektetési társaságok - nyújthatnak kiemelt, tehetős ügyfeleik részére.

A személyre szabott vagyonkezelési szolgáltatásokat jelenleg csak részben rendezik jogszabályok. A kiemelt ügyfelekért folyó verseny előbb-utóbb szükségessé teszi, hogy a személyre szabott vagyonkezeléshez kapcsolódóan is megjelenjenek a jogi garanciák.”

Röviden válaszolva a fejezet címében feltett kérdésre, miszerint „hogyan lehet a vagyonkezelést megoldani a jelenlegi alulszabályozott jogi környezetben?”, egy válasz adható: nehezen. Ami a lényeget illeti: meg lehet oldani.

A szűk keresztmetszet a vagyon. Az Amerikai Egyesült Államokban több mint nyolcmillió családnak van egymillió, kb. egymillió családnak pedig 5 millió dollárt meghaladó vagyona.

Ha a lélekszámmal arányosítjuk, hazánkban mintegy negyvenezer családnak kellene egymilliárd forintot meghaladó vagyona legyen.

Ezzel szemben van pár száz.

6.
Összefoglalás

Dolgozatomban a bizalmi vagyonkezelés kialakulását, jelenlegi helyzetét és a kapcsolódó problémákat ismertettem.

A vagyonkezelés célja egyértelmű: a kezelt vagyon eredeti tulajdonosának (átruházójának) érdekében és elvárásai szerint úgy kezelni a vagyonkezelőre bízott vagyont, hogy az egyrészt szolgálja az átruházó elvárásait, másrészt minimálisan ne veszítsen értékéből, optimálisan gyarapodjon. Ebből adódóan a vagyonkezelés jogi vonatkozásai elválaszthatatlanok a gazdaságiaktól.

Részletesen ismertettem azokat a problémákat, amelyek a különböző vagyonok (materiális, pénz, szellemi termék) jellegéből adódnak a fejlett tőkepiacú országokban és hazánkban.

Bemutattam az általam példaértékűnek tartott angolszász jog néhány e területet érintő vonatkozását, a magyar helyzetet és az aktuális hazai problémákat. Kitértem az adózásból eredő problémákra és az offshore területeken végzett vagyonkezelés adózási előnyeire.

Úgy gondolom, hogy az ezen a területen lévő jogi elmaradásunk az Európai Unióhoz történő csatlakozás után jelentősen csökkenni fog. Ez azonban nem oldja meg azt az alapvető problémát, hogy a bizalmi vagyonkezeléshez bizalom kell, és ezt sikerült az elmúlt nyolcvan évben (és különösen az utóbbi négy évben) hazánkban minimálisra csökkenteni.

Ahhoz, hogy a bizalmi vagyonkezelés Magyarországon is hasonló jelentőségre tegyen szert, mint a fejlett tőkepiacú országokban, az is kell, hogy hazánk a szegény, feltörekvő országok sorából belépjen a valamelyest fejlett tőkepiacú országok sorába, befejeződjék az eredeti tőkefelhalmozás kora, azaz elinduljon a magyar gazdaság a fejlett kapitalizmus útján. Ehhez az átfogó, laikus számára is könnyen érthető jogi szabályozás mellett elsősorban a fejekben kellene rendet tenni, ami már nem e dolgozat szerzőjének a feladata.
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