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Az a mod, ahogyan egy tdrsadalom a gyermekeket kezeli nemcsak térédésének és
egylittmiikodésének fokdt jelzi, hanem jol tiikrdzi az adott tdrsadalom igazsdgérzetét, j6vé irdnti
elkételezettségét, valamint azt is, hogy mennyire fontos szdmdra az eljévendd generdcidok emberi

feltételeinek javitdsa.

(Pérez du Cuéllar)

Bevezetés

A Miskolci Jarasbirdsag birdsagi titkaraként a peren kiviili ligyek intézése soran az apasag vélelmének

megdodntése iranti nemperes igyekben is eljarok.

Tanulmanyomban a kiskorGakat érinté azon csaladjogi jogteriileten felmeriilé anyagi- és eljarasjogi
kérdéseket, a gyakorlatban felmeriild esetleges problémakat fejtem ki, mely az apasagi vélelem

megdodntésével kapcsolatos.

A dolgozatomban felhasznalt jogforrasokbol, valamint az altalam az ENSZ fotitkaratdl fent idézett
gondolat mentén egyértelmiien megallapithatd, hogy a csaladjogi jogteriilet kapcsan a kiskoru
gyermek védelmének elsédleges alapelve, hogy a gyermek rendezett csaladi viszonyban éljen.
Alapelvként fogalmazodik meg tovabba, hogy a kiskorlu gyermek érdekeinek védelme elsddlegesen

érvényesiiljon.

A jogalkotonak fentiek alapjan szilkséges a mar meglévd jogszabalyokat moddositani, illetve Gjabb
jogszabalyokat megalkotni, hogy a nemzetkdzi szinten is alapelvként megfogalmazott kotelezettségek

az eljarasok soran is érvényesiiljon.

Azt gondolom, hogy a dolgozatom témajaként megjeldlt szabalyok vonatkozasaban elmondhatd, hogy
a fent hivatkozott alapelvek maradéktalanul érvényesiilhetnek mind a birdsagi peres, illetve

nemperes eljarasok soran.



I. A gyermekek szarmazassal kapcsolatos jogai a maganjog rendszerében

A csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 egysége és joga van a tarsadalom és az allam

védelmére.

A New York-i Gyermekjogi Egyezmény a legszélesebb korben elfogadott emberi jogi gydjtemény, mely
egyediilalloan helyezi a figyelem kozéppontjaba a gyermekeket. Az eltér6 jogrendszerekhez és
kultirakhoz igazodva az Egyezmény olyan altalanos egyezség, mely rogzitett alapelveket és alapvetd
kotelezettségeket fogalmaz meg valamennyi elfogadd orszag szamara. Azokat az alapvetdé jogokat
fejezi ki, melyekkel a gyermekeknek- megkiilonboztetés nélkiil- rendelkezniiik kell. A Gyermekek
Jogairol szolo 1989. évi New Yorki Egyezményhez 195 orszag csatlakozott, két orszag- az Egyesiilt
Allamok és Dél- Szudan - kivételével, akik alairtak, de nem ratifikaltak az Egyezményt. Az Eurdpai
Unié is folyamatos és kiemelt fontossagot tulajdonit a gyermeki jogok tamogatasanak, ami abban is
kifejezédik, hogy nemzetkozi forumok elé tarjak e kérdést, altalanos iranymutatasokat hataroz meg

és széles kori koltségvetési tamogatast biztosit e projektnek az Eurdpai Kozosség koltségvetésében.’

Az Egyezmény kimondja, hogy a gyereket sziiletéskor anyakonyvezik és ettdl kezdve joga van ahhoz,
hogy nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és lehetdség szerint ismerje a sziileit, valamint ahhoz,

hogy ezek neveljék.?

Fontos és kiemelked6 hangsllyt kap az Egyezmény alapjan azon elv, mely szerint a részes allamok
kotelezik magukat arra, hogy torvénysérto beavatkozas nélkil tiszteletben tartjak a gyermeknek sajat
személyazonossaga- ideértve allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai- megtartasahoz f(iz6d6, a

torvényben elismert jogat?.

LFilo Erika-Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség és gyermekvédelem, HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2015, 41. 0. 2 Egyezmény 7. cikk 1. pontja
ZEgyezmény 8. cikk



Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja szintén deklaralja tobbek kozott a magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz (7.cikk), a hazassagkotéshez és csaladalapitashoz valod jogot (9.cikk), a férfiak

és nbk egyenjogusagat (23.cikk), valamint a gyermekek jogait (24.cikk).3

A hazai szabalyozast attekintve az Alaptorvény hatarozza meg a csalad fogalmat. Az Alaptorvény
kimondja, hogy Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és no kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak

alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziildgyermek viszony*.

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az

élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

A jogalkoto a tarsadalmi viszonyok gyors és jelentds valtozasai figyelembe véve alkotta meg, a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), valamint polgari perrendtartasrol

sz0ld 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.).

A csalad, valamint ezen teriiletet szabalyozé rendelkezések kozéppontjaban a gyermek all, mely
alapelv a Ptk.-ban is rogzitésre keriilt akként, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és

jogai fokozott védelemben részesiilnek.’

A korabban hatalyban lévé a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Csjt.) is alapelvi szinten fogalmazta meg, hogy a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel

és jogait biztositva kell eljarni.

Ezen elveket figyelembe véve sziikséges eljarni, kiilonos tekintettel abban az esetben, ha az eljaras

a gyermek szarmazasat érinti.

3Barzo Timea: A magyar csalad jogrendje, Patrocinium, Budapest, 2017, 28. o.
4 Alaptorvény L cikk (1) bekezdés

5Ptk. 4:2.8 (1) bekezdése



A Ptk. hatalybalépésével keriilt sor egy Uj jogintézmény bevezetésére, mely az apasagi vélelem
megdontésére szolgal egy olyan nemperes eljaras keretén beliil,- amennyiben a felek kozott
konszenzus all fenn- mely soran gyors és egyszer(i eljarasjogi szabalyok mentén van lehetdség a

gyermek apai jogallasanak a tisztazasara.

Il. Az apasag vélelmének megdontése polgari peres eljarasban

Az apai jogallas betoltésének- barmelyik keletkezteté tényallas alapjan torténjen- altalanos
elofeltétele, hogy az apai jogallas iires legyen. Az apasagi vélelem megtamadasanak viszont éppen az

ellenkez6 eset az elofeltétele, vagyis az, hogy az apasagi vélelem fennalljon.®

Az anyakonyvi bejegyzés deklarativ hatallyal bir, erre tekintettel az abban foglaltakat az ellenkez6

bizonyitasaig valosnak kell elfogadni.

A Polgari torvénykonyvrol szoldé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) alapjan a
Ptk.- ban foglalt rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha az apasag vélelem megtamadasara

iranyulo keresetet a Ptk. hatalybalépését kovetéen keriilt benyljtasra.”

I1.1. Megtamadasi okok

Az apasag vélelmének megtamadasa a Csaladjogi Konyvben a megtamadasi okok, a megtamadasra

jogosultak kore és a megtamadasi hataridék kérdésében szorult rendezésre, illetve valtoztatasra.®

6 Piros Zsuzsanna: Az apasag vélelmének megdontése In (szerk. dr. Kéros Andras) A csaladjog kézikdnyve
7Ptké. 32.8

8 Barzo Timea: A rokonsag. In: (szerk. Osztovits Andras) A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd
jogszabalyok nagykommentarja Il. kétet, Opten Kiadd, Budapest, 2014.,[BARZO], 154. o.



Az apasag négy vélelem alapjan johet létre azaz, ha a vélelmet hazassagi kotelék, reprodukcios

eljaras, apai elismerd nyilatkozat, vagy birosagi hatarozat keletkezteti.

A vélelmek kozott sorrendiség all fenn, mely azt jelenti, hogy a sorrendben elérébb allo vélelem
alapjan az apai statusz betoltott, nem keriilhet sor az apasag vélelmének a kovetkezo vélelem alapjan

torténd apai statusz betoltésére.

Az apasagi vélelem hazassagi koteléken alapulo vélelme alapjan a gyermek apjanak azt a férfit kell
tekinteni, akivel az anya a gyermek fogamzasi idejének kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt ido
vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allt. A hazassag érvénytelensége az apasag
vélelmét nem érinti. A hazassagi koteléknek a vélelmezett fogamzasi idon beliil- azaz- a gyermek
sziiletésének napjatol visszafelé szamitott szaznyolcvankettedik és haromszazadik nap kozott eltelt
idon beliil kell fennallnia, mind a két hatarnap hozzaszamitasaval. Bizonyitani lehet, hogy a gyermek

fogamzasa a vélelmezett fogamzasi id6 el6tt vagy utan tortént®.

Azonban sok esetben a hazassag mar csak jogi értelemben all fenn.

A Csaladjogi Konyv - egyetlen kivétellel - nem tesz kiilonbséget abban a vonatkozasban, hogy az
apasagi vélelem milyen alapon all fenn egyforman megtamadhat6 akar hazassag, akar reprodukcios
eljaras alapjan keletkezett az apasagi vélelem. Amennyiben az apasagot a birosag allapitotta meg,

az apasagi vélelem megtamadasa kizart'.

Az apasag vélelmét azon az alapon lehet megtamadni, hogy az, akit a vélelem alapjan apanak kell
tekinteni, a gyermek anyjaval a fogamzas idejében nemileg nem érintkezett vagy a koriilmények
szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek téle szarmazik!'. Ebben az esetben a vélelmezett apa
a gyermek anyjaval a fogamzas idejében nemileg nem érintkezett. A bir6i gyakorlat és a jogirodalom

a nemi érintkezés hianyanak okait a fizikai, illetve az érzelmi tavolsag eseteiben hatarozza meg.

°Ptk. 4:99.§
10BARZO 155. 0.

" Ptk. 4:107.5 (1) bekezdés BARZO 156. o.



Specialis megtamadasi oknak mindsiil, azon eset, ha az apasag vélelme teljes hatalyl apai elismeré
nyilatkozaton alapul, azonban az alaki hibaban szenved. Ez alapjan az apasag vélelme megtamadhato
annak okan, hogy a nyilatkozatnak a jogi feltételek hianyaban nincs teljes hatalya; vagy az apai
elismeré nyilatkozatot tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatasa alatt tették meg;
vagy az apai elismer6 nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabdl tették. Specialis megtamadasi
oknak mindsiil tovabba, amennyiben szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye, az apasag

vélelme akkor tamadhat6 meg, ha az anya férje vagy élettarsa az eljarashoz nem jarult hozza'.

A jogszabaly a fentiek alapjan jol lathatoan a korabban hatalyban volt Csjt.-vel azonosan rendelkezik
a tartalmi okbol torténdé megtamadas eseteir6l. Mindezek alapjan az apasag vélelme abban az
esetben, ha természetes Uton tortént a fogamzas akkor tamadhaté meg a vélelem, ha a vélelmezett
apa nem a gyermek bioldgiai apja. Tehat megtamadhato a vélelem ezen rendelkezés alapjan, ha az
anyaval a fogamzasi idében nemileg nem érintkezett, valamint, ha kizart, hogy a gyermek a

vélelmezett apatol szarmazik.

A teljes hatalyd apai elismer6 nyilatkozaton alapulo vélelem megtamadasat a Ptk. abban az esetben
teszi lehetévé, amennyiben a nyilatkozatnak a torvényes feltételei hianyaban nincs teljes hatalya.
Ebben a korben, vagyis, amikor az apasag oOnkéntes vallalasan alapul a vélelem az apasag
megtamadasa tekintetében két masik okot nevesit, egyrészt, ha az elismerd nyilatkozat tévedésen,
megtévesztésen, illetve jogellenes fenyegetésen alapult. A Csaladjogi Konyv a megtamadasi okok
korét kiegészitette, ugyanis nevesitette azt az esetet, amikor az apai elismeré nyilatkozatot

jogszabalyi rendelkezések megkeriilése céljabol tették.

Mind a Ptk., mind a Csjt. rendelkezett a formai okbdl torténé megtamadasra is. A Csjt.-ben azonban
nem keriilt részletesen szabalyozasra a jogi feltételek hianya okan torténé megtamadasi lehetGség.
A Csjt. alapjan korabban kizarolag a jogszabalyban felsorolt esetekben, igy példaul a korkiilonbség
hianya esetén engedte az apasag vélelmét megdonteni, mig a Ptk. nem zarja ki az akarathiba okan

torténé megtamadast.

12 ptk.4:107.5 (2) és (3) bekezdése BARZO 156.0.



Amennyiben a megtamadas formai okokon alapszik, akkor az eljaras valéjaban nem arra iranyul, hogy

a vélelmezett apa a gyermek biologiai apja.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) rendelkezése szerint az elismerésrél készitett
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy a férfi a
gyermeket a Ptk. 4:101. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint teljes hataly( nyilatkozattal a
magaénak ismerte el. A gyamhivatal jegyzékonyvbe foglalja tovabba az anya, a 14. évét betoltott
gyermek és a torvényes képviselé hozzajaruld nyilatkozatat, valamint a gyermek csaladi nevére

vonatkozo6 bejelentést 3.

A jogszabalyok megkeriilése okan tett nyilatkozat, mint megtamadasi ok kdorében azok az esetek
keriilnek el6térbe, amikor példaul az orokbefogadas szabalyai, vagy akar az idegenrendészeti

szabalyok megkeriilése okan tortént a teljes hatalyl apai elismeré nyilatkozat megtétele.

Amennyiben a gyamhivatal el6tt teszi meg az érintett személy az apai elismerd nyilatkozatot, Ugy a
gyamhivatal tajékoztatast ad arrol, hogy az apasagi vélelem megtamadasanak a fenti alapon is helye
van. Természetesen ilyen esetben is szlik hataridéon beliil és kizardlag akkor van mod az apai elismerd
nyilatkozat ligyész vagy gyamhatosag altali megtamadasara, hogy az a gyermek érdekeivel nem all

ellentétben'.

A Ptk. a Csjt.-vel ellentétben szabalyozni rendeli az akarathiban alapulé megtamadasi okot. Ez
alapjan tehat, ha az elismerdé nyilatkozat tévedésen, megtévesztésen, illetve jogellenes fenyegetésen
alapul megtamadasi okként szolgalhat. Ebben az esetben a nyilatkozat nem a nyilatkozattevé akarata

szerint kerdil rogzitésre.

Habar az 1/2014. szamU PJE hatalyon kiviil helyezte a PK100 szamu allasfoglalast, a hatalyos

jogszabalyi rendelkezések értelmében az apasag vélelmét az a vélelmezett apa is megtamadhatja,

13 Gyer. 56.5 (2) bekezdése 7 BARZO 159-160.0.



aki annak tudataban tett az apasagot elismeré nyilatkozatot, illetéleg a gyermek anyjaval vald
hazassagkotés esetén annak tudataban tette az apasag vélelmének beallasat eredményezo

nyilatkozatot, hogy a gyermek nem téle szarmazik (szivességi apasag)™.

Az apasagi vélelmet nem lehet megtamadni, ha a szarmazas reprodukcios eljaras kdvetkezménye,
kivéve, ha az anya férje vagy élettarsa az eljarashoz nem jarult hozza; vagy az apasagot birdsag

allapitotta meg'.

A reprodukcios eljaras esetén a rokoni kapcsolat a reprodukcios eljarasban torténé részvétel képezi
az alapjat, mig a masodik eset alapjan a jogszabaly a birdi itélet alapjan megallapitott apasagot egy

megdonthetetlen vélelemként kezeli.

A biroi gyakorlatban megjelent a Kdrianak az EBH2015.P.8. szamU hatarozata, mely azért bir kiilonos
jelentGséggel, mert a reprodukcid eljarassal érintett apasag vélelmével kapcsolatos értekezést is

tartalmazza. Ezen hatarozat lényeges elemeit szeretném bemutatni.

A tényallasa alapjan a felperes és a Il. rendi alperes élettarsi kapcsolatabdl sziiletett 2012. aprilis
10. napjan az I. rendd alperes. Az I. rendi alperes reprodukcios eljaras soran, lombikbébi program
keretében fogant. A felperes és a Il. rend( alperes a reprodukcios eljaras teljes folyamataban, annak
valamennyi mozzanatanal egyiitt voltak. Az eljaras soran a sziikséges nyilatkozatokat alairtak. Ennek
keretében - egyebek kozott - 2011. augusztus 5. napjan alairtak a Kérelem emberi reprodukciora
iranyuld eljaras végzésére megnevezésl okiratot, majd az eljaras lefolytatasahoz sziikséges
Beleegyez6 nyilatkozatot, valamint kiilon okiratba foglaltan az intracitoplazmatikus spermium
injekcioval (ICSl) torténdé megtermékenyités kérelmezésére vonatkozd nyilatkozatot, amikor a
himivarsejtet kdzvetlenil a petesejtbe injektaljak és ezt koveti - megtermékenyités esetén - az anya
méhébe torténd beiiltetés. A beleegyezé (hozzajarulod) nyilatkozat nem tartalmazott olyan kikotést,
miszerint az eljarasban az élettarsak megtiltottak volna idegen (donor) spermium hasznalatat. 2011.
augusztus 15-én az embriotranszfer megtortént, a reprodukcios eljaras eredményes volt. A felperes

és a ll. rend( alperes élettarsi kapcsolata 2012. augusztusaban sziint meg. A felperes altal kért DNS-

4BARZO 161.0.
15ptk.4:108.§



vizsgalat eredménye az I. rend(i alperes vonatkozasaban biologiai apasagat kizarta. A felperes
keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendl alperesnek nem 6 a bioldgiai apja, a Il.
rend( alperest pedig ennek tiirésére kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy a DNS-vizsgalat
a biologiai apasagat egyértelmuen kizarja, a reprodukcios eljarasban viszont donor alkalmazasa fel
sem meriilt, ezért ahhoz hozza sem jarult. A birosag altal kirendelt szakérté véleményében a felek
DNS-vizsgalata alapjan a felperes apasagat kizarta, mig a Il. rend( alperes anyasagat gyakorlatilag
bizonyitotta. Az els6- és masodfoku birosag is a felperes keresetét elutasitotta. A feliilvizsgalati
eljaras keretében a felperes érvelése szerint, mivel biologiai apasaga kizart, a gyermek sziiletése nem
a reprodukcios eljaras kovetkezménye. A felperes logikai levezetése szerint apasaganak kizartsaga
miatt a reprodukcios eljaras nem mindsiilt eredményesnek, tehat nem allapithatd meg, hogy a
szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét
alaposnak tartotta arra tekintettel, hogy a DNS-vizsgalat egyértelmiien megallapitotta az I. rendi
alperes tekintetében a téle vald szarmazas kizartsagat, ez a tény pedig onmagaban megalapozza a
keresetét. A reprodukcios eljarashoz valé hozzajarulasa - a Il. rendi alperessel kdzos nyilatkozata -
kizardlag a sajat ivarsejttel torténd megtermékenyitésre terjed ki, az idegen donor ivarsejtjének
alkalmazasahoz nem jarult hozza, annak lehetdésége fel sem meriilt. A Karianak abban kellett allast
foglalnia, hogy a felek altal alairt beleegyez6 nyilatkozat tartalma hogyan értelmezendd. A
felperesnek - és a Il. rend(i alperesnek - a reprodukcios eljarashoz valé hozzajarulasa egyben a donor
ivarsejt alkalmazasahoz vald beleegyezésnek mindsiil-e. A perben rendelkezésre allo orvosi
dokumentacioban nem talalhato olyan okirat, amelyben a felperes - és a Il. rend( alperes - az idegen
ivarsejt alkalmazasahoz hozzajarult volna. A felek altal alairt Beleegyezé nyilatkozat elnevezésii
okirat még azt sem tartalmazza, hogy az abban felsorolt eljarasokbdl az intézet melyik - konkrét -
orvosi eljarasra tett javaslatot és a felek melyik elvégezhet6 eljarasba egyeztek bele. Kiilon okiratot
irtak ala ugyanakkor a kérelmezok, mellyel az Un. ICSI reprodukcios eljaras alkalmazasahoz jarultak
hozza (a néi ivarsejt himivarsejt injektalasaval torténdé megtermékenyitése), a nyilatkozat azonban
nem tartalmaz idegen donor himivarsejtjének felhasznalasahoz valoé hozzajarulast. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adataibol azonban kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a perbeli esetben fel
sem meriilt idegen donor himivarsejtjének felhasznalasa. A felperes és a Il. rend( alperes azt a
tajékoztatast kapta, hogy sajat ivarsejtjeikkel (petesejt, himivarsejt) a beavatkozas sikeresen

elvégezhetd. A csatolt orvosi iratok, az intézet ligyvezetd igazgatojanak - aki egyben a Il. rendi



alperes kezel6orvosa is volt - tanGvallomasa és az altala kiadott igazolas is alatamasztja, hogy a sajat
himivarsejt altali megtermékenyités feltételei adottak voltak, és az igazgatd altal kiallitott okirat
szerint ez meg is valosult. A beavatkozasra vonatkozo orvosi dokumentacio tehat spermadonorként a
felperest tiintette fel. A felperes és a Il. rendi alperes a perben - egyezden - eléadott nyilatkozatain
tilmenden a fenti iratok arra utalnak, hogy eredetileg - vélelmezhet6en - az intézet szandéka is a
felperesi ivarsejttel torténé megtermékenyitésre iranyult. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a felek
beleegyezé nyilatkozata nem terjedhetett ki a donor ivarsejttel valé megtermékenyitésre, ezaltal az
ennek megfelel6 beavatkozas elvégzésére. A felperes és a Il. rend(i alperes szandéka ugyanis nem az
volt, hogy barmely reprodukcids eljaras alkalmazasaval gyermekiik sziilessen, hanem kifejezetten és
egyértelmuen a felperes bioldgiai apasagat és a Il. rend alperes biologiai anyasagat célozta. A perbeli
beleegyezé nyilatkozaton a feltiintetett hat eljaras kozil a konkrét reprodukcios eljaras
megjelolésének hianya - a jogeros itélet érvelésével szemben - tehat nem értelmezhet6 gy, hogy a
felek barmelyik eljarashoz, igy az idegen himivarsejttel torténé megtermékenyitéshez is a

beleegyezésiiket adtak’®.

Il. 2. Megtamadasra jogosultak kore

Az apasagi vélelem megtamadasara a vélelmezett apa, az anya, a gyermek, a gyermek halala utan

leszarmazoja jogosult?’.

Abban az esetben, ha az apai elismeré nyilatkozatot tévedés, megtévesztés vagy jogellenes

fenyegetés hatasa alatt tették meg, csak a vélelmezett apa tamadhatja meg'®.

A Ptk. az anya perinditasi jogat legitimalja, mely alapjan az anya a gyamhatdsag jovahagyasaval,
kiskorl gyermekével egyiittesen indithat pert. Lathato, hogy a Ptk. - a Csjt.- vel ellentétben- az anya

perinditasi jogat, bar bizonyos korlatok kozott, de elismeri. A jogszabaly alapjan az anya abban az

16 EBH2015.P.8.
7 Ptk. 4:109.5 (1) bekezdése
8 Ptk. 4:109.5 (2) bekezdése



esetben kezdeményezhet apasag vélelme megdontése irant peres eljarast, ha azt a gyamhatosag

jovahagyta és a gyermekével egyiittesen inditja a pert.

A gyakorlatban ez akként torténik, hogy az anya el6terjeszti a keresetet a birosagon, majd a birosag

megkeresi az illetékes gyamhatdsagot nyilatkozattétel céljabol.

Az anya volt férje akkor jogosult az apasag vélelmének megtamadasara, ha a vélelem alapjan az anya
Ujabb hazassagbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek a megdélte esetén a volt férjet kellene

apanak tekinteni®.

Amennyiben az apai elismer6 nyilatkozatot jogszabaly megkeriilése céljabol tették, az ligyész és a

gyamhatosag jogosult az apai elismeré nyilatkozat megtamadasara?.

A pert a jogosultnak személyesen kell meginditania. A korlatozottan cselekvéképes, valamint a
cselekvoképtelen jogosultak perinditasi jogairol a jogszabaly akként rendelkezik, hogy ha
korlatozottan cselekvéképes kiskort vagy a cselekvoképességében a szarmazas

megallapitasaval osszefiiggé jognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott személy a pert
torvényes képviseldéje hozzajarulasaval indithatja meg. Ha a torvényes képviselé a hozzajarulas
megadasaban tartésan akadalyozott vagy a hozzajarulast nem adja meg, azt a gyamhatdsag
hozzajarulasa potolja. Cselekvéképtelen jogosult személy esetén a pert nevében a gyamhatosag
hozzajarulasaval a torvényes képviseld indithatja meg. Az anya a perben gyermeke tdrvényes

képviseléjeként eljarhat.

Fenti rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy amennyiben az anya a pert egyiittesen- a
gyamhatosag jovahagyasaval - inditja meg a pert, akkor tekintettel arra, hogy anya és gyermeke
érdekei megegyeznek, képviselheti gyermekét a perben, illetve akkor is torvényes képviseloként

eljarhat a perben, ha az anya peres félként nem vesz részt az eljarasban.

9 Ptk.4:109.§ (4) bekezdése
20Ptk. 4:109.§ (5) bekezdése



A jogszabaly rendelkezik az apasagi vélelem megdontése iranti peres eljarasban résztvevok perbeli
poziciojarol. Ez alapjan a keresetet a gyermeknek és az anyanak az apa ellen, az apanak a gyermek
ellen, mas jogosultnak a gyermek és az apa ellen kell meginditania. A keresetet - a gyermek altal
inditott kereset kivételével - az anya ellen is meg kell inditani, kivéve, ha ez halala folytan nem

lehetséges.

Abban az esetben, ha a gyermek az anya Ujabb hazassaganak fennallasa alatt, de az anya korabbi
hazassaganak megsziinésétol szamitott haromszaz napon beliil sziiletett, a keresetet az anya korabbi

férje ellen is meg kell inditani?'.

Ha az a személy, aki ellen a keresetet meg kellene inditani, nem él vagy ismeretlen helyen

tartozkodik, a keresetet a birosag altal kirendelt tigygondnok ellen kell inditani.

11.3. Megtamadasi hataridé

A megtamadasra nagyon szigor( hataridék vonatkoznak, mely az egyes megtamadasi okok
vonatkozasaban eltéré6 hataridoket allapit meg. Az apasag vélelmének megdontése irant
kezdeményezett eljaras soran is érvényesil az egyik legfobb elv, mely a kiskor( gyermek érdekeinek
védelme. A szigor( perinditasi hataridd is ezt kivanja szolgalni. A gyermek életében fontos szerepet
jatszik a stabilitds, a csaladi kotelék kialakulasa. Ezen peres eljarasok soran azonban éppen a

vélelmezett apa- aki gyakran a gyermeket neveli, gondozza- keriilhet ki a gyermek életébdl.

Ezen eset elkeriilése érdekében keriil a vélelmezett apa - apasag vélelmének sikeres megdontése
esetén- azon lehet6ségének szabalyozasa, mely szerint annak indokolt esetét figyelembe véve a

gyermekkel valo kapcsolattartas iranti joganak érvényesitése.

21 Ptk. 4:112.5 (1)-(3) bekezdése



Az apasagi vélelem keletkezési idépontja a gyermek megsziiletése abban az esetben, ha a vélelem a
hazassagi koteléken, avagy reprodukcios eljarason alapszik. Amennyiben a gyermek vonatkozasaban

az apa elismeré nyilatkozatot tett, a hatarid6 az elismer6 nyilatkozat teljes hatalydva valasa jelenti.

Abban az esetben, ha az apasagot a birdsag allapitotta meg, mint az mar fentebb is kifejtésre keriilt,

a jogszabaly alapjan nem lehetséges az apasagi vélelmet megtamadni.

11.4. A birosag itélete

Az apasag vélelmét megdonté itélet mindenkivel szemben hatalyos?2.

A birdsag azon itéletének hatalya, melyben az apasagi vélelmet megdontotte mindenkire kiterjed. Ez
azt is jelenti, hogy egy gyermek csaladi jogallasaval osszefiiggé vitas kérdések csak szarmazasi perben

biralhatok el.

A birosag, amennyiben az eljarasa soran az apasagi vélelmet megdontotte, az itélet rendelkezé
részében meg kell jelolnie azon adatokat, melyek az anyakonyvezéshez sziikségesek. Az itélet
jogerére emelkedést kdvetben a birosag az itéletet az illetékes anyakonyvvezetd részére megkiildeni

rendeli.

Abban az esetben, ha a birdsag az apasagi vélelem megdontése iranti keresetnek helyt ad, indokolt
esetben és amennyiben erre iranyuld kérelem keriilt elGterjesztésre a gyermeket feljogosithatja
csaladi nevének tovabbi viselésére; és azt a feérfit, aki a gyermeket hosszabb idén keresztiil a
csaladjaban a sajatjaként nevelte, feljogosithatja a gyermekkel vald kapcsolattartasra. A gyermek

csaladi nevet tovabb viselheti akkor is, ha az apai jogallast mar mas tolti be?3.

2Ptk. 4:112.§ (4) bekezdése

BPtk. 4:113.8 (1) és (2) bekezdése



A BH 411/1999. kimondja, hogy ha a gyermek csaladi nevének megtartasa érdekében az adott
koriilmények kozott indokolatlanul késedelmesen lép fel, azt a szembenallo érdekek mérlegelése

soran a gyermek terhére kell értékelni.

11.5. A birosagi eljarads specifikumai

A Pp. a szarmazasi perek kapcsan, mint gyljt6fogalom korében rendezi az apasag vélelmének

megdontése iranti eljaras specialis szabalyait.

A szarmazasi perek kapcsan a jogszabaly taxative felsorolja, hogy a pert ki jogosult meginditani,

illetve azt is, hogy ki ellen kell meginditani.

A birosag illetékességét az altalanos illetékességi szabalyokon tUlmenden, a kiskori gyermek

lakohelye vagy tartdzkodasi helye is megalapozhatja?*.

Az anyagi jogi szabalyok kapcsan korabban mar kifejtettem, hogy a Ptk. rendelkezik az anya
gyermekével torténé egyiittes perinditasi jogarol, melyhez a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. Ha
a perben gyermeke torvényes képviseléjeként az anya nem jarhat el vagy nem kivan eljarni a

gyamhatodsag a gyermek torvényes képviseletének ellatasara eseti gyamot rendel ki?>.

Ez abban az esetben fordulhat eld, ha a peres eljaras soran a gyermek nem az anya pertarsaként vesz

részt. Ekkor az anyanak a pert az apa és a gyermek ellen is meg kell inditania.

Az anya, amennyiben az eljaras soran nem vesz részt peres félként, beavatkozoként az eljaras soran

barmelyik fél oldalan bekapcsolodhat. A beavatkozas jogarol a keresetlevél megkiildésével értesitik?e.

Ezen rendelkezés fontossaga abban rejlik, hogy bar a gyakorlatban az anyak ritkan vesznek részt az

eljarasban beavatkozoként, azonban figyelemmel a per targyara az eljaras soran a meghallgatasuk

%Pp. 465.§
5 Pp. 466.5 (1) bekezdése

26 Pp. 466.§ (2) bekezdése



elengedhetetlen. Mindezek alapjan, amennyiben az eljaras soran az anya a perben nem peres fél,

valamint nem beavatkozo a birdsag 6t taniként hallgatja meg.

A Pp. jelentés modositasa, mely rendezi azon esetet, amikor a fél az eljaras soran meghal. Ez a

korabbi eljarasjogi torvényben nem keriilt rendezésre.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt a birdsag altal kirendelt ligygondnokkal szemben akkor kell a
keresetet elGterjeszteni, ha az a személy, aki ellen a peres eljarast meg kellene inditani ismeretlen
helyen tartézkodik, avagy elhunyt. Ebben az esetben az egyenesagi rokon beavatkozoként barmelyik
félhez csatlakozhat. Az ligygondnok kirendelésérdl a birdsag értesiti a gyamhatdsagot, és tajékoztatja
a per adatai szerint ismert helyen lako egyenesagi rokonokat a beavatkozas lehetdségérél?. A birdsag
ugyanigy értesiti az egyenesagi rokonokat a beavatkozas lehet6ségérdl, ha az alperes a per folyaman

hal meg.

Az egyenesagi rokonok birosag altal torténd értesitése azért bir jelentéséggel, mert az eljaras
kimenetele, az elhunyt személy okan lefolytatott hagyatéki eljaras kimenetelére jelentds hatassal

lehet.

A perinditasnak a gyermek sziiletése elétt is helye van, itélet azonban csak a gyermek megsziiletése

utan hozhato.

A targyalasra torténé idézés elmulasztasanak specialis szabalyaként emlitendd, hogy ha a személyes
megjelenésre idézett fél a targyalason nem jelenik meg, vagy a birosag felhivasara nem nyilatkozik,

vele szemben a kozremi(ikodokkel szembeni kényszeritd eszkozoket kell alkalmazni.

Az apasag megallapitasa és az apasag vélelmének megdontése iranti perben a gyermek anyjat - ha a
perben félként vagy beavatkozoként nem vesz részt - taniként kell meghallgatni; meghallgatasa csak

akkor mell6zhetd, ha cselekvéképtelen vagy meghallgatasanak mas elharithatatlan akadalya van.

27 Pp.466.5 (3) bekezdése



Ezen rendelkezésnek azért van jelentésége, mivel az anya meghallgatasa az eljaras soran
elengedhetetlen. Ezért a birdsag- amennyiben az anya sem félként, sem beavatkozoként nem vesz

részt az eljarasban- taniként hallgatja meg.

Ezen eljarasok soran az eljaras targyara tekintettel nagyon gyakori az igazsagiigyi szakérto
kirendelése. Az orvosszakértGi vizsgalat tlirésére a birosag barmelyik felet kotelezheti. Abban az
esetben, ha az erre kotelezett fél nem jelenik meg a vizsgalaton a birdsag a kozremikodbkkel
szembeni kényszeritd eszkozok koziil az okozott koltségek megtéritésére kotelezheti vagy
pénzbirsaggal sujthatja, de elévezetésnek helye nincs. Ugyanez a rendelkezés iranyado a kiskoru
gyermek torvényes képviselojével szemben is, ha a gyermeket vizsgalat, vérvétel vagy egyéb
mintavétel végett nem allitja eld, vagy a vizsgalatot, a vérvételt, egyéb mintavételt 6 nem engedi

meg?,

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a birdsag tovabbra sem rendelheti el a fél elévezetését az

orvosszakértoi vizsgalatra.

A szarmazasi perek esetében az orvosszakért6i vizsgalat DNS vizsgalatbol all, mely az Orszagos

Igazsagiigyi Orvostani Intézet 22.szami Mddszertani levele alapjan torténik.

A perUjitas és a feliilvizsgalat targyaban a Pp. 471. §-a szerint az apasag vélelmét megdonté itélet
ellen - az apasag vélelmét megdont6 részében - perujitasnak, valamint fellilvizsgalatnak nincs helye,
ha az apasag vélelmének megdontését kovetéen a gyermeket valamely személy teljes hatalyu apai

elismeréssel a magaénak ismerte el, vagy az apasagot jogerds biroi itélet allapitotta meg.

Ennek a mar korabban irt jogszabaly altal megfogalmazott megdonthetetlen vélelem az oka.

28pp. 470. §



lll. Az apasag vélelmének megdontése birésagi nemperes eljarasban

A GCsjt. rendelkezései és a PK 179. szam( allasfoglalas értelmében az apasag vélelmének
megdontésére iranyulo igény az apasag megallapitasara iranyuld igénnyel egy keresetben nem volt
érvényesithet6. Az apasagi vélelem megtamadasa a jogrendszerek jelentds tobbségében birosagi

hataskorbe tartozik.?®

Korabban- amennyiben a jelen jogszabalyok altal eléirt feltételek fennallasa esetén is- egy

hosszadalmas, peres eljaras keretén beliil volt lehetéség az apasag megdontésére.

Felmeriilt az igény, hogy a felek konszenzusa esetén az apasag vélelme egy egyszer(ibb, gyorsabb

eljaras keretein belil megdonthet6 legyen.

Ezek a tényallasok az érintettek kozott jogvitat lényegében nem jelentenek, az ilyen perekben, az
ilyen eljarasokban a birdsag- a vélelmezett apa, az anya és a gyermeket magaénak elismerni kivano

meghallgatasan tulmenden- nem folytat le bizonyitast.

ll.1. Az eljarast lefolytato birésag hatdskore és illetékessége

A jogszabaly alapjan az eljaras lefolytatasara a birdsag illetékessége a gyermek lakohelyéhez, illetve
ennek hianyaban a tartézkodasi helyéhez igazodik. A jogszabaly az illetékességi szabalyok kozott
kimondja azt is, hogy az eljaras lefolytatasara az anya belf6ldi lakohelye, ennek hianyaban
tartozkodasi helye szerint illetékes birosag illetékességét. ElGirja a Budai Kozponti Kerlileti Birdsag
kizarolagos illetékességét abban az esetben, amennyiben a fent irt illetékességi szabalyok alapjan

nem allapithaté meg az illetékes birosag.

Az eljaras jarasbirdsag hataskorébe tartozik, mely a Pp., mint mogottesen alkalmazando jogszabaly

személyi allapotot érinté perekre vonatkozo rendelkezésekbdl adodik.

2 Barzé Timea: A magyar csalad jogrendje, Patrocinium, Budapest, 2017, 316. o.

% Barz6 Timea: A magyar csalad jogrendje, Patrocinium, Budapest, 2017, 317. o.



ll.2. Az apasag vélelmének megdontésére nyitva allé hataridé

Fontos szabaly, hogy amennyiben az apasag vélelmének megdontésére és az apasag teljes hatalyd
elismerd nyilatkozattal torténd elismerésére nemperes eljarasban keriil sor, akkor az apasag

vélelmének megdontésére iranyuld per meginditasara vonatkozo hataridéket nem lehet alkalmazni®'.

Ez alapjan a kérelem eléterjeszthetd akar nagykor( gyermek, akar még meg nem sziiletett gyermek

vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a gyermek életkora, avagy az apasagi vélelem keletkezésének id6pontja nem bir

jelentéséggel.

I1.3. Az apasdg vélelmének megdontése iranti kérelem

A Ptk. Uj jogintézményeként keriilt bevezetésre az apasag vélelmének megddntése nemperes eljaras
keretein beliil. Altalanossagban elmondhat6, hogy ezen eljaras a felek kdzott jogvitat lényegében
nem jelentenek, az ilyen perekben a birdsag - a vélelmezett apa, az anya és a gyermeket magaénak

elismerni kivano férfi meghallgatasan tulmenden - nem folytat le bizonyitasat.

A nemperes eljarasok jelent6sége abban rejlik, hogy ebben az esetben az egyszerlbb eljarasi
szabalyoknak koszonhetéen gyorsabb, valamint koltséghatékonyabb Gton van lehet6ség a kiskor(

gyermek csaladi jogallasanak rendezésére.

A Ptk. tartalmazza azokat a konjunktiv feltételek, melyek fennallasa esetén van lehetdsége a feleknek
a kozos kérelem benyujtasara. Ezek a feltételek a kovetkezok: az apasag vélelme az anya hazassaga

alapjan all fenn, a hazastarsak életkozossége legalabb haromszaz napja megsziint, és az a férfi, akitol

31 BARZO 175. o.



a gyermek ténylegesen szarmazik, a gyermeket teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozattal a magaénak

kivanja elismerni®2,

Az eljarasi szabalyokrol rendelkez6 jogszabaly elbirja a kérelem kotelez6 tartalmi elemeit, mely soran
meg kell jelolni azokat az adatokat, melyb6l az eljard birdsag és a birdsag illetékessége - ha az tigyben
kiilfoldi elem van, a joghatosaga - megallapithato, a kérelmezok, valamint képvisel6ik nevét,

lakohelyét, tovabba a kérelem eléterjesztésére vald jogosultsag jogcimét.

A kérelemben fel kell tiintetni a kérelmezoknek, valamint a gyermeknek azon adatait, amelyeket a
teljes hataly( apai elismerd nyilatkozatban fel kell tiintetni. Abban az esetben, ha a gyermek a
kérelem beadasanak idépontjaban mar megsziiletett, a gyermek csaladi és utonevét, lakohelyét,
sziiletési helyét és idejét, anyja sziiletési csaladi és utonevét tovabba torvényes képviseldje nevét és

lakohelyét.

A gyermeket teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozattal magaénak elismerni kivand férfi sziiletési
idejét is sziikséges megjelolni, melynek indoka az, hogy a gyermek, valamint a gyermeket magaénak
elismerni kivand kozotti férfi megallapithatd legyen a jogszabaly altal elGirt legalabb 16 éves

korkiilonbség.

Szilkséges megjeldlni a fennalld apasagi vélelmet megalapozo hazassag létrejottének idépontjat,
valamint annak idépontjat, hogy a hazastarsak életkozossége mikor sziint meg, illetve a birosag

dontésére iranyuld hatarozott kérelmet?3.

A jogszabaly megjeldli a kérelemhez csatolando6 okirati bizonyitékokat: a gyermek eredeti sziiletési
anyakonyvi kivonatat vagy annak hiteles masolata; a fennallo apasagi vélelmet megalapozo hazassag
anyakonyvi kivonatat vagy annak hiteles masolata; azokat az okiratokat, amelyek a kérelem
elbiralasanak alapjaul szolgald koriilmények igazolasahoz sziikségesek, kivéve, ha az adatokat

személyazonositd igazolvannyal is lehet igazolni.

32ptk. 4:114.8 (1) bekezdése
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Ha az apasag vélelmét megalapozd hazassag a kérelem beadasanak idépontjaban mar megsziint, a
kérelemhez csatolni kell a hazassag megsziinését igazolo okiratot, illetve amennyiben a gyermek a
kérelem beadasanak idépontjaban még nem sziiletett meg, a kérelemhez szakorvosi igazolast kell

csatolni a sziiletés varhato idépontjarol.

A szakirodalomban megjelent olyan gyakorlati probléma felvetése, miszerint a még meg nem sziiletett
gyermek vonatkozasaban a kérelem bar eldterjeszthetd, azonban az eljaras nem folytathato le,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly megjeloli a gyermek sziiletési anyakonyvének, mint kotelezéen

csatolando okiratnak a meglétét.3#

Allaspontom szerint ezekben az esetekben is lefolytathatd az eljaras. Azt gondolom, hogy ezen
jogintézményrél rendelkezé jogszabalyok, mint a Ptk., avagy az eljarasi jogrendet szabalyozo torvény
nem fogalmaz meg tilalmat az eljaras lefolytatasara. Tovabba a csaladjogban, mint jogteriileten
alapvet6 elvként megfogalmazodo kiskort gyermek védelmének elve alapjan a jogalkoto célja az az,
hogy a gyermek jogallasa a lehet6 legrovidebb idén beliil rendezédjon. Fentieken tal a jogszabaly
megjeldli az ebben az esetben csatolandd okiratot, mely egy szakorvosi igazolas a gyermek varhato

sziiletésének idejérol.

Ekkor az az eset all fenn, hogy az eljaras soran tett apai elismeré nyilatkozat a gyermek sziiletésekor

valik teljes hatalyava.

Amennyiben ezen feltételek fennallnak a feleknek lehetdségiik van, hogy egy kozos kérelem
el6terjesztésére, mely kérelemben egyiittes nyilatkozatara van szilkség az anya, az anya férje vagy

volt férje, illetve a valodi apa részérél.

A birésag el6tti nemperes eljarasnak voltaképpen harom kérelmezé a szerepléje, |. rendi
kérelmezoként a gyermek anya, Il. rend(i kérelmezéként a vélelmezett apa és Ill. rendid
kérelmezoként pedig a gyermek vér szerinti apjaként fellépé férfi jar el. A harom kérelmez6 az altaluk

alairt kozos kérelemben egyiittesen kérik a gyermek vonatkozasaban az apasag vélelemét megdontd

3 Kun Annamaria: Az apasag vélelmének megdontése nemperes eljarasban, Csaladi jog 2018/1. szam 39.0.



birosag hatarozat meghozatalat. A hatarozat meghozatalat kovet6 elismerésre pedig a teljes hatalyd

elismerés szabalyai alkalmazandok.

lll.4. A személyes meghallgatads

A nemperes eljaras eljarasjogi szabalyait 2018. januar 1-t6l kiilon jogszabaly rendezi, mely a birosagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes

eljarasokrol szold 2017.évi CXVIII. térvény.

A birosag nemperes eljarasban a vélelmezett apa, az anya és a gyermeket teljes hatalyd apai elismeré
nyilatkozattal magaénak elismerni kivano férfi kozos kérelmére megallapitja, hogy a gyermeknek nem
az anya férje vagy volt férje az apja. Az apasag kérdését ugyanebben az eljarasban teljes hatalyl

apai elismerd nyilatkozattal kell rendezni.

A birdsag ezen eljaras keretein beliil- akar birosagi titkar altal vezetett személyes meghallgatas soran-
megallapitja a kozos kérelem alapjan, hogy a gyermek apja nem anya férje, avagy a volt férje.
Ugyanezen eljaras keretein beliil keriil rendezésre a gyermek csaladi jogallasa tekintettel arra, hogy
a gyermek valddi apja teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tesz. A nyilatkozathoz az anya
hozzajarul, mely nyilatkozatokat a birosag jegyzokonyvben rogzit és a jegyzokonyv kivonatat

megkiildeni rendeli az illetékes anyakonyvi hivatalnak.

A birésag el6tti nemperes eljarasnak voltaképpen harom kérelmezé a szerepléje, |. rendi
kérelmezoként a gyermek anya, Il. rendi kérelmezdként a vélelmezett apa és Ill. rendi
kérelmezoként pedig a gyermek vér szerinti apjaként fellépé férfi jar el. A harom kérelmez6 az altaluk
alairt kozos kérelemben egyiittesen kérik a gyermek vonatkozasaban az apasag vélelemét megdontd
birésag hatarozat meghozatalat. A hatarozat meghozatalat kdvet6 elismerésre pedig a teljes hatalyu

elismerés szabalyai alkalmazandok.



Figyelemmel arra, hogy az apasag vélelmének megdontése nemperes eljarasban a részt vevo felek,
vagyis a harom kérelmezé kozott tényleges jogvita nem all fenn, igy az eljaré birdsag csupan
meghallgatja az érdekelt feleket, vagyis a gyermek anyjat, a vélelmezett apat, tovabba a gyermeket
magaénak elismerni kivano férfit. Ezen meghaladéan az eljaro birdsag tovabbi bizonyitast nem

foganatosit.

A birdsag személyes meghallgatasra idézi meg mind a harom felet. A birdsagnak az idézésben
figyelmeztetni kell a feleket a tavolmaradas jogkovetkezményére, valamint az apai elismerd
nyilatkozat megtételének és ennek teljes hatalyahoz sziikséges feltételek hianyainak

jogkovetkezményeire.

Amennyiben a felek a meghallgatason nem jelennek meg a birosag a kérelmet elutasitja. A birdsag
ezen végzése azonban nem képez ,res iudicata”-t, azaz itélt dolgot. igy a felek a késébbiekben
nincsenek elzarva attol, hogy akar nemperes, akar peres eljaras keretein beliil az apasag vélelmének

megdontése irant eljarast kezdeményezzenek.

Abban az esetben, ha valamelyik kérelmezé idézése nem szabalyszerd, a birosag megallapitja, hogy
személyes meghallgatas megtartasanak akadalya van. Ekkor a birosag végzéssel (j hatarnapot tiiz a
személyes meghallgatasra, melyre a jelenlévoket szoban, jogkovetkezményre torténé figyelmeztetés

mellett, mig a tavolmaradt kérelmezét irasban rendeli idézi.

Ez az eset akkor meriil fel, ha példaul a bir6sag adminisztracios okokbol téves cimre kiildte az idézést.

Abban az esetben azonban, ha valamelyik fél részérél az idézés atvételét igazolo tértivevény nem
érkezik vissza a birosagra a személyes meghallgatas hatarnapjara, akkor a birdsag szintén végzéssel
halasztja el a személyes meghallgatast azzal, hogy (j hatarnapot hivatalbdl tiiz, a tértivevény
beérkezését kovetden. Ekkor két lehetGség meriil fel: els6ként a tértivevény megérkezését kovetden
a birdsag megallapitja, hogy az idézés nem volt szabalyszerd. Ekkor a birosag (j hatarnapot tiiz,
melyre a feleket irasban idézi. Abban az esetben azonban, ha a birosag azt allapitja meg, hogy az

idézés szabalyszer( volt, a birdsag a kérelmet meghallgatason kiviil elutasitja.



Ennek az az oka, hogy a jogszabaly altal taxative felsorolt feltételek koziil a felek egyiittes személyes

jelenléte hianyzik.

A birosag az eljaras soran megvizsgalja a megjelent felek személyazonossagat, valamint a teljes

hatalyu apai elismerd nyilatkozat megtételéhez sziikséges feltételek meglétét.

A szakirodalomban megjelent olyan vélemény, mely szerint a birdsagnak sziikséges az eljaras soran
vizsgalnia, hogy a vélelmezett apanak volt-e tudomasa az anya Uj kapcsolatarol, illetve arrol, hogy a
volt hazastarsa masik férfitol var gyermeket, illetve a gyermek mikor sziiletett meg. Sziikségesnek
vélik ezen allaspont szerint a vér szerinti apatol és az édesanyatol azt is megkérdezni, hogy az

eljarassal érintett gyermek tervezett volt-e, a vér szerinti apa részt vette a terhesgondozasban.3®

Allaspontom szerint ennek vizsgalata mellézendé tekintettel arra, hogy a felek a kozos kérelemben
akként tesznek nyilatkozatot, hogy az anya férje vagy volt férje nem édesapja a gyermeknek. igy
annak vizsgalata, hogy az esetleges hiitlenségrdl volt a férjnek, volt férjnek nem tudomasa az eljaras

sikeres lefolytatasa szempontjabol nem bir relevanciaval.

A birdsag a szarmazas vonatkozasaban bizonyitast nem vesz fel, de azt megvizsgalja, hogy a teljes

hatalyu apai elismerd nyilatkozat megtételéhez sziikséges feltételek fennallnak-e.

Fentiek alapjan a birosagnak kizardlag arra iranyuld kérdést kell feltennie a feleknek, hogy a
vélelmezett, illetve a gyermeket magaénak elfogadni kivand férfi és az anya kozoétt volt-e olyan

kapcsolat, melybdl a gyermek szarmazhatott.

11.5. Az apai elismeré nyilatkozat és a birésdg hatarozata az apasag vélelmének megdéntéséral,

a hatarozat joghatdsa

A birésag az eljaras nemperes jellegébdl adodoan végzéssel dont.

3 Kun Annamaria: Az apasag vélelmének megdontése nemperes eljarasban, Csaladi jog 2018/1.szam 40.0.



A végzésen kiviil a teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozat, valamint az anya hozzajarulé nyilatkozatat
tartalmazo jegyzokonyv kivonatat is elkésziti, mely a teljes hataly( apai elismeré nyilatkozat jogerére
emelkedését kovetéen megkiildeni rendeli az illetékes anyakonyvi hivatalnak. A feleknek a gyermek

nevérdl is nyilatkoznia kell, melyet a birdsag rogzit.

A birosag végzése ellen fellebbezésnek van helye, ami azonban a gyakorlatban az eljaras céljat

tekintve-allaspontom szerint- csekély szamban fordul eld.

Az apai elismero6 nyilatkozat teljes hatalylva abban az esetben valhat, ha az érintettek- jelen esetben

az anya, illetve a 14. életévét betoltott gyermek- hozzajarulasukat megadtak.

A birdsag kiilon jegyzékonyvbe foglalja az apa elismer6 nyilatkozatat, azonban ezt megel6zden
tajékoztatja és felhivja a felek figyelmét a teljes hatalyd apai elismeré nyilatkozat

jogkovetkezményeire.

Fentiek alapjan a birosag tajékoztatasanak tartalmaznia kell, hogy az anya a fogamzasi id6 kezdetétol
a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy része alatt nem allott hazassagi kotelékben, és
apasagi vélelmet keletkeztet6 reprodukcios eljarasban sem vett részt, vagy ha az apasag vélelme

megdolt, a gyermek legalabb tizenhat évvel fiatalabb mint a nyilatkozo.3¢

Amennyiben az apasagi vélelem megdontésére sor keriil, az apai nyilatkozat teljes hatalyava

valasanak pillanatatol fennall a gyermek tartasi kotelezettsége.

A birdi gyakorlatbol két esetet szeretnék kiemelni. Az egyik a BH2011.104, mely szerint az apasagi
vélelem megdoblte esetén a vélelmezett apa jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelheti
a gyermekre forditott koltségei és a teljesitett tartasdij megtéritését attol a férfitol, aki teljes

hatalyl elismerés folytan a megiiresedett apai statuszba lépett. A megtéritésre ekkor annyiban

3 Ptk. 4:101. § (1) és (2) bekezdése



jogosult, amennyiben az elismerés folytan az apai jogallasba (épé férfi eltartasi kotelezettsége az

érintett idészakban fennallt.

A BH2007.339 alapjan a volt férj tartasi kotelezettsége csak az apasagi vélelemének megdontését

kimondo itélet jogerére emelkedésével sziinik meg.

Ill.6. Az eljaras illetéke

A birosag az eljaras soran felmertiilt koltségekrol az eljarast szabalyozd jogszabaly alapjan mérlegelés

alapjan dont.

A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban
alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIl. torvény alapjan az eljaras targyi koltségfeljegyzési jogos
eljaras, mely értelmében az eljarast megindité kérelem benyljtasaval egyidejlileg az illetéket nem

kell leroni azt az allam eldlegezi meg.

Az illetékekrdl szoldé 1990. évi XClIl. torvény rendelkezései alapjan 6.000,- forint. Az orszagos
gyakorlat a koltségek viselése vonatkozasaban eltéré. Vannak olyan birdsagok, mely- figyelemmel
arra, hogy a felek kozott a kérelemnek megfeleléen egyezség sziiletett- az illeték 10%-os
mérséklésérél rendelkeznek®. Vannak azonban olyan birdsagok is, melyek az illetéket nem mérséklik
tekintettel arra, hogy ez a jogintézmény kvazi arra hivatott szolgalni, hogy a felek kozos kérelme
alapjan a birosag végzést hozzon. Mindezeken tUlmenden a gyakorlatban eléfordul olyan eset is,

amikor a birdsag akként dont, hogy a feleknek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Abban az esetben, amennyiben a birdsag a kérelmet - példaul hianypdtlasra torténé felhivas

eredménytelensége esetén- érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja, gy a birdsag az illeték

37 |tv. 58.5 (1) bekezdés ad) alpontja szerint az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a, ha a felek egyezséget kétnek.



10%-0s mérsékléséro rendelkezik, melyet a feleknek egyetemlegesen kell megfizetniiik38®.

Abban az esetben azonban, amikor a birésag a személyes meghallgatason érdemi okbol kifolyolag-
nem teljesiilnek a jogszabaly altal taxative felsorolt feltételek- utasitja el a kérelmet, az eljarasi
illeték az Itv. korabban idézett rendelkezése alapjan 6.000,- forint, melynek megfizetésére a felek
ugyancsak egyetemlegesen kotelesek. A valamennyi kérelmez6é altali egyetemleges fizetési
kotelezettség abban az esetben nem all fenn, ha a birdsag altal térténd elutasitas azért kovetkezik
be, mert valamelyik fél szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg a meghallgatason. Ekkor a meg

nem jelent fél (felek) kotelesek az eljarasi illetéket megfizetni.

®1tv. 58.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a , ha a birosag az eljarast megindito
beadvanyt visszautasitja - cégbirdsagi eljaras esetén hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil visszautasitja -, vagy az eljarast
az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok megszegése miatt, a Pp. 259.5-aban foglalt okokbdl, vagy azért sziinteti
meg, mert az eljarast megindito beadvany visszautasitasanak lett volna helye.



IV. Gyakorlati tapasztalatok

Birosagi titkarként apasag vélelmének megdontése iranti kérelem esetén nemperes eljarasban

gyakran tartok személyes meghallgatast.

Azt tapasztaltam, hogy a felek viszonylag kellemetleniil érzik magukat tekintettel arra, hogy a

vélelmezett apa és az anya kozott az eljaras meginditasakor, ha csak névileg is, de hazassagban élnek.

Azt gondolom, hogy birosagi titkarként feladatomat képezi- amennyiben annak jogszabalyi feltételei
fennallnak- az eljarast sikeresen lefolytassam. Mindezek tiikrében a felek személyi viszonyaikat, sot
a legintimebb viszonyaikat a sziikségesen tUl nem szabad kérdésekkel feszegetni. El6fordult mar
olyan- a szakirodalom is irt olyan esetrél- amikor a titkar olyan mély- és valamelyik fél részére banto-
kérdéseket intézett, mely megakadalyozta az eljaras sikeres befejezését, figyelemmel arra, hogy a

kérelmezé az eljaras befejezése elott eltavozott a targyaloterembél.

Amikor személyes meghallgatast tartok probalom a kérdéseimet a feleknek olyan tapintatosan, ambar

lényegretorden feltenni, hogy az eljaras rovid idon beliil sikeresen befejezédhessen.

Azt gondolom, hogy kellé kérdezéstechnika elsajatitasat kovetden kialakithato az a légkor a személyes
meghallgatason, amely a felek szamara is kedvez6 és az eljarasban részt vevék a gyermek érdekeit
veszik figyelembe. Amennyiben a felek ezt megértik, ezt kovetéen a birosag altal a felekhez intézett
kérdések nem olyannak tlinnek, mint ha a birdsag ok nélkiil a legintimebb maganszférajaba kivan

beavatkozni.

A kovetkezbékben egy jogeseten keresztiil szeretném igazolni az altalam fentebb irtakat. A kozos
kérelem alapjan a felek kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a gyermek apja nem az anya férje-
akivel mar a birdsag a hazassagi bontoper folyamatban van- hanem a teljes hatalyu apai elismer6

nyilatkozatot tenni kivano valodi apa.

A birésag a személyes meghallgatasra torténd idézését kovetden a vélelmezett apa beadvanyt
terjesztett el6 a birésagon, mely szerint 6 tisztaban van azzal, hogy a gyermeknek nem 6 a bioldgiai
apja, azonban 6 a gyermeket gyermekeként szereti és a gyermeke édesanyaval sem szeretné a

hazassagi koteléket felbontani.



A személyes meghallgatason megjelent mindharom kérelmez6. A birdsag megkezdte a felek
meghallgatasat a jogszabalyban foglalt figyelmeztetések és tajékoztatasokat kovetden. A vélelmezett
apa meghallgatasa soran a kérelmezd a masik két kérelmezo elétt is ismertette a korabban a birdsag
részére elbterjesztett nyilatkozatarol. A gyermek anyja lathatéan zavarba jott és akként reagalt a
vélelmezett apa nyilatkozatara, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti kérelmében foglaltakat
tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartja. Az eljaro birosagi titkar ekkor ismételten
tajékoztatta a feleket a nemperes eljarasban torténé apasag vélelmének megdontésének jogszabalyi
feltételeirl, valamint tajékoztatta a vélelmezett apat kérelmétol torténd elallasanak

jogkovetkezményérol.

Az eljaro titkar bar a jogszabalyban foglaltak szerint jart el, az abban foglaltakrol tajékoztatta a
feleket, azonban - ami ezen meghallgatasok soran az altalam is f6 elvet is képviselé alapelv
fontossagat hangsulyozta- a kiskort gyermek érdekeinek védelme, az apai statusz rendezése korében
megértette a felekkel, hogy jelen eljaras keretében nem a hazassag bontasa, illetve a felek békitése
a cél. Jelen eljaras kizarolag a gyermek érdekeit szolgalja, hogy az apai statuszt a biologiai és teljes

hatalylu apai elismeré nyilatkozatot tenni kivanoé apa toltse be.

Az eljaras sikeresen zarult, melyben allaspontom szerint nagy szerepet toltott be az eljaro titkar
személye és az, hogy a felek részére nem tett fel olyan kérdéseket, melyek az eljaras lefolytatasa

szempontjabol nem bir relevanciaval.



Zarszo

Jelen tanulmanyom célja az apasag vélelmének megdontése iranti eljarasok, kiilonos tekintettel a

nemperes eljaras szabalyainak, specifikumainak a bemutatasa.

Azt gondolom, hogy a nemperes eljaras megjelenésével jelentésen csokkent az ilyen targyu peres

ligyek szama.

A nemperes eljarasra vonatkozo szabalyok, melyek koziil kiemelést érdemel, hogy az eljaras soran
birosagi titkar is eljarhat, az eljarast gyorsabba teszi. A jogszabalyok rendelkezései egyszeri
megfogalmazaslak, kozérthetéek. Elmondhato, hogy az apai statusz rendezésének ezen formaja a
jogkeresd kozonség korében egyre jobban terjed. Megallapithatd, hogy a gyermek apai statuszanak

rendezésére egy hatékony, gyors és koltséghatékony megoldast kinal a jogalkoto.

A jovében a jogalkotonak torekednie kell arra, hogy az esetleges visszaélésszer(i kérelmek
eléterjesztésére megoldast adjon. Jelen szabalyozasi keretek kozott felmeriil a lehetésége annak,

hogy esetleg a jogszabaly megkeriilése céljabol keriiljon sor a kérelem elGterjesztésére.

Tekintettel arra, hogy a birosag a nemperes eljarasban bizonyitast nem folytat le, igy ha a jogszabaly

altal rogzitett feltételek fennallnak a birosag elétt apai elismeré nyilatkozat tehetd.

Célszer(i lenne jogszabalyi szinten szabalyozni, hogy amennyiben a birosag mogottes, akar jogellenes
szandékot vélelmez az eljaras soran, akar a birosagot terhelé az Ugyészség részére torténd

tajékoztatasi kotelezettség eldirasat.

Dolgozatomat végezetiil egy Karinthy- idézettel szeretném zarni, mely jol tiikrozi, hogy minden
gyermek mas és mas, de az 6 érdekeiket szem el6tt tartva kell eljarni, kiilondsen ezen jogteriilet

vonatkozasaban:

,Nekem azt sigja az 6sztonom, hogy aki viszont gyermekhez kozeledik, még a zorgé kulcscsomét is
hajitsa el, amivel a megszokas szekrényeit nyitogatjuk: labujjhegyen lépjen, mert alvo lélek agyahoz

keriil, s még nem tudni, mire van nagyobb sziiksége, almaira vagy az ébredésre.”
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