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Csaladon beliil gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis er6szak a biintetéeljarasban

I. Bevezetd gondolatok

A szexualis erdszak a gyermekbantalmazas legkegyetlenebb formaja, mely az aldozat
szamara életre szolo sériiléseket, megbélyegzést, félelmet és biintudatot okoz.

Az Alkotmany 67.8 (1) bekezdésében kimondja, hogy , A Magyar Koztarsasagban minden
gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérél arra a védelemre és
gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges.”

A biintet6jog az emberi jogok védelmének egyik eszkozeként, a gyermeki jogok oOnallo
megfogalmazasatol fiiggetleniil, kiemelt védelemben részesiti a gyermeket, az ellene iranyulo6 olyan
tamadasokkal szemben, amelyek:

a) csaladi allasat és elhelyezését,

b) testi, szellemi, erkolcsi fejlédését,

C) a tartasara iranyulo kotelezettség teljesitését,

d) egészséges szexualis fejlédését veszélyeztetik.

Hogyan avatkozzon be és segitsen az allam, hatdsagai és jogalkalmazoi Gtjan, a
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis erészak miatt? Milyen nehézségekkel és problémakkal kell
nap, mint nap szembenézni a biintet6eljaras soran? Az alabbi fejezetekben, végigjarva az eljaras

kiilonb6z6 szakaszait, ezekre a kérdésekre probalom megadni a valaszt.

Il. Az un. fiigg6ségi viszony vizsgalata

A kozvéleményben elterjedt az a feltételezés, hogy a gyermekek elleni szexualis er6szakra a
gyermek szamara ismeretlen, perverz elkoveté, UGtonalldé jellegli tamadasa soran keril sor.'
Valdjaban azonban az elkovetok a legtobb esetben csaladtagok /apak, nagyapak, neveld- és

mostohaapak, az anyak élettarsai/, rokonok, lakétarsak, szomszédok, a csalad baratai,

! Morvai Krisztina: A ,,gyermekekkel szembeni rossz banasmod” (er6szak, elhanyagolas, visszaélés)
Magyarorszagon az ezredfordulon - biintet6birosagi itéletek tiikrében, Collega 2002. 3. 14.old.



babysitterek, vagy a gyermekek nevelésével, felligyeletével, gondozasaval megbizottak /tanarok,
papok, orvosok/.

A 1978. évi IV. torvény ( a tovabbiakban Btk.) az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni
er6szak torvényi tényallasanak mindsitett esetei kozott szabalyozza az un. fiiggGségi viszonyt,
amikor is a sértett az elkovetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all. (Btk.
197. § (2) bekezdés b) pont, 198. § (2) bekezdés b) pont)

A nevelés fogalman lényegileg tervszer(i magatartasok sorozatat értjik, amelyek célja
részben az ismeretanyag, illetve a képzet- és érzelemvilag gazdagitasa, tagitasa. Szlikebb
értelemben a nevelés a kiskorU testi és értelmi fejlodését eldsegito tudatos rahatasok osszessége.

Felligyeleti viszony: a kiskorl magatartasanak, korilményeinek folyamatos, id6rél-idére
visszatéréen, vagy meghatarozott idétartamra korlatozodo figyelemmel kisérése, ellenérzése;
aminek célja a kiskor( befolyasolasara és a testi épségének sértésére alkalmas artalmak elharitasa.

A gondozas alapvetéen a kiskoru testi szilkségleteinek kielégitésére iranyul, ezaltal
biztositva a kiskord normalis, egészséges fejlodését.

Gyogykezelés alatt all a sértett akkor, ha gyogyitdo eljarasokat, illetve apoloi
tevékenységeket alkalmaznak vele szemben.

A kifejtett viszonyoknak az elkovetés idépontjaban kell ténylegesen fennallniuk.

lll. A legsulyosabb cselekmény

A legsulyosabb eset, amikor 12. életévilkket be nem toltott kisgyermekek valnak
csaladtagjaik, nevel6ik, gondozoik, gyogyitdik, feliigyeletiikre kotelezett személyek szexualis
targyava, mikor e személyek erészakkal, élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel
kényszeritik 6ket. A Btk. 197. §-anak és 198. §-anak (3) bekezdései akar tizenot évig terjedo
szabadsagvesztéssel szankcionaljak, mind az erészakos kozosiilés, mind a szemérem elleni erészak
egyik sulyosabb mindsitett esetként. Ennek ellenére elborzasztéan sok esetben valosulnak meg ezek
a blincselekmények.

Ezt a kijelentésemet szeretném alatamasztani Kosa Ferenc, Antal Albert és Laszik Andras
kutatasi eredményeivel. A harom szakember 15 évet atfogdan vizsgalta a 14 éven aluli

gyermekkoruak sérelmére elkovetett nemi blincselekményeket.



1. sz. tablazat

A 14 éven aluliak sérelmére elkdvetett nemi

blincselekmények alakuldsa

Blincselekmény Eset %
Erészakos kozosiilés 47 30, 5
Szemérem elleni erészak 46 29, 9
Megrontas 32 20, 9
Természet elleni fajtalansag 13 8, 4
Szeméremsértés 9 5, 8
Vérfert6zés 7 45

Az értékelt 154 esetnek 60%- at tette ki az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni
er6szak. Az erdszakos nemi blincselekmények mellett, a megrontas is igen nagy szamban fordult

eld, az esetek 1/5-ben.

2. sz. tablazat

Az elkovetdk sértettekhez vald viszonya

Elkoveto Eset %
Szomszéd, ismerds 34 40, 0
NevelGapa 20 23,5
Apa 16 18, 8
Elettars 4 4,7
Testvér 3 3,5
Mostohatestvér 2 2,4
Sogor 2 2,4
Tanar 2 2,4
Keresztapa 1 1,2
Nagyapa 1 1,2
Osszesen 85 100, 0

A 2. sz. tablazat azt bizonyitja, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett nemi
blincselekmények tettesei a legtobb esetben, nem a bokorban megbujo, vagy a haza felé tarté Gton
leszolitdé idegenek. A vizsgalt esetek majdnem felében, - 85 esetben - az elkdveté a gyermek

kozvetlen kornyezetében él6 ismerds, csaladtag volt. Ezeknek a blincselekményeknek a megel6zése



szempontjabol is figyelemremélto az a tény, hogy az elkovetoknek 40%-a a csalad legkozelebbi
ismerései kozil keriiltek ki. Az erkolcsi értékitélet sulyos foku hianyossagara utal, hogy a
gyermekkoruak sérelmére elkovetett szexualis blincselekményekben a neveldapak 23,5%-0s, az apak
18,8%-0s, az élettarsak 4.7%-os aranyt tettek ki.

3. sz. tablazat

A 14 éven aluli sértettek életkor szerinti megoszldsa

Eletkor Eset %

3 éves 2 1,3
4 éves 5 3,2
5 éves 5 3,2
6 éves 5 3,2
7 éves 11 7,1
8 éves 12 7,8
9 éves 12 7,8
10 éves 12 7,8
11 éves 16 10, 4
12 éves 15 9,7
13 éves 46 29, 9
14 éves 13 8, 4
Osszesen 154 100, 0

A fenti tablazat adatai megdobbentéek. Még 3, 4 és 5 éves csoppségek ellen is kovettek el
nemi blincselekményt Osszesen 12 esetben. A vizsgalt 154 esetb6l 80 alkalommal valt szexualis
blincselekmény aldozatava 12 éven aluli kisgyerek. Ha ezeket az eredményeket az el6z6 tablazatban
foglaltakkal egybevetjiik, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekek, - akik testileg, szellemileg és érzelmileg éretlenek a szexualis életre - sok

esetben szeretteik aldozatava valnak, akik kihasznaljak bizalmukat, kiszolgaltatott helyzetiiket.

IV. A nyomozas

Az elsé6 probléma amivel a nyomozati eljarasban szembesiiliink, hogy a gyermekek sérelmére
elkovetett szexualis blincselekmények jelentds része latenciaban marad, a gyermekek nagy része

ugyanis elhallgatja a sérelmére elkovetett szexualis zaklatast. Ez tobb okra vezethetd vissza:



- Szégyenérzet a vele torténtek miatt.

- Félelem a megtorlastol, illetve attol, hogy nem hisznek majd neki, hazugnak,
vadaskodonak tartjak. Nevel6sziiloknél elhelyezett gyermekkoruaknal az intézetbe
visszakeriilés réme is indokolt félelmet valthat ki. ,,Kordbban azért nem tettem
feljelentést, mert attol féltem, hogy az apdm nem keriil borténbe és akkor még
durvdbban megtorolja, hogy fel mertem jelenteni.” /12 éves kisldny kihallgatdsi
jegyzékonyveébél; szemérem elleni erészak/

- Elismerése a bantalmazo felette gyakorolt hatalmanak, természetesként elfogadasa
annak, ami vele tortént.

- A teljes kiszolgaltatottsag is oka lehet a sértett hallgatasanak. A bantalmazott
gyermeknek az esetek nagy szazalékaban egyaltalan nincs modja - és nincs is hova -
kitornie megalaztatasa szinterébdl. /”Ki milyen bokrétat szakitott, olyat szaguljon”-
mondta egy taniként meghallgatott anya, a lanya sérelmére elkovetett erbszakos
cselekmény targyalasa soran/

- A blintudat, amely sokszor a szégyenérzettel tarsulva gy6zi le az ellenszegiilést, a
lazadas-kitorés iranti vagyat. A szexualisan bantalmazott gyermek magat hibaztatja a
torténtekeért, s foleg nagyobbacska, idésebb koraban gy gondolkodik: ha apja-anyja
ellen eljaras indul, és bortonbe keriil, a csalad kenyérkeresé nélkiil marad, s annak 6
lesz az oka.

Ezen okok miatt a gyermek inkabb tovabb tlr és hallgat. Az elfojtasnak pedig egész életre
kihatd, sllyos pszichés karosodas lehet a kovetkezménye. Vagy a bizonytalan és veszélyes
ismeretlenbe szokés, az otthon elhagyasa. De az is lehet, hogy a végsé megoldast valasztja és sulyos
terhe elél, a halalba menekiil.

Sok esetben az anya tud, vagy legalabbis titkon sejti férje, élettarsa szorny( tettét, mégsem
teszi meg a megfelelé |épéseket gyermeke érdekében. Gyakran valos félelem huzodik meg a
hattérben. A nap mint nap bantalmazott feleség, sajat és gyermeke életét féltve tlr és hallgat.
Sajnos azonban olyan jogesettel is talalkoztam, ahol az apa négy lanyat erdszakolta meg és az anya
gyermekei helyett, férjét tamogatta, és lanyait nevezte hazugnak. Arra is talaltam példat, hogy a
hazastarsak kozott megromlo szexualis kapcsolat kovetkeztében kezdi az apa, neveléapa gyermekét

,hasznalni”, és az anya mintegy tudomast nem véve a tényekrél hagyja megtorténni a



blincselekményt, hiszen feljelentés esetén kenyérkeresé nélkiil maradna a csalad. ,,Anya mondta,
hogy ne tegyek feljelentést, mert nem lesz mit enniink, ha az apdt bezdrjdk, ezért nem tettem
semmit.” /12 éves kisldny kihallgatdsi jegyz6kényvébdl; nemi erészak/

A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blncselekmények nincsenek
maganinditvanyhoz kotve, kozvadra iildozendbk. Alapvetoé fontossagl, hogy mindenre kiterjedd,
pontos és preciz munkat végezzen a nyomozd hatosag, hisz a biintetdeljaras megalapozasahoz kell
hozzajarulniuk. Ezért kilondsen fontos, hogy a hatosag eljaro tagja a sértett6l megfeleld vallomast,
bizonyitékot nyerjen.

A szexualis blincselekmények aldozatanak kihallgatasakor a tiirelem, az empatia, és az
egyiittérzés alapvetd fontossagl. Biztositani kell, hogy a gyermek sajat ritmusaban adhassa el a
torténteket. Ha fél vagy izgatott, lehetdséget kell teremteni szamara, hogy megnyugodjon, miel6tt
meghallgatjak, és késobb is, ha a kihallgatas kozben keriilne ilyen allapotba. A kihallgatas soran
mindent fel kell jegyezni, amit a kihallgato lat, tapasztal, igy legféképp a sértett allapotat,
megjelenését. A jegyzokonyvet a gyerek sajat szavaival kell rogziteni. Amikor fajtalansagra,
kozostilésre keriilt sor, a félreértések elkeriilése végett egyértelmiivé kell tenni, mit ért a gyermek
e fogalmak alatt. Fel kell tarni a cselekmény koriilményeit, el6zményeit, mi tortént, mi hangzott el,
valamint a cselekmény utan torténteket, elhangzottakat.

A nyomozasban a technikanak, és a szakért6knek fontos szerepe van a tekintetben, hogy
targyi bizonyitékot szolgaltassanak az eljaras szamara.

Az eljaras részeként a gyermekkor( aldozatnak rosszabb esetben tobbszor, tobb kiilonbozd,
ismeretlen személy elott kell eléadnia traumatikus élményeit.

Az el6bbiekben részletezett kovetelményekkel szemben, a birdsagok elé keriilé nyomozati
anyagok sajnalatos moddon, sok esetben hianyosak, sematikusak. A leggyakrabban el6forduld
tipushibak a kovetkezok:

- A csaladon belili erészak - ,,csaladi botrany” megjelenési formajaban - helyszinére
kildott rendérok, tobb téves informaciot tartalmazo, formalis jelentést készitenek,
amelyek utobb szinte semmire sem hasznalhatok.

- Alapvet6 fontossagl targyi bizonyitékok - vérrel, ondoval szennyezett ruhadarabok
stb. - lefoglalasa marad el. Ez olyan hiba, amely utdlag, a biroi eljarasban mar nem

potolhato.



Az eljarasban részt vevé rend6rok hianyos tanukutatast végeznek, sokszor csak a
kozvetlen szomszédokat, a legszlikebb rokoni kor tagjait, a gyermek oOvo- vagy
tanitonoéit hallgatjak meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a sértett inkabb baratnéivel,
szerelmével van a legbizalmasabb kapcsolatban.

Sok esetben elmarad a sértett, illetve a tani mentességi jogara torténé kioktatasa,
amelynek a targyalasi szakra kihato sulyos kovetkezménye, hogy az igy felvett
vallomas, bizonyitasi eszkozként nem vehet6 figyelembe. / Be. 82.§ (2) /

Az igazsagligyi pszichologus elmeszakértonek feltett kérdések altalaban
szakszer(itlenek, sematikusak. /pl. ,,A cselekmény a sértett altal elmondott modon

megtorténhetett- e?”, ,,Elményszer(- e a sértett eléadasa?” /2

A problémakat megvizsgalva kivanatos lenne, annak a tobb eurdpai orszagban, igy Angliaban

is jol miikodé modellnek a bevezetése, hogy a ,,csébé” /a rendbrzsargon a csaladi botranyt nevezi

igy, s irja le ekként a jelentésekben/ helyszinén intézkedd, majd késobb a gyerekek sérelmére

elkovetett blincselekmények felderitésében dolgozo renddérok specialis képzésben - pszicholdgia,

gyermeklélektan stb. - részesiiljenek. Fontos lenne az is, hogy az intézkedésnél rendorné is jelen

legyen, aki jobb érzékkel és tapintattal eljarva képes feloldani az erdszakos cselekményt

elszenved6 gyerekekben meglévd félelmet, ellenallast. A képzett csapat tagjai altal irt rend6ri

jelentések alapkovei lehetnek a késébb induld eljarasoknak.

2 Dr. Dénes Veronika: A birdsagi eljaras sajatossagai a csaladon beliil elkdvetett szexualis blincselekmények
targyalasa soran, Beliigyi Szemle, 2000. 4-5. 134. old.



V. Gyermek az eljarasban - a masodlagos viktimizacio

A nyomozas utan kovetkezo birosagi eljaras alatt a gyermek Gjbol szemben talalja magat a hivatalos
apparatussal, a tantkihallgatasokkal.

»Elkezdett undoritéan csékolgatni, elész6r az arcomat...(a sértett sirva fakadt). Nem tudom, nem
akarok emlékezni. Akdrhdnyszor kérdeznek, nem birom sirds nélkiil, nem tudok ugy gondolni erre,
hogy ne fdjjon. Ugy érzem, hogy minden tjra megtérténik velem, ujra dtélem ezt az egészet.”
/idézet egy 15 éves ldny tdrgyaldsi meghallgatdsdbdl/

Masodlagos viktimizacio a szakirodalom szerint az, amikor a sértett a biintetéeljaras alatt
masodszor is aldozatta valik azaltal, hogy a kihallgatasok és tan(vallomasok soran Ujra és Gjra at
kell élnie, amit legszivesebben kitorélne emlékezetébdl.

A legtobbet azok a megerdszakolt, megalazott vagy kiszolgaltatott nok és gyermekek
tudnanak mesélni a masodlagos viktimizaciorél, akik hittek a torvényben, az ,aldozatbarat”
biintetéeljarasban, abban, hogy az eljaras szamukra megnyugvast hoz, és a blinds megkapja mélto
biintetését.?

A szexualis blncselekmények birosagi targyalasa soran fokozottan iitkozik a vadlott
alapvetd, alkotmanyos védekezési joga a sértett kiméletének kovetelményével. A vadlott az eljaras
alakitasara felhatalmazott alany, akinek kérdezési, észrevételezési jogosultsaga van, inditvanyai
lehetnek. Ha 6t a birdsag a sértett kiméletére hivatkozassal, éppen a vadlott személyét leginkabb
érinté, a vadat megalapozd sértett meghallgatasanal valo jelenléttol fosztja meg, akkor a
védekezéshez fliz6d6 alapvet6 joga sériil.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) szerint gyermekkor(t
csak akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatél varhatdé bizonyiték massal nem
potolhatd. /Be. 86.5 (1)/ E jogszabalyi rendelkezés hatterében az a felismerés hizdodik meg, hogy
sok esetben a cselekménnyel érintett gyermeknek - kiilonosen érvényes ez a sértettre - az
események Ujboli felidézése, a vadlottal, tanukkal valo talalkozasa, a konfrontacid6 a szamara
teljesen idegen, rideg, ijeszté kornyezetben, olyan megrazkodtatast okozhat, amely nem all

aranyban a bizonyitas elébbre vitelével, illetve megkonnyitésével: a gyermekkori sértett, illetve

3 Toros Judit: A masodlagos vagy halmozott viktimizacio, Beliigyi Szemle, 2000. 4-5. 158. old.



tand masodlagos viktimizacidjanak elkeriilése érdekében tehat, a birdsag a legsziikségesebb
esetekre korlatozza a gyermekkortak meghallgatasat.

A Be. 207.§ (4) bekezdésének értelmében, a nyomozasi biré feladata, hogy a vadirat
beny(jtasa el6tt, az ligyész inditvanyara, kihallgassa a tizennegyedik életévét be nem toltott tanut,
ha megalapozottan felteheté, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlédését karosan
befolyasolna. Ez esetben a kihallgatason a nyomozasi biron, a jegyzékonyvvezeton és az ligyészen
kivill, a tan( érdekében eljaro tigyvéd, valamint a torvényes képviseldje és gondozoja lehet jelen. A
tand kihallgatasarol a gyanUsitottat és a védot utolag kell értesiteni azzal, hogy a kihallgatasrol
késziilt jegyzokonyvet az ligyésznél megtekinthetik. /Be. 213.5 (2) (3)/

Ha a gyermek kihallgatasara igy keriilt sor - vagyis a Be. 207. (4) bekezdése alapjan - a Be.
294.5-a értelmében a tan( csak akkor hallgathato ki, ha a targyalas idépontjaban a tizennegyedik
életévét betoltotte, és a targyalason torténé kihallgatasa kiilonosen indokolt.

Amennyiben azonban nem allnak fenn a Be. 207. (4) bekezdésének kovetelményei, és a
birésag Ugy dont az eljaras soran, hogy a gyermekkoru sértett targyalason valdo meghallgatasa
nélkilozhetetlen, akkor az alabbi garanciakkal védi a meghallgatasra idézett gyermeket:

- Az egyébként nyilvanos targyalasrol a birdsag - erkolcsi okbol is - kizarhatja a
nyilvanossagot. Ez egyébként nemcsak gyermekkor(, hanem felnétt sértett esetében
is indokolt, hiszen a szexualis abuzus a sértettek legintimebb szférajat, emberi
méltosagat, szexualis szabadsagat sértd blincselekmény.

- A gyermekkor( sértett meghallgatasanal jelen van torvényes képviseléje, aki lehet a
masik sziil6, gondozo, gyam, a sziilével fennallo érdekellentét esetén eseti gondnok.

- Célszerl megidézni a gyermeket a nyomozas soran vizsgalo igazsagiigyi pszichologus
szakértét, akihez a birdsag azonnal kérdést is intézhet a gyermek esetleges
megvaltoztatott vallomasara, viselkedésére vonatkozdan.

Gyermekkor(, fiatalkori sértett meghallgatasanal kifejezett eldny lehet a tiirelmes,
empatikus banasmad. Vallomastételének kezdetén tisztazni kell, megérti- e a targyalasi szituaciot,
majd értelmesen el kell neki magyarazni a mentességi jog lényegét, ha azzal nem él, figyelmeztetni
kell a hamis tanlzas jogkovetkezményeire. A tizennégy éven aluli sértettet az igazmondas

kovetkezményére nem kell kioktatni. /Be. 86.5 (1)/



Modot kell adni a gyermekkorinak arra, hogy szabadon, sajat szohasznalataval, a neki
megfeleld tempdban, akar iilve szamoljon be a torténtekrél. Rajzolhat is, ha bizonyos részleteket
szégyell kimondani.

Ha a sértettet feszélyezi a vadlott jelenléte, ha fél a vele szemben durva visszaélést
megvaldsitd sziil6tol, gondozdtol stb., akkor a birosag a Be. 292.§ (2) bekezdése alapjan, a sértett
meghallgatasanak idejére a vadlottat kikiildi a targyaloterembol. A vadlott tavollétében felvett
jegyzOkonyvet azonban - azért, hogy a vadlott védekezési, kérdezési, észrevételezési joga ne
csorbuljon - utdbb ismertetni kell a vadlottal. Ennek a megoldasnak az elénye, hogy a targyaloterem
komor légkorétdl, a szamara szokatlan szituaciotdol megszeppent gyermek, zavart kamasz, sokkal
oldottabban nyilatkozik, ha nem érzi a hatan annak a személynek a tekintetét, aki élete
legszornylibb megalaztatasat okozta.

Ugyancsak a sértett tan( védelmét szolgalja az a jogszabalyi rendelkezés, - Be. 124.8 (2)
bekezdés - miszerint mellézni kell a tanGnak a vadlottal torténd szembesitését, ha a tani védelme
ezt sziikségessé teszi. Ugyanezen § (3) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy a tizennegyedik
életévét be nem toltott személyt akkor lehet szembesiteni a vadlottal, ha a szembesités a
kiskoriban nem kelt félelmet.

Es végiil a Be. egy olyan kihallgatasi rendszerét szeretném bemutatni, mely Gjabb garanciat
és ,,védohalot” jelent a gyermek szamara: targyalas tartasa zartcélu tavkozlo halézat Gtjan.

A tanacs elnoke a Be. 244/A. § alapjan rendelheti el a zartcéli tavkozlé halézat Gtjan
torténé kihallgatast, melynek soran a targyalas helyszine és a kihallgatott személy tartdzkodasi
helye kozott az Osszekottetés kozvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovabbito
késziilék biztositja. E § (2) bekezdésének a) pontja szerint a kihallgatas ezen mddja rendelhet6 el a
tizennegyedik életévét be nem toltott tanunak, tovabba - a b) pont rendelkezése alapjan - annak a
tantnak, akinek sérelmére az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények, vagy a
hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények korébe tartozo, vagy mas,
személy elleni erészakos biincselekményt kovettek el.

A kihallgatas, a kihallgatast biztositd birosag elkiilonitett helyiségében torténik, melyen
jelen kell lennie egy birdnak és a zartcéll tavkozlé halézat miikodését biztositd személyzetnek,
tovabba jelen lehet a tanl érdekében eljard ligyvéd, kiskor( tanu esetében a torvényes képviseldje

vagy gondozobja, illetéleg sziikség esetén szakértd, tolmacs. A jelen lévé biro feladata, hogy
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megallapitsa az elkiilonitett helyiségben lévok személyazonossagat, valamint igazolja, hogy ott
illetéktelen személy nem tartozkodik, tovabba, hogy a tan( nincs korlatozva eljarasi jogainak
gyakorlasaban. Biztositani kell, hogy a targyalason jelen lévok lathassak az elkiilonitett helyiségben
a kihallgatott tanut, valamint az ott tartozkodo valamennyi személyt. Az elkiilonitett helyiségben
tartozkodoknak pedig biztositani kell, hogy a targyaldas menetét kovethessék. Az ily modon
kihallgatott tizennegyedik életévét be nem toltott tanthoz, kizarélag a tanacs elnoke intézhet
kérdéseket. A tanacs tagjai, az Ugyész, a vadlott és a védo csupan kérdések feltevését
inditvanyozhatjak. Az elkiilonitett helyiségben lévé gyermek - a szembesités esetét kivéve -

kizarolag a tanacs elnokét lathatja és hallhatja a kozvetito késziiléken keresztiil. /Be. 244/C. § (4)/

VI. A bizonyitas nehézségei

A gyermekek sérelmére csaladon beliil elkdvetett erészakos szexualis biincselekmények
ligyében, a birdsagnak igen széles korli bizonyitast kell lefolytatnia - tobbek kozott a nyomozas
korabban részletezett hibai miatt. A kétséget kizard bizonyitas azonban igen nehéz ezekben az
ligyekben, hiszen szinte minden esetben zart ajtok mogott, tanuk nélkil kovetik el a biintetteket,
amelynek kovetkeztében a targyalason egy gyermek, vagy fiatal kamasz vallomasa all szemben, a
felnétt személy allitasaval. Es nem ez az egyetlen nehézség, amellyel a birosagnak szembe kell
néznie az ilyen tipusu ligyek targyalasa soran.

A targyalast egyszer, de inkabb tobb alkalommal kell elnapolni, vagyis szinte soha nem lehet
itéletet hozni az elsé targyalasi napon. Az eljaras elhizddasa pedig, 6hatatlanul az eljaras ,halalat”
is jelenti. A bizonyitds megneheziil, ellehetetleniil: az emlékezet halvanyul, vagy végleg
berozsdasodik. Az érzelmek megvaltozasa kihat a mentességi jog igénybevételére, de a megtett
vallomas milyenségére is.

A mentességi jog - amely a Btk. 137.§ 6. pontjaban felsorolt hozzatartozot, a Be. 82.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan illeti meg - igénybevétele mogott allhat Oszinte megbocsatas
éppulgy, mint durva, kivilrél jové fenyegetés, a tani megfélemlitése. A végeredmény ugyanaz: ha a
sértett a targyalason él e jogaval, a birosag nemcsak a legfontosabb kozvetlen bizonyitéktol esik el -

a targyalason nem hallgathatja ki a legfontosabb tanit - de annak, a Be. 296.5 (3) bekezdése
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értelmében, a korabban tett vallomasa sem olvashato fel, igy nem értékelhet6 bizonyitékként. Ez a
jogszabalyi megoldas azt eredményezi, hogy a sértett éppen aktualis hangulatatol, lelkiallapotatol
fliggden, vagy fenyegetés kovetkezménye miatt, - visszamendleges hatallyal - semmissé teheti
korabbi vallomasait, amelyeket szabad akaratabol tett meg. Miutan a birdsagra megidézett
sértettek és tanUk ezzel a kovetelménnyel nincsenek tisztaban, helyes, ha a bird erre is kioktatja,
figyelmezteti 6ket.*

Amennyiben a sértett, illetve mas hozzatartozo mentességi jogaval élve lehetetlenné teszi a
kozvetlen bizonyiték felhasznalasat, kénytelen a birdsag a kozvetett tanuk vallomasara hagyatkozni.
A hozzatartozoi koron kiviil, a kamaszkoru sértettek bizalmas baratnéi, baratai, szerelme, esetleg
annak sziilei azok, akiknek a gyermek- vagy fiatalkor( sértett nagy valoszinliséggel el merte
mondani, mi tortént vele. Igen ritka, hogy a sértett az iskolaban elmondana a vele megesett
szégyent. Ha azonban kiilonosen maganyos, szeretetéhes gyermekrél van szo, konnyen lehet, hogy
talal olyan bizalmast, 6vonét, tanarnét, akinek megnyilhat. E személyeknek a tanukutatast végz6
rendorok altali felkutatasa rendkiviil fontos, mert el6fordulhat, hogy 6k az egyetlenek, akik
hozzajarulhatnak a tényallas pontos megallapitasahoz és a bizonyitas megalapozasahoz.

De nézziik azt az esetet, amikor a sértett gyermek vallomasa rendelkezésre all. Ez felveti
azt a problémat, amire fent mar utaltam, miszerint egy gyermek szava, egy felnétt szavaval all
szemben, mely ellentmondast a birdi mérlegelés old fel.

A tettes rendszerint minden lehetdséget megragad, hogy a gyermek szavahihetdsége iranti
bizalmat megrenditse, ugyanakkor nem lehet kizarni a gyermek hamis vadaskodasanak lehetGségét
sem. Birosagi gyakorlatom ideje alatt talalkoztam olyan esettel, amelyben a 14 éves lany erdszakos
kozosliléssel vadolta apjat, és a targyalas utolsd szakaszaban deriilt ki, hogy a barati tarsasagtol
vald eltiltas miatt allt bossz(t apjan. De olyan lgyet is megismertem, ahol az anya és lanya (gy
akart az alkoholista férjtol és apatol megszabadulni és a lakasbol ,kitenni”, hogy a kislany azt
vallotta az apja éveken at megerdszakolta 6t. A pszicholdgia kutatasok eredményei azt igazoljak
azonban, hogy az ilyen és ehhez hasonld esetek ritkan fordulnak el6. A 6 év alatti gyermekek

esetében a hamis vadaskodas rataja 2% alatti, mig a 6-14 évesek esetében 8%.°

“* Dr. Dénes Veronika: i. m. 131. old.
5 Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Joachim Schneider: A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekményekrél - A félreismert
blincselekmény, Belligyi Szemle , 1995. 3., 28. old.
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A gyermek elsédleges, befolyasmentes, spontan eldadasat lehet a legmegbizhatobb
informacidforrasnak tekinteni. Sok kozvetlen gyermeki beszamolo - a sérelmére elkovetett szexualis
er6szakrol - veszit az értékébdl, amint a gyermeket az érzelmileg tulf(itott hozzatartozoik
kikérdezik, szavakat adnak a szajaba. Azt a felfogast, hogy a befolyasolhatésag és a fokozott
képzelGeré valamennyi gyermek altalanos jellemvonasa, a pszichologiai kutatasok jobbara nem,
vagy csak alig tamasztjak ala. Még a kisgyermek is teljességgel képes a sérelmére elkovetett
szexualis blincselekményt hiien visszaadni. A pszichologiai vallomasértékelés megbizhaté modszere
a vallomaselemzés, melynek soran kialakultak a vallomas hihetdségének a kritériumai. A
meghallgatas alatti viselkedés, a vallomas tartalma, az elmondas életszerlisége, spontaneitasa, a
szemléletessége, a hangulata, a kovetkezetessége - ha nem is teljes biztonsaggal, de - utal a hamis
vadaskodasra.

Az altalam atnézett birosagi aktak egyikében sem talaltam arra példat, hogy az apa, neveld,
gondozd beismerd vallomast tett volna a targyalas soran. /Ezzel természetesen nem kivanom azt
allitani, hogy ez nem is fordulhat elé!/ Kovetkezetesen tagadtak és szinte minden eszkozzel azon
voltak, hogy gyermeki fantazialasnak allitsak be a vad targyat, és elkeriiljék a megbélyegzést.
Nemcsak a biintetéstdl félnek, hanem a kornyezetiik és a tarsadalom haragjatol is, hiszen egyetlen
biinelkovetot sem bélyegeznek meg sllyosabban, mint a ,,gyermekszégyenitét”, még a biintetés-
végrehajtasi intézetben is rendkiviili megvetéssel kezelik.

Mind a sértett, mind az elkdvet6 szavahihetéségének és befolyasolas-mentességének
felderitése érdekében, a birosag, illetve az eljaras kezdetén az iigyész vagy a nyomozo hatosag
szakért6t rendel ki.

A nyomoz6 hatdsagok minden esetben bevonnak igazsagiigyi pszichologus szakértét a
gyermekkoru vagy fiatalkor( sértett vizsgalataba. Ahogyan arra mar a nyomozasrol szolé pontban
utaltam, a kérdésfeltevés sokszor bizonytalan, iigyetlen, sematikus. Csak igen képzett és tapasztalt
szakért6 képes gy valaszolni, hogy a lényeg a fel nem tett kérdés dacara is benne legyen
véleményében, legalabb annak a ,szakérté egyéb észrevétele” részében. A fel nem tart
osszefliggések, homalyos, ellentmondd részletek feloldasara a birosag az esetek talnyomo
tobbségében kotelezé megjelenéssel idézi a szakértét - ellenkezé esetben elegendé annak
értesitése is, - s az altala feltett kérdések alapjan véleményének kiegészitését kéri.

A birosag altal leggyakrabban feltett kérdések a kovetkezok:
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- Milyen vizsgalati modszerek segitségével jutott el a végs6 kovetkeztetésig?

- Hogyan torténik az adott életkoru sértettnél az exploracio, azaz a feltaras?

- Ezzel az alkalmazott mddszerrel a bizonyossag milyen fokaig juthat el a szakért6?

- Hogyan lehetett /vagy nem lehetett/ a gyermek esetében a pszeudologiat, -
hazudozast - illetve a konfabulaciot - kitalalt torténetek elbeszélése - kizarni?

- Hogyan értelmezhet6 az élményszeriség fogalma?

- Milyen a sértett prognosztizalhato érzelmi-szexualis karosodasa?®

A gyermeket vagy fiatalkorut vizsgald pszichologus szakértd, a vizsgalat kezdetén az
életkornak megfeleld feltarast végez. A szaknyelven exploracionak nevezett vizsgalati modszer a
sértett részletes és szakszer( kikérdezését jelenti. Annal jobb, minél szélesebb és mélyebb feltarast
végez, amely a csaladi miliével altaldban, s a gyermekkor( szamara fontos részletekkel is
foglalkozik. Az exploraciobol a szakérté megismeri a blintett torténetet, s amelybdl azt sziikséges
megallapitania, hogy vajon igaz lehet-e, vagy sem. A hallottakat a pszicholégia tudomanyos
ismereteit, és egyéb modszereit felhasznalva kell értékelnie: életkorfiiggd személyiségteszteket
toltet ki a sértettel, csaladrajzot készitett, ,,harom kivansag” feladatot ad stb.

A vizsgalatok eredményeibdl, valamint a sértett kozvetlen megfigyelésébdl - hiszen jol
lathat6 vegetativ tiinetek arulkodnak: pirulas, tenyérizzadas, verejtékezés, heves gesztikulacio, a
szemkontaktus keriilése stb. - vonja le koOvetkeztetését: a sértett szavahihetdnek, el6adasa
élményszeriinek véleményezhetd vagy sem.
sértett altal ott elmondottak a vallomasnak sem tartalmi, sem formai elemeit nem meritik ki, - a
szakérto a sértettet sem mentességi, sem igazmondasi kotelezettségére nem figyelmezteti, hiszen
erre nincs kompetenciaja - igy a szakérto elétt elmondottak vallomasként nem értékelhetok.

A vadlott szakért6i meghallgatasanak vallomasként vald elfogadasanak szintén kizartsagat
mondja ki a BH. 463/1991. szamu legfelsbb birdsagi dontés. A két eset kozott lényegi kiilonbség
nincs, tehat altalaban leszogezhetd: az exploracio tartalma 6nmagaban nem képezheti bizonyitas
targyat.

A targyalt blincselekmények esetében a biré sok esetben nem alapozhat masra, mint a

szakért6 véleményére, a kdzvetett tanuk allitasaira és bels6 meggy6z6désére, igy a tényallas pontos

¢ Dr. Dénes Veronika: i. m. 137. old.
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meghatarozasa és a bizonyitas rendkiviil nehéz, azonban a birénak dontetnie kell és az itéletet

meghoznia.

VIl. Az itélet meghozatala

A csaladon belil gyermek sérelmére elkovetett szexualis er6szak iigyében folytatott
nyomozas, és az azt kovetd birosagi eljaras a csalad legintimebb szférajardl rantja le a leplet, zart
ajtok, elhlzott fliggonyok mogott rejtozkodo titkai keriilnek napvilagra. Az eljaras végére tett pont,
a szabadsagvesztést kimondo itélet igen dramai, durva beavatkozas a csalad életébe.

A biintetés célja, a tarsadalom védelme érdekében a generalis és specialis prevencio
érvényesitése: a birosagnak olyan joghatrannyal kell stjtania az elkovet6t, amely alkalmas arra,
hogy a tarsadalom tobbi tagjat, de magat a tettest is visszatartsa a jovében Gjabb blincselekmények
elkovetésétol.

Mindkét prevencios cél az elkoveté megbiintetésével, a makrotarsadalom tagjait kivanna
védeni. Miutan a csaladon beliili erészakos és szexualis blincselekmény szinhelye a mikrotarsadalom,
ez elkovetével szemben realis idében meghozott és helyes mértékben megvalasztott biintetés,
elsésorban a tarsadalom legkozvetlenebbiil érintett tagjait, a hazastarsat és a gyermeket kell, hogy
védje, az elkoveto részérdl 6ket fenyegetd esetleges Ujabb erdszaktol. Ebben az esetben tehat, a
tarsadalom védelmének elve elsédlegesen a csalad védelmén at hatalyosul. Nem helyettesitheti a
realis idében meghozott itéletet az a tény sem, hogy a vadlott az eljaras egész tartama alatt
elézetes letartdztatasban volt, s igy a csalad erre az idére biztonsagban érezhette magat, hiszen a
kényszerintézkedés nem eldre hozott biintetés, a vadlott ekkor - az itélet meghozatala el6tt - akar
artatlan is lehet, de mindenképpen artatlannak vélelmezett.

A nemi erkolcs elleni bilincselekmények biintetési tétele igen magas, a Btk. 197.§, 198.§- aba
itkozé blntettek alapesetei is 2-8 évig terjedé bortonbiintetéssel fenyegetettek. A mindsitett
esetek tekintetében a biintetés lehetséges mértéke 5-10 évig, illetve 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A birénak nem uniformizalt, hanem minél inkabb testreszabott biintetést kell talalnia,

hiszen a csaladon beliili erészakos és szexualis blincselekmények esetében, az elkoveto és a sértett
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egyéni, személyes koriilményeinek joval nagyobb jelentGsége van, mint példaul egy sorozat
gépkocsi-feltorés vagy bolti lopas esetében.

E blincselekmények korében sllyositdo koriilményként értékelendé a cselekmény kirivo
durvasaga, a hosszii elkdvetési id6, a legalapvetébb moralis gatlast nélkiilozo elkovetési mod. Az
ilyen és hasonlo jellegl sulyositdo korilmények a cselekmény kiemelkedéen magas tarsadalomra
veszélyességét fejezik ki.

Az enyhit6 koriilmények kozott az egyik legnagyobb sullyal rendelkez6 és legmarkansabb: az
objektiv, vadlottnak fel nem réhato idémulas. Az ,,id6 vasfoga” kérlelhetetlenil kikezdi a tényallas
alapos és hianytalan felderitésének kovetelményét, tovabba az eljaras indokolatlan elh(izédasa sérti
a fair eljaras elvét, és megneheziti a tettaranyos, igazsagos biintetés kiszabasat is. Tovabbi enyhitd
koriilmény lehet az elkdvet6 biintetlen elélete. Az egy vagy tobb kiskorl gyermekes csaladi allapot
tobbnyire nem értékelhetd, mert sérelmiikre tortént a cselekmény elkovetése. Sokszor egyaltalan
nincsen a vadlott javara értékelhet6 enyhité koriilmény. EbbSl addddan a csaladon beliil elkdvetett
szexualis blincselekmények tetteseivel szemben kialakult birdi gyakorlat altalaban a hosszabb vagy
kifejezetten hosszi tartaml, bortonben vagy fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztést
alkalmazza.

Felment6 itélet meghozatalara tobbnyire bizonyitottsag hianya miatt keriil sor, hiszen a
zart, rejt6zkodo jellegl cselekmény, a kozvetlen tanUk hianya miatt, vagy azért, mert a sértett
vagy mas hozzatartozo tanu élt mentességi jogaval, a bizonyitékok nem elegend6éek ahhoz, hogy a
birosag a vadlott bilindsségét allapitsa meg. Sziiletik blincselekmény hianyos felmentés is, példaul ha
nem valosult meg az erdszak.

Nem lenne teljes ez a fejezet, ha nem térnék vissza az elsé gondolatomhoz, és nem irnék
arrol, valéjaban mit is jelent egy csalad életében az itélet, azon tll, hogy az elitélt csaladtagot
»eltavolitja” és tavol tartja.

Sok esetben ugyanis az egyetlen fix jovedelemmel rendelkezé csaladfenntarto keriil
bortonbe és a csalad kenyérkeres6 nélkiil marad.

Az itéletet gyakran bontdperi kereset benyljtasa koveti - ha ugyan meg nem indult mar az
eljaras alatt a hazassag felbontasat célzd per. Vagy a hosszli borton évek romboljak szét az esetleg

még ekkor is fennallé hazastarsi kapcsolatot.
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Ha a birdsag megsziinteti a vadlott sziiloi feliigyeleti jogat, - marpedig ilyen sulyd ligyekben
gyakran el6fordul, hogy az ligyész erre tesz inditvanyt - s ekkor, ha a Csjt. 88.§ (1) bekezdésében irt
feltételek fennallnak, és a birosag a vadlott biincsségét megallapitotta, nem lehet eltekinteni a
szul6i felligyelet megsziintetésétél, igy a vadlott nemcsak hazastarsatol, hanem gyermekétol is
elszakad, a vele fennallott csaladi jogi, a sziil6i feliigyeletébdl fakado jogai, és kotelezettségei
megszlinnek.

Ezekkel a tényekkel persze nem szanalmat szeretnék ébreszteni az elitélt irant, hanem
inkabb azt hangsllyozni, hogy a gyermek életét még egy igazsagos itélet sem tudja jobba tenni,
hiszen a megalaztatas utan elszakad csaladi korébdl, anyagi biztonsaga veszélybe keriilhet.

Gyermekkorat mar senki és semmi nem tudja visszaadni szamara.
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VIIl. Zarégondolatok

Birosagi gyakorlatom alatt, részt vettem egy 50 éves férfi targyalasan, aki a vad szerint, 10-
12 alkalommal kovetett el erdszakos kozosilést 13 éves lanya sérelmére. Hianyos és onmaganak
tobb ponton ellentmonddé nyomozati anyag allt rendelkezésre, valamint egy alkoholista anya, egy
erdszakos, szintén italozo apa és a kislany vallomasa szolgalt bizonyitékként. Az apa kovetkezetesen
tagadta lanya minden allitasat és arra hivatkozott, hogy gyermeke, édesanyja manipulalasara
vadolta meg 6t, hogy ,,megszabaduljanak végre téle”. A sértett részletes vallomast tett a targyalas
soran, de mindvégig mosolyogva, higgadtan, szinte elmesélve a torténteket, melynek kovetkeztében
szavahihet6sége megkérdbjelez6dott a birosag szamara. A szembesités alkalmaval azonban sirva
fakadt és szinte kiabalva mondta apja szemébe: ,Mindketten tudjuk mit tettél velem, ne hazudj!”

Szamtalan kérdés fogalmazodott meg bennem a hallottak alapjan és akkor dontottem el,
hogy végigjarva a blintet6eljarast bemutatom azokat a nehézségeket, melyek az ilyen jellegi
ligyekben eléfordulhatnak és megprobalom megvalaszolni kérdéseimet.

A gyermekek ellen elkovetett csaladon beliili szexualis blincselekmények, a legsulyosabb és
leginkabb elitélendd blintettek kozé tartoznak. Valahanyszor ilyen esetr6l hallunk, harag és
dobbenet koltozik sziviinkbe. Ugy gondolom, hogy nem csak az allami szervek és gyermekvédelmi
intézmények, hanem mindannyiunk, egész tarsadalmunk feladata lenne, hogy megodvjuk

gyermekeinket, illetve segitsiik és tamogassuk azokat, akik mar aldozatokka lettek.
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