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Onmagamrdl

Utolsd leheletemmel is kdszdndm a sorsnak, hogy ember voltam és
az értelem egy szikrdja viladgitott az én homdlyos lelkemben is.
Lattam a foldet, az eget, az évszakokat. Megismertem a szerelmet,
a valdésédg toredékeit, a vagyakat és a csalddasokat. A f61don
éltem és lassan felderiltem. Egy napon meghalok: s ez is milyen
csodélatosan rendjén vald és egyszerl! Torténhetett velem mas,
jobb, egyszerlbb? Nem tdorténhetett. Megéltem a legtdbbet és a
legnagyszerlbbet, az emberi sorsot. Mas és jobb nem is

torténhetett velem.

Marai Sandor: Flives koényv
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I. Eloszo

A ,,Visszaélés kabitészerrel” blincselekménye talan az egyik legvitatottabb tényallas
miodta a Biintetd Torvénykonyvbe bekertilt. A hosszu torténeti fejlodését végigkisérték az
értelmezési vitak, melyekben végiil — jogalkotoi feladatokat magara vallalva — a Legfelsobb
Birosag Kollégiumi Allasfoglalasaiban, Biintetd Elvi Dontéseiben, Jogegységi hatarozataiban
adott iranymutatast. Hogy ezek mennyire alltak volna ki az alkotmanyossag probajat, az egy
kiilon dolgozat targya lehetne...

A tényallas egyik legtobbet értelmezett eleme kétségteleniil a ,,csekély” és a ,,jelentds
mennyiség”. Ezek a mennyiségi hatarok ésszerli ujitasai voltak az 1971. évi 28. tvr-nek, illetve
1978. évi IV. tv-nek, azonban a fogalmakat illet volna definialni, kiilondsen hogy az egyes
biintetési tételek eltérden alakultak aszerint hogy csekély — alap, vagy jelentés mennyiségii
kabitoszerre kovették el a cselekményt. Ez a gyakorlatban stilyos éveket jelenthetett az elkdvetok
szamara.

A masik fontos kérdés, a cselekmények ,,halmozédasahoz” kotddik. Abban ugyanis a
mai napig nem sikeriilt dilére jutni, hogy a terhelt altal elkdvetett kiillonbozd biincselekmények
esetén, mi legyen a mindsités alapja, azaz halmazatot vagy egységet kell e megallapitani. A
kiilonb6zo elméletek mellett €s ellen - pro €s contra - is meggy6zden lehetne érvelni. A megoldas
mégis az volna, ha a Legfels6bb Birdsdg — mint mar annyiszor — az egységes jogalkalmazas
biztositasa érdekében irdnymutatast adna a nyitva hagyott kérdésben - tobbek kozott amiatt is,
mert a problémat nem kis részben az LB korabbi dontései ,,generaltak”. Azonban erre az
iranymutatasra a kétkezi jogalkalmazok hidba is varnak: az informacidk szerint ilyen hatarozat
kiadasara zaros hataridon beliil nem keriil sor.

Ennek a dolgozatnak nem targya a nemzetkozi trendek, kébitoszer-stratégiak, s ezzel
kapcsolatban a magyarorszagi droghelyzet bemutatasa.' Azt azért mégis érdemes volna
megjegyezni, hogy Magyarorszag felemas helyzetben van. A drogszabalyozas fejlodése
egyenetlen volt, a prohibicionizmus és a liberalisabb preventiv-kezeld stratégia (legalabbis
elméletben) egyarant megtalalhatd az arzendlban. Azt hiszem, hogy a kdvetkezd 1épés ujabb
fordulopont lehet — annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag az egyik legvitatottabb
hatarozatadban a jogalkotok mozgasterét meglehetdsen lesziikitette, s ezzel a mai allapotokat
konzervalta. Ugy gondolom, hogy a kovetkezd fazisnak annak kell lennie, hogy a torvényben
megkiilonboztetést nyernek az egyes kabitoszerfajtak veszélyességiik szerint. Mintaként
szolgalhatnanak a nemzetkdzi példak, gondolok itt a holland ,,megengedheto kockazattal jaro” és
a ,,meg nem engedhetd kockazattal jaro” kategorizalasra. Bar ez az irds nem a Cannabis és
szarmazékai melletti legalizacios program, mégis tigy vélem, hogy a mai szabalyozas tobb
problémat general, mint ami magéaval a ,.szerrel” jar. Ugy vélem, el kell fogadnia az dllamnak,
hogy némely allampolgéara tudatmédosité szereket vesz magahoz. Ertelmetlennek tiinik a mai
megkiilonboztetés a kiillonbozé drogok kozott. A mai szabalyozas szerint barki biintetlentil
alkoholista, gyogyszer- illetve nikotinfiiggd lehet. Ezek a szerek mind - orvosilag bizonyitottan -
kéarosak a szervezetre s a tarsadalmi hatasai is sulyosak lehetnek. Egy széval nem kivanatosak.
Mégis, az Osszes itt emlitett szer legalis. Barki szdmara hozzaférhetd - némi korlatozassal.
Adodik a kérdés: mi akkor a Cannabis tilalmazésénak az oka? Ennek felvetése azonban nagyon
messzire vezetne, ezért ezt a kérdést most nyitva hagyom. Ez talan majd egy masik dolgozat
témaja lesz...

! Ezzel a kérdéssel az Almatlansag cimii évfolyamdolgozatomban foglalkozok.
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I1. A kabitoszerrel visszaélés szabalyozasa (torténeti attekintés)

Ebben a részben a kabitdszerrel visszaélés - torténeti — tényallasainak egyik igen fontos
elemével, a mennyiség szerinti mindsités kérdésével foglalkozom. Azzal tehat, hogy az egyes
idészakokban, milyen dontés €s hogyan hatarozta meg azt, hogy mi mindsiil ,,csekély”, vagy
,jelentds” mennyiségnek. Ennek mar csak azért is nagy jelentésége van, mert az egyes biintetési
tételek — tobbek kozt — ehhez a jogi mindsitéshez kapcsolodnak, s adott esetben sulyos éveket
jelenthet az elkdvetok szamara az, hogy hol huizzak meg azt a bizonyos hatart. A masik fontos
kérdés ezzel kapcsolatban az az, hogy hogyan itéljiikk meg az egyes elkdvetési magatartasok
»halmozodasat”. Sokaig nyitott volt a kérdés, hogy a cselekményeket mikor vonjuk az egység
korébe, és mikor tekintjiik halmazatnak, s ha egységrdl beszéliink adott esetben természetes
egységnek vagy folytatolagosnak (torvényi egységnek) tekintjiik e. Ezzel kapcsolatban felmertilt
még az (akar azonos, akar kiillonbozo) kabitdszer mennyiség 0sszegzésének problémaja is. Az 1.
fejezetben — tobbek kozott - ezeket a problémakat és az azokra adott jogalkotoi, jogalkalmazoi
valaszokat szeretném kimeritd részletességgel bemutatni.

A kabitoszerrel visszaélés tényallasat eldszor az 1925-ben, Genfben megkotott - és
Magyarorszag ltal is alairt - Nemzetkozi Opium Egyezmény végrehajtasara alkotott torvény
szabalyozta. E torvényhely vétségnek nyilvanitotta a kabitoszer eldallitasat, terjesztését, orszagba
valo kivitelét, készletezését, eladasat, gyartasat, nem szabalyszer( nyilvantartasat.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. tv. a
kozbiztonsag és a kozrend elleni biincselekmények kozott szabalyozta a visszaélést kabitoszerrel.
Mivel a Btk. visszaélésre vonatkoz6 szabalyozasat sem hazai tapasztalat, sem nemzetkozi
kotelezettség nem eldzte meg, igy a tényalldsa igen egyszerii: a 198.§-a 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintette azt, aki a hatdsagi eldirasok megszegésével vagy kijatszadsaval koros
¢lvezetre alkalmas kabitoszert készit, megszerez, tart, vagy forgalomba hoz. Mindsitett esete — 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel — lizletszer(, visszaesoként, vagy blinszovetségben valo
elkdvetés. A koros €lvezetre alkalmas kéabitoszerek jegyzékét az 5/1957. (XI11.14.) EiiM. szamu
rendelet melléklete tartalmazta, amelyen az 6pium, morfium, benzin morfium és soi, kokalevél
¢és készitményei szerepeltek.

A dolgozatom téméja szempontjabdl elso jelentds valtoztatast az 1971. évi 28. tvr.
(Biintetonovella) 44.§-a hozta meg. A ’70-es évek elején Magyarorszag egyre nagyobb
jelentdségtli tranzit utvonalla valt — ahogy napjainkban is az — a Kozel-Keletrdl a Nyugat-
Eurépaba iranyulo kabitoszer kereskedelemben. Ennek felismeréseképpen szigoritottak a
kéabitoszerrel visszaélés tényallasan, amit elsésorban nem a tdrsadalom fokozottabb védelme,
hanem a kabitoszer-csempészet elleni védekezés motivalt. Az 1971. évi 28. tvr. a blintetési
tételeket Iényegesen emelte — az alapesetet 1 - 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte
biintetni -, a torvényi tényallas korét tagitotta, tovabba 0j mindsitett esetet vezetett be: a jelentds
mennyiség, illetve értékll koros élvezetre alkalmas kabitdszerre torténd elkovetést. A Btk. 198.§
(2) bekezdésének d) pontja szerint 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd, aki
a kabitoszerrel visszaélést jelentds mennyiségli, vagy értékii koros élvezetre alkalmas
kabitoszerre koveti el.



Ez a mennyiségi korlat beiktatasa az elkdvetkez évtizedekben folyamatosan mindsitési
problémat jelentett az itélkezési gyakorlat szamara. Néhany birdsagi hatarozat szerint a jelentds
mennyiség megallapitdsahoz arra volt sziikség, hogy a kabitdszer mennyisége meghaladja a 10
kilégrammot. Az itélkezési gyakorlat bizonytalansaga vezetett a Legfelsobb Birésag BK 513.
szamu (késébb BK 75-re atszamozott) allasfoglalasdhoz, amely kimondta, hogy ,,az datlagos
kabitoszer élvezé mintegy egyévi kabitoszer fogyasztasanak megfelelo koros élvezetre alkalmas
kabitoszert kell a Btk. 198. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti mindsités szempontjabol jelentos
mennyiségnek tekinteni”. Indoklasaban szerepel tovabba, hogy ,,a kabitoszernek jelentds
mennyiség szerinti minositése sem sulyhatarhoz, sem pedig meghatarozott forintértékhez nem
kétheto, mivel a kabitoszerek sokfélék, hatasuk nagymertékben eltér egymastol,
hatasmechanizmusuk az egyén biologiai adottsagaitol is fiiggoen alakul. Minthogy tovabba a
kabitoszerek forgalma tilos, tobbnyire csak a zugarfolyamon kialakult értekiik valhat ismertté.
[...] Abban a keérdésben, hogy valamely kabitoszerbol a rendszeres kabitoszer élvezo

évente kb. milyen mennyiséget fogyaszt, a birosagnak altalaban orvosszakeértoi vélemény
beszerzése utjan kell dlldst foglalnia.” *. A kollégiumi allasfoglalas konkrét szempontokat nem
adott meg, mégis mérsékelte a jogalkalmazoi bizonytalansagot azzal, hogy egy behatarolt
keretben rogzitette a mindsités szempontjabdl jelentds mennyiségii kabitoszer also hatarat.

A hazai viszonyokra ezen iddszakban az a jellemzd, hogy elsésorban Budapesten 1968
ota folyamatosan észlelték egyes idegrendszerre hato gydgyszerek ¢€s altatok alkohollal kombinalt
fogyasztasat, késObb a szerves olddszerek gézeinek belélegzése, az in. ragaszt6zas terjedt el,
kiilondsen a serdiilé korosztalyoknal. A kabitdszer hatast gydgyszerek és vegyszerek fogyasztasa
a magyar fiatalsag legkiilonb6zdébb rétegeiben jelent meg és a kiilfoldi tapasztalatok alapjan a
terjedésére lehetett szamitani.

A hazai visszaélések terjedésére kivant reagalni a 1978. évi IV. tv. (Btk.), amely 1979.
julius 1. napjan l1épett hatalyba. A visszaélés kabitoszerrel tényallasat ezt kovetden a kdzegészség
elleni biincselekmények korében a 282.§ rogziti, a 283.§ pedig kiilon szabalyozta a koros
szenvedélykeltés tényallasat. A Btk. Magyarazata szerint a visszaélés kabitdszerrel
blincselekményének jogi targya az allampolgarok ¢életének és egészségének a sérthetetlenségéhez
fiiz6do tarsadalmi érdek, azaz a kdzegészség védelme. A szabéalyozas érdekessége volt, hogy nem
vette 4t az 1971. évi Biinteténovellaval bevezetett jelentés mennyiséget, mint mindsitd
koriilményt, viszont eldszor alkalmazta a csekély mennyiség fogalmat és a kabitdszer nem
forgalomba hozatal céljaval torténd készitését, tartdsat, megszerzését (5 bekezdés) 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitdo neveld munkaval és pénzbiintetéssel rendelte biintetni. Az ide
vonatkoz6 Magyarazat leszogezi, hogy a térvényhozo6 kiilon kivanta valasztani a kabitoszer
aldozatait (fogyasztok) és haszonélvezdit (kabitoszerrel kereskeddk) és a tdrvény szigoranak az
utdbbiakkal szemben kell megnyilvanulnia. ,,1978. évi Btk-ban testet 61t6 kriminal-politika
hibajaul rojak fel altaldban, hogy nem vélasztja szét hatarozottan és egyértelmiien a fogyasztot és
a kereskeddt. Ebbol fakaddan a szankciok a kereskeddkkel szemben az altalanos megel6zés
szempontjabol elégtelenek, a fogyasztokkal szemben a specidlis prevencid szempontjabol
értelmetlenek™.

2 BK 75. szamu allasfoglalas.
3 Lévay Miklos: Kabitoszerek és biinozés. Elméleti kérdések és a hazai helyzet.
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A jelentds mennyiség fogalma végiil is visszakeriilt a térvénybe. A Btk-t mdodosito
1987. évi I1L. tv. (1988. januar 1-jét6] hatalyos) 29.§-a a kabitdszerrel visszaélés tényallasanak
(3) bekezdés c) pontjaba visszaépitette a jelentés mennyiségli kabitoszerrel torténd elkovetést és
2 — 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni.

»A Btk. 282.§-a az elkovetési magatartasok kdzott nem sorolja fel a kabitoszer
fogyasztasat, barmiféle modon a szervezetbe juttatasat. A jogalkalmazo6 azonban a fogyasztas
esetén feltételezi, hogy a torvényi tényallasban felsorolt (kabitoszert készit, megszerez, tart)
cselekvések szorosan dsszefliggnek a fogyasztassal, tehat ezek koziil legalabb egy elkdvetési
magatartas megvalosul a hasznalat esetén”™. A Btk. a biincselekmény biintetti és vétségi, illetve
mindsitett alakzatai leirasanal a ,,csekély mennyiség” és a ,,jelentés mennyiség” kategoriakat
alkalmazza. A fogyasztas biintetdjogi megitélésénél (elsésorban a biintetési tétel mértéke miatt)
donto jelentdségli a mennyiségi hatarok rogzitése.

A fogyaszto biintethetdségére vonatkozé jogirodalmi vitdk, illetve a jelentds mennyiségii
kabitoszer megallapitasakor mutatkozo jogalkalmazoéi bizonytalansagok vezettek el a Legfelsobb
Birosag 1986. december 27. napjan kozzétett VL. szamu Biinteté Elvi Dontésének’ kiadasahoz,
amelyet a jogirodalom altaldban szigorit6 szabalyozasként fogott fel és a késdbbiek soran a
tamadasok kereszttlizébe keriilt. A Biintetd Elvi Dontés irdnymutatast ad a kabitoszerek €s kabitd
hatasu anyagok fogyasztasabol eredd bodult allapot €s biintetdjogi feleldsség Osszefiiggéseinek
targyaban, nyilvanvaldva teszi a kébitoszer fogyasztasdnak biintetettségét, kibontja a forgalomba
hozatal és a kabitoszer készitésének fogalmat, illetve meghatarozza a mindsités szempontjabol
fontos ,,csekély” és ,,jelentds mennyiség” fogalmat. Ehelyiitt csak a BED mennyiségi mindsités
kérdésében adott iranymutatasaval kivanok foglalkozni.

A VI. szamt BED szerint:

LI 1. A Btk. 282.§-anak alkalmazasaban ,,csekély mennyiségii” az a kabitoszer-mennyiség,
amely egy személyre vonatkoztatva:
a) gyogyszerkent is alkalmazott kabitoszerek esetében az egy alkalommal kiadhato
gvogyszermennyiséget nem haladja meg;
b) a gyogyaszatban nem hasznalatos (gyogyszerkeént fel nem irhato) kabitoszereknél a mérgezést
okozo mennyiséget még nem éri el.

2. A Btk. 282.§-anak alkalmazasaban ,jelentds mennyiségii” kabitoszer a sok ember — legaldabb
tiz személy — életének vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas mennyiségii kabitoszer.”

A mennyiség meghatarozasardl részletesebben az Indoklasban talalunk iranymutatast:
,,a kabitoszerrel visszaélés a Btk. 282.§-anak (5) bekezdése szerint enyhébben mindsiilhet, ha

csekély mennyiségii kabitoszerre, a Btk. 282.§ (3) bekezdésének c) pontja szerint viszont
sulyosabban mindsiil, ha jelentos mennyiségii, illetoleg értekii kabitoszerre kovetik el.

* Fridli — dr. Pelle — dr. Racz: A kabitoszerkérdés biintetéjogi szabalyozasanak ellentmondasai, 168.
> Magyar K6zI6ny 1986. 53. szam.



A csekeély mennyiség fogalmat természettudomanyos alapon és a jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vételével lehet meghatarozni. Itt kiilonbséget kell tenni a gyogyszerként is alkalmazott
kabitoszerek, illetve a gyogyszerként nem haszndalatos kabitoszerek kozott.

A gyogyszerként is alkalmazott kabitoszerekre nézve a Magyar Gyogyszerészkonyv meghatarozza
azt a legnagyobb napi adagot, amelyet az orvos egy-egy beteg részére eloirhat. [ ...]

...a gyogyszerkent is eloirhato kabitoszerek legnagyobb napi adagjanak tizszerese tekintheto
olyan csekély mennyiségnek, amely rendszerint még csupan egy személy ellatasara szolgal. Az
ennél nagyobb mennyiségii, mar tobb személy életének vagy egészségeének veszélyeztetésére
elégséges kabitoszerre elkovetett biincselekmény enyhebb biintetojogi megitélése nem indokolt, az
tehat nem a Btk. 282.§-anak (5) bekezdésében foglalt vétseg, hanem a biincselekmény alapesete
(Btk. 282.§-anak (1) bekezdése).

A gyogydszatban nem haszndlatos kabitoszereknél, amelyek altalaban veszélyesebbek, hasonlo
szemlélettel, de alacsonyabban kell megvonni a csekely mennyiség hatarat. Természettudomanyos
modszerekkel megallapithato, hogy az ilyen szerek milyen mennyiségben okoznak mérgezést és ez

a mennyiség — éppen fokozott veszélyessege miatt — mar nem tekintheto csekélynek, hanem a
biincselekmeény alapesetének megallapitasat eredményezi. E hataron beliil azonban csekély
mennyiségiinek tekintendo az olyan kabitoszer mennyiség is, amely nehany esetben alkalmas
bodult allapot kivaltasara. (Orvosi tapasztalatok szerint a mérgezést okozo mennyiség — kisebb
adagokban felhasznalva — altalaban 3-5 alkalommal idézhet el6 bodulatot) ™.

A csekély mennyiség birdi megitélése kiilondsebb problémat nem vetett fel, viszont a jelentés
mennyiség meghatarozasa annal inkabb, mert ide vonatkozdan 1ényegi irdnymutatdst nem ad a
BED. Az Indoklas Iényegében megismétli a fejrészt, miszerint ,, a kabitoszerrel visszaélés
korében olyan mennyiségii kabitoszert indokolt jelentos mennyiségiinek tekinteni, amely legalabb
tiz ember életének vagy testi épségeének a veszélyeztetésére alkalmas”. Az Elvi Dontés ide
vonatkozodan kifejti még, hogy a blincselekmény veszélyességi foka akkor nagyobb, ha azt olyan
mennyiségben kovetik el, hogy az mar nem csupan néhany ember (&ltalaban az elkdvetd
kozvetlen kornyezetének), hanem sok ember ¢életének, vagy egészségének a veszélyeztetésére
alkalmas.

A csekély és a jelentdés mennyiség meghatarozasanal az Elvi Dontés az egészséges embert tekinti
a mércének, ellentétben a kiadasat megel6zden hatalyban volt BK 75. szamu allasfoglalassal,
amely az atlagos kabitoszer élvezdt vette alapul a jelentds mennyiség meghatarozasa
szempontjabol. Ez a BED-nél Iényegesen liberalisabb (kedvezobb) elbiralést tett lehetdveé. A
BED megfogalmazasanak indoka az lehet, hogy a blincselekmény jogi targya nem az elkdvetd
személy egészségének sérthetetlenségéhez fliz6do tarsadalmi érdek, hanem a kdzegészség
védelme.

A VL. BED alapjan kirendelt szakérték tobbsége a Gyégyszerkonyvekre® hivatkozva sajat
becslés alapjan €s eltérden allapitotta meg a jelentds mennyiség hatarat, és ezért egyre
stirgetObben fogalmazodott meg a leggyakrabban eléforduld kabitoszerek esetében egy egységes
értékhatarokat megallapito és kotelezden alkalmazando tablazat megalkotasa €s ennek - az elvi
birdsagi dontéseknél magasabb szintii — jogszabalyba torténd foglalasanak igénye.

% A hatalyos Gyogyszerkdnyv a Pharmacopea Hungarica volt.
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Kiilénosen a Cannabis esetében volt vitathato a jelentds mennyiség hatéra, figyelemmel arra,
hogy a haladlos vagy mérgezést okozd adagja nem ismert és igy nem vélelmezhetd, hogy mennyi
az egy ember ¢életét vagy egészségét veszelyeztetd mennyiség, ehhez képest pedig mennyi a
legalabb tiz személy életét vagy egészségét veszelyeztetd adag. Egyesek szerint ilyen feltételek
mellett ,,a cannabis esetében nem beszélhetiink jelentds mennyiségrol, csak csekély mennyiség és
alapeset (ami a csekélynél tobb) létezik, ha tartjuk magunkat a VI. BED definiciéihoz™”. Itt kell
megemliteni azt is, hogy sok gyogyszerként is hasznalatos adag (pl.: morfium) nagyobb veszélyt
jelent az egészségre, mint a cannabis, mégis e gyogyszerként is hasznalatos kabitoszereknél
jelenleg magasabb a csekély mennyiség felsé hatara, mint ahogyan a cannabis esetében ez
megvonhato.

A V1. szamu BED-del kapcsolatban kihirdetésétdl kezdve szamos Kritika hangzott el.

A mennyiség problémadja tekintetében talan az egyik legnagyobb hibdja, hogy tobbféle
szorzoszamot alkalmaz (napi adag, halalos dozis, egészség veszélyeztetésére alkalmas adag,
egyszeri adag), tovabba kiilonbséget tett a gyogyszerként hasznalatos €s a gyogyaszatban nem
hasznalatos kéabitoszerek kozott. Ezek a fogalmak bizonytalansagokhoz, s nem egy esetben eltérd
szakértdi vélemények sziiletéséhez sziilettek.

Elég itt csak az elébb idézett mi egyik kokainnal kapcsolatos példajara utalni, amikor is attdl fliggden, hogy a
kokaint a gyogyaszatban hasznalatos vagy nem hasznalatos szernek tekintem, a csekély mennyiség fels6 hatara
elébbi esetben 600 mg, utobbi esetben 100-200 mg, tehat csupan harmada.

A masik észrevétel, ami kritikaként megfogalmazhato, hogy a mennyiségi hatarok olyan

alacsonyan voltak meghuzva, hogy egy atlagos kabitoszerfiiggd ellen (akinél kdztudomast, hogy a szer
hasznalata soran kialakult tolerancia miatt egyre tobb kabitoszert fogyaszt ugyanazon hatas elérésére, s ez akar odaig
vezethet, hogy napi adagként az atlagember halalos adagja tobbszorosének megfeleld mennyiségii szert képes

elfogyasztani) pusztan a biologiai sziikségletei kielégitése —megvonasi tiinetek enyhitése —
kovetkeztében jelentds mennyiségl kabitoszerrel visszaélés miatt indult biintetdeljaras. Itt nem
szeretnék kitérni a kabitoszer-probléma kezelésével kapcsolatos elméletekre, azonban annyit
megjegyezhetiink, hogy a kabitoszerfiiggd — ahogy az a mai szabalyozasban is kifejezésre jut —
elsésorban beteg, akire eltérd szabalyok kell, hogy vonatkozzanak. A BED-ben megfogalmazott
hatarértékek (a jogi szabalyozassal egyiitt) a kabitoszerfiiggdket méltanytalanul hatranyos
helyzetbe hoztdk azzal, hogy nem értékelték a fiiggdség (dependencia) sajatos jellemzdit. 1994-
ben Frech Agnes megfogalmazott ezzel kapcsolatban egy lehetséges megoldést, az fin. csiisz6
SZorzot.

,,Abbdl kiindulva, hogy a kiilonb6z6 kabitdszerek veszélyességi foka eltérd és igen komoly szorast mutat a
tolerancia, a hozzaszokas teriiletén is, a csekély mennyiség 50-100 szoros szorzata képezhetné a jelent6s
mennyiséget. A tényleges szorzé megvalasztasa a testi-lelki fiigg6ség nagysaga, a szervezet toleranciaja hatdrozna
meg. [...] Meggy6z6désem, hogy a kabitoszerfiiggd ,,elkdvetd” esetén nem hasznalhatjuk ugyanazokat a mennyiség-
fogalmakat, mint amelyeket a kabitoszerhez hozza nem szokott személyekre vetitve dolgozunk ki, alapegységként.
[...] Akkor jarnank el helyesen, ha az alapegységeket az adott személyre vetitve, megfeleld korrekcioval
alkalmaznéank, mert ez felelne meg az egységes elbiralas elvének’™.

" Fridli — dr. Pelle — dr. Réacz: id. mii, 171.
¥ dr. Frech Agnes: Kisérlet... [1], 721.



Meg kell jegyezni még, hogy a Btk. az elkdvetési targyat, a kabitoszer fogalmat sem
hatarozta meg. Ezen anyagoknak a listajat a BED-nek megfeleléen — az aléirt nemzetkozi
egyezmények ° hasonlo listaival megegyez6en — az 1/1968. (V.12.) BM-EiiM sz. egyiittes
rendelet tartalmazta (Kabitoszer lista). A Btké.'® 23.§-a szerint pedig a Btk. 282.§
alkalmazasaban kabitdszeren a visszaélés szempontjabol veszélyes pszichotrop anyagot is érteni
kell, melyeket a 4/1980. (V1.24.) EiiM-BM szamu egyiittes rendelet I-11. szamu jegyzéke sorolt
fel.

Megjegyzendd, hogy a pszichotrdp anyagok koziil a rendelet III-V. szamu jegyzékében szereplok nem mindsiilnek
veszélyes pszichotrop anyagnak, igy a visszaélés kabitoszerrel blincselekményének sem lehetnek az elkdvetési
targyai. Azonban a koros szenvedélykeltés biincselekménye szempontjabol kabito hatasu anyagok lehetnek. Ahogy a
BED fogalmaz ,,a Btk. 283.§-dnak térvényi tényadllasaban szereplé ,, kabito hatdsu anyagok” nem alkotnak olyan
zart kort, mint a kabitoszerek. Ezeknél —szakérto kozremiikodéssel- esetenként kell tisztazni, hogy az elkévetés
targyaul szolgalo anyagnak vagy szernek volt-e ilyen hatdsa, az elkévetd valoban ., koros élvezethez” nyujtott e
segitséget stb.”

A kébitészerrel visszaélés blincselekményének tényallasaval kapcsolatban volt még egy
probléma, ami a torvény megfogalmazasabol eredt, s melynek az értelmezése kifejezetten védoi
manipuléciokra adott lehetdséget. A Btk. 282.§ (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy ,, Aki
hatosagi eloirasok megszegésével koros élvezetre alkalmas kabitoszert készit, megszerez, tart,
stb”. Ezzel kapcsolatban az LB kifejtette, hogy ,, ennek a torvényi tényallasi elemnek altalaban
nincs jelentosége . Ugyanis, ha valamely anyag kabitoszernek (veszélyes pszichotrop anyagnak)
mindsiil, akkor anélkiil, hogy a birésag bizonyitast folytatna a szer koros élvezetre alkalmas
voltara, megallapithato a biincselekmény elkdvetése. Ezzel szemben a listdkon nem szerepld
anyagok nem tekinthetdek kabitoszernek, azok legfeljebb a koros szenvedélykeltés tényallasanak
elkdvetési targyai lehetnek. ,, 4 rendelet mellékleteiben felsorolt anyagok a mennyiségtol
fiiggetleniil minosiilnek kabitoszernek. Elofordulhat azonban, hogy olyan csekély mennyiség a
biincselekmény targya, hogy az nem lesz alkalmas bédult allapot eldidézésére’!. Lehetséges az is,
hogy az egyebkent kell6 mennyiségii anyag a szennyezettsége, rossz minosége, helytelen
elkészitése miatt vagy mas hasonlo okbol lesz alkalmatlan a kivant hatas eldidézésére. llyen
esetekben, annak megallapitasa mellett, hogy a Btk. 282.§-anak torvenyi tényallasa megvalosult,
a Btk. 28.§-anak alkalmazasara keriilhet sor, mivel az elkoveto cselekménye csak csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra és megrovast kell alkalmazni; illetve a cselekmény alkalmatlan targyon
elkovetett kisérletet valosit meg [Btk. 17.§ (2) bek.].”.

Bz a levezetés ellentétben all a BED korabban kifejtett azon megallapitasaval, miszerint ezen
tényallasi elemnek nincs 6nallo jelentdsége. [...] [Ugyanis] csak szakértd igénybevételével
tisztazhat6 a szer mindsége €s az, hogy az eltérd fizikai és pszichés beallitottsag elkovetonél az
milyen bodult, vagy nem bodult allapotot tud eldidézni. Ennek a bizonytalan helyzetnek a
tényallast modosito 1993. évi XVIL. tv. vetett véget, amely ezt a sokat vitatott tényallasi elemet
kiiktatta a kabitoszerrel visszaélés tényallasabol.”'?

’ Nemzetkozi egyezmények: 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény (New York)

1972. évi Egységes Kabitdszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérol szolo Jegyzokonyv (Genf)

1971. évi pszichotrop anyagokrodl szo16 egyezmény (Bécs)

1988. évi kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezmény (Bécs).

10 A Btk. végrehajtasarél szo616 1979. évi 5. tvr. (Btkeé.).

"' Megjegyzendd, hogy ez gyakran a fogyaszto fizikai és pszichés allapotatol fiigg.

'2 Rupa Melinda: A kabitoszer probléma nemzetkozi és hazai biintetéjogi szabalyozasanak attekintése. .., 149.
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Birosagi Hatarozatok

A VI. szamu BED-del kapcsolatban elsd helyen kell megemliteni az azéta is sokat idézett
1989. 304. szamu Birdésagi Hatdrozatot, amely a kabitdszer fogyasztis esetében a mar
elfogyasztott, illetve az elkdvet6tdl lefoglalt kabitdszer mennyiségek Osszegzésének a
problémajaval foglalkozik. E szerint:

,,»A kabitoszer fogyasztojanak esetében az egy alkalommal fogyasztas céljabol az elkoveto
birtokdban ténylegesen egyiitt levo gyogyszer-kabitoszer mennyiség az iranyado a kabitoszerrel

”r

visszaélés biincselekményének mennyiség szerinti mindsitése szempontjabol [Btk 282. § (1)
bek., (3) bek. ¢) pont, (5) bek.].”

Az Indoklas szerint:

A helyes jogértelmezés szerint egy-egy alkalommal kivaltott és elfogyasztott gyogyszer-kabitoszer, a ténylegesen
egy idépontban fogyasztas céljara az elkovetd birtokaban egyiitt levé mennyiség - és nem a valdjaban egyiitt soha
nem létezd részmennyiségek osszességebol adodo mennyiség - képezi a mindsités alapjakent értékelheto mennyiséget.

A folytatolagossag torvényi egységet teremtd hatasdnak, jellegének a megitélésekor ugyanis, elsésorban a
kabitoszerrel visszaélés biincselekményének a jogi targyabol kell kiindulni. E biincselekmény jogi targya: az
dllampolgarok egészségének sértetlenségéhez fiizodo tarsadalmi érdek, azaz a kozegészség védelme, és nem az egyes
személyek egészsege.

[...] a kdbitészerrel visszaélésnél az egy alkalommal fogyasztis céljdara az elkovetd birtokaban ténylegesen egyiitt
levd kabitoszer mennyisége fejezi ki a jogtargy veszélyeztetettségét, illetve sérelmét és nem a valdjaban egyiitt soha
nem levé részmennyiségek sszességébol adodo mennyiség. Ez utobbi ugyanis csupan szamtani miivelet eredménye,

a jogtargy fokozott sérelme pedig csak akkor kovetkezik be, ha a sérelmet eléidézé mennyiségek egy idében egyiitt
vannak. Ha ugyanis az egyes részmennyiségek az elfogyasztissal folyamatosan megsemmisiilnek, és ezért nem
halmozodnak fel, a kézegészség fokozott veszélyeztetése nem kovetkezik be.

Ezért a kabitészerrel visszaélés biincselekményének a mindsitése szempontjabol a nem forgalomba hozatal
céljabol egy személy birtokaban egyiitt levo kabitoszer mennyisége az iranyado.

Ez a jogértelmezés all osszhangban a Btk 282. §-dval és az ehhez fiizott, a torvényhozoi akaratot kifejezé
miniszteri indokoldssal, amely kiilon valasztotta egymastol a kabitoszer "daldozatait" és "haszonélvezait".

A kabitoszer "dldozatain" azokat a személyeket kell érteni, akik a kabitoszer fogyasztds rendszeressé valasa
folytan a kabitoszer rabjaiva valtak, vagy ebbe az iranyba indultak el. A kabitoszer "haszonélvezéi” viszont a
kabitoszerrel kereskedok, a kereskedelem erre specializalodott lizérei és a szervezett biinbandak tagjai.

Az adott esetben ennek megfeleléen a terheltnek az a cselekménye, hogy 1985. oktoberétdl 1986. szeptemberéig
folyamatosan mintegy 180 ampulla Dolargan injekciot szerzett meg és adott be sajat maganak, a Btk 282. §-anak (5)
bekezdése szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés vétségét valositotta meg, tekintettel arra, hogy az egy-egy
alkalommal megszerzett, és folyamatosan elfogyasztott Dolargan injekcio mennyisége a 10 ampullat nem haladta
meg.

A Legfelsébb Birosdg [...] a terhelt cselekményét folytatolagosan elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségének
mindsitette.”
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Ez az érvelés elsd pillantasra védhetdnek tlinik. Bar nem veszi szamitdsba, hogy az idék soran
elfogyasztott kabitoszer mennyiségek folyamatos rombol6 hatast fejtenek ki a fogyasztdjanal, am
ha a védendd jogtargy — a kozegészség — szemszOgébdl nézem, akkor ez egyaltalan nem
tekinthetd hianyossagnak. Hiszen — mint az az allasfoglalasban olvashaté - az 4llampolgarok
egészségét a folyamatosan elfogyasztott csekély mennyiségli kabitdoszer mindig ugyanolyan
mértékben veszélyezteti. A BJE az egy-egy alkalommal megszerzett és elfogyasztott kabitoszer
esetében a terhelt cselekményére a folytatolagossag torvényi egységét rendeli alkalmazni'’.

A hatarozat jelentOségét az adta, hogy kozel tiz évig irdnymutatasul szolgalt és befolyasolta a
jogalkalmazas mikénti alakulasat'®. Végiil ezt a dontést, amely az eltérd jogértelmezése folytan
BK 155. szamii allasfoglalasaban' kifejtettekkel is ellenkezett, az 5/1998-as Biintetd
jogegységi hatarozat'® a tovabbiakban nem tekintette iranyadonak.

A BH 1991. 55. szamu eseti dontése szerint a

» Kabitoszerrel visszaélés biintette esetén elsosorban nem szakértoi, hanem inkdbb jogi kérdés
az, hogy a kabitoszer jelentos mennyiségii-e [Btk. 282.§ (3) bek. c¢) pont, V1. sz. BED].”

A BH 1994. 294. szamu hatarozatat azért kell megemliteni, mert a Legfelsobb Birdsag
altal képviselt allaspont igencsak megkérddjelezheto.

A megyei birésag a vadlottat 1992-ben jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biintette
miatt 3 év 6 honap bortonbiintetésre itélte. A Legfelsbb Birosag allaspontja szerint viszont az
itélet tényallasa részlegesen megalapozatlan, mert els6foku birosag nem értékelte, hogy a vadlott
mit tudott a rabizott kabitdoszer mindségérol. Legfelsobb Birdsadg kiegészité orvos szakértdi
véleményt szerzett be az igazsagiligyi orvostani intézettdl, figyelemmel arra is, hogy a vadlott a
letartdztatasa Ota, a magéaval hozott kabitoszert kovetkezetesen "hasas"-nak emlitette, ami a torok
nyelvben a hasisnak felel meg. Ennek kovetkeztében a Legfelsébb Birdsdg a tényallast azzal
helyesbitette és egészitette ki, hogy a vadlott Ggy tudta: a rabizott, altala fel nem bontott és a
csomagolason keresztiil szemrevételezéssel nem ellendrizhetd csomagban enyhébb drog - hasis -
van. A vadlottdl lefoglalt 6sszességében 259 g anyag, amennyiben az valoban hasis lett volna,
nem mindsithetd jelentds mennyiségili kabitészernek. Mindezekre figyelemmel az LB a vadlott
fobiintetését 2 év 4 honapi szabadsagvesztésre mérsékelte.

,-Az ilyen fajta érvelés és gyakorlat semmilyen koriilmények kozott nem fogadhato el, mar csak azért sem, mert a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy kabitdszert akart behozni és hogy azt mindenhol - a tarsadalomra val6
veszélyessége miatt — biintetni rendelik. Azon az alapon, hogy ,,a vadlott Gigy tudta” vagy ,,amennyiben az valoban
hasis lett volna” nem lehet és nem szabad itélkezni, mert széls6séges esetekben abszurd helyzetek is 1étrejohettek
volna. [...] Példaul, ha a vadlott vallomasaban a hozott kabitdszert kovetkezetesen porcukornak emlitette volna,
akkor a fenti érvelés alapjan a biintetését korlatlanul enyhiteni vagy melldzni is lehetett volna.”"’

" A folytatélagossag megallapitasa — az elfogyasztott mennyiségek osszegzésével! - a *89-es BH-t megel6zéen is
megfigyelhetd volt, példa erre a BH 1986. 359.

' J6 példa erre a BH 1990. 169. hatirozat, amely megismétli a fent kifejtett és részletesen idézett eszmefuttatast.

'S BK 155. sz. hatarozat; elemzését 1asd 14. oldalon.

'65/1998. BJE a kabitoszerrel visszaélés (Btk. 282.§ szerinti) elkvetési magatartasairol; elemzése a 15. oldalon

17 Csik Attila: A Legfels6bb Birésag jogalkalmazoi gyakorlatanak alakulasa..., 138.
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A tovabbi jogfejlodésiinket alapvetden az ENSZ 1988. december 20. napjan Bécsben kelt
a Kabitoszerek és Pszichotrop Anyagok Forgalmaziasa Elleni Egyezmény szabta meg,
amelyet hazank is alairt, azonban ratifikalisara csak 1998-ban keriilt sor.'"® A szigoritasokat
stirgeté egyezmény III. cikkében megfogalmazott ajanlasokat mar a 1993. évi XVII. torvény
(Biintetonovella) jelentds részben atvette. Ennek koszonhetd az elkovetési magatartasok korének
bovitése, illetve Uj mindsitd koriilmények bevezetése. Az alaptényallast kiterjesztette az atadas,
kinalas, és az azzal valo kereskedésre, a 2 — 8 éves biintetéssel fenyegetett esetet kiterjesztette a
kiskori személy felhasznalasaval torténd elkovetésre, illetdleg ha az elkovetés folytan ilyen
személy jut kabitoszerhez. Lényegesen felemelte és 5 — 15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni a jelentds mennyiségli kabitdszerrel visszaélést. A torvénymodositas szigoritast
jelentett olyan vonatkozasban is, hogy a csekély mennyiségre elkovetett vétségi alakzat esetében
a korabbi egy évrél két évre emelte a szabadsagvesztés biintetési tételét, igaz alternativ
biintetésként megmaradt a pénzbiintetés is.

Forradalmian 11j valtozasnak tekinthetd a Btk. 282/A.§-ba beiktatott rendelkezés, amely lehetové
tette a biintetéjogi utrél vald elterelést (diverzio) a fogyasztok esetében, vagyis 1Uj
biintethetdséget megsziintetd okot allapitott meg, abban az esetben, ha a kabitoszer-fogyasztd
csekély mennyiségli kabitoszert sajat haszndlatra termeszt, eldallit, megszerez, tart stb.; feltéve,
ha az elséfoku itélet meghozatalaig legalabb hat honapig tartd folyamatos kabitdszer fliggdséget
megeldz6 vagy gyogyito kezelésben vesz részt.

Elmaradt a torvényi tényallasbol a kéros élvezetre alkalmassag és ezzel egyértelmiien elddlt,
hogy 6nmagaban a kabitdszer listan, illetéleg a pszichotrop listan (1., II. jegyzékén) szerepld
anyagok esetén megvaldsul a visszaélés kabitoszerrel biincselekménye.

A Btké-bdl idékozben a Btk-ba nyert beemelést a 286/A.§ értelmezé rendelkezése, miszerint a
kabitoszerrel visszaélés szempontjabol a veszélyes pszichotrdp anyagot is érteni kell.

A modositas utan a kabitdszer mennyiségét tovabbra is a VI. szami BED hatdrozta meg. A
jogalkalmazasban a problémat az jelentette, hogy a csekély mennyiség als6 hatéra olyan
alacsonyan volt meghtizva, hogy a fiiggdségben szenvedd fogyasztd akar egynapi adagjaval is
atlépte és mindjart az alapesetbe (6t évig terjedd szabadsagvesztés) csuszhat at. Figyelemmel
arra, hogy a kabitoszerfliggdk napi adagja a csekély mennyisége tobbszordse is lehet, igy a sajat
adagjuk tartdsaval gyakran belecsusztak a jelentds mennyiségbe, amely a szigoritas
kovetkeztében 5 — 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

,,Az ezen iddszakban sziiletett egyik budapesti itélet szerint 68 makguborol allapitotta meg a birésag, hogy jelentds
mennyiségiinek mindsiil, ugyanis annak mennyisége 810 mg morfint tartalmaz és ez napi adag 27-szerese. A
makgubobol az elkdvetdk sajat hasznalatra kivantak fézetet nyerni. Volt eset, amikor 37 fej makguborol allapitotta
meg a birdsag, hogy jelentés mennyiségli kabitdszert tartalmaz. Irodalmi adatok szerint, egy évek 6ta makteat
fogyaszto kabitoszerfiiggd személy napi adagja 80-100 fej makgubo is lehet.”"”

Ezen ellentmondas feloldédsa érdekében a birdsagi gyakorlatban altalanossa valt a 87.§, azaz az
enyhité szakasz alkalmazasa, amelyet szinte minden ilyen esetben felhivtak, és ennek
segitségével szabtak ki a blintetést.

'8 Az 1998. évi L. torvény hirdette ki.
' Rupa Melida id. mii, 153.
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A fenti ellentmondésokat észlelve a Legfelsobb Birosag 1994 marciusaban hatalyon kiviil
helyezte a VIIIL. szamu Biintet6é Elvi Dontésével a VI. szamti BED-et. Ennek ellenére — mivel a
Legfelsobb Birosag mas irdnymutatast nem adott — az abban adott mennyiségfogalom
meghatarozas egy ideig még tovabb élt a gyakorlatban, egészen 1995. marcius 27. napjaig,
amikor is sor keriilt a Legfels6bb Birdsag BK 155. szamu allasfoglalasanak kozzétételére.

A kabitoszerrel visszaélés miatti biintetdjogi feleldsségrol szo6lo allasfoglalas nagyjabol
ugyanazokat a kérdéseket rendezi, melyek mar a VI. sz. Biinteté Elvi Dontésben
megfogalmazodtak. Az allasfoglalas szerint

LI 1. A Btk. 282.§-anak alkalmazasaban ,,csekély mennyiségii” kabitoszer a kabitoszerhez
hozza nem szokott fogyasztora vonatkoztatott haldlos (letalis), illetve mérgezo (toxikus) adag
legfeljebb tizszerese.

’

2. ,Jelentos mennyiségii” kabitoszer az ilyen adag tobb mint szazszorosa.’

A jogalkalmazok tobbsége a mennyiségi hatarok csokkentését tartotta volna indokoltnak,
tekintettel arra, hogy ebben az iddszakban a kéabitoszerhelyzet egyértelmii romlasaval lehetett
szamolni, ezzel szemben a kollégiumi allasfoglalas egyértelmiien a mennyiségi hatarok névelését
okozta. Tovabbra is aggalyos volt, hogy a mennyiségi hatarokat — melyek a biintetéjogi megitélés
szempontjabol dontd fontossaguak — nem jogszabaly, hanem a Legfelsobb Birosag Kollégiumi
Allasfoglalasa tartalmazza.”® A BK 155. — hasonloan a V1. sz. BED-hez — kébitészerhez hozza
nem szokott fogyasztora vonatkoztatja a halalos (letélis), illetve a mérgez0 (toxikus) adagot és
annak legfeljebb tizszeresében hatarozza meg a csekély, €s szazszorosdban a jelentds
mennyiséget. A két leggyakoribb szer — az Amfetamin €s a Cannabis — esetében ez azt jelentette,
hogy az Amfetamin esetében csekély mennyiség fels hatara 2 grammra, a jelentds mennyiség
pedig 20 grammra emelkedett, a Cannabis esetében, ahol a haldlos, vagy a toxikus adag
mennyisége embereken”' nem bizonyitott az alapegység megallapitasat az allasfoglalas — a hazai
¢s a kiilfoldi tapasztalatok alapjan - szakértore bizza. Kérdésként mertil fel az emberben, hogy ha
egy szernek nem ismert a haldlos/mérgezést okoz6 adagja, akkor milyen tapasztalatok alapjan
lehet azt véleményezni? Az orvosszakértdi gyakorlat egységesen 1 grammban hatdrozta meg az
alapegységet, ehhez képest a csekély mennyiség 10, a jelentds mennyiség pedig 100 gramm.

A kabitoszer mennyiségének megallapitasakor a tiszta hatéanyagtartalmat vették figyelembe.
Annak a megallapitasahoz, hogy valamely anyag kabitoszert tartalmazott e, és ha igen, milyen
mennyiségben, kiilonleges szakértelem volt sziikséges, ezért altaldban vegyész és orvosszakértot
kellett igénybe venni. Ha a biincselekményt tobbféle kabitdszerre kovették el, akkor a kiillonbdzd
alapegységek alapjan kiszdmitott mennyiségeket aranyosan atszamitva dsszegezni kellett (I1.5.e)
pont), és ennek alapjan szamitottak ki, hogy egyiittesen meghaladjék e a csekély mennyiség felso,
illetve a jelentds mennyiség als6 hatérat.

Az allasfoglalas példaja szerint: ,, ha a biincselekményt kétféle kabitoszerre kovették el, és - a redjuk vonatkozé
alapegységek figyelembevételével - az egyik mennyisége a csekély mennyiség felsé hataranak 50%-adt, a masiké a
66%-at éri el, az Osszegzés folytan kapott 116% meghaladja a csekély mennyiség felsé hatardat, és a cselekmény a

biincselekmény alapesete [Btk. 282. § (1) bek.] szerint mindsiil.”

% Annak ellenére ez a véleményem, hogy a Kollégiumi Allasfoglalas alkalmazasa a birésagokra kotelezé volt.
21 Allatkisérletekben kimutattdk a THC patkanyokra nézve letalis dozisat, azonban nem ismert egy THC miatt
tortént ,,emberhalal” sem”. Lasd err6l Pelle Andrea: A drogfogyasztas biintetdjogi kovetkezményei, 3.
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Az igy rendkiviili modon megemelt fels6 hatarok olyan kdvetkezményekre vezettek, hogy
kereskedelmi mennyiségii kabitdszerek esetén sem lehetett megallapitani a jelentés mennyiséget.

»Zala megyei birésagok gyakorlatabol szarmazo példak szerint 300 db Ecstasy tabletta nem mindsiilt jelentds
mennyiségnek és 700 kg-ot meghaladé Cannabis novénybdl nyerhetd legkevesebb 94 g delta-9-THC hatéanyag
tartalm( marihuéna termesztése is minddssze az alapesetben nyerhetett értékelést” 22

Tovébbi problémaként jelentkezett a birdi gyakorlatban, hogy a Legfels6bb Birdsag szakitani
kivant a BH 1989. 304. és a BH 1990. 169. szdmu eseti dontésének nyoméan kialakult
jogalkalmaz6i gyakorlattal, amely szerint a tovabbiakban nem a ténylegesen egy idépontban a
fogyasztas céljara az elkovetd birtokaban levé mennyiség képezi a mindsités alapjaként
értékelhetd mennyiséget, hanem a kabitoszer élvezd altal elfogyasztott mennyiségek
Osszeadodnak és az Osszegzett mennyiség hatdrozza meg a cselekmény jogi mindsitését. Az
allasfoglalas I1.5.e) pontja Ggy fogalmaz, hogy ,, a kabitoszerrel visszaélés kiilonbozo elkovetési
magatartasainak folyamatos megvalositasa (pl. a kabitoszer termesztése vagy eléallitasa, majd
tartasa, illetve forgalomba hozatala) természetes egység. Ugyancsak természetes egység ha az
elkoveto egyidejiileg vagy folyamatosan kiilonbozo kabitoszerekre nézve koveti el a cselekményét.
A kiilonbozo kabitoszer mennyiségeket azonban dsszegezni kell. Az egyes elkovetési
magatartasoknal (megszerez, atad) nem kizart — a Btk. 12.§ (2) bekezdésében meghatarozott
feltéetelek megléte esetéen — a folytatolagossag torvényi egységeének megallapitasa sem.”

Ennek hatésara ellentmondasos birdi gyakorlat alakult ki, igy sziikségessé valt az
egyseéges birdsagi gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatasa, aminek
eredményeképpen megsziiletett a Legfelsébb Birdsag 1998. oktober 30. napjan kelt 5/1998.
szamu Biinteto jogegységi hatarozata. A jogegységi hatarozat kimondta:

., 1. A kabitoszerrel visszaélés akar azonos, akar kiilonbozo elkovetési magatartasait megvalosito
részcselekmények természetes egységet alkotnak.

2. Az azonos vagy kiilonbozo kabitoszereknek a tiszta hatoanyag-tartalom alapulvételével
kiszamitott részmennyiségeit - amelyekre nézve a kabitoszerrel visszaélésnek a természetes
egyseg keretébe tartozo részcselekményeit elkovettek - dsszegezni kell, és a biincselekmény

mindsitése (a csekély vagy jelentos mennyiség megallapitdasa) szempontjabol az osszmennyiség az
iranyado.”

A jogegységi eljaras lefolytatdsat a legfobb ligyész kezdeményezte. Inditvanyaban kifejtette,
hogy ,, ellentmondasos jogértelmezés és megosztott biroi gyakorlat tapasztalhato a Btk. 282.§-
anak alkalmazasaval kapcsolatban”, ugyanis nem alakult ki egységes birdi gyakorlat abban a
kérdésben, hogy ,, amikor ugyanazon elkoveté a térvényi tényallasban meghatarozott magatartast
vagy magatartasokat tobbszor tanusitja, egyetlen biincselekményért tartozik-e biintetojogi
felelosséggel, s ha igen, azt természetes avagy torvényi (folytatolagos) egységnek kell-e
mindsiteni”. Emellett — ezzel szorosan Osszefiiggve — hataroznia kellett abban a kérdésben is,
hogy ,,a biinosség kérében - az elkovetés targyaul - csupdan a terheltnél egy alkalommal
egyszerre fellelt kabitoszer-mennyiséget, avagy mindazt a mennyiséget figyelembe kell-e venni,
amelyre nézve a bizonyitas eredményes volt”.

2 Rupa Melinda id. m, 154.
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Jogirodalmi nézetekkel is alatdmasztva a Legfelsobb Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
természetes egység keretei kozé tartozik az adott torvényi tényallas alapesetét kimeritd — bar
kiilonb6zd részecselekmények éaltal megvaldsithaté — valamennyi olyan magatartas, amely a Btk.
282.§ (1) bekezdése szempontjabol tényallasszert, feltéve, hogy azokat egy eljarasban biraljak el.
Ennek indokoléasara a hatarozat kifejti, hogy a kiilonbozo ,, részeselekmények egymast kiegészito
modon alkalmasak kivaltani azt a kdros hatast, amely miatt e cselekmények tarsadalomra
veszélyesek és biintetendok. Az elkovetési targyuk ugyanaz és jollehet a biincselekmény targyi
oldalanak kiilonbozé ismérveit valositiak meg, egyarant a cselekmény alapeseti torvényi
téenyallasanak keretein beliil maradnak.

Erre a szoros osszefiiggésre tekintettel, ha a lehetséges elkovetési magatartasok koziil egy vagy
tobb ismétlodoen vagy folyamatosan valosul meg, illetve, ha ugyanannak az elkovetonek a
terhere tobb kiilonbozo - az alapeset korébe tartozo - cselekmény allapithato meg, ugy ezek a
cselekmeények azonossagukra vagy kiilonbozoségiikre tekintet nélkiil a természetes egység
fogalmaba tartoznak. [...]

A természetes egyseg kizarja a folytatolagossag mint torvenyi egység megallapitasat [ ...J].

Valamely részcselekmény ismétlodo jelleggel torteno elkovetése legfeljebb a biintetéskiszabas
korében értékelhetd.” >

Mindezekre figyelemmel a Legfelsobb Birdsdg nem tartotta iranyadénak a BK 155. sz.
allasfoglalasanak II / e. pontja (3) bekezdésének azon megallapitasat, miszerint nem kizart az
egyes elkovetési magatartasoknal — a Btk. 12.§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
megléte esetén — a folytatdlagossag torvényi egységének megallapitdsa. Fontos kiemelni, hogy ,,a
Legfelsobb Birdsag csak az alapeset korébe tartozo cselekményeknél zarta ki a folytatdlagossag,
mint torvényi egység megallapitasat, [azonban] nincs akadadlya az eltérd mindsitésii
részcselekmények (pl. iizletszeri kereskedés €s ugyanazon személy éaltal torténd kabitoszer
fogyasztas) esetében a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak, hisz [...] a folytatolagossag
megallapitasahoz nem sziikséges, hogy minden cselekmény ugyan olyan mindsités ala essék. Az
eltér6 mindsitésti részcselekmények esetében a torvényi egység mindsitése a legsulyosabb
mindsitéshez kapesolodik.” 2

A Legfelsobb Birosag a hatarozat indoklasat azzal zarta, hogy egyértelmiivé tette, a tovabbiakban
nem tekinti irdanyadonak —a BK 155. sz. allasfoglalasaban kozzétettekkel is ellenkezd - BH 1989.
304. szam alatti dontését.

A jogi szabalyozas - 1999. marcius 1-jei hatallyal - Gjra megvaltozott az 1998. évi
LXXXVII. torvény megjelenésével. A torvénymaodositas eldzménye volt, hogy a Btk. 282. és
282/A.§-ai nem voltak kelléen differencialtak. Emellett a csekély és a jelentds mennyiség
hatarainak megallapitasi modjat is sokan kritizaltak. Végiil a térvényi rendelkezések nem
tiikkrozték megfelelden az egyes kabitdszer visszaélések és a visszaélok tarsadalomra
veszélyessége kozotti kiillonbségeket.

2 1dézetek a jogegységi dontésbol.
* Rupa Melinda: id. mii, 158.
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A kormanyzat szandéka az 1998-as Btk. modositas eléterjesztésével egyértelmiien a nagyfoku
szigoritas volt, igy a ,,fogyasztdi” tipusi magatartasokat (282.§ (1) bekezdés) kivéve, a biintetési
tételek hatarozottan emelkedtek. A tdrvény - a korabbi szabalyozastol eltéréen —a 282.§ (1) és
(2) bekezdésében az elkovetési magatartasokat két csoportra osztja. A 282.§ (1) bekezdése a
»fogyaszt6i” tipusi magatartasokat — termesztés, el6allitds, megszerzés, tartds, orszagba
behozatal, kivitel, atvitel — mig a (2) bekezdés a ,,forgalmazo6i” tipusi magatartasokat — kinalas,
atadas, forgalomba hozatal, kereskedés — sorolja fel. A mddositas az egyes elkdvetési
magatartasok kozotti kiilonbségtétellel egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabol a ,,forgalmazo6i” tipust magatartasok kiemelkedd jelentdségiiek. Ezt a torvény
elsésorban azzal fejezi ki, hogy az egyes csoportok vonatkozasaban eltérd biintetési tételeket
allapit meg, igy az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményeket 5 évig terjedd, mig a (2)
bekezdés esetén 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A 282.§ (3)-(5) bekezdési soroljak fel a mindsitett eseteket, amelyekhez eltérd biintetési tétel
kapcsoladik, attol fiiggden, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben szabalyozott elkovetési
magatartasok mindsitett eseteirdl van sz6. Az eddigiektdl eltérd Gj mindsitd koriilmény a (3)
bekezdésben a fegyveres, hivatalos, vagy kozfeladatot ellaté személyként valo elkdvetés »°,
vagy ha a biincselekményt nem kabitoszerfiiggd, kabitészerfiiggé felhasznalasaval koveti el
(Btk. 282.§ (3) bekezdés b), ¢) és e) pontjai ). Ugyanezen bekezdés d) pontjaba foglalt mindsitd
koriilménye ugy modosult, hogy a cselekmény akkor mindsiil sulyosabban, ha 18. életévét
betoltott személy 18. életévét be nem toltott személy felhasznalasaval koveti el a cselekményt,
illetve az elkovetés utjan ilyen személy jut kabitoszerhez. A 282.§ (4) bekezdés szerinti
mindsitett esetet szintén a modositas vezette be. Eszerint, ha a blincselekményt oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara rendelt
épiiletek teriiletén, vagy annak kdrnyezetében, illetve a fegyveres erdk, vagy a biintetés-
végrehajtasi szervezet objektumaiban kovetik el a biintetés a ,,forgalmazo6i” tipust elkovetési
magatartasoknal 5 - 10 évig terjedé szabadsagvesztés lehet . Az (5) bekezdés esetén a mindsité
koriilmény a jelentés mennyiségii kabitoszerre, illetve a biinszervezet tagjaként, vagy
megbizasabol torténd elkovetés, amelynek a biintetési tétele szintén aszerint alakul, hogy mely
tipust magatartasokat mindsiti. Fontos kiemelni, hogy a (2) bekezdéshez tartoz6 biintetési tétel
megegyezik az emberdlés mindsitett eseteinek biintetési tételével, a jogalkoto ezzel fejezte ki a
cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességét.

A (6) bekezdés sui generis, 0nallo tettesi magatartdssa nyilvanitott blinsegédi magatartast — az
anyagi eszkoz szolgaltatasat — rendeli biintetni az alapcselekmény (1)-(5) bekezdés szerinti
biintetési tételeket alapul véve. A (7) bekezdés szintén egy sui generis, azonban eldkésziileti
magatartasokat — felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, k6zos elkovetésben megallapodik - rendel
biintetni. A 282.§ (8) bekezdésében egy vétségi alakzatot talalunk, amelyet csekély mennyiségii
kabitoszerrel visszaélés esetében kell alkalmazni. A (9) bekezdés szubszidiarius tényallasa
ugyancsak vétségként a kabitoszer fogyasztasat, illetve a nagy nyilvanossag elotti kabitészer
fogyasztasra valo felhivast rendeli biintetni. Ennek a torvényhelynek a sajatossaga, hogy mar
kozvetleniil biinteti a fogyasztast - nem pedig kdzvetetten a megszerzésen, termesztésen stb.
keresztiil - ellentétben a korabbi (€s kés6bbi, ma is hatdlyos) szabalyozassal.

** Ezen minGsitd koriilmények kodifikélasa nemzetkozi kotelezettségvallalason alapult. Bevezetéséhez hazank az
1988. évi Bécsben kelt kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezményben vallalt
kotelezettséget.

-17 -



A ’98-as biintetdjogi novella jelentdsen atalakitotta a Btk. 282/A.§-anak tartalmat is, amely ettol
kezdve a kabitoszerfiiggo altal elkovetett cselekményeket szabalyozta. ,,A jogalkotd ebben a
szakaszban kifejezésre jutatta azon allaspontjat, miszerint a kabitoszerfliggdvé valt fogyasztd
inkabb aldozat, mintsem elkoveto, ezért megbiintetése helyett a hangsulyt a gyogyitasra kell
helyezni. Ez a felfogas tiikr6zddik a biintetési tételekben és az elterelést biztositd szabalyokban
is.”*. Fontos eltérés a korabbi szabalyozastdl, hogy a torvény csupéan a kabitoszerfiiggd
elkovetoknek teszi lehetdvé az elterelés valasztasat. Az enyhébb biintetés, illetve az
biintethetdség megsziintetésének reményében varhato volt, hogy egyre tobb elkovetd fogja magat
fliggbnek vallani, s ez fokozott feleldsséget haritott az ligyekben kirendelt orvos-szakértokre.

Megnyugtato valtozas volt ugyanakkor, hogy a korabbi évtizedek rossz gyakorlataval szemben
torvényi szintii €s hatarozott szabalyozast kapott a ,,csekély” és a ,,jelentés mennyiségek”
fogalmai. A Btké. modositott 23.§-a tartalmazza 1999. marcius 1-jétdl a leggyakrabban
eléfordulo kabitoszerek — tiszta hatdanyag tartalmuk alapulvételével kiszamitott — csekély
mennyiségének a felsd hatarat. A kabitoszer-tartalmi novények esetén a torvény az egyedek
szamat hatarozza meg. Ehhez képest ezen mennyiségek hiszszorosaban jelolhetd meg a jelentds
mennyiség also hatara. Azon anyagok esetében, amelyek nem szerepelnek a tablazatban, az az
anyagmennyiség tekinthetd csekély mennyiségnek, amelynek élettani hatasa legfeljebb 0,9
gramm morfinbazis €lettani hatasaval megegyezd. Ugyanezen szerek esetében a 0,9 gramm

ros 1 ’ ;7 1 N TS T4 . 17 s 2
morfinbazis hiiszszorosanak hatisdval megegyez8 mennyiségili kabitészer jelentds mennyiségii. 2

Felmeriil6 jogalkalmazasi problémak

1. A kabitoszerrel visszaélés tényallasanak modosulasa kdvetkeztében az 5/1998-as BJE
hatarozat tobb rendelkezését is Gjra kellett értelmezni, ugyanis az még a korabbi szabalyozasra
vonatkoztatva sziiletett meg. Az 1998. évi LXXXVIL. tv. a tényallast az alapeset vonatkozasaban
kettébontotta. Frech Agnes szerint a kérdés az, hogy ,,hogyan egyeztethet dssze az 0j torvényi
szabalyozas az 5/1998-as biintetd jogegységi hatarozattal, amely még a korabbi jogszabalyhoz
kapcsolodott, de a hatalyba 1épése és 1éte mar az uj jogszabaly idejére esik.”*.

Az eldontendd kérdés, hogy a 282.§ (1), illetve (2) bekezdése alap-mindsitett esetnek, vagy két
kiilon alapesetnek tekintend6-e. A Magyar Biintetéjog Kommentarja (Hvgorac) szerint alap,
illetve mindsitett esetrdl van szo, anélkiil azonban, hogy tovabb fejtegetné ezt a gondolatot,
hiszen ez oda vezetne, hogy ugyanazon elkdvetd ,,forgalmazoi” tipusii magatartasaba beleolvadna
a ,,fogyaszt6i” tipusu magatartésa. ,,Ezzel szemben elgondolkodtato, hogy a két bekezdésben
foglalt magatartasok oly mértékben eltérd jelleglick — fogyasztasi, illetve forgalmazasi tipustiak —
hogy a fenti megoldas nem feltétleniil helytall6. El6fordulhat ugyanis a gyakorlatban, hogy [...]
egyértelmii, hogy az illeté forgalmazas céljabdl tartja maganal a kabitoszert, de ez a forgalmazas
meghitsul. Ebben az esetben nem tehet mast az itélkez6 bird, mint hogy a (2) bekezdés kisérletét
allapitja meg, hiszen a beolvadas miatt az (1) bekezdéses cselekmény nem valésulhat meg.”*’

26 Németh Miklos: A kabitoszerrel visszaélés biincselekményéhez kapcsolodo jogalkalmazasi kérdések, 189.
*7 Fiiggelék: 1. szamii adbra Mennyiségek 6sszehasonlito tablazata.

8 Frech Agnes: A kabitoszerrel visszaélés torvényi tényallasnak elemzése [2], 32.

* Németh Miklés: id. md, 192.
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Frech szerint viszont a kabitdszeres ligyekben itélkezd birdk tobbsége azzal értett egyet, hogy a
Btk. 282.§ (1) és (2) bekezdése két alapeseti tényallas. Ezt az allaspontot latszik alatimasztani a
282.§ szerkezete is, mivel ez a megkiilonboztetés 1ényegében a térvényhely egészén végig
kovethetd, azaz a mindsitett esetek tobbsége is kiilon veszi az els6 két bekezdés szerinti
magatartasokat. A birond allaspontja szerint, miutdn a jogegységi hatarozat az ugyanazon
bekezdésen beliili kiilonb6zo részcselekmények halmozdodasardl beszél, ezt ugy kell értelmezni a
hatélyos torvényre, hogy természetes egységet alkotnak a 282.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
kiilonb6zo elkdvetési magatartasok, €s az azokhoz kapcsolodd mennyiségek, illetve ugyancsak
természetes egységet alkotnak a 282.§ (2) bekezdésben szerepld magatartdsok a mennyiségek
Osszegzése mellett, de csak az adott bekezdésen beliil. A Btk. 282.§ (9) bekezdésében irt
vétségnél azonban nem mertiilhet fel a jogegységi dontés alkalmazasa, mert a térvényben a
fogyasztas mellett mennyiségek nem szerepelnek, tehat nem johet szoba az egység-tobbség
kérdése, igy a mennyiségi 0sszegzés kovetelménye sem. ,,A fogyasztast tehat az elfogyasztott
kabitdszer mennyisége nem mindsiti. [...] a Btk. 282.§ (9) bekezdése egy harmadik alapeseti
tényallasként foghato fel, igy ugyanazon elkovetd fogyasztoi tipusu, forgalmazoi tipusa
magatartasa, illetve kabitoszer fogyasztasa 3 rendbeli cselekménynek minésiil.”*°

A Btk. Magyarazata szerint ,, természetes egység valosul meg mindazokban az esetekben,
amelyekben az elkovetési magatartas — a targyi oldal t6bbi ismérvével osszefiiggésben — a
torvenyi tényallas keretei k6zott marad. Rendszerint az adott térvényi tényallas alapesetét
kimerito cselekmény hoz létre természetes egységet.” Az igazi kérdés az, hogy ez igaz e akkor is,
ha egy torvényi tényallasnak — mint amilyen a kabitoszerrel visszaélés — tobb alapesete van és az
adott cselekmény mind a ,,fogyaszt6i”, mind a ,,forgalmazo6i” tipusi magatartasokat megvalositja.
Vagyis a birond allaspontjaval szemben 1étrejohet e természetes egység két kiilonb6zo
bekezdésen beliil is a mennyiségi 0sszegzés kdvetelményének betartasa érdekében?

Azt a jogegységi hatarozat is kifejti, hogy — az akkor még egy bekezdésben megfogalmazott —
részcselekmények egymast kiegészité modon alkalmasak kivaltani azt a karos hatast, amely miatt
e cselekmények tarsadalomra veszélyesek és biintetendok. Tovabba az elkdvetési targyuk is
ugyanaz ¢és bar a blincselekmény targyi oldalanak kiillonb6z6 ismérveit valositjadk meg, egyarant
az alapeseti torvényi tényallasnak a keretein beliil maradnak.

Csik Attila szerint: ,,A jogegységi hatdrozat nem ugyanazon bekezdésen beliili kiilonbozo részeselekmények
halmozo6dasarodl beszél, hanem sokkal inkabb a kabitdszerrel visszaélés torvényi tényallasanak alapesetébe tartozo
kiiléonboz6 részeselekmények (elkovetési magatartasok) halmozodasardl van szo, amelyet ugy is lehetne értelmezni a
hatalyos térvényekre, hogy természetes egységet alkotnak a 282.§ (1) bekezdésében és a 282.§ (2) bekezdésében
meghatarozott elkovetési magatartasok a hozzajuk kapcsoloddé mennyiségekkel egyiitt. [...]

A jogegységi hatarozat kimondja, hogy a mennyiségi 6sszegzés kovetelménye (valamennyi) természetes egységbe
tartozo elkovetési magatartas vonatkozasaban fennall. Ugyanis, ha elfogadjuk azt, hogy csak a kiilonbdzé
bekezdésekben szabalyozott elkdvetési magatartasok képezhetnek természetes egységet, akkor ennek megfelelden
kellene eleget tenni a mennyiségi 6sszegzés kovetelményének is, amely sériilne, mivel ebben az esetben nem a
terhelt altal megvalositott valamennyi elkdvetési magtartashoz kapcsolodd dsszkabitészer-mennyiség jelentené a
mindsités alapjat, hanem kiilon-kiilén kellene dsszegezni és mindsiteni a kiilonb6z6 bekezdésekbe tartozo elkovetési
magatartasokat és a hozzajuk fliz6d6 mennyiségeket. Ez az értelmezési lehet6ség viszont nemcsak [...] a jogegységi
hatarozatban kifejtetteket sértené, hanem ellentétes lenne a 1998. évi Btk. modositas egyértelmii szigoritast
megvaldsito elképzelésével, hiszen a cselekmény enyhébb elbiralasat tenné lehetéve.”!

3% Frech Agnes: id. mii [2], 31.
3 Csik Attila: id. md, 150.
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2. Az elkdvetd a fogyasztason kiviil egyéb visszaélést is megvalosit.

1. Amennyiben a fogyaszt6 csekély mennyiségl kabitoszerre a 282.§ (1) vagy (2) bekezdésébe
itk6z0 magatartast is megvalosit, ugy a (9) bekezdés alapjan fogyasztoként vétségért felel, mivel
az elobb emlitett magatartasok a 282.§ (8) bekezdésében irt elkdvetések, amelynek a biintetési
tétele nem sulyosabb, mint a (9) bekezdésben irt vétségé (2 évig terjedd szabadsagvesztés).

2. Ha viszont a kabitdszer-fogyaszto a csekély mennyiséget meghalado, de a jelentds
mennyiséget el nem éré mennyiségi kabitdszert tart, stb., ugy a 282.§ (1) bekezdése szerint felel,
vagyis elvesziti a fogyasztora vonatkozo kedvezobb elbiralas lehetdségét, mert az ilyen
mennyiségl kabitoszer megszerzése, tartasa stb. sulyosabban biintetend6 (5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel). Hasonldan, ha a fogyaszt6 un. alapeseti mennyiséget ad at, hoz forgalomba
stb., Gigy a cselekménye 282.§ (2) bekezdése alapjan biintetend6 2 — 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

»Megjegyzés: ilyen esetekben a cselekmény mindsitését részben az (1), részben a (2)
bekezdésben irt elkdvetésekhez kapcsolddd mennyiségek 6sszegzése alapjan kell megallapitani,
de kiviil esik ezen a kabitoszer-fogyaszto altal mar elfogyasztott, meg nem levo kabitoszer
mennyisége.”

Ha pedig a fogyaszto jelent6s mennyiségli kabitoszerre koveti el a cselekményt, tgy a
cselekménye a 282.§ (5) bekezdésében irtak szerint mindsiil, az ott tett megkiilonboztetéshez
képest.*?

3. A fiiggé fogyaszto cselekményeinek mindsitése a Btk. 282/A.§ (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan. A jogalkoto a kabitoszerfiiggd fogalméanak kodifikalasaval kifejezésre jutatta
azon szandékat, miszerint meg kell kiillonbdztetni a kabitoszert pusztan élvezni kivano fogyasztot,
illetve a mar fiiggdvé valt fogyasztot, aki inkabb tekintendd aldozatnak, mintsem biintetendd
elkdvetonek. Ennek jegyében alakitotta at az 1998-as mddositas a Btk. 282/A.§-4t és az alanyi
kort a kabitoszerfiiggd elkovetokre korlatozta. A tényallas elkovetési magatartasai teljes
egészében megfelelnek a 282.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazottaknak, ugyantugy két
bekezdésbe keriiltek csoportositasra, azonban az ezekhez kapcsolddo biintetési tételek joval
enyhébbek. A mindsitett esetek korét viszont eltérden szabalyozza és a kabitoszerfiiggd fogyaszto
altal megvalositott visszaélésnek két mindsitett esetét sorolja fel a torvény, mégpedig az
izletszerl és a jelentds mennyiségre torténd elkovetést. Ez azt jelenti, hogy az elkovetd csak ezen
mindsitett esetek elkovetésekor részesiil kedvezdbb elbiralasban, hiszen az egyéb mindsitd
koriilmények fennforgasa esetén (282.§ (3) bekezdés b)-d) pontja, (4) bekezdés és (5) bekezdés
b) pontja) mar az altalanos szabalyok szerint felel.

,»Egy példan bemutatva, ha a kabitoszerfiiggd elkovetd iskolaban arul kabitoszert, cselekménye nem a 282/A.§
alapjan, hanem a 282.§ (4) bekezdése alapjan mindsiil, hisz ezen cselekménye nem fiigg 6ssze fiiggd allapotaval,
indokolatlan lenne tehat ezzel kapcsolatban privilegizalt helyzetbe hozni 6t.”

32 Levezetés és idézet: Frech Agnes: id. mii [2], 32.
33 A problémaval a 2/2003. BJE hatarozat II. pontja foglalkozik.
** Németh Miklos: id. mi, 198.
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A 282/A.§-a tovabbi kedvezményeket is tartalmaz a fliggd fogyasztok szamara. Az (5) bekezdés
a) pontja a fogyasztast és a fogyasztas céljabol valo tartast rendeli biintetni tgy, hogy ehhez nem
kapcsol mennyiségi korlatot. A torvény kedvezobb elbiralast enged a fliggd fogyasztd szamara,
ha fogyasztashoz enyhébb megitélésti beszerz6 magatartasok kapcsolddnak, azonban itt mar
mennyiségi hatr is van: csupan a csekély mennyiségt eldallitas, termesztés, megszerzEs teszi
lehetdvé a vétségi mindsitést (282/A.§ (5) bekezdés b) pont). Feloldhatatlan az az ellentmondas,
ami a bekezdés két pontja, a sajat fogyasztas céljat szolgalo tartas (mennyiségi hatar nélkiil) és a
sajat fogyasztas céljat szolgald csekély mennyiségre tortént megszerzés kozott feszil. A
gyakorlatban ugyanis a két magatartas (tartds — megszerzés) kozott attol fiiggden jelentkezik
kiilonbség, hogy az elkdvetd cselekménye milyen stadiumban leplezddik le.

,,Ha az elkdvetdt egy razzia soran éppen akkor érik tetten, amikor sajat fogyasztasa céljabol megszerzi a kabitoszert
cselekménye csak akkor mindsiil az (5) bekezdés b) pontja alapjan, ha a kabitdszer csekély mennyiségii. Ezzel
szemben, ha a razzia soran az elkovetonél kabitoszert talalnak, nem bir jelentdséggel a mennyiség, hiszen
mindenképpen az (5) bekezdés a) pontja alkalmazando, Irgsindéssze a sajat fogyasztasa céljabol valo tartas a

feltétel.”

,E torvényi megoldas logikatlan, de bir6i értelmezéssel nehéz kikiiszobolni.” *°

4. Az eltereléssel (diverzio) kapcsolatos problémakér. Lényeges valtozas a korabbi
szabalyozashoz képest, hogy az 0j térvény értelmében mar csak a kabitoszerfiiggd elkdvetd
részére biztosithatd a kezelés igénybevételének lehetdsége, amely immar csak gyogykezelés
lehet. Az alapgondolta azonban annyiban nem valtozott, hogy elterelésre csak bizonyos
magatartasok esetén keriilhet sor és nemcsak kabitdszerrel visszaélés esetén, hanem a kabitoszer
fogyasztassal Osszefiiggd, €s két évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendé mas
blincselekmény megvalositasa esetén is.

1. Az eljaras felfiiggesztése mellett — amennyiben az elkdvetd vallalja — biztositani kell a 6
honapos folyamatos gyogykezelés igénybevételének lehetdségét akkor, ha az elkdvetd kabitoszert
fogyasztott, vagy sajat fogyasztas céljabol tartott (mennyiségtol fiiggetleniil), illetve csekély
mennyiségii kabitdszert sajat célu fogyasztasra eldallit, megszerez, tart (282/A.§ (6) bekezdés a)
pontja). A kérdés ugyanezen szakasz b) pontjaval kapcsolatban vetddik fel: Mi mindsiil a
kabitoszer-fogyasztassal Osszefliggd cselekménynek? Az esetek tilnyomo tobbségében a ,,més”
blincselekmény valamilyen vagyon elleni blincselekményt takar (az elkovetd lop, sikkaszt
valamely értéket, abbdl a célbdl, hogy kabitdszert vasaroljon). Gyakoriak tovabba az okirattal
kapcsolatos visszaélések (pl. recept-hamisitds, amely a kabitdszerhez jutas egyik forméja lehet).
Ezekben az esetekben a kabitdszerrel visszaélés €s a mas blincselekmény kozott kdzvetett
kapcsolat van. A tobbségi allaspont szerint az ilyen és ehhez hasonld cselekményeket kell érteni a
torvény altal hasznalt , kabitdszer-fogyasztassal sszefiiggd™ kifejezés alatt. Ez az értelmezés
azonban egy gyakorlati problémat vet fel, nevezetesen azt, hogy a lopason kapott kabitoszerfiiggd
elkoveto azt allitja, hogy kabitdszer vasarlasa céljabol lopott, tekintettel arra, hogy igy igénybe
veheti az elterelés kedvezményét. Ezért minden ilyen esetben fokozottan kell vizsgalni a
cselekmény valodi inditékat.

%> Németh Miklos: id. mi, 199.
36 Frech Agnes: id. mii [2], 33.
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2. Amennyiben a kabitoszerrel visszaélés mellett mas, a (6) bekezdés b) pontja ala nem vonhatd
biincselekményt is elkdvetnek mi a teendd? Levalaszthatja e a nyomoz6 hatdsag, ligyészség,
illetve a birosag a kéabitoszerfiiggd személynek a fogyasztassal kapcsolatos magatartasat, amely
miatt — a torvényi feltételek teljesiilése esetén - az eljaras megsziintetésének van helye, vagy az
egyéb cselekmények 1éte egységes elbiralast igényel. Kétféle allaspont l1étezik. Az egyik szerint
az elkovetd csak akkor kapja meg az elterelés lehetdségét, ha a kabitoszerrel visszaélés mellett
nincs olyan cselekmény, amely nem fér bele a 282/A.§ (6) a)-b) pontjaba. A tobbségi allaspont
szerint viszont az eljaras felfliggesztésére, illetve megsziintetésére vonatkozo szabalyok
kogensek, azokat mindenképpen érvényre kell juttatni, tehat meg kell teremteni azt az eljarasjogi
kornyezetet, amelyben érvényesiilhetnek. Ez azt jelenti, hogy az ligyek elkiilonitése folytan a
cselekmények egy részére az eljarast fel kell fliggeszteni (¢s meg kell varni az 1 éves hatarid6
végét), a maradék cselekmények miatt pedig folytatni kell.

3. Gondot okozott a nyomoz6 hatosagnak, hogy miként jarjon el azzal a gyanusitottal szemben,
aki kabitoszer-fliggdséget gyodgyitd kezelés hataly alatt all, de a felfliggesztés tartama alatt vele
szemben kabitoszerrel visszaélés miatt ujabb eljaras indul. Kordbban az volt a gyakorlat, hogy az
elkdvetot , kivették a felfliggesztésbol” és a két ligyet egyesitve folytattak a nyomozast ellene.
Erre az intézkedésre azonban torvényes lehetéség nem volt, mert az akkori Be.?” szerint az
eljarast csak és kizardlag akkor lehet folytatni, ha a vadlott hitelt érdemlden, okirattal nem tudja
igazolni, hogy a felfliggesztést6l szamitott 1 éven beliil 6 honapos folyamatos gydgykezelésben
részesiilt.

4. Veégiil kérdéses volt, hogy milyen okiratot kell érteni a (6) bekezdésben meghatarozott
okiraton, amellyel igazolni kell a 6 honapos folyamatos gyogykezelés megtorténtét. A Btk.
ugyanis nem hatdrozza meg ennek az okiratnak a tartalmat. A bir6i gyakorlat alakitott ki ezzel
kapcsolatban egyfajta okirati meghatérozast, ami szerint ilyen okirat lehet az ANTSZ teriiletileg
illetékes hatosaga altal kiallitott igazolas, a kabitoszer-fiiggdséget véleményezd szakértd
igazolasa, illetve egészségﬁgyi intézmény megfeleld szakképzettséggel rendelkezd orvosa altal
kiallitott igazolas.”

5. A halmazati kérdések korében felmeriild problémak. Kérdés, hogy hogyan biralhatd
el annak az elkovetdnek a cselekménye, aki az elkdvetési 1d6 elsd részében, mint kabitoszer
fogyaszto kabitoszerrel kereskedett, majd az elkdvetés végére a fogyasztas kovetkeztében
fliggdve valt, és mint fiiggd akar ,,fogyasztdi”, akar ,,forgalmazo6i” tipusii magatartast is
megvalositott. ,,[Ebben az esetben] az a helyes megoldas, hogy ,,az 4ltaldnos szabalyok™ szerint
mindsiild X)isszaélés és a fliggd személy altal elkdvetett visszaélés tobb rendbeli cselekménynek
mindsiil.”

371973. évi I tv. a biintetSeljarasrol (régi Be.).

*% A hatélyos Be. (1998. évi XIX. tv.) a fent leirt esetben mar lehetéséget biztosit a vademelés elhalasztisa, vagy
birdsagi szakban tortént eljaras felfiiggesztésekor, a vademelésre (Be. 227.§ (4) bekezdés b) pont), illetve az eljaras
felfliggesztésének megsziintetésére (Be. 266.§ (7) bekezdés).

3% A kérdést a 26/2003. ESzCsM — GyISM egyiittes rendelet, a kabitoszer-fiiggdséget gyogyito kezelés, kabitoszer
hasznalatot kezel6 mas ellatas vagy megel6z6 felvilagosito szolgaltatas szabalyairdl, rendezte.

* Frech Agnes: id. mii [2], 36.
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6. Az Atmeneti szabalyok hidnya. A fiiggé fogyasztora olyan kedvezObb szabalyok
vonatkoznak, amelyek az 1999. marcius 1-je el6tti elkovetésekre is alkalmazandoak a Btk. 2.§-
ara*! figyelemmel. Az atmeneti szabalyok hianya miatt viszont nincs lehetdség az alkalmi
fogyasztokkal szemben, hogy az Gn. redukalt elkovetési magatartasok és csekély mennyiségre
torténo elkovetés esetén az eljaras felfliggesztésére, illetve megsziintetésére keriiljon sor. Ennek
az eljarasjogi feltételeit ugyanis megsziintette a modositas, mivel a Be. 137.§ (2) bekezdését,
illetve 269.§ (5) bekezdését az 1998. évi LXXXVIL. torvény 31. és 40.§-a megvaltoztatta. {gy
nincs lehetdség arra, hogy a moédositas hatalybalépése eldtt elkdvetett cselekmények tekintetében
az elterelés elkovetéskor hatalyos szabalyai érvényesiiljenek, mert az eljarasi torvény — amelyen
mindig az elbiralaskor hatalyos torvényt kell érteni — erre az esetre felfliggesztési lehetéséget mar
nem biztositott.** Azonban a fiiggének nem minésiilé fogyasztd esetén is — ugyan mas
rendelkezések alapjan, de - volt lehetdség a kezelés eldirasara. Amennyiben példaul az ligyész
vadelhalasztassal €lt, ugy lehetdség volt a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyaként — az
elkovetovel valo eldzetes egyeztetés alapjan — a kezelés eldirasara. Ugyanilyen forméban a
birdsag a biintetdjogi feleldsség megallapitasa mellett probara bocsatas, vagy felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén és partfogo felligyelet mellett ugyancsak magatartési szabalyként
eldirhatta a kezelést. Ezekben az esetekben a kezelés megszakitasa, vagy nem teljesitése a proba
szabalyainak megszegését jelenti és az eljarasjogi torvényben szabalyozott kdvetkezménnyel jar,
mint pl. vademelés, biintetés kiszabasa, biintetés végrehajtasa [Btk. 82.§ (6) bek., Bvtvr.* 97.§
(2) bek. g) pont, Btk. 73.§ (1) és (2) bek., Btk. 91.§ (1) bek. c¢) pont].

7. A Btké. 23.§-anak visszahat6 hatdlya a mennyiség szerinti mindsitésnél. A kérdés az,
hogy milyen mennyiség fogalmakkal szdmoljon a bir6sadg akkor, ha a vadlottra kedvezdbb,
elkdvetéskori torvényt alkalmazza a kébitoszerrel visszaélés vonatkozasaban. Hogyan kell
értelmezni a nullum crimen sine lege elvét, illetve a Btk. 2.§-4t, amely tiltja a szigortibb 1j
torvény visszahat6 hatalyat? A probléma lényege az, hogy az 1999. marcius 1-je el6tti
mennyiségi hatarok joval kedvezdbbek voltak az elkovetokre nézve, mint a modositas utani Btké-
ben meghatarozott mennyiségek. Ezeket a hatdrokat azonban nem térvény (még csak nem is
jogszabaly), hanem a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 155. szamu éallasfoglalasa
tartalmazta, amelyet emiatt nevezhetiink ex lex allapotnak. Ennél fogva nem hivhato fel a Btk.
2.§-a, miszerint a visszahato hataly tilalma miatt Btké. azért nem alkalmazhatd, mert az elkovetés
kori torvényt kell alkalmazni. Sziiken értelmezve a Btk. 2.§-4t ugyanis 1999. marcius 1-je el6tt
nem volt ilyen térvény. A birdk tobbsége szerint viszont a szigorubb rendelkezéseknek nem lehet
visszahato hatalya és az alkalmazand6 jogot a maga egészében kell tekinteni, igy az 1999.
marcius 1-je el6tti elkovetésekre az akkor hatalyos jogszabaly mellé a BK 155. szamu
allasfoglalas mennyiségi hatérait kapcsoljak. Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy maga a Btké.
sem mondta ki a visszahat6 hatalyat, illetve nem allitja, hogy a folyamatban levd ligyekben is
alkalmazni kell. Ezért a Btké. 23.§-dban irt mennyiségi hatarokat csak az 0j torvénnyel egytitt
alkalmaztak a birosagok.

1 Btk. 2.§: ,, 4 biincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban levd uj biinteto torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj biintets térvénynek nincs visszahato ereje.”.

*> Az Alkotmanybirésag 35/1999. szami hatirozata megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés - az dtmeneti
szabalyok megalkotdsanak mell6zésével - mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el6 és egyben
felhivta az atmeneti eljarasi szabalyok megalkotésara.

#1979, évi 11. tvr. a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl (Bvtvr.).
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8. Itt kell még megemliteni a Legfelsébb Birdsag 2/2003-as Biintetd jogegységi
hatarozatat, amely — hasonloan az 5/1998-as BJE-hez — egy mar hatélytalan szabalyozashoz
kapcsolddik. Ahogy azt a hatarozat is megallapitja a modositas folytan a kabitdszerrel visszaélés
tényallasa jelentdsen atalakult, igy ,, a jogegységi hatarozat érvénye értelemszeriien az 1999.
marcius 1. és 2003. februar 28. napja kézott hatalyban volt Btk. 282.§ és 282/A.§ alkalmazasi
korére vonatkozik s nem iranyado akkor sem, ha a 2003. évi IL. térvénnyel modositott Btk.

2

rendelkezéseinek visszahato hatalya (Btk. 2.§) van.”.

A hatarozat rendelkezo része szerint:

., A kabitoszerrel visszaélés 1998. évi LXXXVIL. térvény 62. §-aval és 63. §-aval megallapitott -
1999. marcius 1. napja és 2003. februar 28. napja kozott hatalyban volt - rendelkezéseinek (Btk.
282. § és 282/A. §) az alkalmazasi kérében

L a csekély mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (8)
bek.] megallapitasanak az alapeseti cselekményt mindsito koriilmények fennforgasa esetén
nincs helye;

11. a kabitoszerfiiggo személy altal a Btk. 282. §-anak (3) bekezdeés b), ¢), d) pontjaban,
illetoleg (4) bekezdésében felsorolt valamely mindsito koriilményt is megvalosito cselekményt -
beleértve a kabitoszerfiiggo elkoveto csekély mennyiségii kabitoszerre elkovetett cselekményét is -
a kabitoszerrel visszaélés altalanos szabalyai [Btk. 282. § (1)-(4) bek.] szerint kell mindsiteni.”

Az hatarozat indoklasa:

1. A kabitoszerrel visszaélés tényallasanak privilégizalt esete a Btk. 282.§ (8) bekezdésében
meghatarozott csekély mennyiségli kabitoszerre torténd elkdvetés, amely azokra az elkdvetési
magatartasokra vonatkozik, amelyeket a Btk. 282.§ (1) bekezdése tartalmaz, illetve a (2)
bekezdésbdl a kinalasra, atadasra is. A szdveg logikai értelme kizérja, hogy a privilégizalt eset
alkalmazhato legyen az alapeseti elkovetési magatartasokra, ha a Btk. 282.§-anak (3) és (4)
bekezdésében felsorolt mindsitd koriilmények az alapeseti cselekményt stilyosabban mindsitik.
,,A biintetési tételek eltéero mértékenek elvi alapja és indoka az, hogy a kiilonbozo
biincselekmények tarsadalomra veszélyességének mértékét a torvényalkoto eltéronek itéli meg.
[...] ...nagyobb tarsadalomra veszélyességet képvisel az olyan eset, amikor csekély kabitoszer
mennyiségre és a (8) bekezdés szerinti elkévetési magatartasokkal ugyan, de a (3) és /vagy (4)
bekezdés szerinti mindsito koriilmények fennforgasaval valositia meg az elkoveto a
cselekményt. ”. Emiatt nem mindsiilhet a torvény (8) bekezdése szerint a cselekmény, ha a (3)
vagy (4) bekezdésében felsorolt valamely mindsitd koriilmény all fenn. Ebben az esetben a
mindsitett eset megallapitdsanak van helye. Ezt a nyelvtani — logikai értelmezést timasztja ald a
torvény torténeti értelmezése is.

2. Ezt a kérdést mar korabban érintettem (20. oldal), azt ott kifejtettek irdnyadoak az alabbi
kiegészitéssel: ,, Btk. (282/A. §-aban) tételesen felsorolta azokat az eseteket, amelyek privilegizalt
értékelést tesznek lehetové. Ebbol azonban (a contrario) az is kovetkezik, hogy a kabitoszerrel
visszaéléseknek [ ...] egyéb eseteit a torvényalkoto az elkovetd kabitoszer-fiiggosége esetén sem
itélte meg az dltalanos szabalyoknal kedvezobbnek. A Btk. 282/4 §-aban nem szabalyozott
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mindsité koriilmények esetén tehat a jogi értékelés szempontjabol kézombds az elkéveto
kabitoszer-fiiggosége (ez a koriilmény legfeljebb a biintetés kiszabdsa kérében értékelheto). Ezért
az ekként elkévetett cselekmény nem a Btk. 282/A. §-aban meghatarozott biincselekmény
valamelyik alapesete, hanem a Btk. 282. §-anak (1) vagy (2) bekezdésébe iitkozo és a (3)
bekezdés b), c), d) pontja szerint, vagy a 282. §-anak (2) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdése
szerint minosiilé biincselekmény.”

A 2003. évi IL. torvény™ jelentette az Gjabb allomast a hazai drogszabalyozéasban, amely
— az Alkotménybirosagi dontés* nyoman kivett részeket leszamitva — ma is hatalyos. A tényallas,
az eddigiekhez képest, jobban kifejezi a szabalyozas kezdeti céljat, azt hogy kiilon kivanja
valasztani a kéabitoszer ,,aldozatait” és ,,haszonélvezdit”. A szabalyozas fenntartja a *98-as
torvény altal felallitott — szakmailag indokolt — felosztast a ,,fogyaszt6i” és ,,kereskeddi” tipust
magtartasok kézott, valamint a fliggd — nem fliggd megkiilonbdztetést is. Ennek megfeleléen
kiilon paragrafusokban szabalyozza az n. ,,fogyasztéi” tipusu (282.3), ,,terjesztéi” tipusu
(282/A.§) magatartasokat, a fiatalkoruak kabitoszerrel, illetve kabitd hatasu anyagokkal
szembeni fokozott védelmét biztositd (282/B.§), és a kabitészerfiiggé személyekre (282/C.¢§)
vonatkozo elkdvetéseket. Az elterelés lehetdségének eseteit és anyagi jogi feltételeit a 283.§
tartalmazza. A torvényrdl altalanossagban elmondhato, hogy azt megprobaltak az életben
el6fordulo esetekhez igazitani (életszerlivé tenni), ennek kdvetkeztében azonban a Btk.
leghosszabb és legbonyolultabb tényallasa lett. Kiemelendd, hogy a ,,fogyasztas” elnevezés
kikeriilt a tényallasbol, ami azt jelenti, hogy a kébitoszerek fogyasztasa ismét kozvetett modon
(megszerzésen, eldallitason, termesztésen keresztiil) biintetendd. A biintetési tételek valamelyest
enyhiiltek (pl. jelentdés mennyiségili kabitoszerre elkdvetett fogyasztdi, forgalmazoi magatartasok
esetén), azonban bizonyos cselekményeknél szigorodas tapasztalhato (pl. 282/B.§ a 18.
¢letéviiket be nem 61ttt személyek védelmét szolgald tényallas esetén). Fontos valtozas még,
hogy az elterelés lehetdsége az alanyi kor tekintetében kibdviilt, s arra mar nem csak a
kabitoszerfiiggdk esetében van lehetdség (bar az Alkotmanybirdésag hatarozata dontéen ezen
tényallasokat érintette, aminek kdvetkeztében tobb pontot is hatalyon kiviil helyeztek). Ezzel
kapcsolatos, hogy a kezelések fajtai is kibdviiltek, igy a kabitoszerfliggdk esetén maradt a
fliggdséget gyodgyito kezelés, a nem fliggdk pedig valaszthatjk a kabitdszer hasznalatot kezeld
mas ellatast, vagy a megel6z6 felvilagosité szolgaltatason valé részvételt.*

Felmeriil6 jogalkalmazasi problémak

1. A 2003. marcius 1-jével hatdlyos jogszabaly Gjabb jogértelmezési problémakat vetett
fel, amelyek a Legfels6bb Birosag jogértelmezését igényelnék, am az egységes joggyakorlat
biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatalara mindmaig nem kertilt sor. Ezért a
kiilonb6zo birésagok mas-mas elméleti talajon allva itélik meg az azonos biintetdiligyeket.
Példaként tudndm felhozni a févaros esetét, ahol a Févarosi Birosag Biintetd Kollégiumanak
vezetdje szerint ,,a Févarosi [télétabla a Févaros Birosaggal ellentétes gyakorlatot folytat a
kabitdszeres blincselekmények jogi megitélése terén.”.

* Hatalyos 2003. marcius 1-jétol.

354/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, elemzését 1asd a 29. oldaltol kezddéen.

% Részletes szabalyok a 26/2003. ESzCsM -GyISM egyiittes rendeletben talalhatoak, amely meghatarozza tobbek
kozott, hogy a kezeléseket mikor kell megkezdeni, azt milyen intézmények végezhetik, s errél milyen igazolast kell
kiallitani a kezelésben részesiilé szamara.
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A Fovarosi Birosag allaspontja szerint a fent leirt szabalyozés, amely kiilon §-okban szabalyozza
az egyes elkovetési magatartasokat, eltérd biintetési tételeket kapcsolva hozzajuk, illetve az a
tény, hogy a mindsito koriilmények kore némileg eltérd, megerdsiti azt a jogi allaspontot, amelyet
mar a modositas elott is kovettek. ,,Ennek 1ényege, hogy ugyanazon elkdvetonek egy eljarasban
elbiralt, kiillonbozo6 torvényhelyekben megfogalmazott cselekményei egymassal halmazatot
alkotnak.” ¥’ A tablabirdsag [azonban] a ,,halmazat elmélettel” szemben a ,,természetes
egység elméletét” vallja. Ennek megfelelden a masodfokon eljaro tanacsok az altaluk
»dominansabb”-nak mindsitett magatartasba beolvasztjak az allaspontjuk szerint kevésbé jelentOs
elkovetési magatartasokat.”*®. Viszont - annak ellenére, hogy az Ssszes hatérozatukban ez a
megkozelités szerepel - egy hatarozatban sem adjak meg ennek a koncepcionak az elméleti
levezetését. A Fovarosi Birosagon ugy vélik, hogy nem indokolt eltérni a korabban kdvetett
gyakorlatukt6l — amely 1ényegében a halmazati szabalyokon alapul, illetve azon, hogy az
elfogyasztott kabitdoszer nem volt része a mindsités alapjaul szolgalé mennyiségnek -, mert
jogegységi dontés nem kdotelezi Oket, a tdblabirdsag pedig nem képes meggydzden érvelni az
altala kovetett gyakorlat mellett.

Egy példan érzékeltetve:

Az elkdvetd bizonyos mennyiségili kabitoszert megszerez és ezt elfogyasztja, majd kabitoszert elad masok részére,
hogy a sajat adagjat biztositani tudja. A hosszil idon keresztiil torténd szerhasznalat kovetkeztében fiiggdség alakul ki
nala, s fliggbként kabitoszert megszerez és / vagy kabitdszert atad, forgalmaz.

A ,,halmazat elmélet” szerint a kovetkezd térvényhelyek alapjan kell megitélni az elkdvetd cselekményeit:
- a Btk. 282.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 megszerzéssel
elkovetett vétség (a megszerzett és elfogyasztott mennyiségtol fiiggetlentil);

-a282/A.§ (1) bekezdése szerinti atadassal elkdvetett biintett, ha alapmennyiségre kovette el;
-a282/C.§ (1) bekezdése alapjan kabitoszerfiiggéként megszerzéssel elkdvetett vétség
(megszerzett és elfogyasztott kabitoszer, fliggetleniil a mennyiségtdl);

-a282/C.§ (2) bekezdés atadassal elkovetett biintett (mennyiségtdl fliggd mindsités);

mint valosagos anyagi halmazat keriil megallapitasra tigy, hogy a tobb részcselekménnyel megvaldsitott
kabitoszerrel visszaélésnél a részmennyiségek csak az adott bekezdésen beliil keriilnek dsszegzésre.*

Ha azonban a ,,természetes egység elméletével” szabjuk ki a biintetést, akkor ezen elkdvetési magatartasok
természetes egységet alkotnak, melyek koziil ki kell valasztani a ,,legdominansabbat”, s a — megszerzett,
elfogyasztott, atadott, forgalmazott stb. — kdbitoszer-mennyiségeket osszegezni kell, amely dsszegzett mennyiség a
mindsités alapjat képezi.

Bar a Legfelsdbb Birdsag még nem hozta meg a jogegységi dontését, de elézetesen kozolt
allaspontjuk szerint ,,akar azonos, akar eltérd torvényhelyben meghatarozott kiilonb6zo
elkdvetési magtartasok egymassal természetes egységet alkotnak. A kabitdszerrel visszaélés egy
gyljtéfogalom, amely a termeléstdl a megszerzésen, forgalmazason at a fogyasztasig terjedhet,
igy van ez akkor is, ha ezeket a magatartisokat ugyanazon elkovetd terhére kell irni.”°. A
probléma csak az, hogy mig ez a megkozelités (jogegységi) hatarozati format nem nyer, addig a
birésagokra nem bir kotelezd erdvel.

" Frech Agnes: A kabitoszerrel visszaélés szabalyainak értelmezése [3], 1.
* Frech Agnes: Emlékeztetd... [4], 2.

* példa: Frech Agnes: id. mii [3], 1.

%0 Frech Agnes: id. mii [3], 2.
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2. A hatalyos jogszabaly visszaallitja 1999. marcius 1-jei allapotot, abbol a szempontbol,
hogy a fogyasztast kozvetleniil nem rendeli biintetni. Ez a jogszabalyi valtozas kétfajta
értelmezésre ad lehetdséget. Az egyik - amely a miniszteri indoklasbdl is adodik - hogy a térvény
visszatér a 1998-as modositast megel6zo koncepcidhoz és a fogyasztast kdzvetett modon
(megszerzésen, eldallitason, termesztésen keresztiil) rendeli biintetni. A masik allaspont szerint
viszont a 2003. évi II. térvény a Btk. altalanos részét és a kabitoszerrel kapcsolatos tényallasokat
is az enyhités irdnyaban modositotta. [lyen felfogas mellett lehet ugy értelmezni a térvényhozoi
akaratot, hogy onmagéaban a fogyasztas nem biintetendé magatartas. Ez arra az esetre
vonatkozhat, amikor a biintetOeljaras amiatt folyik, mert a terhelt szervezetében kabitoszer
tartalmu anyagot taldlnak. Mégis a tobbség altal képviselt és elfogadott allaspont szerint a
fogyasztas kdzvetetten biintetendd cselekmény azaltal, hogy feltételezi a térvényben felsorolt
valamely blincselekmény - pl. a kabitoészer megszerzése - megvaldsitasat (tdrvényi vélelem).
Viszont emellett is tisztazni kell, hogy a megszerzett/elfogyasztott kabitoszer-mennyiség noveli e
az atadassal, forgalomba hozatallal stb. elkovetett kabitdszer mennyiséget, vagyis hogy
befolyasolja e a cselekmény mindsitését. A tobbségi vélemény szerint az elfogyasztott mennyiség
nem képezi a terhelt terhére megallapitott kabitoszerrel visszaélés részét. Ezt timasztja ald az is,
hogy a Btké. 23.§-a hatarozza meg az egyes kabitdszerek csekély mennyiségét, mégpedig ugy,
hogy ,,idéz0jelbe teszi azokat az elkdvetési magatartasokat, amelyek megvaldsuldsa mellett az
egyes kabitoszerfajtak mellett levé a mennyiségek csekély mennyiséget valositottak meg.”'. Ezt
az érvelést az a gyakorlati tapasztalat is megerdsiti, hogy amennyiben egy évek 6ta — tobb
kevesebb rendszerességgel — fogyasztd személy ellen emelnek vadat, akkor az 6sszegzés
kovetkeztében ez igen gyakran jelentés mennyiséget jelenthet. Ugyanez a helyzet a
kabitoszerfiiggd fogyasztd esetében, akinek a szervezete a fiiggdség velejardjakeént kialakult
tolerancia miatt egyre tobb szert igényel. Az ilyen fiiggd akar néhany honapi adagjaval is
atcsuszhat a jelentés mennyiségbe. Amennyiben az elfogyasztott mennyiséget ezen elkdvetoknél
Osszegezziik, azzal pont azokat a személyeket fosztjuk meg az elterelés lehetdségétol, akik
szdmara a legfontosabb volna, hogy gyogyito kezeléseken vegyenek részt.

3. A kabitészerfiiggd esetében, amennyiben bizonyos kabitdszer mennyiséget sajat
fogyasztas céljabol szerez meg, annak egy részét elfogyasztja, mig a fennmarado részét atadja,
tovabbértékesiti az altala elfogyasztott mennyiséget megszerzdi magatartasként nem indokolt a
terhére roni. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint ilyen esetben a kabitoszerfiiggd altal
fogyasztas céljabol megszerzett €s el is fogyasztott kabitdszer mennyiségének figyelmen kiviil
hagyasaval kell megallapitani az egyéb 282/C.§ valamely elkovetési magatartasaba iitk6z6
cselekményt.

4. Az Alkotméanybirdsagi dontésig jelent8sége volt az elterelés szempontjabol a
forgalmazas és a tobbszori atadas elhatarolasanak. Az ,.egyiittes fogyasztas alkalmaval torténd
atadas” korében, amennyiben az dtadd személy tobb alkalommal, vagy egy alkalommal tobb
fogyasztonak, de egylittes fogyasztas céljabol ad at kabitoszert (tipikusan ilyen helyzetek pl. egy
marihuanas cigaretta az egyiitt fogyasztasa alkalmaval torténd korbeadasa), az elterelés
lehetdsége biztositott feltéve, hogy az 6sszmennyiség még igy sem haladja meg a csekély
mennyiség felsd hatarat. Ugyanakkor az ,,egylittes fogyasztas alkalmaval” kitételt megszoritdan
kell értelmezni, igy amennyiben az 4tadés és a fogyasztas kozott idobeli eltérés mutatkozik, az

3! Frech Agnes: id. mii [3], 3.
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elterelés lehetdsége nem all fenn. Azt is koriiltekintéen kell vizsgalni, hogy az atadasnak
kozvetlentil a fogyaszto részére kell megvalosulnia, amennyiben ugyanis egy ijabb terjesztonek
torténik az atadas, gy az mar forgalmazasnak mindstil.

5. A tiszta hatéanyag tartalom megallapitasa lefoglalt kabitoszer hianyaban.>?

a) Egyes értelmezések szerint lefoglalt kabitdszer hianyaban a vegyész-szakértdi véleménynek a
feketepiacon forgalomban levd kabitoszer tiszta hatdanyag tartalmanak legkisebb
tomegszazalékat indokolt megallapitani. Ennek alapjat a bilintetdeljarasi torvény alapelvei
jelentik, miszerint a nyomoz6 hatésagnak kell bizonyitania a le nem foglalt kabitoszer hatéanyag
tartalmat, s ha ez kétséget kizardéan nem sikeriil, akkor a vélelmezett hatdbanyag tartalom nem
értékelhetd a terhelt terhére.

b) A masik felfogas szerint nem sérti az ,,in dubio pro reo” elvét, ha a hatdéanyag tartalom
megallapitasanal nem a legalacsonyabb értékkel szamolunk, mert ez nem felelne meg a
valosagban megtortént eseményeknek és ellentmondana a kébitdszerpiac torvényszertiségeinek
is. Ebben az esetben a hatéanyag tartalmat a legkisebb és a legnagyobb témegszazalék atlagaban
szamoljak ki.>

¢) Némileg eltéro a bizonyitasi probléma akkor, amikor van lefoglalt kabitoszer és le nem foglalt
kabitoszer is. A lefoglalt anyagra nézve a szakértd pontos adatokkal tud szolgalni azok tiszta
hatéanyag tartalmardl. A kérdés az az, hogy szdmolhatunk e ezzel a hatdanyag tartalommal a
lefoglalni nem sikeriilt kabitoszerek esetében is, ha kétséges, hogy ezen anyagok ugyanabbdl a
forrasbol szarmaznak. Itt is az volna helyes, ha a le nem foglalt anyag tekintetében az a) vagy b)
pont szerint szadmitanank ki a hat6anyag tartalmat.

A Legfelsébb Birdsag Bf.1.1943/2002/16. szamu eseti dontése irdnymutatasul szolgalhat a
kérdésben, amely az a) pontban szerepldé megoldast tartalmazza.

6. Az elterelés — 54/2004. ABh el6tti — anyagi jogi szabalyai bar rendkiviil részletezek
voltak és meglehetdsen széles kort érintettek, mégsem vetnek fel kiillondsebb értelmezési
problémat.”* Ugyanakkor az eljarasjogi krnyezet 1ényegesen megvaltozott. A nyomozati
szakban csupan az iigyész dontése alapjan (vademelés elhalasztdsa utjan), a birdsagi szakban
pedig a targyalas el0készitése soran keriilhet sor az eljaras felfiiggesztésére, illetve a kezelésre.
Az elterelés végrehajtasara a 26/2003. EszCsM -GyISM egyiittes rendelet késziilt, amely
meghatarozza a kezelések fajtait. A fliggd fogyasztok csak gyogyitod kezelésen vehetnek részt a
biintethetdségiik megsziintetése érdekében, azonban a tobbi elkovetd — akirdl a szakértd nem
allapitotta meg, hogy fiiggdnek mindsiil -, szabadon valaszthat a kezelések kozott. ,,A kiillonb6zo
szolgaltatasok igénybevétele [ezen elkovetdi kor szamara] valaszthaté és valtoztathatd is.”>

>? Le nem foglalt kébitoszer esetében a szakért6 elvi szakvéleményt ad a kabitoszer hatanyag tartalméra nézve.
Lasd: Fiiggelék 2. szamui dbra.

>3 Az atlagos hatéanyag tartalmak alakulasarél az ORFK Biiniigyi Szakért6i- és Kutatéintézet vezet statisztikat az
altala bevizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények alapjan. Tablazatot lasd: Fiiggelék 3. szamu dbra.

> Kivétel a 4. pontban mar emlitett ,,egyiittes fogyasztas alkalméaval kinal, atad” elkdvetési magtartasokat.

>3 Frech Agnes: id. mii [3], 5.
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Az 54/2004. szamu AB hatarozat

A Alkotménybirosag 2004. december 13-an hirdette ki elhiresiilt drogiigyi hatarozatat,
amely a biintetd torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasanak egyes elemeit
alkotmanyellenesnek mindsitette. Ez a hatarozat a hazai drogjogi szabalyozas igen fontos
allomasa.

A dontés szamos ponton talalta alkotmanysértonek, illetve a nemzetkozi szerzédésekkel 6ssze
nem férének Btk. drogjogi szakaszait. Az Alkotmanybirosag legfontosabb megallapitasai a
kovetkezok:

1. alkotmanyellenes a térvénykonyv visszaélés kabitdszerrel szakaszaiban szerepld ,,hatosagi
engedély nélkiil” és a ,,hatosagi engedéllyel nem rendelkezd” szovegrész

2. ugyancsak alkotményellenesnek mindsitette és azonnali hatallyal megsemmisitette az
elterelés egyes szakaszait (de nem az elterelés koncepcidjat!)

3. kifogasolta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet
idézett el tobb esetben, ezért hatarido tlizésével felhivta, hogy kotelességének tegyen eleget

4. a masik iranybol érkez6 inditvanyokat — amelyek az dnrendelkezési jogra hivatkozva
alkotmanyellenesnek tartottak a ,,kabitdszer fogyasztas™ biintetdjogi szabalyozasat —
elutasitotta

1. Normavilagossagi kérdések

A Btk. kabitoszerrel visszaélés tényallasaban szereplo ,,hatosagi engedély nélkiil” és a
»hatosagi engedéllyel nem rendelkezd” szovegrészt az AB alkotmanyellenesnek mindsitette és a
kihirdetés napjaval megsemmisitette. A tobbségi hatarozat indokléasa tobbek kozott
normaviladgossagi hidnyokkal és azzal magyardzza az idézett szovegrészek
alkotmanyellenességét, hogy az ,, engedélyezési eljarassal, az engedélykoteles tevékenységek
korével, az engedely tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos normdakra a Btk. vagy a Btke.
szabdlyrendszere semmiféle kivetkeztetést nem tesz lehetévé.” >

A Btk. Visszaélés kabitoszerrel c. tényallasai kerettényallasok. Ez a biintetdjogi dogmatika
szempontjabol azt jelenti, hogy a diszpozicidt jogszabaly (esetleg jogszabaly alapjan kiadott
hatésagi rendelkezés) tolti meg tartalommal. Az AB korabbi hatarozata®’ szerint e jogtechnika
nem ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével, s6t €ppen annak érvényesiilését segiti eld. A
visszaélés kabitoszerrel olyan tényallasok, amelyeknél az elkovetési magatartasnak csupan egyik
elemére — valamint az elkovetési tdrgyra - vonatkoznak a keretet kito1t6 jogszabalyok. Ez az elem
a ,,hatosagi engedély nélkiil”. Az elkdvetési magatartas tovabbi elemeit a biintetéjogi normak
tartalmazzak, ami annyit jelent, hogy taxative felsoroljak, hogy melyek azok a magatartasok,
amelyek hatosagi engedély tantsitasa nélkiil bincselekménynek mindsiilnek.

%6 Lasd a tobbségi hatarozat indoklasanak V. részében.
*71026/B/2000. AB hatarozat
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A jogbiztonsag szempontjabol viszont nem relevans, hogy milyen tartalmt engedélyrdl van szo.
A biintetdjog lényege ugyanis — amint az Kukorelli Istvan kiilonvéleményében is szerepel —

, hem az, hogy megfogalmazza mi a jogszerii magatartas, illetve annak feltételei, hanem az, hogy
kideriiljon a szabalybol, hogy mi a biintetdjogilag tilalmazott cselekmény. A Btk. rendelkezéseibdl
mindenki szamdra megallapithato, hogy amennyiben hatosagi engedély nélkiil valositia meg az
elkovetési magtartasok barmelyikét, akkor biincselekményt kovet el.”

A fent kifejtettekre tekintettel az a véleményem, hogy a kérdéses szovegrészek fogalmai nem
nevezhetdk bizonytalannak, ellenben a normavilagossag kdvetelményeinek maradéktalanul
megfelelnek.

2. Diverziés lehetéségek

A hatarozat egyik legtamadottabb részei azok, amelyek az elterelés lehetdségét érintették.
Az Alkotméanybirosag nem talalta alkotmanyellenesnek vagy nemzetkdzi szerzoddésekbe
itkozOnek az elterelés, vagy diverzios Ut egészét, de egyes részletszabalyait kiiktatta a Btk-bol. A
hatédlyos szabalyok szerint tovabbra is elterelhetek a szimpla fogyasztok legyenek bar fliggdk
vagy alkalmi hasznalok. A felzadulas oka — ami a hatdrozatot kisérte — az, hogy az AB
megsemmisitett tobb olyan lehetdséget is, amelyet a torvényalkotd éppen az életben nagyobb
gyakorisaggal el6fordul6 esetekre szabott.

»A 2003-as torvénymddositas soran a jogszabalyt késziték okultak a korabbi hibakbol és tapasztalatokbol és

sy

hazai drogjogi torténelemben olyan szabalyozas sziiletett, mely a kereskeddket és a fogyasztokat [...] a gyakorlatban
is ténylegesen meg tudta kiilonboztetni.”

Az alkotméanybirosag az ,,egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztas alkalmaval kinal, atad”
kategoridjat bizonytalan fogalomnak talalta, s - tobbek kozott ezért - az ilyen jellegli cselekményt
elkdvetokre nézve megsziintette az elterelés lehetoségét.

Ennek kdvetkeztében a ,,16 éves, miivel6dési haz mellett egyiitt fogyaszté fiatalok az AB hatarozat el6tt elterelést
valaszthattak, a hatarozat 6ta azonban ismét 5-10 évvel kell, hogy szembenézzenek és ugyanigy jarnak azok a 18.
éviiket alig meghaladottak, akik mondjuk 17 és fél éves tarsaikkal kozosen drogoznak. Az AB tehat pontosan azokat
a szakaszokat szedte ki a torvénybdl, melynek célja a jogszabaly életszerlivé és igazsagosabban alkalmazhatova vald
alakitasa volt.”®

3. Mulasztasban megnyilvianulé alkotmanyellenesség

Tobb pontban is kimondta az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilés felelosségét a —
mulasztasban megnyilvanulo - alkotmanyellenes helyzet 1étrejottében. Igy pl. hivatalbol eljarva
megallapitotta, hogy az OGY mulasztast kovetett el azzal, hogy az Egységes Kabitoszer
Egyezmény I-1V. listainak, illetve az 1971-es bécsi egyezmény I-IV. listainak eredeti és
mindenkor hatdlyos (modositott) szovegét torvényben nem hirdette ki.

%% Idézetek: Dénes Balazs: Drog és jog, 15.
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Ugyancsak alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggytilés elmulasztotta
azon rendelkezések megallapitasat, amelyekbdl a biincselekmény elkovetési targya (kabitoszer)
meghatarozhato.

Es végiil ugyanigy megallapitotta az alkotmanyellenességet, ami a drogbetegeket kezel6
szakemberek jogi helyzete tekintetében all fenn azaltal, hogy nincsenek kidolgozva a rajuk
vonatkoz6 szabalyok.

Az AB szerint ,,a programban segédkezé egészségiigyi és szocialis személyzet biintetdjogi helyzete [ ...] bizonytalan.
A kbzremiikédok mar pusztan az eszkozok hasznalatanak biztositasaval is formalis értelemben biinsegedi magtartast
fejtenek ki, és jelenleg csupan a hatosagok onmérsékletén mulik, hogy ennek kévetkezményeit nem alkalmazzak.”

Ez mar csak azért is érdekes allaspont, mert a hatalyos Btk. a fogyasztast nem kozvetleniil,
hanem a megszerzésen stb. keresztiil rendeli biintetni. Tehat pl. a tlicsere-programban
koézremiik6do szocidlis munkas a steril fecskendd biztositasaval sem a megszerzéshez, sem a
tartashoz stb. nem nyujt segitséget, igy nem is kovethet el semmiféle kabitdszerrel visszaéléssel
kapcsolatos blinsegédi magatartast.

4. Az onrendelkezési jog versus jogi paternalizmus

Az Alkotméanybirosag egy fél évvel korabbi 18/2004. szamu hatarozata sszefoglaldan
tartalmazza az AB-nak az alapjog korlatozasara, a biintetjog feladatara és az ultima ratio
jellegére vonatkozo allaspontjat. Eszerint: ,, az dallam akkor nyulhat az alapjog-korlatozas
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos értek védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdagahoz tehat [ ...] sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelo
aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” Az Alkotménybir6sag hatarozataibol levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a testiilet a tarsadalomra karos, veszélyes cselekményekkel szembeni
fellépésben a minimalis biintetdjogi beavatkozast tartja indokoltnak és alkotmanyosnak. Ezzel
szemben az 54/2004-es hatarozatnak a megkozelitésmodja az addigi AB-dontésekhez képest mas
szemléletet tiikkroz. Az Alkotmanybirosag ebben a hatarozatdban az allam intézményvédelmi
kotelességét az egyén onrendelkezési joga elé helyezte. A tobbségi hatarozat szerint ,,a
mindenkit megilleté személyi méltosag védelme érdekében az dallamnak az is kotelessége, hogy
elharitsa a polgarait fenyegeto veszélyeket és [...] gondoskodjék a tarsadalom azon tagjairdl is,
akik — akar sajat dontésiik kovetkezményeként — erre nem, vagy csak korlatozottan képesek. [ ...]
az allam [ ...] a kézosség védelme érdekében lép fel akkor, amikor a karos szokasok ellen a
megelozés erdekében jogi eszkozoket is bevet. A veszélyek sulya és a karok szintje pedig
biintetdjogi eszkozok alkalmazasat is indokoltta teszi.” A tobbségi hatarozat tehat kiemelt
szerepet szan a biintetdjognak a kabitoszer fogyasztas visszaszoritdsdban. Mindebbdl
»levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy ezen a teriileten a testiilet a blincselekménnyé¢ nyilvanitas
alkotmanyosan igazolhat6 indokéanak tartja az ,,6nmagunknak okozott kar” illetve a ,,jogi
paternalizmus” elvét.”>’

%9 Lévay Miklos: Paternalizmus és jogbizonytalansag, 92.
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Ezzel szemben én tigy vélem, hogy a kisebbségben maradt Kukorelli alkotmanybir6
véleményével érthetiink egyet, aki gy fogalmaz, hogy ,, a biintetdjog [ ...] ultima jellegébol
kovetkezéen abbol kell kiindulni, hogy a magatartasok helytelenitése [ ...] onmagaban nem
elégséges indok a biintetojog alkalmazasara. Egy cselekmény kriminalizalasahoz az allamnak
sulyos tarsadalmi hatranyok veszélyét vagy bekovetkezését kell bizonyitania.”

Az alkotmanybirdsagi hatarozat kritikajaként sok koriilmény felhozhatd. Egyesek az
alkotmanybirdk szakmai tajékozottsagat hianyoltdk, masok a talzott aktivizmust és a
jogbizonytalansaghoz vezetd negativ jogalkotast (melynek eredményeképpen a biintetend6
cselekmények korét egyik naprol a masikra kibdvitették) kérdodjelezték meg.

A hatarozat visszhangjat jol érzékelteti a kovetkezo idézet:

,--- az Alkotmanybirdsag érvelése szamos helyen — enyhén szélva — vitathato. [...] a birosag szakitani latszik az
alapjogok érték semleges felfogasanak oly sokat hangoztatott modszertanaval; kovetkeztetései tobb esetben
nélkiilozik a valds ténybeli alapokat; a dontés meghozatalakor nem vett figyelembe olyan relevans szempontokat,
melyek értékelése esetleg mas eredményre vezethetett volna; nem tartotta magat a korabbiakban az
alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kialakitott dnkorlatozé elvekhez (alkotmanykonform értelmezés, €16 jog
vizsgalata), ami indokolatlan aktivizmushoz vezetett s mindezek alapjan hataskorét tullépve a térvényhozo testiilet
(és birdsagok) alkotmanyban biztositott jogkérét vonta el.”

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az Alkotméanybirdsag 54/2004. szdmu hatarozata minden
1dok egyik legvitatottabb dontései kozé tartozik.

II1. A hatalyos szabalyozas alapjan felmeriilo problémak

A szakértok tevékenysége

»Szakértket a birdsag akkor rendel ki, ha bizonyitando6 tény megéllapitasdhoz, vagy
megitéléséhez kiilonleges (jogi szakértelem kompetencidjat meghalado) szakértelem
sziikséges.”®" A kabitoszerrel visszaélés tényallasaval kapcsolatban az igazsagiigyi orvos-
szakért6t, illetve vegyészszakértot kell elsdsorban megemliteni. Mindkét tipusu szakértének
komoly szerepe lehet a blincselekmény mindsitésében, illetve az elkdvetd megbiintetésében.

A 75. szamu Biintetd Kollégiumi allasfoglalastol végigkisérhetd, hogy — kezdetben kiiléndsen a
mennyiség meghatarozasdban — a szakértéknek nagy feladat jutott a kabitoszeres ligyekben.
Ennek ellenére a kiilonbozd kozzétett eseti dontések folyamatosan kihangsulyoztak, hogy a
mindsitésre is kihatdssal levd mennyiség megallapitasa elsésorban nem szakértdi, hanem jogi
kérdés.”? Emellett azonban olyan példat is talalunk, amely a szakérték bevonasanak fontossagat

hazza ala.
FBK1994/35.
,,A kdbitoszerrel visszaélés mennyiség-fogalmainak meghatdrozdasandal nem mell6zhetd a kdbitoszer tisztasdagi
fokanak meghatdrozasa vegyész, illetve igazsdgiigyi orvosszakeértd igénybevételével.”

50 M. Té6th Balazs: Zavaros szigorusag, 1.
%! Horvath Szabina: A vegyészszakérté feladata..., 1.
62 példa r4 a mar idézett BH 1991. 55. (lasd 12. oldalon).
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A hatélyos szabalyok alapjan elmondhatjuk, hogy manapsag a kabitoszerrel visszaélés
miatti eljarasban kulcsszerep jut a kirendelt igazsagiigyi vegyészszakértonek. A szakértonek
elsdsorban azt kell megallapitania, hogy a rendelkezésére bocsatott anyag kabitdszer e és ha igen,
mennyi a tiszta hatdanyag tartalma. Mivel a véleménye a birosag altal alig vitathato (kétség
esetén mas szakértd kirendelésére keriilhet sor, de a birdsag végsd soron igy is rd van utalva
valamilyen szakértore), ezért nagyon fontos, hogy a szakvélemény adasanak proceduréja
garanciakkal legyen biztositva. Ilyen biztositék véleményem szerint az, hogy a szakértést csak a
jogszabalyban meghatarozott szakértdi intézmények végezhetnek. Ilyen intézet régebben egyediil
a Bliniigyi Szakért6i Kutatointézet (BSZKI) volt, mara azonban 6t regionalis szakértd intézet
kezdte meg a miikodését (Gyor, Kaposvar, Pécs, Szeged, Debrecen), amely intézmények a
BSZKI-ban hasznalt mdodszerekkel €s eredményességgel végeznek vizsgalatokat. A vizsgalati
eljaras lényege, hogy a szakérté minden esetben a lefoglalt blinjelekbdl két mintaelOkészitést
végez, majd két — egymastol fliggetlen — vizsgalat eredményét veti ssze. Ha ezek megegyeznek
egymassal, akkor képezhetik a véleményének a részét.”

Erdekesség, hogy ,.a nem szintetikus kabitoszerek [pl. cannabis szdrmazékok- a szerk.] kémiai dsszetétele a tarolas
folytan jelentésen atalakulhat. Ezen folyamatok eredményeképpen valtozhat a kabitoszer tiszta hatdéanyagtartalma
is.” Az eléado egy konkrét példat emlitett, amikor a marihudna tiszta hatéanyagtartalma lefoglalaskor 0,37 % volt,
egy késoébbi vizsgalat soran pedig 7 %-ra emelkedett. Ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy a vegyi folyamatok
iranya meghatarozhatd, de egy korabbi allapot tiszta hatdanyagtartalmara visszakovetkeztetni a kémiai folyamatok
bonyolultsiga miatt lehetetlen. **

A szakért6k allaspontja szerint — amennyiben arra lehetdség van — a lefoglalt biinjeleket az eljaras
jogerds befejezéséig meg kell tartani, hogy az esetleges ellendrzd vizsgalatokra lehetdség legyen.

A masik fontos segitsége a birosagoknak az igazsagiigyi orves-szakérték. Manapsag
azonban nem a bilincselekmények targyi, hanem sokkal ink4bb alanyi oldalanak vizsgéalatdban jut
szerep szamukra. A szakértd els6sorban a terhelt elmeallapotat, illetve fliggdségét vizsgalja az
eljarasban. Az orvos-szakértd munkajaval kapcsolatosak a kovetkezokben kifejtettek.

Bodult allapot megitélése

A kabitoszer hatasa alatt (in. bodult allapotban) elkovetett cselekmények biintetdjogi
megitélése targyaban mar a VI. sz. Biintetd Elvi Dontés is irdnymutatast adott, amelyet a —az e
vonatkozéasban ma is alkalmazand6o — BK 155. sz. dllasfoglalas szinte egy az egyben atvett. E
szerint a I11. szamu Biinteté Elvi Dontésben * foglaltak iranyadoak az értelemszerii
kiegészitésekkel.

A BK 155. szerint:

1. 1. A kabitoszerek és kabito hatasu anyagok fogyasztasabol eredé bodult allapotok olyan, a
szokvanyos részegséghez hasonlo allapotok, amelyek a Btk. 25. §-a értelmében nem zarjak ki,
illetve nem korlatozzak az elkoveto biintetojogi felelosséget.

% A vegyészszakértd munkajarol bovebben: Horvath Szabina: A vegyészszakértd feladata. ..

% Dr Nagy Gébor, a Biiniigyi Szakértéi Kutatointézet osztalyvezetéjének véleménye. Forras: Frech Agnes
Emlékeztetd [4], 1.

5 II1. szamu Biinteté Elvi Dontés az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményekért valo feleldsségrol
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2. A kabitoszer sajatos hatasa, az un. kabitoszer-fiiggoség csak akkor vezethet az elkoveto
beszamitasi képességének a korlatozasara vagy kizarasara (Btk. 24. §), ha betegség szintjét eléro
személyiségzavart, illetve elmebetegséget vagy szellemi leépiilést okoz.

3. A kabitoszerhez valo hozzajutas hianyaban jelentkezé megvonasos tiinetek, amennyiben elérik
az elmebetegség szintjét, kizarhatjak vagy korlatozhatjak az elkéveto beszamitasi képességét.”

Az indoklasbél a kdvetkezoket rogzithetjiik még:

A kiilonféle kabitoszerek és kabito hatasu anyagok, biologiai értelemben véve, tudatzavart okoznak. Ennek a
tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben fiigg a szer milyenségétol, mennyiségétil, de még ugyanazon szer és
személy esetében is - kiilonbozé idopontokban - igen eltérden nyilvanulhat meg. Nincs tehdt szokvanyos,
kabitoszertol valo bodult allapot, hanem kiilonbozé bodult allapotok vannak, amelyek formdja és mélysége igen
valtozatos lehet, és sokkal inkabb eltérnek egymdstol, mint a szeszes ital fogyasztasabol eredd szokvanyos részegségi
allapotok. Kozos vonasuk azonban, hogy nem tekinthetok a koros részegséghez hasonlo kivételes dllapotnak, hanem
Jellegiiknél fogva - a szokvanyos részegséggel azonos elbirdlas ala esnek.”

Gyakorlati példaként hozhat6 fel a BH 2000. 432. szamu eseti dontés, amelyben a birdsag
a vadlottat ember6lés blintette ¢és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati biintetésiil 13
évi bortdnbiintetésre itélte. A tényallas szerint a vadlott rendszeresen fogyasztott kiilonbozd
kabitoszereket (marihudnat, majd szintetikus kabitoszereket), ennek kovetkeztében nala
kabitoszer-fliggdség alakult ki.

Az elkovetést megelézéen mar harom napja folyamatosan fogyasztott Amfetamin tartalmu
kabitoszert (Ecstasy tablettat és Speed port), ezektdl kabult allapotba keriilt. Ebben az allapotaban
arrdl besz€lt, hogy tdmadastol, ildozéstol kell tartania. Izgatottan viselkedett, a lakasban fel-ala
jarkalt, és magéaban beszélgetett. A sértett és a vadlott ismerték egymast a vadbeli éjszakan egyiitt
mentek szorakozni. Az este a vadlott ugyancsak fogyasztott kabitoszert (Speed port). A sértettet
végiil is ilyen allapotban egy 12,5 cm pengehosszlisagu késsel egy izben nagy erdvel mellbe
szurta. A késébbi szakvélemény a sértettel kapcsolatban megallapitotta, hogy életét az azonnal
megkezdett szakszerli orvosi beavatkozas sem menthette volna meg. A hatarozat megallapitotta,
hogy a vadlott nem szenved és a cselekmény elkovetésekor sem szenvedett elmebetegségben,
viszont megallapithatd nala személyiségzavar, de az nem ¢éri el a betegség szintjét. A
szakvélemény megallapitja még, hogy , a vadlott a cselekménykor onhibdjabol eredden
droghatas kovetkeztében zavart - hallucinatorius - allapotban volt, de nem dllapithato meg a
vadlott elmeallapotanak olyan korossaga, amely a vadlottat képtelenné tette, avagy korlatozta
volna abban, hogy cselekménye veszélyességet felismerje, és hogy e felismerésnek megfeleloen
cselekedjen.”

A hatarozat rendelkezé része szerint:
,»A7 onhibabdl eredd kabitoszer-fogyasztas kovetkeztében eldallt zavart - hallucinatorius -
dllapot onhibabol eredi bodult dallapot, és az annak hatdasa alatt elkovetett cselekmény

megitélésére nem a Btk. 24. §-a, hanem 25. §-a vonatkozik, ezért a szoban levé dllapot
biintethetoséget kizaro okként nem értékelheté [Btk. 24. §, 25. §, 166. § (1) bek.].”
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Kabitoszer-fiiggoség megallapitasa

A kabitoszer-fiiggdség megallapitasanak kiilondsen a 1999. marcius 1. és 2003. februar
28. kozott volt nagy jelentdsége, hiszen az 1998. évi LXXXVIL. tv. szerint csak a fiiggdk
valaszthattdk az elterelést. Ennek megallapitasa igazsagiigyi orvos-szakértd feladata.
A szabalyozés nagy — talan alkotmanyellenes - hidnyossaga, hogy nincs egységes
szempontrendszer, igy a vizsgalt szakvélemények nemegyszer egymassal ellentétes
megallapitasra jutnak.®®

A ,kabitoszerélvezet” diagndzisag a szakértok két tényezd — a testi €s a pszichés fiiggés — alapjan
allapitjak meg. A Iényegesebbnek a testi fliggést tartjak. A lelki fliggdségen szinte kizarolag a
kabitdszer iranti sovargast értik. A szakértok a testi fliggdség esetén sokszor zartintézeti kezelést
tartanak indokoltnak. A kabitdszerfliggdséget azonban dnmagaban ritkan tekintik olyan
allapotnak vagy betegségnek, amely az elkovetd beszamitasi képességét korlatozna.

Kényszer, gyogyitas

,E két fogalom Osszekapcsolasa — akar kiilon, akar egybe irva — képzavart sejtet.”
Az 1987. évi III. torvény modositotta a Btk. 75.§-4t és az alkoholistak kényszergyogykezelését
kiterjesztette a kabitoszert vagy kabitod hatasti anyagot fogyaszto elkovetdk esetére. Hatalyba
Iéptetését azonban kiilon jogszabalyra bizta, amelyet a mai napig nem sikeriilt megalkotni. Az 0j
torvényi rendelkezés megsziiletésével egyidejiileg komoly vita bontakozott ki a szakemberek —
jogaszok, pszichiaterek — kozott a kényszergyogyitas 1étjogosultsagat illetéen. Erdsodott az a
nézet, amely az allami kényszer helyett a beteg (akar alkoholista, akar kabitoszeres)
onkéntességét tartotta a gydgyitas alapfeltételének.®”’

,-Az nem kétséges, hogy allami feladat a kabitoszeres beteg gyodgyitasa, kérdés csupan az, hogy ennek helye lehet e a

biintetéeljarasban a biintetés helyett vagy amellett. Mennyire védhet6 az a megoldas, hogy az allam [...] gyogyitasra

kényszeriti a kabitoszer beteget, jollehet a gyogyitas igénybevétele, a fertdz6 betegségek esetét kivéve, nem kotelezd.

[...] Egyébként mindaddig, amig a gyogykezelés egészségiigyi feltételeit nem teremtik meg, a torvényi ajanlas csak
[...] illuzié marad.” *®

Eseti dontés BH 1997. 379.

»E7 ido szerint nincs helye a kabitoszer-élvezo vagy kabito hatdsu anyagot fogyaszto
kényszergyogyitisa elrendelésének azon az alapon, hogy a biincselekmény a vadlott kabitoszer-
élvezd életmaodjaval fiigg dssze, jelenleg tehadt a kényszergyogyitdas csak az alkoholista életmodot

folytato személlyel szemben rendelheto el;
a partfogo feliigyelet elrendelése esetén azonban magatartdsi szabdlyként a birosag eldirhatja,
hogy a kabitoszer-fiiggoségbe keriilt vadlott vesse ala magat a kabitoszerrel kapcsolatos
gyogyito kezelésnek [Btk. 75. §, 82. §, 282/A. §, 1987. éviIll. tv. 11. § és 42. § (1) bek.].”

% P¢ldakat erre lasd: Fridli — dr. Pelle - dr. Racz: id. mii, 173-174.

57 E felismerés vezetett a Btk. 76.§-dban foglalt kotelez6 intézeti gyogykezelés eltorléséhez, s valosziniileg ugyanez
a gondolat gatolta meg — az egészségiigyi feltételek hianya mellett — az 01j térvényi rendelkezések bevezetését.

6% Idézetek: Frech Agnes: id. mii [1], 721.
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IV. Uto6szo

»A tarsadalmi problémadk kezelésének egyik leguégsd instrumentuma a
biintetdjog. Kivanatos lenne, hogy a kdbitészer pusztité hatdasanak
megakaddlyozdsa érdekében hatékonyabb eszkdzt is bevethesstink, akdr ugy is,
hogy a mds orszdgokban madr cséddét mondott szigort prohibicionizmus helyett
egy liberdlisabb kabitészerpolitikat alkalmazzunk.”

(Frech Agnes: Kisérlet, 1994)

»A blintetdjogi szankciét dllaspontom szerint a kabitészer fogyasztas kumulativ
hatasai indokolhatjak: egy személy magatartasa 6nmagdban még nem okoz
biintetdjogilag értékelhetd tarsadalmi hatranyt, nem veszélyezteti stlyosan a

kézdsséget, de egyiittesen — kiilbndsen ha sokan fogyasztanak jelentos
artalmakkal jaré, tiltott drogot — mdar komoly veszélyt jelentenek a tarsadalmi
egytittélésre.

[...] a térvényhozodk a kézérdek védelmében, absztrakt veszélyekre hivatkozva
csak két feltétel egyrlittes teljestilése esetén fenyegetheti biintetéssel a
drogfogyasztdst:

1. a btintetdjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valés veszélyeinek

mértékéhez kell igazodnia. |[...]

2. [...] a jogalkalmazads szamadra tag teret kell biztositani a konkrét kdriilmények
mérlegelésére kiilonds tekintettel a specidl prevencids célokra és a drogfiiggok
gyogykezeléséhez fliz6dé egyéni és tarsadalmi érdekre. A kabitészer
tulajdonsagai, hasznalt mennyisége, a jogsérelem maodja, valamint [...] a védett
kézérdek veszélyeztetése olyan csekély mértéki is lehet, hogy az elkdvetd
megblintetése (ami szabadsdgjogainak szilikségszert korlatozdsdval jar)
aranytalan, ezért alkotmdnyellenes szankcidonak mindstilhet.”

(Kukorelli Istvan: 54/2004. ABh, Kulénvélemény)

»sMinden régi bolcselet égeté kérdése volt: >>Mi van az ember hatalmaban?<< S
egyhanguan felelték mind: >>Csak a lelke<<.”

(Marai Sandor: Fuives konyv)
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V. Fuggelék

1. szamu abra

A kabitoszerek mennyiségi hatarértékeinek valtozasal

VI. BED alapjén Bk. 155. allasfoglalasa Btk. 23. § alapjdn
1987-1994 alapjan 1999. [IL. 1-t5l.
1995, I11. 27-1999.
BL: 1
csekély jelentds csekély | jelents csekély jelentds
maximum | minimum | maximum| minimum | maximum minimum
g

Heroin 0,075 0,75 0,62 6,2 0,6 12,0

Morfin 1,0 4,0 3,0 30,0 0,9 18.0

Metadon 1,0 6,0 1.5 75,0 1,0 20,0

Hydrocodyn 1,5 10,0 1,5 75,0 0,8 18,0

Kodein 3,0 8,0 8,08 80,0 1,0 20,0

Kokain 0,6 10,0 7,0 70,0 2,0 40,0

Amfetamin Amfetamin 20,0 Amfetamin 10,0

2.0 metamfeta] 10,0

3 min 0,5
0,6 2,0 MDMA, 50,0 MDMA, 20,0
MDA stb. MDA stb.
5,0 1,0
LSD 0,0005 0,005 0,007 0,07 0,001 0,02
Cannabis 0,075 7,5 10,0 100,0 1,0 vagy 20,0 vagy

(-9-THC) (5 ndvény)| (100 ndveény)
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2. szamu abra

i i.\mt.wmrmml 24, TEL: mmml»m"'*n
Sahm: 39-00000072063. - e

Az \lI)\’!A a 4:1980 (\’1’?4) LJ\{ BM s.m:m‘: n.mLIc

. :nsruhotrup arwag ;
Az 1999 mﬂrcms (551 h.:talivai mudositott Bike. 23 § s.ccr:u-t acs

mtnsy ‘tabletty hozzdvettleg 300-900 m:ﬂrgrumm kat&anugﬂt

amelv nem éri ol 2 esekély mnnnyiség {elsd ha:lifﬁ!, mmak 30—90 sﬂznhka. :
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3. szamu abra

Az ORFK Biinigyi Szakértfii- é&s Kutatbintézethen vizegdlt felkietepiaci ki bitbszer-
készitmények dtlagos hatéanyag-tartalmdnak alaknlisa 1996 & 2002 kiizbul

~n T ah@bunyaglanalom az Ogyes 185alabt B % bun 1 feali urtarokon baldl teisihats

-390 .

Hatdanyag 19585 1988 ! 1999 2000 2001 2002
MENA T2-102 50100 f 50-100 50-100 50100 ! 20-100
{ecstasy labletta) mg tabletia mgflabletta | mgltabletta | mgftabletta® | mpftabletta® ir“!]‘lgﬂ@!ﬂlta
MDA 45-48 46-48 50-80 £0-HO H(3-80 ! nines adat
(ecslasy tabletta) | maltabletta mgitabletta | mgitablatta | mgitabletta’ | mgltablatta®
. MDE B5-113 B5-113 85-113 85-113 B85-113 40-100
|_lecstasy tabletta) maltabletta | magftablatta mofabletta | mgftabletis | mgitabletes migitalletta
Amfatamin 5,5-30 5.40 | 525 525 - vatozailan
{tablaita) mypltabletta: moftabletta ;| mgflabletta® | mghabletta” | mgftabletta®
‘Amfatamin 5-45 % 545 % 235 o~ 1200 %" 1-25 U 450 %
(speed por) o )
Kokain nlnes adat 25-B % 0-65 %=
{fogyasztiel adag)
: 20-80 %= 20.80 %= 20-80 %
Hokain 52-91 % f-80 % 50.50 %*
| (nagy tétefek) ;
. Herein 10-50 % 10-50 %
{fopyasztasi adag) | ' j ; :
A : 585" 1 10:65 % 10-65 9 10-55 %
. Heroin. B e ' ;
__{nagy tételek) 50-75 % . A0-B0 % i = :
| Marihuana (THC) B,01-2 % 001-25% | 0.014% | 001-6% | 0.01.8% 0,01-6 %
b s et 2y H : S ik
. Masis (THC) ~ 2-20 % F 115 % C20% | 120w 1:20 % 0:5-10 %
WIS 50-100 60-170 B0a7a | oEgaTo L TenATe. | 20.70.
i _“nghélye_g Hafhélyen _-F pofbdlyegs | poffrdlven® | pohdlyags © poibélyen



1978. évi IV. 1.%

Visszaélés kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével koros élvezetre alkalmas kabitoszert készit, megszerez, tart,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, blintettet kovet el és egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek koros élvezetre
alkalmas kabitoszert ad.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) uzletszerien,

b) biinszovetségben,

¢) jelentds mennyiségd, illetdleg értéki kabitoszerrel kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott kabitoszerrel visszaélésre iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Aki koros €lvezetre alkalmas kabitdszert, nem forgalomba hozatal céljabol csekély mennyiségben készit,
megszerez, vagy tart, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

Koros szenvedélykeltés

283. § Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabitd hatasi anyag vagy szer koros élvezetéhez
segitséget nyujt, vagy 6t arra rabirni torekszik, vétséget kovet el, és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, javito-
nevel6 munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

1993. évi XVIL tv.”’

Visszaéles kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi el6irasok megszegésével kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, kinal, atad,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz vagy azzal kereskedik, blntettet kovet
el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) lzletszeriien;

b) fegyveresen;

¢) fiatalkoru vagy gyermekkorti személy felhasznalasaval kovetik el, illetve az elkdvetés folytan ilyen személy jut
kabitoszerhez.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bincselekményt

a) jelentés mennyiségli kabitoszerrel;

b) kabitoszernek a hatosagi eldirdsok megszegésével vald termesztésével, eldallitisaval, megszerzésével,
forgalomba hozatalaval vagy kereskedelmével foglalkozd szervezet keretében kovetik el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkovetéséhez
anyagi eszkdzoket szolgaltat.

(5) Aki kabitdszerrel visszaélésre iranyuld elokésziletet kovet el, blintett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(6) Aki az (1) bekezdésben irt kabitoszerrel visszaélést csekély mennyiségre koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(7) Aki nagy nyilvanossag el6tt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel, ha stlyosabb biincselekmény nem valésul meg,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

% Hatalyos 1979. julius 1-jét6l.
7 Hatalyos 1993. majus 15-&tél.
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282/A. § Nem biintethetd, aki

a) csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatara termeszt, allit eld, megszerez vagy tart;

b) kabitoészer fogyasztasaval Osszefiiggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd -
blincselekményt kovetett el;

feltéve, hogy az elsoéfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat hoénapig folyamatos,
kabitoszerfiiggdséget megel6z6 vagy gyogyitd kezelésben részesiilt.

Koros szenvedélykeltés

283. § Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem tdltétt személynek kabito
hatasu anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy Ot arra rabirni torekszik, biintettet kdvet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

1998. évi LXXXVIL tv.”!

Visszaéles kabitoszerrel

282. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba
behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a hatosagi el6irasok megszegésével kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén &t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) lzletszerien,

b) fegyveresen,

¢) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként kovetik el,

d) tizennyolcadik életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy felhasznalasaval kdoveti
el, illetve az elkovetés folytan ilyen személy jut kabitoszerhez,

e) nem kabitoszerfliggd személy kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval koveti el.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivel6dési feladatok ellatasara rendelt épiiletek teriiletén, annak
kornyezetében, a fegyveres erdk vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet objektumaiban kdvetik el.

(5) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz évtdl
tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) jelentés mennyiségili kabitoszerre,

b) biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a kabitoszerrel visszaélés blincselekményének elkovetéséhez
anyagi eszkdzoket szolgaltat.

(7) Aki kéabitészerrel visszaélés elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a ko6zds elkdvetésben
megallapodik, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Ha a kabitoszerrel visszaélést csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés vétség miatt az (1)
bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés, a (2) bekezdés szerinti
kinalas és atadas elkovetési magatartasok esetén két évig terjedd szabadsagvesztés.

(9) Aki

a) a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert fogyaszt,

b) nagy nyilvanossag eldtt kabitoszer-fogyasztasra hiv fel,
ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

282/A. § (1) Az a kébitészerfiiggd személy, aki a hatdsagi eldirasok megszegésével kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

! Hatalyos 1999. marcius 1-jét6l.
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(2) Az a kabitoszerfliggd személy, aki a hatosagi eldirasok megszegésével kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, blntettet kovet el, € harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén hiarom évig, a (2) bekezdés esetén Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha blincselekményt tizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés buintett miatt az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentés mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

(5) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki a hatosagi eldirasok megszegésével

a) kabitdszert fogyaszt, illetbleg sajat fogyasztasa céljabdl tart,

b) csekély mennyiségli kabitdszert sajat fogyasztasa céljabol eldallit, termeszt, megszerez,

¢) csekély mennyiségli kabitoszert tizennyolcadik életévét betdltott személynek fogyasztas céljabol kinal, atad
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) Nem biintethet6 a kabitoszerfiiggd személy

a) az (5) bekezdés a)-b) pontja esetén, vagy

b) ha kabitészer fogyasztasaval Osszefiiggd - kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd - mas
bilincselekményt kovetett el,
feltéve, ha az elsd foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hoénapig folyamatos,
kabitoszerfiiggdséget gyogyitod kezelésben részesiilt.

Koros szenvedélykeltés

283. § Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem tdltétt személynek kabito
hatasu anyag vagy szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy 6t arra rabirni térekszik, biintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

2003. évi IL. tv.”?

Visszaéles kabitoszerrel

282. § (1) Aki hatosagi engedély nélkiil kabitoszert termeszt, eléallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan
kivisz, vagy az orszag teriiletén atvisz, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés

a) két évtél nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt {izletszerlien vagy blinszdvetségben,
illetéleg kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,

b) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre
kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetésére iranyuld eldkésziiletet kovet el,

b) kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést készit, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ha stlyosabb blincselekmény nem
valdsul meg,
biintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott bilincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(5) Ha a btincselekményt csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés a) pontja esetén blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés.

282/A. § (1) Aki hatésagi engedély nélkiil kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,
blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) blinszovetségben, illetéleg kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,
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b) hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyként, e mindséget felhasznalva,

¢) a fegyveres erék, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet 1étesitményében
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd, vagy €letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentds
mennyiségl kabitoszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld eldkésziiletet kovet el, bintett miatt
harom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld elokésziiletet kovet el, blintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott blincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(6) Ha a blincselekményt csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés esetén blintett miatt 6t €vig
terjedd szabadsagvesztés.

282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval hatosagi engedély nélkiil kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan
kivisz, az orszag teriiletén atvisz, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabitoszert
kinal vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval kabitoszert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkdvetd oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara
rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kdzvetlen kérnyezetében kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik,

¢) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt biinszdvetségben kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha

a) a blincselekményt jelentds mennyiségii kabitoszerre,

b) a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott biincselekményt bilinszovetségben, illetve hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva
kovetik el.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetésére iranyuld elokésziiletet kovet el,
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek
kabitészernek nem mindsiildé kabité hatast anyag, illetbleg szer koros élvezetéhez segitséget nyujt, vagy ilyen
személyt erre rabirni térekszik, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott blincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(7) Ha a biincselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén biintett miatt 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.

282/C. § (1) Az a kabitoszerfliiggd személy, aki hatosagi engedély nélkiil kabitdszert termeszt, el6allit, megszerez,
tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki hatdsagi engedély nélkiil kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén Ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt {izletszeriien vagy biinszévetségben kovetik el.

(4) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelent6s mennyiségii kabitoszerre kovetik el.

(5) Ha a btincselekményt a kabitészerfiiggd személy csekély mennyiségre koveti el, a biintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd szabadsagvesztés, kdzérdekli munka vagy pénzbiintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés.
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283. § (1) Nem biintethetd kabitoszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségli kabitdszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek. a)
pont],

b) aki csekély mennyiségii kabitoszert, egyiittesen torténd kabitoszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad
[282/A. § (6) bek. a) pont],

¢) az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eléallit, megszerez vagy tart [282/B. §
(7) bek. a) pont],

d)

1. az a tizennyolcadik életévét betdltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki tizennyolcadik
¢életévét be nem toltott személynek, illetéleg

2. az a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi, kozmivelddési feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kozvetlen
kornyezetében
csekély mennyiségli kabitoszert egyiittesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad [282/B. § (7)
bekezdés b) pont elsd fordulata, ha a biincselekmény a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaba iitkozik],

e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatara termeszt, eldallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetleg

2. csekély mennyiségli kabitoszert egyiittesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad [282/C. §
(2) bek. és (5) bek. a) pont],

f) az a kabitoszerfiiggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott biincselekménnyel 6sszefiiggésben - kétévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 - mas blincselekményt kdvet el,
feltéve, ha az els6 foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-felvilagositd
szolgaltatason vett részt.

(2) Az (1) bekezdés b) és d) pontja, valamint ¢) pontjanak 2. alpontja nem alkalmazhat6, ha az elkdvet6vel
szemben a cselekmény elkdvetését megel6zéen két éven beliil legalabb egy alkalommal kabitdszerrel visszaélés
miatt inditott biintetdeljaras keretében az elkdvetd biintetéjogi felelosségét megallapitottak, vagy vele szemben a
vademelést elhalasztottak.

Visszaéleés kabitoszer eloallitasahoz hasznalt anyaggal

283/A. § (1) Aki nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a kabitdszer tiltott eldallitasahoz
hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot hatdsagi engedély nélkiil eldallit, megszerez, tart, felhasznal,
forgalomba hoz, azzal kereskedik, az orszadgba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ugyszintén, aki
jogszabalyi eldiras megszegésével ilyen anyagot hatdsagi engedéllyel nem rendelkezOnek atad, blintettet kovet el, és
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintethetd, aki - mieldtt a kabitoszer készitését eldsegitd tevékenysége a hatésag tudomasara jutott volna
- a cselekményét a hatdsag el6tt felfedi, az eldallitott, megszerzett, tartott vagy az orszag teriiletére behozott dolgokat
a hatosagnak atadja, illetéleg a mas részére atadott, valamint a felhasznalt, forgalomba vagy kereskedelembe hozott,
az orszag teriiletén atvitt, vagy az orszagbol kivitt anyag tekintetében lehetdvé teszi a kabitoszer készitésének
elésegitésében részt vevé mas személy kilétének megallapitasat.
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54/2004. AB hatdrozat utin >

Visszaélés kabitoszerrel

282. § (1) Aki kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag
terliletén atvisz, biintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés

a) két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tizletszertien vagy blinszovetségben, illetdleg
kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,

b) 6t évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentés mennyiségii kabitoszerre

kovetik el.

(3) Aki

a) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkdvetésére iranyuld elokésziiletet kovet el,

b) kabitdszer eldallitasahoz sziikséges anyagot, berendezést vagy felszerelést készit, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, ha stilyosabb bilincselekmény nem
valosul meg,

biintettet kovet el, €s harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Az (1)—(3) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(5) Ha a biincselekményt csekély mennyiségili kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés a) pontja esetén blintett miatt harom évig

terjedd szabadsagvesztés.

282/A. § (1) Aki kébitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kovet el, és két évt6l nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) binszovetségben, illetdleg kabitoszerfiiggd személy felhasznalasaval,

b) hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, e minéséget felhasznalva,

¢) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet 1étesitményében

kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds
mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

(4) Aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyul6 el6késziiletet kdvet el, blintett miatt harom
évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményre irdnyul6 el6késziiletet kovet el, blintett miatt 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(6) Ha a biincselekményt csekély mennyiségili kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés esetén blintett miatt 6t évig

terjedd szabadsagvesztés.

282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt személy
felhasznalasaval kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén
atvisz, blintettet kdvet el, és két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) ha a tizennyolcadik életévét betdltott személy tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személynek kabitdszert kinal
vagy atad, illetve ilyen személy felhasznalasaval kabitoszert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik,

b) ha az elkovetd oktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara
rendelt épiilet teriiletén, illetdleg annak kdzvetlen kdrnyezetében kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
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kereskedik,

¢) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt blinszovetségben kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha

a) a buncselekményt jelentds mennyiségi kabitoszerre,

b) a (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott biincselekményt biinszovetségben, illetve hivatalos vagy
kozfeladatot ellatd személyként, e mindséget felhasznalva

kovetik el.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésére iranyulo elokésziiletet kdvet el,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem t61tott személynek
kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyag, illetdleg szer koros élvezetéhez segitséget nyljt, vagy ilyen
személyt erre rabirni torekszik, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.

(7) Ha a blincselekményt csekély mennyiségii kabitoszerre kovetik el, a biintetés

a) az (1) bekezdés esetén vétség miatt két évig,

b) a (2) bekezdés, illetve a (3) bekezdés b) pontja esetén bilintett miatt 6t évig

terjedd szabadsagvesztés.

282/C. § (1) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Az a kabitoszerfiiggd személy, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kdvet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén harom évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt {izletszeriien vagy biinszévetségben kovetik el.

(4) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelent6s mennyiségili kabitoszerre kovetik el.

(5) Ha a blincselekményt a kabitoszerfliggd személy csekély mennyiségre koveti el, a biintetés vétség miatt

a) az (1) vagy a (2) bekezdés esetén egy évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés,

b) a (3) bekezdés esetén két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés.

283. § (1) Nem biintethetd kabitoszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, el6allit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek. a)
b)—d)

e) az a kabitoszerfliggd személy, aki

1. jelentés mennyiséget el nem éré mennyiségii kabitdszert sajat hasznalatara termeszt, el6allit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont], illetdleg

2.

f) az a kabitoszerfiiggd személy, aki az e¢) 1. alpontban meghatarozott biincselekménnyel 6sszefliggésben — két évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend — mas biincselekményt kovet el,

feltéve, ha az els6 foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatasban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagosito
szolgaltatason vett részt.

Visszaélés kabitoszer eloallitasahoz hasznalt anyaggal

283/A. § (1) Aki nemzetkozi szerz6dés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a kabitoszer tiltott eldallitdsahoz
hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot eléallit, megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, azzal
kereskedik, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, igyszintén, aki jogszabalyi eldiras
megszegésével ilyen anyagot atad, biintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd, aki — mieldtt a kabitoszer készitését eldsegitd tevékenysége a hatdsag tudomasara jutott volna —
a cselekményét a hatosag el6tt felfedi, az eldallitott, megszerzett, tartott vagy az orszag teriiletére behozott dolgokat a
hatdsagnak atadja, illetleg a mas részére atadott, valamint a felhasznalt, forgalomba vagy kereskedelembe hozott, az
orszag teriiletén atvitt, vagy az orszagbol kivitt anyag tekintetében lehetéveé teszi a kabitoszer készitésének
elésegitésében részt vevo mas személy kilétének megallapitasat.
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