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Bevezetés

Az Alkotmanyunk 9.§-at 6sszefoglalva elmondhato6, hogy Magyarorszag olyan
piacgazdasag, amelyben az dllam elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat.! Ez utobbi — t.i. az egészséges piaci verseny — a piacgazdasag alapja,
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a gazdasagi szerepl6kben mindig is megvolt az arra
vald hajlam, hogy korlatozzak (kizarjak) a versenyt az ezzel elérhetd extraprofit érdekében.

A fent emlitett versenykorlatozasok egyik legveszélyesebb megjelenési formaja a kartell.

A Kkartellek

A kartell nem mas, mint az adott piac mikddésének maganérdeki, versenyt kizaro,
vagy korlatoz6 szabdlyozasa. A kartellek d&remelkedésekhez, valasztékcsokkenéshez, illetve
végsd soron a fogyasztok megkarositdsdhoz vezetnek, ezért az elleniik valo fellépés az allam
kiemelt feladata. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 torvény (Tpvt.) tiltja a vallalkozasok kozotti versenyellenes megallapodasokat,
Osszehangolt magatartasokat, illetve a vallalkozasok tdrsadalmi szervezetének, koztestiiletnek,
egyesiilésnek €s mas hasonl6 szervezetnek az olyan dontését, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. A megéllapodas (6sszehangolt magatartas, egyéb dontés) viszont csak akkor mindsiil
tiltottnak, ha az egymastol fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.” Az dsszehangolt

megallapodas (magatartés) tilalma kiilonosen az alabbi esetekre vonatkozik:

- vételi, vagy eladasi arak, valamint egy¢b tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasa

- az eldallitas, forgalmazas, a miliszaki fejlesztés, vagy a befektetés korlatozasa
- beszerzési forrasok elosztasa

- a piac felosztasa

- a versenytarsak kozotti, versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejatszas, illetve

. o , oo 3
- a piacra lépés akadalyozasa

: 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 9.§ (1)-(2) bekezdése.

2 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11.§-a.
3 Megjegyzendd, hogy a versenytorvény 13.§-a szerint nem esik a fent irt tilalom ala a — (2) bekezdés
szerint — ,, csekély jelentdségiinek” min6siild megallapodas.
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Az elézbekben emlitett okokbol a kartell kizardlag az egymastol fiiggetlen
versenytarsak kozott johet 1étre, ahol a versenytarsak azok a piaci szerepldk, akik egyazon
piacon fejtik ki a tevékenységiiket (tehat ugyanolyan vagy a fogyasztok szempontjabol
lényegében hasonlo arukat, szolgaltatasokat ny;té véllalkozasokat soroljuk ebbe a
csoportba). Az egymastol valo fliggetlenségrol (fliggdségrol) versenyjogi értelemben kell
beszélniink, amelynek az alapja a versenytorvény fuzios szabalyaiban talalhato ,,iranyitas”
fogalma. Ennek alapjan kozvetlen, illetve kizvetett iranyitasrél beszélhetiink.* Az elmondottak
kovetkeztében az egy konszernhez, gazdasagi csoporthoz tartozo, egyébként egymastol
jogilag fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapodas a versenyjog szabalyai szerint nem
mindsiil jogellenesnek (kartellezésnek).” A gazdasagi egységeken beliil tehat csak

»latszolagos kartellek” johetnek létre, melyekkel szemben a versenyjog nem lép fel.

,,Az anyavallalat igy nyugodtan megszabhatja a leanyvallalatnak, hogy az hol, milyen daron,
milyen feltételekkel eértékesithet. Ezek nem tekinthetok versenyellenes magatartisnak
csupan vallalaton beliili feladatmegosztasrol van szo. Amit a versenypolitika ezen a
teriileten tehet legfeljebb az, hogy — kiilonosen a fuziokontroll eszkozeivel —
megakadalyozza az olyan méretii gazdasagi egységek, cégcsoportok létrejottét, amelyek a
piaci verseny létét fenyegetnék. Ha azonban mar létrejétt egy ilyen cégesoport, az ahhoz

tartozé vallalkozdsok kozotti megallapoddsok kiesnek a versenyjog célkeresztjébdl.” °

Attol fiiggden, hogy a versenytarsak kozotti megallapodas (magatartas) mire iranyul,
megkiilonboztethetiink kiilonb6z6 tipusa kartelleket. Ennek alapjan beszélhetiink ar-,

informécio-, piacfelosztd, vagy a kibocsatést korlatozo un. kvotakartellrdl.

Az arkartell esetében a versenytarsak — tiltott médon — az eladasi, vagy a beszerzési
araikat egyeztetik egymas kozott. Ez sokféleképpen megvaldsulhat, a gyakorlatban azonban
az ar minimumanak (az un. ,, kiiszobdr’’) megszabasa a jellemzd. Ugyancsak tilos a
versenytarsak kozotti olyan informacio aramoltatasa, amely titkos, aktualis adatokat érint és
alkalmas a piaci versenybdl adodo bizonytalan allapotok mérséklésére (informaciokartell).
A piacfelosztas — értelmébdl adddoan — azt jelenti, hogy a versenytarsak felosztjak egymas

kozott a piacot, és mindegyik versenytdrs szdmara kijelolnek egy olyan teriiletet, ahol csak 6,

4 Tpvt. 23.§-anak (2) és (3) bekezdése.

> Ennek indoka az, hogy abszurd helyzetet eredményezne, ha az egymassal versenyben nem allo
vallalkozasok koz6tti ilyen tartalm(i megallapodasokat versenykorlatozonak tekintenék.

6 Cégvezetés: Versenyjog vallalkozasoknak, 2. old.
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vagy elsésorban 6 jogosult értékesiteni.” Ez torténhet foldrajzi alapon, de kotédhet bizonyos
vevOkorhoz is. Kiilondsen gyakori ez a fajta jelenség a nemzeti kereteken tilmutato, globalis
piacokon. A kibocsatast, vagy az értékesités mennyiségét korlatozo un. (kvéta)kartellek
kapcsolodnak az elobb emlitett versenykorlatoz6 megéllapodasokhoz. Nemzetkozi szinten
kiilonosen gyakoriak az un. komplex Kkartellek, amikor is a vallalatok az arkérdés rendezése
mellett a piacokat is felosztjak egymas kozott, emellett pedig biztositjak az érzékeny

informéciok (példaul az arak, eredmények, eladdsok alakuldsa) bels6 aramlasat.®

A kartellek megjelenése vonatkozasaban a torvény haromféle elkdvetési magatartast
nevesit, amely alapjan a versenykorlatozas megallapodassal, 6sszehangolt magatartassal, vagy
a vallalati tarsulasok dontésén keresztiil valosulhat meg. A megallapodas alatt egyarant
értendd az irdsos, illetve a nem formalis (szobeli %) megallapodasok. A megallapodas azonban
gyakran 6sszemosodik az 6sszehangolt magatartassal, amely a vallalatok kozotti lazabb
tudati kapcsolatot jeloli. A harmadik forma (tarsuldasok dontése) sem ritkasag: az adott
agazat 0sszes, vagy legaldbbis nagyszdma, jelentds képviseldit tomoritd szervezetek,

szdvetségek, kamarak tobbszor jelentették a kartellek melegagyat.'

A versenykorlatozast elvileg barmilyen piacon meg lehet valositani, mégis van
néhdny olyan piaci jellemz6, amely alapjdn meg lehet josolni, hogy hol van nagyobb veszélye
egy kartell megszervezésének. Kartellizalni tipikusan az egyszerii, homogén, gyakran
szabvanymindségl termékek piacait szokas, mint példaul cukor, vas, acél, vegyszerek etc.
Ezek ugyanis olyan termékek, ahol elsésorban — vagy kizarélag — az arnak van jelentdsége a
versenyben, igy ha ezt a bizonytalansagi elemet a ,,versenytarsak™ kiiktatjak, akkor
konnyedén kézben tudjék tartani a piaci folyamatokat. Tovabbi feltétel még, hogy a piac
kevés szereplds legyen, ugyanis minél tobb cégnek kellene megegyeznie, annal
bizonytalanabb volna a kartell megallapodas kimenetele. Emiatt kedveznek a kartellnek az tn.
oligopol piacok, ahol néhany jelentds, egymassal azonos méretli versenytarsnak van
meghatarozo befolyasa. A kartelltagoknak ugyanis a piac egészét — de legaldbbis a kinalat
jelentds részét — le kell fedniiik, ellenkezd esetben a vevdk atpartolnanak a kartellhez nem

tartozo, olcsdbban aruld vallalatokhoz.

7
8

,»Nem haborgatom a te piacodat, ha te is tdvol maradsz az enyémt61”.

Ilyen vilagméretii kartellt biintetett nagy 6sszegli birsagokkal az Eurdpai Bizottsag és a magyar
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2005/2006-ban, nyilvantartasi szama: Vj-102/2004/174.

’ Un. gentlemen’s agreements.

10 J6 példa erre a Magyar Cementipari Szévetség 2001-es tligye, nyilvantartasi szama: Vj-73/2001.
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Nem fogalmi eleme a kartellnek, de gyakran el6 szokott fordulni, hogy a felek kiilonféle
biztositékokat kotnek ki annak érdekében, hogy stabilizaljak az egyiittmtikodésiiket. Erre
azért van sziikség, mert az egymassal megallapodott vallalatok szdmara jo iizlet volna a
kartell révén magasra vitt arakhoz képest kicsit olcsobban adni az arut, ily modon pedig
piacot nyerni a versenytarsaktol. Am ezek a biztositékok — nagy valészintiséggel — jogilag
nem érvényesithetéek, hiszen az az alap-megallapodas, amelyhez kapcsolodnak maga sem
¢lvez jogi védelmet — sOt kifejezetten tiltott, biintetendd! —, a kartellszerz6dések ugyanis

semmisek.'!

A kartellek fent bemutatott jellemzdit megismerve kaphatunk valaszt arra a kérdésre,
hogy miért olyan fontos a kartell jellegli versenykorlatozasok allami szintii tiltasa,
szankcionalasa. A kartell alapvetden arra szolgal, hogy a kartelltagok profitjat maximalizalja.
., A >>jolétmegmaradas torvényébol<< kovetkezik azonban, hogy ha az adott 6sszegii jolétbol a
vallalatok tobbet kapnak, akkor a fogyaszték kevesebbhez jutnak '* — ahhoz képest, mintha a
piacon egészséges verseny uralkodna. [...] nem tulzas, ha azt mondjuk: a kartellezok a
fogyasztok zsebébdl lopjdk ki a pénzt.” ' A Kartellek kiilsndsen a magasabb arakkal, a
korlatozott valasztasi lehetdséggel, kevesebb fejlesztéssel (innovacidval) okozhatnak a

fogyasztéi hatranyokat.

A kartellek 1étezését ennek ellenére nagyon nehézkes bizonyitani (a legritkabb
esetben lehet taldlni az 6sszes versenytars altal alairt kartellszerz6dést..), mivel azonban a
kartellek 1étrehozatala és miikodtetése nagy szervezOmunkat igényel, igy a legtobb esetben
van nyoma a versenykizard gyakorlatnak. Az utobbi évek soran feltart esetekben szinte
mindig alkalmaztak helyszini szemlét, vagy kutatast. Ennek eredményeképpen talaltak —
tobbek kozott — olyan szamitégépben vagy egyéb helyen tarolt iratokat, elektronikus
leveleket, emlékeztetoket, amelyek kelld sullyal bizonyitottdk a versenykorlatozo
magatartdsokat. Az emlitett targyi bizonyitékok hidnya esetén sem reménytelen a kartell
bizonyitasa, ez az Gt azonban joval komplikaltabb, hiszen nehezebb olyan gazdasagi jellegii
bizonyitast alkalmazni, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyanus piaci magatartasok

mogott nem allhat mas, csak kartellezés.

& Lasd: a Polgari Torvénykonyvrél szo1o 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdését (a jogszabalyba

itk6z0 szerz6dés semmisségének szabalya).
12 Margora: a matematika nyelvén ezt a helyzetet z€ro osszegii jatéknak hivjak.
1 Cégvezetés: Versenyjog vallalkozasoknak, 7. old.
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,,Az egyidejii azonos aremelések mogott ugyanis — legalabbis elméletileg — dllhat
természetes, spontdn piaci viselkedés is. Vannak olyan oligopol piacok, ahol a kézés
lépéseket tobbeé-kevésbé indokolja a piac sajdtos szerkezete. Az ilyen parhuzamos
magatartdasokat nem biinteti a versenytérvény. Csak azok az egyiittes aremelések tilosak,

amelyek mogott egységes, bizonyithaté akarat elhatdrozds all.” "

A Gazdasagi Versenyhivatal — bizonyitékszerzésre iranyuld — helyszini
vizsgalodasainak alapvetden két fajtdja 1étezik. A hagyomanyos helyszini szemle 1ényege,
hogy az ellendrizendd vallalat donthet arrél, hogy fogadja e a versenyhatdsag képvisel6it. Ha
beengedi Oket, akkor a versenyhatdsag kiilonbozo iratokat kérhet eld, azokba betekinthet,
roluk mésolatot készithet, illetve — meghatarozott esetekben — lefoglalhatja, valamint
kérdéseket tehet fel. A szemlérdl (illetve annak eredményérdl) mindig jegyzOkonyvet kell
felvenni. A masik — gyakoribb — formdja a kutatas. Ez 2001-t6l alkalmazhat6 eszkoz és
Iényegében annyiban kiilonbozik az el6z6tol, hogy ezzel akar a vallalkozas akarata ellenére is
at lehet vizsgalni az tizlethelységében levd iratokat, illetve szamitogépeket, sot a kutatés
kiterjedhet a vallalkozas vezetdinek lakohelyére is (hisz nem ritkan éppen itt 6rzik meg az
esetleges bizonyitékokat). Amennyiben a vallalkozas (vezetd) ellenkezne, ugy a GVH
vizsgaldi rendori segitséget is igénybe vehetnek. Mivel azonban ezek a hatosagi eszkozok
erbteljes beavatkozast tesznek lehetdveé a cégek és vezetdik €letébe, gyakorldsara csak
eldzetes biréi engedély birtokaban van lehetdség. A birdsag pedig csak akkor hoz
engedélyezd hatarozatot, ha a Hivatal legalabb valdsziniisiti, hogy mas vizsgalati cselekmény
nem vezet eredményre és ésszerii megalapozottsaggal feltehetd, hogy a helyszinen a megjelolt
informécioforras megtalalhato és hogy azt nem bocsatandk rendelkezésre, vagy barmilyen
modon felhasznalhatatlanna tennék. A kutatast lehetdleg az érintett jelenlétében kell

. . 15
elvégezni.

A kartellben kdzremiikddok szankcionalasara tobbféle modozat alakult ki a vilagon.
Kiilonbséget kell azonban tenniink a biintetdjogi, illetve a kdzigazgatasi jogi alapt
megkozelités kozott, illetve a személyre szabott, valamint a vallalkozast stjté szankciok
kozott. Szamos orszagban — elsdsorban az angolszasz teriileteken — a kartellezést

bilincselekménynek tekintik. Ebben els6dlegesen az a koriilmény jatszik szerepet, hogy a

1 Cégvezetés: Versenyjog vallalkozasoknak, 8. old.

Az erre vonatkozo szabalyokat lasd: Tpvt. 65-66.§§-ok.
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kozvélekedés szerint a kartellezOk — eredményét tekintve — kdzvetett modon ugyan, de
lopnak: az aruért annak tényleges gazdasagi értékénél magasabb arat kérnek el a vevoktol.
Az USA-ban, vagy Kanadaban emiatt példaul nem ritkasag, hogy nemzetkozi kartellekben
részt vevo kiilfoldi cégvezetdket a birsag mellett 1-2 éves bortdnbiintetésre itélik. Emellett
tobb eurdpai orszagban is talalunk példat — legalabb jogszabalyi, ha nem is tényleges
joggyakorlati szinten — a személyre szabott biintetdjogi kdvetkezmények kiszabhatosagara.
A legutdbb példaul az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban fogadtak el olyan torvényeket,
amelyek biintetdjogi tényallassa tették a kartellezést. Magyarorszagon 2005-ig csupan a
vallalkozéssal szemben lehetett kozigazgatasi jellegli szankcidékat alkalmazni. Ennek
keretében el0 lehet irni a jogsértd magatartastol vald tartézkodast, a jogsértd allapot
megsziintetése érdekében meghatarozott magatartasra lehet kotelezni, emellett pedig
pénzbirsaggal lehet sujtani a vallalkozast. Ennek 6sszegét a 2000-es torvénymaddositas a
vallalkozas el6z6 évi forgalménak (nettd arbevételének) 10 %-aban maximalizalta, ami
megegyezik a kdzosségi versenyjogi limittel. A birsag 6sszegének novelése mellett a Hivatal
gondot forditott arra is, hogy annak kiszabasa kiszamithat6, elérelathaté legyen. Ennek a
jegyében adta ki a 2/2003. szamu kozleményt a birsag 6sszegének megallapitasa antitroszt
tigyekben cimmel.'® A 2005. évi XCL. torvény 2005. szeptember 1-jei hatallyal 6j biintet6jogi
tényallast '’ vezetett be, amely a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt
korlatozd megallapodas megkdtését, illetve sszehangolt magatartas tanusitasat tilalmazza.
A cselekmény célzatos eredmény bilincselekmény: a koncesszios €és kozbeszerzési eljaras
eredményének a befolyasolasara kotott olyan megallapodast biinteti, amely a versenyt
ténylegesen korlatozza. Az elkdvetési magatartasokat a versenyjogi szabalyok'® toltik meg
tartalommal — ahogy erre a torvényjavaslat indoklasa is utal. A szigort enyhiti, hogy a szakasz
(4) bekezdése biintethetdséget megsziintetd okot szabalyoz, ami szerint nem biintethetd az
elkovetd, ha a cselekményt — miel6tt az a hatosag' tudomasara jutott volna — a hatosagnak
bejelenti, €s az elkovetés koriilményeit feltarja. Megjegyzendo, a 2001. évi CIV. térvény

— a terhelttel szemben foly6 biintetdeljaras keretében — lehetdvé teszi, hogy a jogi személlyel

szemben is a benne meghatarozott intézkedéseket alkalmazzanak a Btk-ban meghatarozott

6 Megjegyzendd, hogy hasonlé ,, birsdgpolicy ” anyaggal a legtobb kiilfoldi versenyhatdsag is

rendelkezik.

1 A Biintet6 Torvénykonyvrol (Btk.) szol6 1978. évi IV. torvény 296/B.§-a.

18 Itt els6sorban a Tpvt. 11.§-ara, illetve az Europai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés (EK-Szerzodés) 81.
cikkére kell gondolni.

19 A hatésagon ¢ térvényhellyel kapcsolatban a verseny- vagy pénziigyi feliigyeletet ellatd szerveket,
illetve a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytato szervet is érteni kell.
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szandékos blincselekmények elkdvetése esetén, ha a biincselekmény elkovetése a jogi
személy javara vagyoni eldny szerzését célozta, vagy eredményezte és a cselekményt a jogi

személy meghatarozott tagja kovette el.

,,Nincs tehat akadalya annak, hogy a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kétott
versenyt korlatozo megallapoddsban résztvevo jogi személlyel szemben — az elkovetok

egyeéni biintetojogi felelésségre vondsan és a jogi személyre kiszabott versenyjogi birsagon

til — a birésdg egyéb szankciokat is alkalmazzon.” *°

Ilyen térvényben meghatarozott szankeio (intézkedés) lehet a jogi személy megsziintetése,
tevékenységének egytdl harom évig terjedd korlatozasa és/vagy pénzbirsag kiszabasa. A
tevékenységének korlatozéasa esetén a birdsag dontésétdl fliggden: nem végezhet nyilvanos
felhivas alapjan betétgyiijtést, nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban, nem kothetd vele

Iy o1z sy o e ’ r 21
koncesszios szerz6dés, nem mindsitheté kdzhasznu szervezetté, et cetera.

Engedékenységi politika

Szamos versenyhatdsag alkalmaz olyan politikat, hogy a még nem, vagy nem kell6en
felderitett versenykorlatoz6 megallapodast (kiilonosen a kartelleket) a hatésagnal bejelentd
vallalkozast a birsag aldl felmenti, vagy az eredetinél Iényegesen kisebb Osszegli birsagot szab
ki ra. A kiilfoldi tapasztalatok szerint ez a lehetdség szdmos titkos kartell felszdmolésat teszi
lehetdvé és esetenként a bizonyitas egyetlen lehetséges modjat jelenti a hatdsaggal
egylittmiik6doé kartelltag altal feltart bizonyitékok révén. A Gazdasagi Versenyhivatal nagy
figyelmet fordit a titkos, kdkemény kartellekre. Ezt mutatja egyrészt az ilyen ligyekre
specializalodott kartellesoport™ felallitasa, masrészt pedig az engedékenységi politikat
meghirdetd 2003-as kézleménye. A kozlemény kibocsatasanak az volt a célja, hogy
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kartellben résztvevo, a kartell
feltarasat tevékenyen eldsegitd vallalkozasok mentesiilhetnek az egyébként kiszabasra kertiild

birsag egésze, vagy annak egy része aldl.

20
21
22

Tajékoztato a 3/2003. szamu kézleményhez kapcsolddo egyes kérdésekrol, 2. old.

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedésekrol, 2-6.§§.
Kartell Iroda: az elnokhelyettes szakmai feliigyelete ala tartozo csoport, amely a titkosan
megvalositott, legkeményebb versenykorlatozast (arrogzitést, piacfelosztast) jelentd kartellek felderitését,
vizsgalatat végzi.



Alkalmazasara a két vagy t6bb versenytars kozétti olyan titkos kartell megdllapodasok
eseteben kertilhet sor, amely megallapodasok vagy 6sszehangolt magatartasok kozvetleniil
vagy kozvetve az arak régzitésére, a piac felosztisara — beleertve a versenytargyaldsi

. .y ’ . J s ror ’ s . 35 23
Osszejatszast is —, vagy termelési, eladasi kvotak meghatdrozasara iranyulnak.

A kozlemény kozzétételével — amely a térvény alapjan nem kotelezd erejii —
ndvekedett a jogbiztonsag e teriileten, a Hivatal miikodése kiszamithatova, atlathatobba valt.
A vallalkozasok ett6] kezdve a kozlemény ismeretében fel tudjak mérni, hogy a titkos
kartellekbdl valo kilépés, illetve a Hivatal tajékoztatasa szdmukra milyen elénydkkel jarhat.

Ez pedig — varhatdéan — megkonnyiti majd a kartellek felderitését a GVH szdmara.

A versenyjogban alkalmazott engedékenységi politika a — tobbek kozott a
biintetdeljarasban is széles korben elterjedt — opportunizmus elvén alapszik.
., A kartell megallapodasok sajatossdga a titokban térténd megvaldsulas, ebbdl kovetkezéen
pedig a bizonyitékok elrejtése, megsemmisitése is. Ily modon a kartellekkel szembeni sikeres
fellépés kulcskérdése a >>hallgatas megtorése<< és ezen keresztiil a meghatdrozo bizonyitékok
feltardsa és megszerzése. Mindezt a hagyomdnyosan alkalmazott vizsgalati eszkozokkel nehez,
olykor lehetetlen elérni, ezért a kartell tagokat [...] célszerii érdekeltté tenni a
versenykorlatozo megdllapodasok feltarasaban. Az engedékenységi politika meghirdetése a
hatosaggal torténd egyiittmiikodo magatartas elosegitésére szolgal.” — ahogy a kozlemény
fogalmaz. Az opportunizmus tehat feltételezi azt, hogy a mindenkori kartellek felderitéséhez,
megsziintetés¢hez nagyobb kozérdek fiizodik, mint az egyes kartellekben résztvevd, dam

annak felszdmolasahoz aktivan hozzajarulo és elleniik bizonyitékokat szolgaltatd kartelltagok

megbiintetéséhez.

Az engedmények jogi hatterét egyébként a versenyjogi torvény 78.§-a teremti meg,
amely értelmében a birsdg 6sszegének kiszabasakor az eljaras ala vont véllalkozas ,, eljarast

segito egytittmiikodé magatartasa” birsagesokkenté tényezoként veheto figyelembe.

Az engedékenységi politika kétféle lehetdséget kinal a kartelltagok szdmara: a birsag

teljes 0sszegének elengedését, vagy pedig a birsag csokkentését.

= 3/2003. szamu kozlemény a kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmazasarol.
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A teljes elengedést a verseny-feliigyeleti eljaras (vizsgalat) meginditasahoz és/vagy a
jogsértés megallapitasahoz koti és az elsdként meghatarozd jellegu segitséget (pl. kozvetlen
bizonyiték szolgéltatasa) nyujtott vallalkozés szamadra tartja fenn, feltéve, hogy az a
kézleményben meghatarozott egyéb feltételeknek™ is megfelel.

Megjegyzendd, hogy a GVH a birsagosszeg teljes elengedése kapcsan nagy szerepet
szan els6bbség érvényesiilésének, ami szerint ha egy adott ligy kapcsan a Hivatal mar
feltételesen elengedte a teljes birsagosszeget egy vallalkozas szdmara, akkor egy jabb
egylittmiikddo véllalkozas szdmara mar csak a varhato birsagdsszeg csokkentésének a

lehetdségét biztositja.

A birsag csokkentésére azon vallalkozasok esetében kertil sor, amelyek aktiv
kozremiikddésiikkel szamottevé mértékben hozzajarultak a kartell feltardsahoz, azonban a
teljes elengedésre valamilyen kdzleményben meghatarozott oknal fogva nincs maod.

A csokkentés mértéke tiikrozi azt, hogy mennyiben jarult hozza az tigyfél kozremiikédése

— tartalmi és id6beli értelemben — a jogsértés feltardsahoz.” > A birsagdsszeg
csOkkentésének mértéke egyébként aszerint alakul, hogy a csdkkentés kritériumainak
megfeleld vallalkozas hanyadikként jelentkezett kérelmével a hatosagnal. Ha elsd volt, akkor
a csOkkentés mértéke 30-50 %, masodikként 20-30 % kozo6tt van, minden tovabbi vallalkozas

esetében pedig a csokkentés mértéke a kiszabhato birsag 20 %-aig terjedhet.

., Ezen tulmenden, ha egy vallalkozas olyan, a GVH eldtt nem ismert tényre vonatkozoan
szolgaltat bizonyitékot, amely kozvetlen jelentoséggel bir a valosziniisitett megallapodas

sulyara és idotartamadra vonatkozoan, a GVH a sulyosité bizonyitékot nem veszi figyelembe

a bizonyitékot szolgaltaté vallalkozds birsagdanak megallapitsakor.” *°

A gyakorlatban alapvetden az irdsos, bizonyito erejii dokumentumok, kiilondsen a
teljes bizonyit6 erejli okiratok atadésa eredményezheti a birsagosszeg elengedését, illetve
csokkentését. Azt is fontos kiemelni, hogy a GVH csak akkor fogja teljesen vagy részlegesen
elengedni a kiszabhat6 birsagosszeget, ha a kozleményben foglalt feltételek teljesiilése az
eljaras végén is megallapithat6. Eddig az idépontig a Hivatalnak a birsag elengedésére tett

eldzetes igérete csak feltételesnek tekinthetd. A Gazdasagi Versenyhivatal hajlando a

# Kozlemény 15. pontja tartalmazza ezeket a konjunktiv feltételeket, igy tobbek kozott a GVH-val valo

teljes kori egyiittmiikodés, valamennyi birtokaban levd bizonyiték szolgaltatasa, kartellbeli tevékenység teljes
besziintetése.

» 3/2003. szamu kozlemény, 3. old.

26 U.o.
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leleplezd bizonyitékot szolgaltatd szamara korlatozott mértékben anonimitast is biztositani
legkésobb az eljarast lezard hatarozat meghozataldig, illetve a tobbi kartelltag iratbetekintési

jogénak a megnyiltaig.

Zaro gondolatok

2007. februar 16-an a Gazdasagi Versenyhivatal védnoksége alatt nemzetkozi
konferenciat tartottak hazankban a kartellek tarsadalmi veszélyességérdl, illetve a veliik
szembeni fellépés lehetséges modjairdl. A konferencidn részt vett eldadok, versenyhatdsagok,
politikai dontéshozok, illetve vallalati képviseldk egyetértettek abban, hogy a kartellek
aremelkedéshez, valasztékcsokkenéshez és végso soron a fogyasztok megkarositasahoz

vezetnek, emiatt pedig az elleniik valo fellépés fontos és hasznos feladat.

A kartellek (és altalaban a versenykorlatozo jelenségek) elleni kiizdelem a
piacgazdasag védelmének egyik talan legfontosabb feladata. A Gazdasagi Versenyhivatal
altal az elmult négy évben felderitett kartellek a legovatosabb becslések szerint is kdzel 64
milliard forinttal réviditették meg a vasarlokat, de a szakirodalom szerint a veszteség elérheti
a 142 milliard forintot is. Ennek ellensulyozasaképpen a GVH 2002 6ta 20,2 milliard forint
birsagot vetett ki.*” Ez az adat is mutatja azt az eurdpai tendencit, amely szerint egyre
magasabb 0sszegli szankcidkkal harcolnak az ujratermelddo kartellek ellen. Manapsag
nemcsak az USA-ban szabnak ki a kartellezOkre milliardos nagysagrendii birsdgokat, hanem
mar Magyarorszagon is talalkozhatunk kozel hasonlo sulya biintetésekkel (adott esetben tobb

, 11 s . ;. . ;o 2
szazmillio forintos birsagok kiszabasaval®™).

A vallalkozasok szabadon vélaszthatnak a kinalkozo alternativak kozott: a
kartellalapités (tagsag) vallalasaval azonban az 0j szabalyoknak kdszonhetden meglehetdsen
ingovanyos talajra 1épnek, hiszen az engedékenységi politika ,, kiskapuja ” konnyedén
megtorheti a csoport ,, leggyengebb lancszemét” a teljes vagy részleges ,, amnesztia”
reményében, s ezzel eldidézheti a kartell leleplezddését és vele egyiitt a kartellben részt vevo

mas tagok teljes korii feleldsségre vonasat.

27
28

Ezek az adatok Nagy Zoltan (GVH elnok) — a konferencian elhangzott — el6adasabodl szarmaznak.
Példa erre a Fovarosi Birosag altal is jovahagyott Vj-162/2004-¢s egyetemi kartelliigyben hozott
hatarozat.
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Felhasznalt irodalom és alkalmazott jogszabalyok

Irodalom
Horvath Gergely — Szalay Gyula — Szalay Laszl6 — Szegedi Andras: Az iizleti jog alapjai

Cégvezetés: Versenyjog vallalkozasoknak, 2003/8. szam

(http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak)

Torvények

1949. évi XX. torvény Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedésekrol

Versenyjogi iranymutatasok

2/2003. szamu (GVH) koézlemény birsag dsszegének megallapitasa antitroszt tigyekben
3/2003. szamu (GVH) kozlemény a kartellek feltarasat segitd engedékenységi politika
alkalmazasa

Tajékoztato a 3/2003. szamu kézleményhez kapcsolodo egyes kérdésekrol

Versenyjogi dontések:

Vj-73/2001. Magyar Cementipari Szovetség
Vj-74/2004/58. Construm Epitdipari Kft. — Royal Bau Rt.
Vj-101/2004/59. Kemira csoport — Tessanderlo csoport
Vj-102/2004/174. Vilagmérett kartell

Vj-162/2004. Egyetemi kartelliigy

-12



