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Ha a régi Btk. és az (j Btk. szabalyozasat vessziik gorcs6é ala, akkor azt lathatjuk, hogy az

Osszbliintetésre vonatkozo szabalyozas folyamatosan szigorodik.

Az Osszbiintetés fogalmat legaltalanosabban gy lehetne meghatarozni, hogy az két vagy tobb
jogerosen kiszabott szabadsagvesztés egyetlen biintetéssé alakitasa, rovidebb tartamu
alapbiintetések meghatarozott mérvii elengedése mellett.' Az 6sszbiintetés jogintézménye kozel all
a halmazati biintetéshez, mégis alapveté kiilonbségek figyelhetéek meg. Az Gsszbiintetés és a
halmazati biintetés kozotti kiilonbség, hogy az Gsszbiintetés - ellentétben a halmazati biintetéssel -
nem biintetéskiszabas, hanem tisztan jogtechnikai intézmény. Ebb6l kovetkezéen az Gsszbiintetésbe
foglalasnal nem alkalmazhatoak az Uj Btk. 80.§8-aban foglalt biintetéskiszabasi elvek - tehat nem
értékelhetd a blncselekmény targyi sulya, a blinosség foka, az elkovetd tarsadalomra veszélyessége,
valamint az egyéb enyhit6 és sllyosito kortilmények - tekintettel arra, hogy ezeket a szempontokat a
birdsdg mar a biintetés kiszabasanal figyelembe vette. Ismételt értékelésik a jogerds itéletek

felulbiralatat jelentené. ?

Torténeti attekintés

Az Osszblintetés jogtorténeti hattere az 1878. évi V. torvénycikk ota ismert. Tanulmanyomban én is
foglalkozni kivanok jogtorténeti hattérrel, azonban az aktualitas miatt én a régi Btk. és az Uj Btk.
idévonalan keresztil mutatnam be a jogintézmény fejlédését, a szabalyok szigorodasat. 1978.

december 31. és 2013. julius 1. napja kozott 4 ,,korszakot” kiilonboztethetiink meg.

1.) 1978. december 31. és 1999. februar 28. napja kozott

A régi Btk. ebben az idészakban kiilonbséget tett a quasi halmazati viszonyban allé biintetések és
quasi viszonyban nem allé biintetések kozott. A régi Btk. ekkor a 93.§ (2) és (4) bekezdésében
szabalyozta az Gsszblintetés lehetdségét.

A (2) bekezdés szerint az Osszbiintetés tartamdt - az Osszbiintetésbe foglalando biintetések
alapulvételével - ugy kell megdllapitani, hogy az haladja meg a legsulyosabb biintetést, de ne érje

el a biintetések egylittes tartamdt. llyen esetben az elitélt az Gjabb blincselekményt az el6z6 itélet

1 Pasty Istvan: Az Osszbiintetésrol, kiilonos tekintettel az elengedés mértékére s ehhez képest az dsszbiintetés
tartaménak megallapitasara.( In.Magyar jog, 1996. (43. évf.) 6. sz. 330. old. )
2 Balogh Agnes: Az §sszbiintetésbe foglalas kérdéséhez ( In.: Jura, 1997. (4. évf.) 2. sz. 21. old. )


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=34581
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=23629

jogerére emelkedése utan kovette el, az Gsszbiintetésnek ezt a valtozatat a jogi szakirodalom nem

quasi halmazati 6sszbiintetésnek nevezte.?

A (4) bekezdés szerint ha valamennyi blincselekményt a legkordbban hozott itélet jogerére
emelkedése el6tt kovették el, az dsszbiintetés tartamdt ugy kell meghatdrozni, mintha halmazati
biintetést szabndnak ki. Az Osszbliintetés tartamdnak azonban el kell érnie a legsulyosabb
biintetést, de nem érheti el a biintetések egylittes tartamdt. Az osszblintetésnek ezt a valtozatat

quasi halmazati 6sszbiintetésnek nevezi a jogi szakirodalom.

Ennek az osszblintetési fajtanak 2013. julius 1. napjaig két megjelenési formaja kiilonboztethet6
meg. Az egyik a tiszta quasi halmazati Osszbiintetés, amelyr6l akkor beszélhetiink, ha az elitélt
valamennyi blincselekményét a legkorabbi, nem jogerds elsofokl itélet meghozatala elétt kovette
el. Ha pedig a blncselekmény elkdvetése az els6fokl itélet meghozatalanak és jogerére
emelkedésének idotartama kozott keril sor, akkor Un. quasi quasi halmazati Osszbiintetésrél
beszéliink. A quasi halmazati osszblintetésnek ezt a kett6s felosztasat a torvény nem ismeri, arra
azonban az itélkezési gyakorlatnak sziiksége van az elengedés mértékének meghatarozasakor.* A
Legfelsobb Birosag a 3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozatban ezen felosztasnak megfeleléen

szabalyozza az elengedés mértékét. Erre a kés6bbiekben részletesen kitérek.

Fontos szabaly volt még tovabba ebben az iddszakban, hogy 0Osszblintetésbe csak olyan
végrehajtando biintetések voltak foglalhatok, amelyeket az Osszbiintetésbe foglalaskor még nem
hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtottak végre. Ez a szabaly az altalam megjelolt

idészakban tobb alkalommal valtozott.

2.) 1999. marcius 1. napja és 2009. januar 11. napja kozott

Ez majd 10 évet feldleld id6szak azért jelentés az Osszbiintetésbe foglalas szabalyozasa
szempontjabol, mert az el6zé altalam megjelolt idészakhoz képest két lényeges valtozason ment

keresztiil a régi Btk. szabalyozasa. Az egyik ilyen valtozas az volt, ami azé6ta is valtozatlan az az,

3 Pasty Istvan: Az dsszbiintetésrol, kiilonds tekintettel az elengedés mértékére s ehhez képest az sszbiintetés
tartaménak megallapitasara.( In.Magyar jog, 1996. (43. évf.) 6. sz. 330. old. )

4 Pasty Istvan: Az dsszbiintetésrol, kiilonos tekintettel az elengedés mértékére s ehhez képest az dsszbiintetés
tartaménak megallapitasara.( In.Magyar jog, 1996. (43. évf.) 6. sz. 330. old. )
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hogy akkor, amikor sszblintetésrél beszéliink, mar csak a quasi halmazati Osszbiintetést szabalyozta
a torvény. A korabbi nem quasi halmazati Gsszbiintetést az 1998. évi LXXXVII. torvény gyakorlatilag
megsziintette. A masik fontos valtozas volt ebben az idészakban, hogy a torvény nem irta el6 azt,
hogy 0Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtando biintetések voltak foglalhatok, amelyeket az

osszblintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtottak végre.

Ide kapcsolodik a Legfelsébb Birdsag 2/2006. biintetd jogegységi hatarozata, amely kimondta, hogy

az Osszbiintetésbe foglalasnak nem torvényi feltétele a biintetések folyamatos végrehajtasa.

3.) 2009. januar 12. napja_és 2013. jdlius 1. napja kozott

A szabalyozas tovabbra is quasi halmazati Osszblintetést szabalyozza, igy csak azok a biintetések
voltak 0Osszbiintethet6ek, melyek quasi halmazati viszonyban alltak egymassal. Ami ebben az
idészakban valtozast jelent az az, hogy 2009. januar 12. napjatol a 2008. évi XCIl. torvény
modositasa folytan ismét bekeriilt a régi Btk.-ba, hogy Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtando
szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az Gsszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre,

vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre. Ennek a szabalyozasnak a mai napig jelentdsége van.

4.) 2013. julius 1. napjat kdvetden

Az (j Btk.-rol osszességében az mondhatd el, hogy szigoribb szabalyokat tartalmaz a régi Btk.
szabalyaihoz képest és ez aldl az Osszblintetésre vonatkozd szabalyok sem jelentenek kivételt. A
szigoritas abban nyilvanul meg, hogy az (j Btk. mar egyértelmien kizarja a quasi quasi 0sszbiintetés
lehetoségét. Az (j Btk. 93.8 (1) bekezdése szerint ugyanis ha az elkovetét tobb, hatdrozott ideig
tartd szabadsdgvesztésre itélik, a jogerdsen kiszabott biintetéseket - térvényben meghatdrozottak
szerint - Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkévets valamennyi blincselekményt a legkordbbi

elséfoku itélet kihirdetését megelozéen kovette el.

A jogalkoto tehat egyértelmien kimondta, hogy ha az Gjabb biincselekmény elkovetése az els6foku
itélet meghozatalanak és jogerdre emelkedésének idotartama kozott keriil akkor az nem
Osszblintethetd. Szigorodott tovabba a szabalyozas abban a vonatkozasban is, hogy mig korabban a

mar Osszbiintetésbe foglalat itéletek ismételten Osszbiintetésbe foglalhatok voltak (3/2002 Biintet6



jogegységi hatarozat), addig az Uj szabalyozas szerint nem foglalhato Osszbiintetésbe a korabban

mar Osszbiintetésbe foglalt biintetés.

Az (j Btk. hatalyba lépésével egyidejlileg a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban Be.) dsszbiintetésre vonatkozo szabalya is modosult. Eszerint az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasat az elitélt, a védé vagy az lgyész inditvanyozhatja. Az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasahoz - kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta - az elitélt hozzajarulasat minden esetben

be kell szerezni.

Tanulmanyomban az utols6 két korszakkal kivanok foglalkozni, hiszen a gyakorlatban ma mar kivétel
nélkil olyan itéletek Osszbilintetésbe foglalasa meriil fel, melyek ezen két korszak szabalyozasa ala
esnek. Konkrét példakon keresztiil fogom bemutatni, hogy a két korszak szabalyozasa hogyan néz ki,
mekkora az elengedés mértéke, tovabba azt is, hogy hogyan kell Gsszbiintetésbe foglalni olyan
itéleteket, melyek kozil az egyik a 2009. januar 12. napja és 2013. julius 1. napja kozotti
idészakban emelkedett jogerére, mig a masik 2013. jdlius 1. napjat kovetoen. Ezen kiviil az altalam

latott gyakorlatban felmeriilt problémakat, jogértelmezési kérdéseket kivanom kifejteni.

Ami ma mar minden Gsszbiintetési itélet feltétele az az elitélt hozzajarulasa. A Be kimondja, hogy a
blintet6eljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévd torvény szerint kell elbiralni. Ez azt
jelenti, hogy az Osszbiintetésre vonatkozo eljarasi szabalyokat filiggetleniil attol alkalmaznunk kell,

hogy az itéleteket a régi vagy az (j Btk. alapjan foglaljuk Gsszbiintetésbe.

A hozzajarulé nyilatkozat.

A Be. 574.5 (4) bekezdése szerint az sszblintetési eljaras lefolytatasahoz - kivéve, ha azt az elitélt
inditvanyozta - az elitélt hozzajarulasat minden esetben be kell szerezni. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy amennyiben az elitélt a birdsaghoz beadott kérelmében inditvanyozza az altala
megjelolt itéletek Osszbiintetésbe foglalasat, akkor a birdsag megvizsgalja, hogy azon itéletek
osszbiintetésbe foglalhatéak-e. Abban az esetben, ha az elitélt altal inditvanyozott itéletek nem
foglalhatoak Osszbiintetésbe, akkor a birdsag azt érdemi végzéssel elutasitja, mely ellen kiilon

jogorvoslatnak van helye.



A gyakorlatban szamos alkalommal fordul el6, hogy akar a biintetés-végrehajtasi intézet vagy éppen
a torvényszék blintetés-végrehajtasi csoportja dsszbiintetésbe foglalasi javaslatot kiild a legutobb
befejezett ligyben eljart els6fokd birdsagnak. Ebben az esetben a birosag szintén vizsgalja, hogy a
javaslatban feltiintetett itéletek Osszbiintetésbe foglalhatoak-e. Itt azonban lényeges megjegyezni,
hogy amennyiben a javaslatban feltiintetett itéletek nem foglalhatoak osszbiintetésbe, akkor errél a
birésagnak kiilon érdemi végzést nem kell hoznia, hiszen a birosag érdemi végzéssel inditvanyokrol

dont, azonban a javaslat a biroi gyakorlat szerint nem tekinthet6 inditvanynak.

Ha azonban a javaslatban feltiintetett itéletek Osszbiintetésbe foglalhatoak, akkor a birésagnak be
kell szereznie az elitélt hozzajarulo nyilatkozatat. Az (j Btk. hatalyba lépésével szigorodtak az
osszbiintetésbe foglalas szabalyai. Az (ij szabalyozas célja az volt, hogy az elitélt donthesse el, hogy
melyek azok az itéletek, melyeknek az Osszblintetésbe foglalasat kéri. Abban az esetben, ha az
elitélt olyan itélete Osszbiintetésbe foglalasat is kéri, mely 2013. jalius 1. napjat kovetden
emelkedett jogerdre, akkor az Uj Btk. szabalyait kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az az itélet
amit mar egyszer Osszbiintetésbe foglaltak az ismételten nem foglalhatd Osszbiintetésbe. igy az
elitélt maga donthet arrdl, hogy esetleg késdbbi id6pontban vagy mas itéleteket vonatkozasaban
kéri az osszbiintetési eljaras lefolytatasat. De a hozzajarulo nyilatkozatra akkor is sziikség van, ha a

régi Btk. hatalya ala esnek az dsszbiintetésbe foglalando itéletek.

A Be. 574§ (4) bekezdését a jogalkotd 2015. januar 1. napjaval ismételten modositotta, mellyel a
gyakorlatban korabban felmeriilt problémakra kivant reflektalni. A gyakorlatban 2015. januar 1.
napjat megel6zéen a Fovarosi Torvényszék illetékességi teriiletén is felmeriilt az a probléma, hogy
mi a helyzet akkor, ha az elitélt a hozzajarulé nyilatkozatat visszavonja. Eddig erre konkrét
megoldas nem volt, a joggyakorlat kiilonb6z6 megoldasokat generalt, mely szerint az eljarast meg
kell sziintetni, vagy az elitélt ilyen iranyd kérelmét fellebbezésnek kell tekinteni. A Be. 574.§5 (4)
bekezdésébe a kovetkezd modositas kerlilt: ,,Az elitélt az inditvdnyadt vagy a hozzdjdruldsat az elsé

foku itélet meghozataldig visszavonhatja, ebben az esetben a birdsdg az eljdrdst megsziinteti.”

Ezzel a modositassal a jogalkotd megoldotta azt a kérdést, hogy az els6fokd birosagnak mi a
teend6je abban az esetben, ha az elitélttdl ilyen jellegli kérelem érkezik. Allaspontom szerint ennek
is az az oka, hogy a jogalkoto az elitélt kezébe adja teljes egészében a dontést, hogy mely itéleteit

kivanja Osszbiintetésbe foglalni, hiszen eléfordulhat az, hogy az inditvanya vagy a hozzajaruld



nyilatkozata beny(jtasa utan Ujabb elitélést kap, melyet Gsszbiintetni lehet, és amennyiben ezt a
lehetdséget a jogszabaly nem engedi meg neki, akkor az Uj Btk. szigoribb rendelkezései szerint

elesik az Gsszbiintetésbe foglalas lehetdségétal.

A régi Btk. hatalya ala esé itéletek dsszbiintetésbe foglalasa, az elengedés mértéke.

A régi szabalyozast egy konkrét példan keresztiil mutatnam be. A példamban a fenti torténeti
attekintésb6l a 2009. januar 12. napja és 2013. julius 1. napja kozotti szabalyozast mutatom be.
Székely Akos a Kuria kollégiumvezetdje szamos oktatas alkalmaval (gynevezett idévonalon keresztiil
mutatta be az éppen aktualis Gsszbiintetésbe foglalasra vonatkozo szabalyozast. Allaspontom szerint
ezen az idévonalon keresztiil lehet a legjobban megérteni azt a fajta ,matematikat” ami egy

osszblintetésbe foglalas soran felmertdil.

Jelen példaban az elitéltnek Osszesen 4 Gsszbiintetésbe foglalando itélete van. Ezen idészakban az
akkor hatalyos torvényszoveg szerint az itéletek kihirdetésének, jogerejének és az elkovetési
idéknek van jelentosége. (,,Ha az elkovetét tobb, hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélik,
és az elkoveté valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését

megelb6zden kovette el, a jogerbsen kiszabott biintetéseket dsszbiintetésbe kell foglalni.)

Az itéleteket a példamban 1)-es, 2)-es ,3)-as és 4)-es szammal jelolom, az idévonalon a jogeré6t Je-
nek, az els6 fokot |. fok-nak, mig az elkovetési id6t pirossal Ei-nek fogom jeldlni. Az 1)-es itélet
kihirdetése 2010. majus 10. napja, mig jogereje 2010. december 10. napja, elkdvetési ideje pedig
2008. aprilis. 30. A 2)-es itélet kihirdetése 2011. marcius 10. napja, mig jogereje 2011. majus 3.
napja, elkovetési ideje: 2009. januar 22. napja. A 3)-a itélet I. fokon jogerés lett, ennek napja 2011.
janius 10., mig elkovetési ideje 2010. augusztus 10. napja, végil a 4)-es itélet kihirdetése és
jogereje 2012. januar 20, mig elkovetési ideje: 2011. marcius 20.

Nézziik hogy is néz ki ez az idévonalon:



1) Ei. (2008.04.30) 1. fok (2010.05.10) . Je. (2010.12.10)

2) Ei. (2009.01.22) : I. fok (2011. 03.10) Je. (2011.05.03)
i
3) Ei. (2010.08.10) | I. fok/Je. (2011.06.10)
i
4) : EFi. (2011.03.20) 1.fok/Je. (2012.01.20)

Az id6vonalon jol latszodik, hogy a legkorabban hozott itélet jogereje az 1)-es szamu itélet. Ugy
tudjuk megallapitani, hogy mely itéletek foglalhatéak Osszbiintetésbe az 1)-es szamu itélettel, hogy
megnézzilk, hogy mely pirossal irt elkovetési idok esnek az 1)-es szamu itélet jogereje elé. A
konnyebb atlathatdsag érdekében szaggatott vonalat hiztam a jogerd elé. igy tehat ranézésre
megallapithatd, hogy Osszebiintetésbe foglalhato az 1)-es, 2)-es és a 3)-as itélet, mig a 4)-es szamu
itélet nem all halmazati viszonyban 1)-es szamu itélettel, hiszen az elkovetési ideje 1)-es szamu

itélet jogereje utanra esik, igy nem felel meg a régi Btk. 92.§ (1) bekezdésében foglalt szabalynak.

Miutan megallapitottuk, hogy mely itéletek foglalhatoak Osszbiintetésbe, meg kell vizsgalnunk azt,
hogy mekkora lesz az Osszbiintetés tartama, az egyes itéletekb6l mekkora mértéki elengedés
lehetséges. A példaban az 1)-es itélet tartama 5 év bortonbiintetés, a 2)-es itélet 4 év fegyhaz, mig

a 3)-as itélet 2 év borton.

Az Osszbiintetés tartamanal a régi Btk. 93.5-abol kell kiindulnunk, mely szerint az Gsszbiintetés
tartamdt ugy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabndnk ki. Az Osszbiintetés
tartamdnak azonban el kell érnie a legsulyosabb biintetést, de nem érheti el a biintetések egyiittes

tartamat.

Az elengedés mértékét a az Osszblintetésbe foglalas egyes kérdésirél szolo 3/2002. Biintetd
jogegységi hatarozat hatarozza meg annak megfeleldéen, hogy tiszta quasi halmazatrél vagy quasi
quasi halmazatrol beszéliink. A korabbiakban mar kifejtettem, hogy a két halmazati forma kézott mi

a kiilonbség.

A 3/2002 Biintet6 Jogegységi hatarozat Il./2 a) pontja szerint a Btk. 93. §-a szerint az dsszbiintetés

tartamdnak el kell érnie az alapitéletekben kiszabott biintetések kéziil a legstlyosabbat. Az



Osszbiintetésbe foglalds sordn ebbdl kiindulva, a rovidebb tartamu blintetés vagy biintetések

mértékének csokkentésével kell az dsszblintetést meghatdrozni.

A lll/2. pontja szerint azokban az esetekben, amikor az egymdssal kvdzi halmazati viszonyban dllé
szabadsdgvesztések koziil a rovidebb tartamu biintetés teljes elenyészése nem indokolt: a

csOkkentés a rovidebb biintetésnek akdr a haromnegyedét meghalado részéig is terjedhet.

Ha viszont az elséfoku - nem jogerds - elitélés utdn kovette el a terhelt az Gjabb blincselekményt
(quasi quasi halmazat) ilyenkor a rdvidebb tartamu szabadsdgvesztés mértéke tekintetében
viszonylag kisebb mértékli elengedés indokolt: a két alapitéletben kiszabott szabadsdgvesztés kdziil
az egyik dltaldban nem enyészhet el teljesen, és a rovidebb tartamu szabadsdgvesztés fele

részének elengedésén tuli mérséklés rendszerint nem indokolt.

Osszességében tehat az allapithatdé meg, hogy amennyiben a legkorabban hozott itélettel egy masik
itélet tiszta quasi halmazatban all, akkor annak az itéletnek a % része engedhet6 el, mig ha quasi

quasi halmazatban all, akkor annak az itéletnek a ¥ része engedhets el.

A fenti példaban az 1)-es itélet a legslUlyosabb, igy ehhez a birdsag nem nyul, a 2)-es szamu itélet
tiszta quasi halmazati viszonyban van, igy ennek 3% része engedhet6 el (a 4 év fegyhazbol 1 év
fegyhaz marad), mig a 3)-as szamu itélet quasi quasi halmazati viszonyban all, igy annak a % része

engedhet6 el (a 2 év bortonbél 1 év borton marad).

Az Osszbiintetés tartama tehat: 5 év + 1 év + 1 év = 7 év lesz . A végrehajtas fokozata fegyhaz,
hiszen a régi Btk. 94.8-a szerint kiilbnb6z6 fokozatban végrehajtanddé szabadsdgvesztések
oOsszbiintetésbe foglaldsa esetén az dsszbiintetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik

koziiliik a legszigorubb.

Az Uj Btk. hatalya ala esé itéletek dsszbiintetésbe foglalasa, az elengedés mértéke.

Az Uj Btk. szabalyozasa kapcsan egyértelmiien ki lehet mondani, hogy a jogalkotd az Gsszbiintetésbe

foglalas lehetéségét minden szempontbol szigoritotta.



Tanulmanyomban ra szeretnék mutatni arra, hogy a régi Btk. (2009. januar 12. napja és 2013. jdlius
1. napja kozotti idészakban) szabalyozasahoz képest az Uj Btk. miben nem valtoztatta meg, és
miben valtoztatta meg az Osszblintetésbe foglalas lehetoségét, majd pedig ismét egy példan
keresztil mutatnam be, hogy az (j Btk. hatalya ala esé itéleteknél mely itéletek foglalhatdak

osszblintetésbe és mekkora lesz az elengedés mértéke.

Melvek azok a szabdlyok, amelyek azonosak a régi és az uj Btk.-ban?

1) Mind a régi, mind pedig az Uj Btk.-ban tobb hatarozott ideig tarto olyan végrehajtando itéletek
foglalhatoak Osszbiintetésbe, melyeket az Gsszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre vagy

pedig végrehajtasuk folyamatos.

2) Azonos a szabalyozas abban a korben is, hogy az Osszbiintetés tartamat Ggy kell meghatarozni,

mintha halmazati biuintetést szabnank ki.

3) A végrehajtasi fokozat vonatkozasaban a jogalkotd az Uj Btk.-t nem szigoritotta, hiszen mind a
régi Btk., mind pedig az (j Btk. akként rendelkezik, hogy a kiilonb6z6 fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztések oOsszbiintetésbe foglalasa esetén végrehajtasi fokozatként a legszigorubbat kell
meghatarozni. Ha az 0Osszbiintetés mértéke harom év vagy azt meghaladé tartamq, illetve
tobbszords visszaesonél két év vagy ezt meghaladd tartam(, az Osszbiintetés végrehajtasi fokozatat
ennek figyelembevételével kell meghatarozni. Mindkét Btk. megengedi tovabba azt, hogy
amennyiben a megallapitandd végrehajtasi fokozat az elitélt szamara méltanytalan hatranyt

jelentene, eggyel enyhébb fokozat allapithaté meg.

Melyek azok a szabdlyok, amelyek jelentésen vdltoztak az uj Btk.-ban?

1) Mint ahogy fent emlitettem az egyik legfontosabb valtozas az, hogy az (j Btk. megsziintette a
quasi quasi halmazati viszonyban lévo biintetések Osszbiintetésbe foglalasanak a lehetdségét, igy
azon itélet, melynek elkovetési ideje a legkorabban hozott els6fokl itélet kihirdetése és annak
jogerére emelkedése kozé esik mar nem foglalhatd Osszbiintetésbe, hiszen az Uj Btk. 93.§ (1)
bekezdése szerint ,,a jogerdsen kiszabott bliintetéseket - torvényben meghatdrozottak szerint -
osszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkéveté valamennyi blincselekményt a legkorabbi elséfoku

itélet kihirdetését megel6zéen kovette el.” Az Uj Btk. tehat csak a tiszta quasi halmazati



viszonyban allo itéletek Gsszbiintetésbe foglalasara ad lehetdséget.

2) Az Osszbiintetés tartamaban is szigorodott az (j Btk. A régi Btk. szerint ,,az Osszblintetés
tartamdnak el kell érnie a legsulyosabb biintetést, de nem érheti el a biintetések egyiittes
tartamdt.” A fentiekben mar kifejtettem, hogy a régi Btk. alkalmazasakor az Osszbiintetés
tartamanak meghatarozasat az oOsszbiintetésbe foglalas egyes kérdésirél szolé 3/2002. Biintetd
jogegységi hatarozat fejtette ki, azonban magabol a torvényszovegbdl is latszodik, hogy nem volt
kizarva az a lehet6ség, hogy az dsszblintetés tartama a legsilyosabb biintetéssel megegyezzen, mig
a rovid tartamd biintetések teljesen elenyésszenek. Ehhez képest az (j Btk. szigorubb rendelkezést
tartalmaz, amikor a 94.§ szerint ,,0sszblintetés tartamdnak azonban el kell érnie a legsulyosabb
biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad részének oOsszegeként
szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamdt.” Tehat jol
latszadik, hogy az (j Btk. alkalmazasakor mar nem fordulhat el az, hogy valamely rovidebb tartamu
szabadsagvesztés elenyészik. A jogalkoto tovabba mar magaban a torvényben szabalyozza az
elengedés mértékét, mely mérlegelési jogkorbe a korabbiakhoz képest nem vonhato, hiszen

kotelezéen irja eld, hogy a rovidebb tartamu biintetések 2/3 része engedhet6 el.

3) Fontos valtozas végiil az, hogy korabban lehetdség volt arra, hogy a mar osszbiintetésbe foglalt
itéleteket a birosag egy Uj itélettel Osszbiintetésbe foglalja azaltal, hogy a korabbi Gsszbiintetési
itéletet felbontja (3/2002. Biintet6 jogegységi hatarozat II/5. pontja ), azonban az Uj Btk.
egyértelmiien kimondja, hogy erre nincs lehetGség, amikor a 93.§ (4) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy ,nem foglalhato 0Osszbiintetésbe a kordbban mdr dsszbiintetésbe foglalt

blintetés.”

Nézziink tehat, hogy egy konkrét példat arra, hogy az Uj Btk. hatalya alatt mely itéletek
foglalhatoak Osszbiintetésbe és mekkora lesz az elengedés mértéke. A konnyebb atlathatdsag
érdekében a korabbi példan keresztiil mutatom be, hogy mely itéletek foglalhatok Gsszbiintetésbe

annyi valtoztatassal, hogy az itéletek kihirdetése és jogereje 2013. julius 1. napja utanra esnek.

Az 1)-es itélet kihirdetése 2013. julius 2. napja, mig jogereje 2013. augusztus 10. napja, elkovetési
ideje pedig 2010. aprilis. 30. A 2)-es itélet kihirdetése 2013. oktober 10. napja, mig jogereje 2013.

december 3. napja, elkovetési ideje: 2011. januar 22. napja. A 3)-as itélet |. fokon jogerds lett,



ennek napja 2014. januar 10., mig elkovetési ideje 2013. jdlius 20. napja, végiil a 4)-es itélet

kihirdetése és jogereje 2015. januar 20, mig elkdvetési ideje: 2014. december 30.

Nézziik hogy is néz ki ez az idévonalon:

1) Ei. (2010.04.30) i 1. fok (2013.07.02) Je. (2013.08.10) i
i
2) Fi. (2011.01.22) | I. fok (2013. 10.10) Je. (2013.12.03)
i
3) H Ei. (2013.07.20) l. fok/Je. (2014.01.10)
i
4) ! Ei. (2014.12.30)  I.fok/Je. (2015.01.20)

Az id6vonalon jol latszodik, hogy a legkorabban hozott els6foku itélet kihirdetése az 1)-es szamu
itélet. Ugy tudjuk megallapitani, hogy mely itéletek foglalhatoak Gsszbiintetésbe az 1)-es szamd
itélettel, hogy megnézziik, hogy mely pirossal irt elkovetési id6k esnek az 1)-es szamu itélet
kihirdetése elé. A konnyebb atlathatdsag érdekében szaggatott vonalat hiztam most is az I. fok elé.
igy tehat ranézésre megallapithato, hogy dsszebiintetésbe foglalhaté az 1)-es és a 2)-es itélet. Ha a
régi Btk.-t alkalmaznank, akkor a quasi quasi halmazati viszony miatt 3)-as szamu itélet is
osszbiintetésbe lenne foglalhato, de a fentebb kifejtettek miatt az (j Btk. szerint mar nem, mig a
4)-es szamu itélet egyaltalan nem all halmazati viszonyban 1)-es szamu itélettel, hiszen az

elkovetési ideje 1)-es szamu itélet jogereje utanra esik.

Miutan megallapitottuk, hogy mely itéletek foglalhatoak oOsszbiintetésbe, meg kell vizsgalnunk azt,
hogy mekkora lesz az Osszbiintetés tartama, az egyes itéletekbol mekkora mértéki elengedés
lehetséges. A példaban az 1)-es itélet tartama 5 év bortonbiintetés, a 2)-es itélet 4 év 6 honap

fegyhaz.

Az Gsszbiintetés tartamanal mar maga az Uj. Btk. hatarozza meg az elengedés mértékét a 94.5-ban:
,0sszbiintetés tartamdnak azonban el kell érnie a legsulyosabb biintetésnek és a révidebb
biintetés vagy biintetések egyharmad részének osszegeként szamitott tartamot, de az nem

haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamadt.”



A fenti példaban az 1)-es itélet a legsllyosabb, igy ehhez a birésag nem nyll, a 2)-es szamu itéletnek

pedig a 2/3 része engedhetd el, azaz 1 év 6 honap fegyhaz marad.

Az Osszbiintetés tartama tehat: 5 év + 1 év 6 honap = 6 év 6 honap lesz. A végrehajtas fokozata
fegyhaz, hiszen az Uj Btk. 95.§8-a szerint kiilonbozé fokozatban végrehajtandé szabadsdgvesztések
Osszbiintetésbe foglaldsa esetén az dsszbiintetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik

koziiliik a legszigorubb.

Jol latszodik tehat, hogy az Uj Btk.-ban az Osszbiintetés tartamanak meghatarozasa egyszer(ibbé
valt, ugyanakkor szigorodott a mértéke. Ezzel kapcsolatban az Uj Btk. indokolasa szerint a jogalkotoi
szandék és akarat a szigoritas volt. Joggal tehetjilk fel azt a kérdést, hogy az ilyen mértéki
szigoritas vajon nem Alaptorvény ellenes-e? Erre a kérdésre az Alkotmanybirésag egy korabbi
dontésében mar megadta a valaszt. A 1116/D/2001. AB. hatarozat szerint ugyanis: ,,Az dsszblintetés
a Btk. rendszerében nem Uuj elitélés, hanem az elitélt szdmdra biztositott kedvezmény. Az erre
vonatkozo szabdlyozds megalkotdsa sordn a jogalkotot széles mérlegelési jog illeti meg. Az a tény,
hogy a jogalkotd a szabdlyozdst szigorubb irdnyba megvdltoztatta: krimindlpolitikai dontés, s igy
nem lehet alkotmdnybirdsdgi mérlegelés tdrgya. Az Alkotmdnybirésdg mdr miikédése kezdetén
leszogezte, hogy oOnmagukban a jogpolitikai dontések feliilvizsgalata nem tartozik a
kompetencidjdba; e dontések csak a jogi normdban testet 6ltott eredményét vizsgdlhatja. Minderre
figyelemmel nincs értékelheté alkotmdnyjogi Gsszefiiggés a tdmadott rendelkezés és az Alkotmdny

rendelkezései kozott.”

Felvetddik az a kérdés is, hogy jelen tanulmany megirasakor miért is kellene még alkalmazni a régi
Btk. szabalyait? Tovabba még egy kérdés meriil fel, hogy amennyiben mégis alkalmazni kell a régi
Btk. szabalyait, akkor honnan lehet tudni, hogy melyik szabalyt is kell alkalmazni. ElGszor a masodik

felvetett kérdésre adom meg a valaszt.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodo

atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szolé 2012. évi CCXXIIl. torvény 3.5-a
szerint ha az osszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetden
emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni. Itt a Btk. megjeldlés nyilvanvaléan az uj

Btk.-t jelenti. Jol latszik tehat, hogy amennyiben barmelyik Osszbiintetésbe foglalando itélet 2013.



jalius 1. napjat kdvetéen emelkedett jogerére ebben az esetben az Uj Btk. szabalyait kell alkalmazni
még akkor is, ha egyébként az alapitéletben a birdsag a régi Btk. szabalyait alkalmazta. Kovetkezik
az is tovabba, hogy a régi Btk. és az (j Btk. szabalyit nem lehet egyszerre alkalmazni még akkor
sem, ha van olyan itélet, amely 2013. julius 1. napja el6tt emelkedett jogerére és van olyan,

amelyik 2013. julius 1. napjat kovetéen.

Az altalam felvetett masik kérdésre pedig a valaszt mind a rég Btk. 92.§ (3) bekezdése, mind pedig
az uj Btk. 93.§ (3) bekezdése hatarozza meg, mely szerint: ,,Ha felfiiggesztett szabadsdgvesztést
kell utébb végrehajtani, azt az Osszbiintetésbe foglalds szempontjdbdél a tovdbbiakban
végrehajtando szabadsdgvesztésnek kell tekinteni.” Tehat amennyiben 2013. jdlius 1. napjat
kovetden jogerdre emelkedett itélet egy vagy tobb 2013. julius 1. napja el6tt jogerdre emelkedett
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat rendeli el, akkor azt ugy kell tekinteni,mintha
eredetileg is végrehajtandd szabadsagvesztést kapott volna. Az utobb elrendelt szabadsagvesztést
kimondo itélet jogereje nyilvanvaléoan nem valtozik, igy tébb ilyen elrendelt itélet Gsszbiintetésbe
foglalasa esetén a régi Btk. szabalyait kell alkalmazni. Persze ez nem kizarolag ebben az esetben
fordul el, mert egyre kevésbé, de azért eléfordulhat, hogy olyan még végre nem hajtott itéletek

osszbiintetésbe foglalasat inditvanyozzak, melyek 2013. julius 1. napja el6tt emelkedett jogerére.

Osszességégében tanulmanyomban ra kivantam mutatni arra, hogy 6sszbiintetésbe foglalaskor
milyen szabalyokra kell odafigyelni, mikor melyik jogszabalyt kell alkalmazni. Az altalam bemutatott
példakon keresztiil megprobaltam egyfajta mankdt adni az dsszblintetésbe foglalas alkalmazasahoz,
tovabba felvetettem néhany olyan problémat, kérdést, melyek az elmult idészakban a jogalkalmazas

soran felmerultek.
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