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Mottó: „Elmúlt az a korszak, amikor azt hihettük, hogy az egyetlen elfogadható gondolkodásmód az, amely Nyugaton érvényesül.”

Rene David
            Napjainkban alig lehet elképzelni olyan jogászt, aki egyedül hazai jogát ismerné, akinek ne lenne bizonyos kitekintése más jogrendszerekre vagy akinek ne lenne elképzelése másféle jogi megoldásokat illetően, mint amelyeket az ő hazájában használnak. Ma már a jog és a jogtudomány is túlnőtt azon, hogy szűken és szorosan csak nemzeti legyen, csak egyetlen jogrendszer ismeretére, vállalására szorítkozzék. Ma már a jogtudomány a maga egészében világméretű tudomány, abban a tekintetben, hogy alig akad művelője, aki a főbb jogrendszereket ne ismerné, aki ne tudná saját hazai jogát elhelyezni valamiféle nagyobb általánosságban, nagyobb fogalmi egységben. Az idők változása ezek szerint azt hozta magával, hogy a jogtudomány határai is kiszélesedtek, általánosabbá vált. 



A világon minden államnak megvan a maga sajátos joga, emellett ugyanazon államon belül gyakran különböző csoportba tartozó szabályokat egyidőben is alkalmaznak. Bizonyos nem állami közösségeknek szintén megvan a saját joguk: kánonjog, muzulmán jog, hindu jog, zsidó jog. Létezik egy nemzetközi jog is, amelynek célja az államok közötti kapcsolatok szabályozása. 



E dolgozat célja, hogy olyan jogrendszerekre hivja fel a figyelmet, amelyeknek az ismertetése legtöbbször elmarad a közismert „jogcsaládok” bemutatása mellett. Nem igényel szakmai beavatottságot a római-germán jogcsalád, a common law vagy akár a szocialista jogok fogalmának ismerete és talán a vallási és hagyományos jogrendszerek tanulmányozása is elsősorban élénk érdeklődést feltételez a tőlünk idegen jogok iránt, mint csupán kötelező szakmai felkészülést. Mégis, többről lesz itt szó, mint a muzulmán-, indiai-, japán-, afrikai jogok jellemzéséről (ami a dolgozat tárgya), közvetett célunk, hogy összevessük őket egymással és az ismertebbnek mondott jogcsaládokkal , megállapitsuk ezeknek a viszonyát a nyugati civilizációval és a modernséggel valamint jogszociológiai értelmezéseknek is helyet biztosítunk.



A jogok különbözősége igen jelentős, ha szabályaik szövegét és tartalmát vesszük figyelembe. Sokkal kevésbé az viszont, ha az alapvető elemeket vesszük számításba, amelyek sokkal állandóbbak segítségükkel a szabályok felfedhetők, értelmezhetők és értékük megállapitható. A szabályok végtelenül váltzatosak lehetnek, a közzétételükhöz használt technikai eljárások, osztályozásuk módja, az értelmezésnél alkalmazott következtetési módok azonban bizonyos típusokhoz vezethetők vissza. Ez – Rene David szerint -  lehetővé teszi a jogok „családokba” való csoportosítását, egymáshoz való közelítését vagy szembeállítását,  ami kisszámú típusra korlátozva alkalmas eszköz a jelenkor különböző jogainak bemutatására és megértésére. Az említett szerző szerint, a római-germán jogcsalád, a common law es a szocialista jogok családja a világot teljesen „felosztják” egymás között: „bizton mondhatni, hogy nem létezik egyetlen jog sem, amely bizonyos elveket ne e családok valamelyikétől vett volna át, és sokan úgy vélik, hogy a többi rendszer csak korábbi időszakok maradványa, amely a civilizáció fejlődésével a közelebbi vagy távolabbi jövőben el fog tűnni”
, ez utóbbi vélemény azonban nem felel meg a világon észlelhető realitásnak. Igaz, hogy minden állam átvett valamit a nyugati eszmékből, mert ezt szükségesnek látták ahhoz, hogy megtarthassák függetlenségüket és bizonyos haladást valósíthassanak meg. Az emberek azonban ma sem szakadtak el attól a látásmódtól, amely társadalmukban még a közelmúltban is általánosan érvényesült. 

                        A muzulmán világ, India, Távol-Kelet, Afrika korántsem fenntartások nélkül fogadták el az egész nyugati civilizációt, nagyrészt hűek maradtak olyan koncepciókhoz, amelyek alapján a jogot egészen másként fogják fel vagy a jognak más szerepet szánnak mint Nyugaton. 



Azok az elvek, amelyekre a nem nyugati társadalmakban hivatkozni szoktak, kétfélék. Vagy elismerik a jog kiemelkedő értékét, de másként fogják fel, mint Nyugaton, vagy ezzel ellentétben, magát a jog fogalmát utasítják el, és a társadalmi viszonyok szabályozásának lehetőségét a jogon kívül keresik. Az előbbi nézet érvényesül a muzulmán jogban, a hindu es zsidó jogban, az utóbbi Távol-Keleten, Afrikában es Madagaszkárban.



Az antropológusok szerint a jog fejlődését és funkcióját bizonyos, a személyre vonatkoztatott jogi „eszmék” vagy eszményképek határozták meg és ezt úgy kellene bizonyítani hogy jogtörténeti elemzést adunk a különböző kultúrák jogfelfogásáról. Helmut Schelsky úgy véli, a jog történetében és jelenlegi létezésében az egyén szükségleteire vonatkoztatva három jogi eszményképet adhatunk meg, ezek a következők:

· tartós kölcsönösség,

· egyenlőség a különbözőségben,

· a személy integritása és autonómiája a szervezettel együtt.

Mások a jogban egy ideális magatartási modellt látnak, és nem akarják összekeverni azokkal a szabályokkal, amelyekhez az egyes emberek, a közigazgatási szervek vagy a biróságok magatartásukat vagy döntéseiket szabhatják. A muzulmán országokban a figyelem szintén egy ideális jogra, az iszlám valláshoz kapcsolódó muzulmán jogra összpontosul. A helyi szokásokat puszta tényeknek tartják, az uralkodók törvényeit és rendelkezéseit közigazgatási intézkedéseknek, helyi vagy átmeneti jelentőségű eszközöknek tekintik, amelyek nem élvezik teljes mértékben a jogot megillető tekintélyt. 



A jog kapcsolódhat egy valláshoz, de összefügghet a társadalmi rendről alkotott bizonyos felfogásmóddal is. Aki a nyugati társadalmakat tanulmányozza, pozitivista szemlélettel a törvényhozó által kibocsátott vagy a biróságok által alkalmazott szabályokra fordíthatja figyelmét, vagy szociológiai szemlélettel a jog elnevezést azoknak a szabályoknak tarthatja fenn, amelyeket a gyakorlatban ténylegesen követnek. Ez nem jár nagyobb nehézséggel, mivel olyan társadalomról van szó, ahol az igazságszolgáltatás és a tételes jog vagy az erkölcs között nagyfokú összhang valósult meg. Nem tartható fenn ugyanez a szemlélet olyan társadalmak tanulmányozásánál, ahol a nyugati értelemben vett jog szabályai megtartották szervezetlen, töredékes, nem állandó jellegüket és ahol az általános nézet az igazi jogot nem a törvényekben, szokásokban vagy a joggyakorlatban látja, hanem másban. 



Nyugaton, az iszlám országaiban, Indiában a jogot szükséges pillérnek tekintik sőt magának a társadalomnak az alapját látják benne. A társadalom megalapozott rendje együtt jár a jog elsőbbségével. Az embereknek a jog szerint kell élniük, a jog az igazság tükre, felette áll még a méltányosságnak is. Nélküle csak önkényesség vagy anarchia létezhet, az erőszak uralma vagy a káosz. 



A Távol-Kelet országai elvetik ezt a koncepciót. A jog, távol attól, hogy a rend feltételét képviselje és az igazság szimbóluma legyen, a kínaiak szemében a zsarnokság eszköze és a rendnélküliség egyik tényezője. A jó polgárnak nem kell törődnie a joggal, olyan módon kell élnie, hogy sohase legyen kénytelen jogait követelni és jogorvoslatért a bírói igazságszolgáltatáshoz fordulni. Az emberek elsőrendű törekvése nem a jog tisztelete kell hogy legyen, mindenki magatartásának, minden jogi meggondolás kizárásával, a harmónia és a békesség kutatására kell irányulnia. A megbékélésnek nagyobb az értéke, mint az igazságnak, helyesebb ha a közvetítés oldja fel a konfliktusokat, mintha a jog oldja meg azokat. Valójában létezhetnek törvények, amelyeknek a jelentősége a megfélemlítésben vagy modell-szerepben rejlik. Nem azért alkotnak azonban törvényeket, hogy alkalmazzák ezeket, mint Nyugaton, és megvetéssel illetik azokat az embereket, akik eltérnek az illem szabályaitól s a jó modortól, és magatartásukat szigorúan a jog szerint kívánják szabályozni avagy életük céljának a jog tanulmányozását vagy alkalmazását tekintik. A kínai kommunista rendszer és japán nyugatiasodása nem változtatta meg alapjában az emberek gondolkodásában gyökerező ezt a felfogást. 



A fentiek hasonlóképpen érvényesek Fekete-Afrika országaira és Madagaszkárra is. Olyan környezetben, ahol a közösség összetartó erejét helyezik előtérbe s kevés helyet biztosítanak az individualizmusnak, ott a lényeg is sokkal inkább a harmónia fenntartása vagy helyreállítása, mint a jog tiszteletben tartása. Így tehát a nyugati jog, ahogyan ott megjelenik, gyakran nem más, mint máz, a lakosság óriási többsége továbbra sem vesz tudomást a mesterkélt szabályok gyűjteményéről, folytatja hagyományos életmódját s nem hagy teret a nyugati értelemben felfogott jognak. 

II. Vallási és hagyományos jogrendszerek



                       A következő fejezetben bemutatott jogok nem alkotnak egységes jogcsaládot. Ha megvizsgáljuk ezeket a jogokat, megállapíthatjuk hogy eltérnek egymástól, közös vonásuk azonban az, hogy teljesen más koncepción alapulnak, mint amelyek Nyugaton uralkodnak. 



1. A muzulmán jog nem önálló tudományág, csupán az iszlám vallás egyik oldala. Ez egyrészt a teológiából áll, amely rögzíti a dogmákat és meghatározza, hogy mit kell hinnie a muzulmán embernek, másrészt áll a sariából, amely előírja a hívőknek, hogy mit kell és mit nem szabad tenniük. A saria, azaz a „követendő út” alkotja a muzulmán jogot. E tudomány tehát az emberre háruló kötelességek gondolatára összpontosul, nem pedig azokra a jogokra, amelyek őt megilletnék. A kötelességek megszegésének tulajdonképpeni szankciója az, hogy aki az előírások ellen vét, bűnössé válik. Ezzel magyarázható, hogy a muzulmán jog keveset törődik az általa előírt szabályok szankcióival. Ugyanez okból az iszlám jog csak muzulmánok közötti jogviszonyokra alkalmazható. Mihelyt nem muzulmánok közötti jogviszonyokról van szó, már nem alkalmazhatók a vallási alapelvek, amelyeken e jog nyugszik. 



Az iszlám, éppúgy mint a zsidó vallás, lényegében a törvény vallása. „A muzulmán jog alapvető tudomány és igen hatékony tényező volt- írja Gibb-, amely formát adott a muzulmán népek társadalmi rendjének és közösségi életének. Ez tartotta össze szilárdan az iszlám struktúráját a politikai élet minden áramlatával szemben és éreztette hatását a társadalmi élet szinte minden területén, az irodalom minden ágában.” Bergsträsser szerint pedig a muzulmán jog „az igazi muzulmán szellem sűrített  kivonata, a testet öltött iszlám gondolkodás, az iszlám magja”.

            A muzulmán jognak négy forrása van. Az első a Korán, az iszlám szent könyve, a második a Szunna, az Isten küldöttére vonatkozó hagyomány, a harmadik forrás az Idzsmá, amely a muzulmán közöség egységes megállapodása, a negyedik a Kijász, az analógiával való érvelés.

A. A Korán és a Szunna. A muzulmán jognak, mint ahogyan az egász muzulmán civilizációnak is alapja az iszlám szent könyve, a Korán, amely semmiképpen sem tekinthető törvénykönyvnek. Azok a jogi jellegű rendelkezések, amelyeket tartalmaz, túlságosan hiányosak ahhoz, hogy törvénykönyvet alkothassanak, másrészt a muzulmán bíró nem is értelmezheti a Koránt.  E könyv hiteles értelmezése a tudósok feladata és a bírónak a tudósok műveire kell hivatkoznia. A Szunna a Próféta életmódját és magatartását mutatja be, útmutatást jelent tehát a hivők számára. A Szunna a Hadithok, vagyis a Mohamed cselekedeteire és mondásaira vonatkozó hagyományok gyűjteménye, amelyeket közvetítők szakadatlan láncolata adott szájról szájra.

B. Az Idzsmá. A harmadik muzulmán jogforrás, amely az iszlám minden tudósa által helyeselt normákat tartalmazza. Azokra az esetekre, amelyekre nem találtak megoldást, vagy amelyekben egy dogma megváltoztatása magyarázatra szorult, kidolgozták az egységes iszlám közösség csalhatatlanságáról szóló dogmát. Az Idzsmá lehetővé tette olyan megoldások érvényének elfogadását is, amelyek nem származtak közvetlenül sem a Koránból, sem a Szunnából.
 Edouard Lambert szerint az Idzsmá napjainkban a muzulmán jog egyetlen dogmatikai alapja. A Korán és a Szunna már csak történelmi alapjai. A mai bíró már nem a a Koránban és a hagyományokat összefoglaló gyűjteményekben keresi döntésének indokait, hanem azokban a könyvekben, amelyek az Idzsmá által szentesített megoldásokat tartalmazzák. 

C. Miután a muzulmán jog teljességre törekszik, tehát arra, hogy minden felmerülő kérdést képes legyen megoldani, szükségszerűen olyan eljárást kellett kialakítani, amely a jövőben minden, a fikh
 alapján nem megoldható eset szabályozására is alkalmas. Megállapodás jött tehát létre, hogy megengedett az analógia alapján való érvelés- ami csak jogértelmezési és jogalkalmazási módnak tekintehtő. A muzulmán jog a tekintély elvére épül. Ha az analógia alapján  való érvelés elfogadásával helyt is adnak az ésszerű értelmezési eljárásnak, világos, hogy ennek segítségével nem lehet a X. századbeli hagyományos szabályokkal összehasonlítható, abszolút értékű szabályokat alkotni. 

A muzulmán jogász felfogása eltér tehát a common lawyerétől, aki a megkülönböztetések technikájával új jogszabályok megalkotásáig jut el. Még inkább szemben áll felfogása és lelki beállítottsága a romanista jogrendszer jogászéival. Megszokta, írja Milliot, „hogy a jog sokkal inkább a napról napra, a pillanat adta különleges szükségletek szerint adódó esetekre vonatkozó megoldásokból áll, mint a priori felállított általános elvekből amelyekből minden szituációra levonhatók következtetések. A muzulmán jogtudós vonakodik a rendszerezéstől, a kodifikációtól. Kerül minden általánosítást, sőt meghatározást is.”



A fikh szabályaiból kiindulva az analógia alapján való következtetés seítségével a leggyakrabban megtalálható a különleges esetekre vonatkozó megoldás. Ezzel szemben aligha remélhető, hogy ez lehetővé teszi egy modern társadalomhoz való igazodást. De az iszlám tudósokat nem is vezérli ilyen törekvés, Bousquet szerint: „A fikh nem a realitást kívánja kifejezni, inkább világítótorony, amely a hívőket a vallási eszmény felé irányítja, amikor ezek gyakran másfelé haladnak. Az a gondolat, hogy a fikh a fejlődéshez igazodjék, teljesen idegen e rendszer számára.”

Muzulmán rítusok. A muzulmán közösségen belül külünböző irányzatokat találunk, amelyeket általánosságban rítusoknak neveznek. Ezek mindegyike meghatározott iskolát alkot, s a muzulmán jogot a maga módján értelmezi. Ezek a rítusok a Hedzsra II. századában alakultak ki.
 Ezek közül egyeseket ortodoxoknak, másokat eretnekeknek tartanak, éppen úgy, ahogyan a kereszténységen belül Róma egyes irányzatokat katolikusoknak ismer el, másokat eretnekeknek nyilvánít. Az ortodox vagy másként szunita rítusok közül a hanefita  rítus hívőinek tábora a legnagyobb: Törökországban, Szíriában, Afganisztánban, Pakisztánban, Indiában terjedt el, s ezen alapul az igazságszolgáltatás Egyiptomban. A legfőbb „eretnek” rítus a siita, amely Iránban és Irakban terjedt el. Ismeretes még a Szaúd-Arábiában elterjedt wahabita rítus is. A muzulmán jog rítusai számos részletkérdésben eltérnek egymástól, de alapelveik azonosak. Teljesen elfogadott gyakorlat, hogy valaki rítust cserél vagy egy meghatározott aktus alkalmával más rítushoz tartozónak tekinti magát, mint amilyenhez általában tartozik. Ezenkívül az uralkodók általában, vagy egy meghatározott kérdésben előírhatják a bíráknak, hogy más rítust alkalmazzanak, mint amelyet abban az országban rendes körülmények között alkalmazni szoktak. 

Az a körülmény, hogy a muzulmán jogtudomány a korai középkorban alakult ki és szilárdult meg, megmagyarázza a muzulmán jog néhány sajátos vonását, mint például egyes intézményeinek archaikus jellegét, kazuisztikus szemléletét és a rendszerezés hiányát. A leglényegesebb elem mégis a muzulmán jog teljesen sajátos, eredeti jellege a többi jogrendszerhez, különösen a kánonjoghoz viszonyítva. 

A muzulmán jog éppúgy, mint a kánonjog egyházi jog a szó eredeti értelmében (ecclesia), a hivők közösségének joga. De e hasonlatosságtól eltekintve, a muzulmán jog és a kánonjog alapvetően különböznek egymástól. A muzulmán jog a legapróbb részletéig elválaszthatatlan része az iszlám vallásnak, e vallás kinyilatkoztatottságának. Nincs tehát a világon olyan hatalom, amely megváltoztathatná. Aki nem engedelmeskedik a muzulmán jognak, az vétkezik, ezért a túlvilágon bűnhödnie kell. Aki vitatja a muzulmán jog valamely megoldását, az eretnek és saját magát zárja ki az iszlám közösségből. A társadalom életében a muzulmán hivőnek csak a vallási szabályokat kell követnie, hiszen a muzulmán jog és vallás elválaszthatatlan egységet alkotnak. Mindezek a sajátosságok szembeállitják a muzulmán jogot a keresztény társadalmak kánonjogával. A kereszténység eleve olyan társadalomban terjedt el, amelyben a civilizáció magas fokon állott, s a jognak igen nagy tekintélye volt, új erkölcsi dogmákat és elveket hirdetett meg, de nem foglalkozott a társadalom megszervezésével. “Az én királyságom - mondotta Krisztus - nem e világról való.” A kánonjog nem teljes jogrendszer, amely a római jog felváltására hivatott. Soha nem is volt más szerepe, mint a római jog vagy egyéb “polgári” jogok kiegészítése, vagyis olyan területek (egyházi szervezetek, szentségek, kánonjogi eljárás) szabályozása, amelyeket e jogok nem szabályoztak. A kánonjog másrészt nem kinyilatkoztatott jog. A keresztény hitben és erkölcsben megnyilvánuló alapelveken nyugszik ugyan, de ember műve, nem pedig Isten szava. Szabályainak megsértése nem von maga után feltétlenül büntetést a keresztény ember számára a túlvilágon. A Római Egyháznak más kánonjogi törvénykönyve érvényes a latin rítusú, mint a keleti rítusú hívek számára. E két kánonjog a századok folyamán igen nagy fejlődésen ment keresztül és szemünk láttára még ma is változik. 



A római jog recepciója Nyugaton ilyen körülmények között zavartalanul mehetett végbe anélkül, hogy ez bármily módon sértette volna a keresztény vallást. A római jogot pápai bullákkal elismert egyetemeken oktatták. A helyzet természetesen egészen más a muzulmán országokban, ahol a muzulmán jog az iszlám kinyilatkoztatásán alapuló vallásának az alkotórésze. A tisztán világi jog kialakítása ezekben az országokban elképzelhetetlen. Az iszlám ortodoxia elvet minden olyan jogot, amely nem felel meg szigorúan a saria szabályainak.



Modernség és a muzulmán jog. Az időszámításunk X. századában keletkezett fikh nyilvánvalóan nem felel meg a modern társadalom követelményeinek. Nem tartalmazza számos olyan intézmény szabályozását, amelyek e társadalmakban szükségesnek tűnnek. A fikhnek számtalan szabálya kielégítő lehetett a maga idejében, ma azonban már idejétmúltnak tűnik. A muzulmán államok mozdulatlansága a XIX. és XX. században felengedett, és a nyugati államok példájának követésére törekedtek, amit nemcsak azok anyagi jóléte, hanem politikai eszméi s az azokban uralkodó erkölcsi felfogás is ösztönzött. 



A muzulmán jog megváltoztathatatlan ugyan, de enged annyi teret a szokásnak, a felek megállapodásának, a közigazgatási szabályozásnak, hogy a jog sérelme nélkül lehetővé válik mindenfajta társadalomban kielégitő megoldások kialakítása és egy modern társadalom felépítése.  A muzulmán jog modernizálására és ésszerűsítésére irányuló minden kísérlet veszélye egészen nyilvánvaló. Nehezen képzelhető el, hogyan őrizhetné meg egységét a muzulmán világ, ha ez az irányzat győzedelmeskednék, hiszen a hívők közössége a legkülönbözőbb független államokban szétszórva él. Ez okból a muzulmán társadalmakat inkább más eljárásokkal igyekeznek majd a modern élet követelményeinek megfelelően formálni, olyanokkal, amelyek kivül állnak ugyan a muzulmán jogon (szokás, megállapodás, szabályok), de  nem  állanak azzal ellentétben. Ezeknek az eljárásoknak megvan az az előnyük, hogy általuk elkerülhetővé válik a hagyományok által elfogadott azoknak az elveknek vitára bocsátása, amelyeken a hívők közösségének egysége alapul. 



A muzulmán országokban rendszeresen szakítani akartak a hagyománnyal, hogy egy teljesen új társadalmi rendet és jogrendszert építsenek fel. A tapasztalat azt bizonyította, hogy a múlttól nem lehet egy tollvonással megszabadulni. Az anyagi jogot alapjaiban változtatták meg, de a jog szerkezete és a jogászok által alkalmazott módszerek sok vonatkozásban a régiek maradtak. A muzulmán jogi hagyományok nyomainak eltörléséhez nemcsak a jogot, hanem az egész társadalmat alapjaiban kellene megreformálni, s az egész iszlám civilizációt megtagadni, elvetni. 



2. A hindu jog annak a közösségnek a joga Indiában vagy Délkelet-Ázsia egyéb országaiban, amely a hinduizmushoz tartozónak vallja magát. A hinduizmus meghatározott világnézetet és emberi magatartási szabályokat hirdet. Követői a dogmát illetően elég nagy szabadságot élveznek. Természetesen egy keresztény vagy muzulmán számára vallása nem teszi lehetővé, hogy hinduvá váljék. Követőinek a hinduizmus előirja a társadalmi helyzetüknek megfelelő életmódot. Ezek az előírások lényegében azt a szerepet töltik be, mint más országokban a jogszabályok. 



India civilizációja egészen más alapokon nyugszik,mint a kereszténység vagy az iszlám civilizációja. Keresztények, muzulmánok és zsidók szentírásaikból azt az alapelvet ismerik meg, hogy a lélekkel rendelkező emberek egyenlőek Isten előtt, aki saját képére és hasonlatosságára alkotta meg őket. A Nyugatnak ezt az alapvető felfogását a hinduizmus elveti. Számára “az ember” egyszerű elvonatkoztatás: csak “emberek” léteznek, akiket az a társadalmi kategória minősít, melyhez tartoznak. A különböző kategóriákhoz tartozó embereknek sajátos jogaik, kötelességeik, sőt erkölcseik vannak, s ez egyben meghatározott hierarchiát is jelent a különféle kategóriák között. 



Az emberek magatartására vonatkozó szabályokat a szasztrák fejtik ki. E magatartást meghatározó három indítéknak megfelelően -erény, érdek, gyönyör- a szasztrák három csoportra oszthatók. Egyes szasztrák arra tanítják az embereket, milyen magatartást kell tanusítaniuk, hogy a túlvilágon elnyerjék jutalmukat- ez a dharma tudománya. A szasztrák másik csoportja az embereket a meggazdagodásra, az uralkodókat pedig a kormányzás művészetére tanítja meg, ez az artha, a célszerűség és a politika tudománya. Végül a szasztrák harmadik csoportja a gyönyör tudományát fejti ki, ez a káma.



A dharma, artha és káma egyaránt kötelező, s a dolgok természetes rendje megköveteli, hogy az emberek kellőképpen figyelembe vegyék azokat. De minden embernek aszerint kell cselekednie, hogy milyen társadalmi kategóriába tartozik. A brahmin arra törekszik, hogy amennyire csak lehetséges a dharma szeint éljen, a vezetők és a kereskedők az artha figyelembevételével mindenek előtt a célszerűséget keresik. Az asszonyok, akiknek haláluk után nincs meghatározott rendeltetésük, a kámát helyezik előtérbe.



A dharma azon a hiten alapul, hogy létezik a dolgok természetében rejlő egyetemes rend, amely a világ megóvásához szüksébes, s az istenek is csak őrzői e rendnek. A dharma azokat az örök törvényeket fejezi ki, amelyek fenntartják a világot. Egészen más és ugyanakkor sokkal több, mint az európai jog. Tárgya nem ellentétek megoldása, nem is azok kialakulásának megakadályozása. A dharma tulajdonképpen teljességében átfogja az emberek magatartását. Nem tesz különbséget vallási feladatok és kifejezetten jogi kötelezettségek között. Az “alanyi jogok” nyugati fogalma teljesen idegen a dharmátol és a hindu gondolkodásmódtól egyaránt. A dharma tengelyében a kötelesség gondolata áll, nem a jog.  Mindenkinek előirja, hogyan kell viselkednie, ha tisztességes ember akar lenni s törődik a túlvilággal. E kötelességek szankcionálásuk mechanizmusától függetlenül is léteznek. 



A dharma tekintélye nem a szokáson nyugszik. Hatóereje arra a nagy tiszteletre vezethető vissza, amit a múlt idők bölcsei iránt éreznek, akik parancsait kinyilatkoztatták, adottságaiknál fogva fel tudták tárni a “jó szokást”, és az isteni rendről vitathatatlan képük volt. A dharma kifejtését a dharmaszasztráknak nevezett kézikönyvekben és e kézikönyvek rövid kommentárjaiként használatos gyűjteményekben, a nibandhákban találjuk meg.
 A keletkezés időpontja, ami az európai tudományt annyira foglalkoztatja, a hinduk szemében szinte közömbös. Az egyetlen dolog, aminek jelentősége van, az a dharmaszasztrákban foglalt kinyilatkoztatás. Mindaz, amit dharmaként kell fogodni, aminek tekintélye van, az a hagyományból jött létre. 



Az evilági életet nem lehetne azonban csak a dharmával szabályozni, más elemek is számításba jönnek az emberek magatartásának meghatározásánál: a célszerűségen és a gyönyörön alapuló meggondolások.  A bölcs ember magatartásában összeegyezteti az erényt az érdekkel és a gyönyörrel, s inkább tartózkodni kell valamely cselekedettől, ha az veszélyezteti ezt az egyensúlyt. Ennek következtében tiszteletben kell tartani a szokást, mert ez ennek az egyensúlynak a megvalósítására törekszik. A szokás lehet egy vidék, helység, törzs, szekta, egy kaszt, vagy egyszerűen egy család szokása. Indiában elismerik mindezeknek a közvetítő rendszereknek az értékét, amelyeket Nyugaton az állam érdekében mefgosztottak eredeti szabályozási és jogalkotási erejüktől. A hindu pozitív jog tehát valójában többé- kevésbé a hinduizmus elméletétől irányított szokásjog, ez az elmélet magatartási szabályokat írt elő, s ennek az elméletnek megfelelően ment végbe különböző szinteken a szokások módosítása, irányítása, értelmezése. Minden kaszt vagy alkaszt saját szokásainak szabályait követi, a kasztok gyűlése (pancsayat) minden nehézséget, minden vitás kérdést helyi szinten, a közvéleményre támaszkodva old meg. A gyűlés, amely egyhangúan dönt, igen hathatós kényszerítő eszközökkel rendelkezik, a legsúlyosabb szankció a kiközösítés, amely az egyént elszigeteli egy olyan társadalomban, ahol az élet lényegét a közösséghez tartozás jelenti. 



A szokás helyett a hindu pozitiv jog adott esetben egy másik forrásra is támaszkodhat, ez pedig a méltányosság és az értelem. A smritik az embereket arra utasítják, hogy cselekedjenek, a bírákat, hogy döntsenek lelkiismeretük, az igazság, a méltányosság szerint, ha egy szigorú törvény nem ír elő számukra más parancsot. 



Törvényhozás, joggyakorlat. A törvényhozást és a bírói precedenseket a dharma és a hindu elmélet nem tekinti jogforrásnak. 



Az uralkodónak joga van törvényeket hozni. A kormányzás művészetét azonban és a közjogi intézményeket az artha és nem a dharma tartalmazza. A dharma megkívánja, hogy kövessék az uralkodó törvényes parancsait, de a dharmát az urlkodó nem sértheti meg. A törvényhozás és az uralkodó parancsai nem gyakorolhatnak semmiféle hatást a dharmára. A parancsoknál csak a célszerűség által sugallt rendszabályokról van szó, amelyek jellege időszakos, az adott pillanat körülményei teszik indokoltakká, vagy módosítják azokat, ha e körülmények megváltoztak. Az uralkodó nem kötheti meg kezét a jövőre vonatkozóan, helyes, ha döntéseit szüntelenül árnyalhatja, módosíthatja, hogy adott esetben ne zárja el az utat egy előrelátóbb, célszerűbb politika előtt. Másrészt a törvényeket a bíráknak nem kell szigorúan alkalmazniuk. Tág teret kell nekik biztosítani a szabad mérlegeléshez, hogy az igazságszolgáltatást és a kormányzást a lehető legnagyobb mértékben összeegyeztethessék. 



Mint ahogy a törvényhozás, úgy a bírói gyakorlat sem tekinthető igazi jogforrásnak. Az igazságügyi szervezet a törvényhozáshoz hasonlóan az artha területéhez tartozik. A bíróságok döntéseit a körülmények indokolhatják. A dharma nem több, mint iránytű, s a dolgok természetes rendjéből folyik, hogy attól a bírák eltérnek, ha alapos okok erre kényszerítik őket. Természetesen ezzel a dharma egyetlen alapelvét sem sérthetik meg. A bíró döntését sohasem kell tehát kötelező precedensnek tekinteni, érvénye arra a konkrét ügyre korlátozódik, amelyben a bíró eljárt, indokoltságát csak azok a sajátos körülmények biztosítják, amelyek a bíró döntését előidézték.



A hindu joggal foglalkozó modern könyvek nyugati koncepcióktól befolyásolt szerzői már nem a dharma, hanem sokkal inkább a hinduk által napjainkban használt tételes jog magyarázatára törekszenek. Munkáikban semmivel sem foglalkoznak, ami a nyugati felfogás szerint a vallás területére tartozik, és mellőzik mindazokat a jogágakat is, amelyeket  Indiában az angol jog mintájára kialalkult területi jog szabályoz. Előadásuk szerint a hindu jog a következő főcimek alá sorolható: leszármazás, cselekvőképtelenség, örökbefogadás, házasság és válás, családi tulajdon, törvényes öröklés, végrendeleti öröklés, vallási alapítványok, damdupat, benami megállapodások
, közös tulajdon. E címekből nem tűnik ki a hindu jog alapvető eredetisége, mégis elegendő felütni egy hindu jogi könyvet ahhoz, hogy a címeken belül számos olyan kifejezést fedezzünk fel, amelyeket nem lehet lefordítani, mert Nyugaton ismeretlen fogalmakat jelölnek. A hindu jog szerint például nyolcféle házasság létezik. A törvényes és a házasságon kívül született gyermekek Nyugaton használatos két kategóriája sem felel meg a hindu  jog összetett felosztásának. Ahhoz, hogy valaki elolvasson és megértsen egy hindu jogi művet, ismernie kell a hinduizmus nézeteit és szerkezetét.



A hindu jog napjainkig gyökeres változásokon ment át.
 Továbbra is India népességének csak hindu részére alkalmazható jog marad, de az ezzel ellentétes szokásokat eltörölték. Különösen jelentős a változás, ha a jogot nem a hindu közösség keretei között, hanem India földrajzi határait kiterjesztve vizsgáljuk. Ezeken a területeken ma hindu jog helyett indiai vagy angol- indiai jogról kell beszélnünk, ugyanis kialakulóban van az a törekvés, hogy e jogot nemzeti jog váltsa fel, amely független a vallási hovatartozástól. Az Indiában kialakult  modern irányzat lényege az, hogy a vallási jogok (hindu, parszi, muzulmán, egyházi jog) fogalmát a vallástól független világi jog nyugati fogalmával váltsák fel. Indiának ezt a nemzeti jogát a hindu joggal szemben indiai jognak nevezik, ami azonban nem képezi ezen dolgozat tárgyát. 



3. A Távol-Kelet jogrendszerei. A Nyugattal ellentétben, a Távol-Kelet országainak népei a társadalom rendjének és az igazságszolgáltatásnak az alapjait nem a jogra építik. Jóllehet ott is létezik jog, de annak csak kisegítő funkciója, egészen csekély szerepe van. Bírósághoz az emberek csak olyan esetekben fordulnak, még a törvényeket is csak akkor alkalmazzák, ha az ellenetétek másként nem szüntethetők meg, s a megzavart rend más módon nem állitható helyre. A jog megoldásait s az ezekből folyó erőszak elsősorban a meggyőzés módszerein, a közvetítési eljáráson, valamint egyrészt az önbírálat állandó ébrentartásán, másrészt a mérséklet és a megbékélés szellemén nyugszik. A következőkben Kína és Japán jogrendszerét vizsgáljuk. 



A kínai jog. A társadalmi rendről vallott felfogás alapgondolata, hogy létezik egy kozmikus rend, amely az ég, a föld és az emberek között kölcsönhatást teremt. Az ég és a föld megváltoztathatatlan törvényeknek engedelmeskednek, míg az emberek urai cselekedeteiknek, az ő magatartásuktól függ, hogy a világon a rend vagy a rendezetlenség uralkodik-e. A világ egyensúlya és az emberek boldogsága tehát az összhang kérdése. A dolgok ilyen szemléletéből következik a jog alárendelt szerepe: az ember ne hivatkozzék a jogokra, mivel mindenkinek kötelessége, hogy a megbékélésre kész legyen, s ha a helyzet  úgy kívánja, a közös érdeket helyezze a saját érdeke fölé. Nagy a bizalmatlanság a jogászokkal szemben, mert elvont szabályokra hivatkoznak, amivel akadályokat gördítenek a szükséges kiegyezéses megoldások elé. A megoldásnak, a jogi sémán túlmenően, minden esetben meg kell felelnie a méltányosságnak és az emberiességnek.



A törvények nem tartoznak az emberek közötti vitás kérdések eldöntésének rendes eszközeihez. Hasznos szerepet játszhatnak azokban az esetekben, amikor az embereknek magatartási modelleket javasolnak, vagy amikor fenyegetést tartalmaznak azok számára, akik társadalomellenes magatartást tanúsítanának. Egyik esetben sem várható el azonban, hogy a törvényeknek betű szerint engedelmeskedjenek. Az eszmény, amelyre törekszenek az, hogy törvényeket sohase kelljen alkalmazni, s a bíróságoknak sohase kelljen döntéseket hozniuk. 



A kínai nép, rendes körülmények között a jogon kívül él. Nem fordul bírákhoz, nem törődik a törvényekkel, másokkal való kapcsolatait a helyesnek ítélt érzés alapján rendezi anélkül, hogy jogokat követelne, szeme előtt a megbékélés és a harmónia lebeg. Az összhang helyreállítását nagyon megkönnyíti az a tény, hogy nevelésénél fogva mindenkinek a természetében rejlik az a készség, hogy az összeütközés okát inkább saját hibájában, gondatlanságában, ügyetlenségében keresse, mintsem az ellenfél rosszhiszeműségének vagy tehetetlenségének tulajdonítsa azt. Ilyen légkörben, ahol mindenki kész elismerni hibáját, könnyű az embereket rábírni arra, hogy engedményeket tegyenek és elfogadják egy közvetítő beavatkozását. A közvéleménytől való félelem ezenfelül bizonyos kényszerjelleget is kölcsönöz ennek a magatartásnak. 



Az a társadalomtípus, amelynek megvalósítására és megtartására Kínában századokon át törekedtek, a Konfuciusz tanai által javasolt társadalom volt. Konfuciusz eszménye a li volt. Alapgondolata ez: mindnyájan szuverén, autonóm erkölcsi lénynek születtünk. Mindnyájunknak magunknak kell tudnunk hát, hogy melyikünknek mi jár és mi méltányos valamely helyzetben. A li ezért ennek felhívásával arra ösztönöz, hogy vitáinkat bármely helyzetben közvetlenül, belsőnkből fakadó módon, úgy oldjuk fel, hogy eközben embertársaink méltóságára és erkölcsi integritására is ügyeljünk. Erkölcsi rendünk azért autonóm, mert velünk született ugyan, mégis reánk bízott. Ezzel szemben bármely császári törvény - fa - feladata csakis az lehet, hogy a birodalmi lét kereteinek fenntartását, a birodalom békéjét és biztonságát szolgálja. A fa célja az, hogy elrettentsen és büntessen - önmagában, önmagáért, tehát hogy igénybevételére soha ne kerüljön sor. A fa alkalmazása ezért olyan volt, hogy aki egyszer is kapcsolatba került vele, rettegjen attól, hogy ez bármikor máskor is bekövetkezhet.



A fa a birodalomért van és nem arra való, hogy kicsinyes ügyeinkben birodalmi gépezetet mozgatgassunk.
 Konfliktusainkat pedig ott és akkor kéne elintéznünk, ahol és amikor felmerültek, nehogy azt kockáztassuk, hogy könnyen elmérgesednek s elintézetlenül maradva saját korlátozott körükön túl is zavart okoznak és végső soron magát a birodalmi békét sodorják veszélybe. 



Mindezek alapján talán úgy is érvelhetünk, hogy Kínában nem is volt jogi rend, “hiszen hagyományos kultúrája erkölcsileg autonóm egyedek kölcsönös működésének összhangjára épült - olyan mértékben, hogy ez már-már maga a jogeszme tagadásával volt egyértelmű. A li pedig olyan világképre épült, amelyben mindannyian teljes mértékben önállóak vagyunk - egyedi szigetek az erkölcsi világrend tengerében, akik - legalább is a szokás kialakult rítusai szerint- magunknak szabunk törvényt. E törvények ugyan - ahogy magunkban feldolgoztuk ügyeinket és kialakítottuk adott helyzetben követendő magatartásunkat -  csak bennünk élnek és léteznek. Mégis, saját személyes létünk gyakorlatában autonómiánknak olyan döntések sorában kell megtestesülnie és összegeződnie, hogy mindezek folyamatában és összhatásában ezzel a közösség békéjét és rendjét segítse elő. Ha nem járnánk ebben sikerrel, úgy a fa szerinti eljáráshoz kellene folyamodnunk. Ha pedig ehhez folyamodunk, akkor beleroppanásunkat, személyes tönkremenésünket is vállalnunk kell azért, hogy a közösség autonóm rendje egyensúlyi állapotába majd visszaállhasson.”



A japán jog.  Japánnak a XIX. század közepéig semmiféle kapcsolata nem volt a Nyugattal. Történelmében a Kínával fennálló kapcsolata volt jelentős. A japán hagyományos gondolkodásmód, amely igen távol áll a mienktől, a különböző korszakokban Kína hatása alatt formálódott.  A kínai gondolkodásmóddal szemben mégis megőrizte eredetiségét, ami egyrészt a japánok sajátos jellemének, másrészt annak a körülménynek tulajdonítható, hogy Japánt vezetői 250 éven át teljesen elszigetelték, amíg meg nem nyílt az út a Nyugattal való kapcsolat felé. 



Japánban kétféle szabályozás 
századokon keresztül párhuzamosan  volt érvényben: a kínai mintára összeállított ritsu-ryonak nevezett jogi gyűjtemény volt az első, amely bűntetőjogi szabályokat (ritsu) és közigazgatási szabályokat (ryo) tartalmazott. E gyűjteményben még nincs nyoma az alanyi jogok gondolatának, de már kialakulóban van egy olyan eszme, amley a jognak bizonyos jelentőséget tulajdonít. Utólag, egy katonai kaszt kialakulása révén
 sajátos szokásjog (buke-ho) jön létre, amelyet e kaszt minden tagja személyes törvénynek tekint. A kaszt felett uralkodó törvény “A lovagi rend kódexe”, azon az alapelven nyugodott, hogy a hűbéres teljes hűséggel köteles szolgálni urát, kizárta a jog és minden jogi természetű kötelezettség gondolatát. A vazallus és hűbérura között nincs semmiféle szerződés. “Olyan érzések, mint szeretet, hűség, lemondás, egy személy iránti teljes odaadás, egy eszméért való feláldozás gondolata veszítenek erejükből, mihelyt megkísérlik azokat merev, ésszerű keretek közé szorítani.”



Ha létezett is e korban jog és léteztek írott szabályok, nem lehetett másról szó, mint a felettesek által az alárendelteknek adott utasításokról. Az alárendeltnek nem volt más teendője, mint engedelmeskedni. A népet, amelyet rendszeresen tudatlanságban hagytak élni, semmi nem védte az önkény ellen. Semmiféle jog nem jöhetett szóba, ha egy rangban alacsonyabbrendű osztály tagja egy magasabb rendű osztály tagjával állt szemben. A jog gondolata még azok között is kizárt volt, akik azonos osztályhoz tartoztak. Japánban éppúgy megdöbbentő a megoldások keménysége, az árnyalt megkülönböztetéseket nélkülöző jog fogalma, mint Kínában. Igen sok az olyan szabály, amelyeknek inkább az illem, mint az erkölcs az eredete. Ezek szabályozzák az emberi magatartást, amelyet minden élethelyzetben tanúsítani kell egymással szemben. Ezeket a kínai rítusokhoz hasonló magatartási szabályokat nevezik giriknek. Volt girije az apának, volt a fiának, volt girije a férjnek és a feleségnek, a nagybácsinak és az unokaöcsnek, a fívéreknek egymás közt. A családon kivül pedig volt girije a tulajdonosnak, a földművesnek, a hitelezőnek és az adósnak, a kereskedőnek és a vevőnek, a gazdának és az alkalmazottnak, stb.



Japánban létezik tehát a giri erkölcsiség, amely a joghoz való viszonyában megfelel a kínai li rendnek. Ez mindenen áthatolóan kipusztíthatatlan s erős.
 A giri helyettesíti a jogot és egyes japánok szerint még az erkölcsi rendet is. Önként követik, nem annyira azért, mert bizonyos erkölcsi felfogásnak vagy szigorú kötelezettségnek felel meg, hanem inkább azért, mert meg nem tartása a társadalom rosszallását váltaná ki. Egy japán számára szégyenletes lenne, és tekintélyének elvesztését jelentené, ha nem tartaná tiszteletben a számára kötelező valamelyik girit. Tehát minden magatartást tisztán szokásokon nyugvó becsületkódex határoz meg. Ez egészen a legutóbbi időkig feleslegessé, sőt elítélendővé tette a jog beavatkozását. 



Nyugatiasodik-e Japán? Japánban 1945 után a romanista jogok mellett az angol-amerikai befolyás éreztette hatását. Felmerül tehát a kérdés, hogy Japán milyen tényleges átalakuláson ment át, s vajon átvette-e azt az igazságeszmét és jogeszmét, amely Nyugaton érvényesül.  



“Ez a kérdés mind a közjog, mind a magánjog területén felmerül. A nyugati mintára alkotott állami jog a japán társadalmi életnek mindkét esetben csak igen csekély részét kormányozza. E jog polgári társadalmat feltételez, amely szabad egyénekből áll, akik jogviszonyaikat e szabadság alapján rendezik. A japán valóság eléggé távol áll ettől az előfeltételtől. A japánok erkölcsei bizonyára változnak és fokozatosan megközelítik azt az állapotot, amelyet a törvények alapul vesznek. Ez a fejlődés a városokban és a fiatalság körében gyorsuló ütemű. A japán társadalom azonban struktúrájánál és erkölcseinél fogva messze van még a nyugati társadalmi rendtől. a japánok többségében a városokban, sőt a munkásokban és a nagy áruházak eladóiban még ma is élnek a hajdani erkölcsök és gondolkodásmód… A kritikai szellem igen alacsony szinten áll, és tovább él a konfuciánuszi eszme, amely a dolgok természetéből fakadó hierarchikus rendet hirdeti. Az individualizmusnak Japánban sohasem voltak mély gyökerei. A nyugati hatást tükröző kódexek által feltételezet társadalmi struktúrák és a liberális szellem a japán valóságban csak igen csekély mértékben találhatók meg. A nyugati kódexek racionálisan gondolkodó emberek számára készültek, elvont konstrukciójuk a nyugati szellem terméke. A modern jog alkalmazása Japánban a japánok misztikus szentimentalizmusába ütközik, amely inkább a költészetért rajong, mint a logikáért,  s történelmi múltja következtében meglehetősen közömbös az emberi szabadság és méltóság eszméi iránt.”



A japánok mindennapi életébe a jogeszme nem hatolt be. Számukra ma is azok a magatartási szabályok jelentik a lényeget, amelyeket a hagyomány alakított ki minden emberi kapcsolatra, s amelyek- legalábbis látszatra - az embereket e kapcsolatokban összefogó szeretetérzésen alapulnak.  Nem mondható, hogy Japánban a bíróságok tétlenek, de leglényegesebb tevékenységük a felek közötti viszonyok területén sokkal inkább a békítés, mint az ítélkezés. 



Az egyik első békéltetési formát (jidan) a hagyománynak megfelelően még a bíróság előtti szakaszban alkalmazzák. Bírósághoz fordulni változatlanul szégyenletes magatartás. Mielőtt bárki erre szánná magát, megkísérlik a legkülönbözőbb fajta közvetítők útján a keletkezett vita békés úton való elintézését. 



Az ügyek többségében a vita ennél a pontnál lezárul. A békéltetés lehetősége ezzel azonban nincs kimerítve. A polgári eljárási törvénykönyv is kimondja (136. szakasz), hogy a bírónak a per során állandóan arra kell törekednie, hogy a feleket megegyezésre bírja. Az ideális cél nem annyira az, hogy olyan ítélet szülessék, amellyel mindkét fél egyet ért, hanem sokkal inkább az, hogy a felek álljanak el a pertől és egyezzenek ki. A bírónak e kereten belül természetesen minden fokon tág lehetősége van, hiszen lényegében a közvetítő szerepét is játszhatja. 



A gondolatot folytathatjuk egy primitívnek mondott, Pápua Új-Guineából vett törzsi gyakorlatra hagyatkozva. Amennyiben sérelmek adódnak s ezeket az érintettek nem tudják maguk rendezni, úgy közösségi ügy lesz belőlük. Előrehaladva a rokonsági szintek mentén, ez a kérdéses törzsön belül egyre nagyobb csoportokat fog majd érinteni. Ha pedig bármi okból nem tudna magától megoldódni, akkor végül maguk az érintett törzsek vagy közösségek kerülnek konfliktusba. Úgynevezett primitív körülmények közt ez, miután nincs bíróság és semmiféle formális döntőfórum sincs intézményesítve, feud -vagyis háborúskodás- alapját vetheti meg. A felek egyike megunja a tétlenséget, nem tűri tovább a feloldatlanságot, nyílt szakítást hirdet, s ez már visszavonhatatlan erőszaktételbe vagy károkozásba torkollik.

4. Afrika és Madagaszkár jogrendszerei. 

A jogszokások sokfélesége. Afrikának a Szaharátoól délre elterülő részén és Madagaszkárban századokon át főleg a szokásjog uralkodott. A jogszokást önként követték abban a hitben, hogy úgy kell élni, ahogyan az elődök is éltek. A természetfeletti erőktől és a közvéleménytől való félelem többnyire elegendő volt ahhoz, hogy tiszteletben tartsák a hagyományos életmódot. Egy többé-kevésbé bonyolult szervezet lehetővé tette a konfliktusok szabályozását, vagy egy magatartási szabály meghatározását, ha a körülmények a közösséget új probléma elé állították.



Afrikában és Madagaszkárban igen sokféle jogszokás uralkodott.
 Minden közösségnek megvoltak a saját erkölcseik és szokásaik. Az egyazon vidék vagy népcsoport szokásai közötti különbségek általában másodrendűek voltak. Jelentősekké válhattak viszont, ha e keretek valamelyikén kívül kerültek. Afrikában vannak demokratikus uralom alatt élő népek, de találhatók olyan törzsek is, amelyeknél a politikai szervezettség legcsekélyebb elemei is alig fedezhetők fel. A családok részben partiarchátusban, részben matriarchátusban élnek, de ezeknek igen sok változatával találkozhatunk. A föld hasznosítása is igen eltérő szabályok szerint történik. Ennek következtében igen nehéz általánosságban beszélni afrikai és malgasi szokásjogról. 



A számtalan közösségre oszló kontinens jogszokásainak rendkívüli sokféleségét elismerik ugyan, de abban is megegyeznek a vélemények, hogy az afrikai jogoknak van néhány olyan közös vonása, amelyek szembeállítják azokat az európai joggal. Egy angol szerző a következőképpen foglalja ezt össze:  “Afrika jogai az eljárás, a jogelvek, az intézmények és a techinkák tekintetében elegendő hasonlósággal rendelkeznek ahhoz, hogy a hasonlóságokat közös vonásként vehessük számba, s e jogrendszereket egy jogcsaládhoz tartozónak tekinthessük, jóllehet nem fedezhető fel közös ősük.”



A jogszokás az afrikaiak tudatában a világegyetem mítikus rendjével van összefüggésben. A szokások követése az ősök iránti tisztelet bizonyítéka, akiknek csontjai elkeveredtek a földdel, s akiknek szelleme őrködik az élők felett. A szokás megszegése azzal a kockázattal jár, hogy kihívják a föld szellemeinek nem tudni mily nagy haragját egy olyan világban, ahol minden összefügg, a természetes a természetfelettivel, az emberi magatartás a természeti jelenségekkel.



Az afrikai jogszokások a modern nyugati gondolkodástól egészen távol álló eszméken alapulnak. az afrikaiak lényegében statikus világszemléletük alapján elvetik a haladás eszméjét és helytelenítenek minden olyan műveletet (ingatlan vétel- adás), minden intézményt (mint az elévülés), amelynek eredménye a fennálló helyzet megváltozása. Érdeklődésük a csoportokra összpontosul, amelyek kívül állnak az időn (törzsek, kasztok, falvak, család, származás), nem úgy, mint Nyugaton, ahol ennél sokkal múlandóbb elemek, az egyének, házasságok, otthonok állnak az érdeklődés középpontjában. A föld legalább annyira, ha nem inkább az ősöké és az eljövendő generációké, mint a jelenben élő embereké. A házasság sokkal inkább két család, mint két élőlény között létrejött szövetség. Tudomásul veszik az egyén létét, elismerik személyiségét, de kifelé a csoport képviseli az alapvető egységet.



Ilyen felfogás mellett igen korlátozott tér jut az alanyi jogoknak, amelyek az egyén saját személyiségéhez kapcsolódnak. A lényeget tehát nem ezek, hanem sokkal inkább a kötelezettségek jelentik, amleyek társadalmi feltételeiknél fogva mindenkit egyaránt terhelnek. Ezek között a kötelezettségek között nehéz különbséget tenni abból a szempontból, hogy melyek jogi és melyek csupán erkölcsi jellegűek. Ilyen megkülönböztetést az afrikai szokások keretein belül is csak európai jogászok tudnak tenni, de ezt az afrikaiak sokkal nehezebben értik meg, mert ott nincs sem jogtudomány, sem jogász. A közjog és a magánjog, a büntetőjog és a polgári jog, a jog és a méltányosság közötti különbség még inkább ismeretlen fogalom. A személyi állapothoz kapcsolódó dologi jog és kötelmi jog a személyi jogtól függenek vagy éppen annak részei.



A szokásnak lehetnek szabályai. De ha valamilyen vita keletkezik, e szabályok gyakran csak arra alkalmasak, hogy a vita eldöntéséhez egy szervet s e szerv számára vitaalapot biztosítsanak. Az igazságszolgáltatás nem mindig talál alkalmazható anyagi jogszabályokat. Feladata inkább az, hogy békés megoldást találjon, mint az, hogy jogokat szankcionáljon.
 Nem törekszenek arra, hogy mindenkinek megítéljék azt “ami jár”. Afrika országaiban mindenekelőtt azt tekintik “igazságosnak”, ami alkalmas a csoport összeforrottságának biztosítására s a tagjai közötti megegyezés és jó egyetértés helyreállítására.



Jog és igazságosság mindenképpen más dolog, ha a gyarmatosítás előtti Afrika és Madagaszkár szűkebb csoportjain belül vizsgáljuk, mint olyan nagy kiterjedésű közösségekben, mint a mi európai államaink. A bennszülöttek igazságszolgáltatása inkább a békesség fenntartására, mint a merev jog alkalmazására hivatott intézmény. Cél a felek kibékítése és az összang helyreállítása a közösségben. Ezen felül az ítéletek végrehajtására szolgáló hatékony eljárársok hiánya is szükségessé teszi, hogy helyreállítsák az egyetértést, mert fennáll az a veszély, hogy a tekintély elvére támaszkodó döntés nem lenne hatékony. Egyébként nem ritka eset, hogy az afrikai társadalomra oly jellemző nagylelkűségtől indíttatva, az a fél, akinek a javára hozták meg az ítéletet, lemond annak végrehajtásáról.



Igen nehéz az afrikai és a malgasi intézményeket a mi szóhasználatunk alapján leírni. Az az eljárás, hogy a mi jogunk kategóriáit akarjuk ott felefedezni és módszereit alkalmazni, csak a szokásjogi koncepciók teljes eltorzulásához vezethet. Különösen világosan kitűnik ez a családjog terén. Az afrikai család teljesen más csoportot alkot, mint a nyugati család. A rokonsági viszonyt másképp határozzák meg, mint nálunk, az afrikai hozomány semmiben sem hasonlítható sem a muzulmán jogból, még kevésbé a római jogból isemrt hozományhoz. Az a gondolat, hogy az egyén tulajdonosa lehet a földnek, teljesen ellentétben áll az afrikaiak mély meggyőzősésével. 



Azt is nehéz megállapítani, hogy az a jogszokás, amelyet esetleg egy bennszülött beszélgetőtárs ír le, valóban megfelel-e a lakosság által a mindennapi életben alkalmazott, de még inkább a bíróság által alkalmazott jogszokásnak. Egyetlen bennszülöttől eredő írásos emlék sem teszi lehetővé, hogy tájékozódjunk a szokások útvesztőjében s hogy kihámozzuk belőlük az alapvető elveket. A jogszokás Afrikában csupán szóban él. Ez alól a malgasi törvénykönyvek és törvények sem jelentenek igazán kivételt. Szerepük pusztán bizonyos különleges megoldások előírása vagy jogszabályalkotási rendelkezés bevezetése volt. A társadalmi rend részletes szabályozása és alapja továbbra is a fomba maradt, amely a kínai rítusoknak vagy a japán jog girijének felel meg. 



A gyarmatosítás idején igen sok (kb. 150) “jogszokáskönyvet” állítottak össze francia Afrikában a gyarmati tisztviselők gondozásában. Csak a felét adták ki azonban, s ezek értéke is igen változó volt. Angol Afrikában viszont szinte teljes érdektelenséget mutattak a jogszokások iránt. Csak a legújabb időkben vált lehetségessé, hogy néprajzosok és jogászok által írott könyvek áttekinthetővé tegyék e sokféle jogszokást s érthetővé tegyék működésüket és szellemüket.



Igazodás a modern világhoz. A szokásjog nem áll mindig ellentétban a haladással. Már a gyarmatosítást megelőzően új politikai csopotok kialakulása során is átalakuláson ment keresztül, a kereszténység vagy az iszlám pedig  még inkább hatottak alakulására. A fejlődésnek szükségszerűen fel kellett gyorsulnia a gyarmatosítók által bevezetett új struktúrák és eszmék révén. A pénzgazdálkodás bevezetése, a városiasodás, a munkapiac megteremtése, az oktatás, az individualizmus és a demokratikus eszmék elterjedése, a közlekedés lényeges könnyebbé válása, az európaiakkal való érintkezés olyan légkört teremtett, amely felvetett-e a kérdést, vajon a hagyomány szabályai eléggé megalapozottak-e. 



A gyarmatosítás eredményét ma szigorúan ítélik meg. Az európai módon felfogott jog idő előtti megvalósításának szándéka következtében felborították azoknak a társadalmaknak a rendjét, amelyek más eszközökkel szabályozták életüket és nem voltak felkészülve a modern európai jogfelfogás befogadására. Az afrikai civilizáció olyan értékekre épült, mint a közösségi szellem, az ősök tisztelete, az ellentétes érdekű osztályok hiánya. Túlságosan könnyen belementek ezeknek az értékeknek a lerombolásába anélkül, hogy ezeket új értékekkel pótolták volna. Igy akaratlanul meglazították a családi és a klani kapcsolatokat, anélkül, hogy képesek lettek volna ezek helyére a társadalom egészének szolidaritását állítani.



Számos törvény, azonban, igen lassan hat a tömegekre, és nem változtatták meg az afrikaiak magatartását. Főleg a parasztok folytatják őseik életmódját, nem ismerik a városok jogát. Bizonyos kutatások szerint a lakosság 80-90%-a továbbra is a régi életformát követi s távol tartja magát minden modernizálási mozgalomtól. Ténylegesen továbbra is a hajdani szokásjogot követik, az új szabályokat általánosan csak akkor alkalmazzák, ha azok igazságos voltát az egész társadalom elismeri.

III. Befejezés: hozzáfűzések, magyarázatok a dolgozat tárgyára vonatkozóan. 


Ha az ismert, nagy (nyugati) jogrendszerek esetében egy állam jogszabályai minden állampolgárra egyaránt vonatkoznak (valamint más személyekre, akik az adott államban tartózkodnak), a hagyományos rendszerek esetében a jogszabályok személyre szólnak, illetve minden azonos vallású egyénre vonatkoznak, függetlenül attól, hogy mely állam polgárai. A hagyományos jogok egy megtéveszthetetlen jogi látásmódot alakítottak ki, sok esetben befolyásolták a jogi fejlődés egész folyamatát és az érintett országokban ez a 

látásmód tovább élt a vallási rendszerek felváltása után is, táplálva az új rendelkezések fejlődését, értelmezését és alkalmazását.



Egy szerző  a hagyományos társadalmak első és legszélesebb körben elfogadott jellemvonásának tekinti a szabályrendszerek kevésbé megkülönböztetett voltát.
 Olyan egységes szabályrendszerről van szó, amelyben a jogi, vallási, szokásra épülő elemek igen nehezen választhatók el egymástól. A hagyományos szabályrendszer az élet egészét befogja olyan módon, hogy egyetlen mozzanatát sem hagyja szabályozás nélkül. Az igazságszolgáltatás olyan jogi fogalomra épül, amely az életet, mint egységes egészet veszi figyelembe. 



Két kifejezés vált általánossá az idegen, külső jogszabályok, normák és rendszerek el-, befogadását illetően: a recepció és a jogi kultúrális igazodás
 . 



A recepcióval kapcsolatosan a következő vélemény rendkívül érdekesnek tűnik: “Természetszerűleg a jogi utópia, mint a megváltoztathatatlan helyesről való tudás, maradéktalanul kíván megvalósulni. Ha az utópia már belehelyeződik valamiféle térbeli vagy időbeli bárhol vagy bármikor jelenvoltba, úgy létrejön a recepció. A római jogot ratio scriptaként
 recipiálják, s a recepció folyamán valami egészen mássá változik, mint amilyen hazai földön volt. Amennyiben általánosan érvényes, hogy a hódítók vagy a gyarmatosító hatalmak saját joga szükségképpen alkalmazkodik a bennszülöttek jogához, úgy ez még inkább érvényes az önkéntes recepcióra. Ennek kövelkezménye - a recipiált jog átformálódása - megvilágitja azt a sajátszerű összefüggést, mely szerint a recepcióba vetett hit részben közvetíti, részben meghiusítja magát a recepciót. Úgy tűnik, az idegen jogrendszerek globális átvételeként felfogott recepció előfeltételezése csupán egy olyan tapasztalaton túli jogba vetett hit, amely felülemelkedik a pozitiv jogon, realizálható, sőt az idegen jogban máris megvalósult.”



A “juridical acculturation” kifejezés eredetileg néprajzi-szociológiai fogalom volt és először a francia jogszociológiában terjedt el. Magába foglalja a recepció fogalmát, de túlmutat ezen, tovább értelmezi azt. A kifejezés felöleli a pszichológiai, szociológiai és kulturális szférákat, amelyek a joghoz is kapcsolódnak, vagyis kiterjed nemcsak a jogi kultúrákban való változásokra, de magában a jogban történő változásokra is. Az összehasonlító jog, klasszikus eljárásokat alkalmazva, a recepció fogalmát a jog adopciójával (befogadásával) hozza összefüggésbe, míg az összehasonlító szociológiai kutatások nem tekintenek el az akkulturálódás kihatásaitól- még abban az esetben sem, ha ez a kifejezés kevésbé ismert, kevésbé használt. 



A kodifikáció, úgymond, a haladás és a modernizáció jelképévé vált Afrikában és Ázsiában.
 A jog átalakulása és a kodifikáció útjai nagyjából a társadalmi és gazdasági fejlődéssel vannak összefüggésben, addig a fokig, hogy gyakran már “csodaszernek” tekinti őket. A kodifikáció valóban megfelelőnek bizonyulhat egyrészt a létező jog recepciójára, másrészt új jogok mesterséges létrehozására. Ha most a kodifikációt, mint alkalmas eszközt emeljük ki, hozzá kell tennünk azt is, hogy ez valóban csak egyszerű eszköze, formája az adott tartalomnak. Tehát szükségszerű, hogy megfelelő formát is adjon a konkrét, helyénvaló tartalmaknak: közvetítő legyen, ami - mint helyes leképeződése az adott körülményeknek és fejlődési irányzatoknak -egyben a fejlődéssel járó fenntartásokat és belső erőket is felfedi és amely nemcsak ezek elhervadását vonja maga után. 



Hallatlanul tanulságos és szerénységre intő, hogy ezek a kultúrák és rendszerek, amit fehérbőrű európai gőgünk primitívnek szokott megjelölni, épp a lényegi kérdésekben mennyire végiggondoltak, következetesek voltak és milyen bölcsességet tudtak felmutatni - például a konfliktusok megoldása és feloldása terén. Előítéletünk azt sugallja, hogy ez a jog fejletlen, kezdetleges. Mégis, úgyszólván minden törzsi közösségben élt a felismerés: létezik egy optimum, a konfliktusfeloldásnak ezen belül kell megtörténnie, s ki-ki saját dolga és kötelessége, hogy megtalálja ezt saját ügyében.

            A tanulmányozott anyag mintegy következtetéseként megállapíthatjuk, hogy a  jogösszehasonlítás mindenekelőtt arra jó, hogy segítségével jobban megismerjük saját jogrendszerünket, ezt összehasonlítsuk más jogrendszerekkel, megismerjük sajátosságait, különös jeleit, eltéréseit vagy azonosságait más jogrenszerekkel. Azt lehet mondani e tekintetben, hogy a jogösszehasonlítás egyfajta tükörtartás saját jogrendszerünk elé, olyan tüköré, amelyben azt is látjuk, ami benne tükröződik, de azt is, ami új képként merül fel benne.
 Ez az első vagy az alapvető jelentősége a jogösszehasonlitásnak.

            A másik jelentősége szélesebb látókör elnyerése az egész jogi világot, a jogi világmindenséget illetően, egyfajta tájékozódás és tájékozottá tevés a világ különböző jogrenszerei tekintetében, az azonos és eltérő vonások felismerése, illetőleg megállapítása.

            A harmadik jellegzetesség egyfajta áttekintés a világ különböző jogrendszerein, egységbe foglalva és renszerbe állítva azokat, vagyis felsorolva az azonos és eltérő fajtáikat. E tekintetben tehát a jogösszehasonlítás egyfajta jogi műveltséghez vezet, bizonyos jogi műveltséget ad. 
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