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Ujvariné dr. Cslirés Gyongyi birdsagi titkar a Jogi Forum internetes portal weboldalan
publikalta azon tanulmanyat, amely jelen iras alapjanak tekinthet6, és egyben kritikajaként szolgal.
A publikacio készit6je irasaban - mint ahogyan azt annak cime is megjelolte - kiemelten foglalkozott
a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt vagyontargyak foglalas aloli feloldasanak kérdéseivel. Ennek
kapcsan a tanulmany kiilon részben érintette a pénzforgalmi szolgaltatonal az ados javara kezelt
pénzeszkozok, illetve az ados munkabérébdl torténd letiltasbol szarmazo levonasok, mint
végrehajtoi intézkedések kettdsségének jogproblémajat. Jelen tanulmany célja az, hogy mas
aspektusbol is megvilagitsa ezen jogintézmények alkalmazasa soran felmeriilé jogproblémakat,
koriiljarja és megvalaszolja a pénzkovetelések végrehajtasaval kapcsolatban feltart gyakorlati

kérdéseket.

I. Az el6tanulmany iréjanak jogi allaspontja’

A publikacio készitéje a fent emlitett tanulmanyaban szamos érdekes megallapitast tett,
amiket roviden foglalnék csupan Ossze. A problémafelvetés alapja annak gyakorisaga, hogy a
végrehajto egyidejlileg keresi meg a munkaltatot, illetve az egyéb jaranddsagot kezelé szervet a
letiltas, valamint az adds bankszamlajat kezel6 pénziigyi intézményt az azonnali beszedési megbizas
teljesitése végett. Allaspontja szerint ebben az esetben az addés munkabére, illetve egyéb
jarandosaga kétszeresen, vagy pedig a letiltas feltételeit meghaladd mértékben keriil
megterhelésre. ElGszor a munkaltatd (jaranddsagot folyodsito szerv) tiltja le a megfelel6é Gsszeget a
letiltas szabalyai szerint, majd a bankszamlara atutalt Osszeg maradéka keriil inkasszo ala. A
probléma specifikussagat és lényegi problémajat egyrészt az szolgaltatja, hogy az ados részére jaro
egészségbeli juttatasok, valamint a gyermekhez kapcsolddo segélyek is végrehajtas ala keriilnek,
amelyek azonban mentesek a letiltas aldl. Tehat ha a folydsito szerv letiltas Utjan nem is eszkozli a
letiltast mentességre hivatkozva, a pénziigyi intézmény végrehajtja a levonast, és megterheli az
ados bankszamlajat. Ezaltal nem egyértelm(i az, hogy a Vht. 74.5-aban irt mentességi szabalyok

hogyan értelmezhetéek akkor, ha azt az addés bankszamlara utalassal kapja meg. Masrészt az is

1 Ujvariné dr. Csliros Gyongyi: A végrehajtas soran lefoglalt addsi vagyontargyak foglalas aloli feloldasanak kérdései - avagy
a végrehajtasi kifogas s a végrehajtasi igényper elhatarolasanak fébb szempontjai
Lasd: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/459



kérdésként meriilt fel, hogy ha egy eredményes letiltast kovetéen atutalt munkabér ismételten
megterhelésre keriil azonnali beszedési megbizas kiadasa folytan, lehetséges-e kétszeresen

végrehajtas ala vonni egy korabban letiltas Gtjan mar korlatozott osszeget.

A publikacio iréjanak jogi kovetkeztetése a kovetkezd volt: a Vht. rendszerébél az
kovetkezik, hogy a letiltas alol mentes juttatasok kizardlag a letiltasnal irt korlatok szerint
vonhatoak végrehajtas ala, fiiggetleniil attdl, hogy milyen modon jut az az adoshoz. Nem lehetséges
az, hogy azon az alapon, hogy bankszamlara utalas soran kapja kézhez az ados ezeket a
juttatasokat, lefoglalhatova valik, igy kétszeresen, vagy pedig a letiltasnal meghatarozott
mentességek figyelmen kiviil hagyasaval keriil megterhelésre az adds ezen jovedelme. Allaspontja
szerint a jogalkotonak nem volt célja kiilonbséget tenni a kifizetésre keriild ellatasok foglalasa
kozott. Kilonosen nem lehetett célja a jogalkotonak a kétszeres terhelés, vagyis a mar eszkozolt

letiltast kovetben atutalt Gsszegre ismételten ravezetett végrehajtas.

Konkrét jogesetek birosagi ligyszamat is megemlitette a publikalo. Ezekben az ligyekben
amennyiben az ados végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyben igazolta, hogy a bankszamlajardl a
Vht. 63-73.§8-a szerinti jogcimen kifizetett juttatasok keriiltek inkasszalasra, a kifogas alapos volt, és
a végrehajtot felhivtak a tévesen levont Osszeg visszautalasara. Tovabba a bankszamlara utalt
csaladi potlék, valamint gyermekvédelmi tamogatas sem vonhatd végrehajtast ala, ha az pénziigyi
intézménynél kezelt szamlara érkezik, tehat a Vht. 74.8-aban irt mentességi szabalyok

alkalmazandoak az azonnali beszedési megbizas kiadasa soran is.

A publikalé némileg ellentmondasba keverik, amikor megallapitja, hogy onmagaban az
azonnali beszedési megbizas kiadasa, illetve annak teljesitése is megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Célszeriinek azt tartana a cikkir6, ha a Hitelintézetekrol és Pénziigyi
Vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXXIl. torvény 51.8 (2) bekezdés j) pontjara tekintettel a
végrehajtok arra vonatkozoan is kérnének adatot a pénziigyi szolgaltatotol, hogy a pénzosszegeket
milyen jogcimen kezelik az ados vonatkozasaban.

A publikacié fent részletezett kijelentései inditottak arra, hogy sajat jogi allaspontomat is
kifejtsem hiszen ezen ,,anomalia” valéban gyakran fordul el6 a birosagi gyakorlatban. Sok esetben

nyujtanak be az adosok arra hivatkozassal végrehajtasi kifogast, hogy a végrehajté altal kiadott



azonnali beszedési megbizas soran olyan Osszegek is inkasszalasra keriiltek, amelyek egyrészt a Vht.
74.8-a alapjan a letiltas alol mentesnek mindsiilnek, masrészt pedig korabban ezen 6sszegekb6l mar
letiltas Gtjan levontak a megfelel6 részt, ezaltal pedig a juttatas tovabbi része mar nem vonhato
végrehajtas ala. Kérelmiik arra iranyult, hogy ezen Osszegeket oldja fel a birosag a foglalas alol,

tovabba intézkedjen a tévesen levont Gsszegek visszautalasa irant.

Il. A jogszabalyi hattér

Els6sorban tisztazni is szeretném, melyek azok a jogszabalyhelyek, amelyek
figyelembevételével jogi allaspontomat megalkottam. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl.
torvény (tovabbiakban Vht.) az 58.5-t6l a 83.§-ig szabalyozza a pénzkdvetelés két vizsgalt mddja
szerinti végrehajtast, amely soran a szabalyozott két fejezetben rendelkezik a mentességi, illetve

korlatozasi szabalyokrol is.

A végrehajtoi letiltas kapcsan a Vht. 61.5 (2) bekezdése szerint a korabban meghatarozott
Osszegb6l (nettd jovedelembdl) altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot lehet
levonni. A Vht. 62.§ (1) bekezdése szerint a 61.§ szerinti levonas soran mentes a végrehajtas alol a
havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely megfelel az oregségi nyugdij legalacsonyabb
osszegének. A Vht. 63.8-a alapjan a 61.§ szerinti levonas utan fennmaradd Osszegbdl korlatozas
nélkiil végrehajtas ala vonhato a havonta kifizetett munkabérnek az a része, amely meghaladja az

oregségi nyugdij legalacsonyabb Gsszegének Otszorosét.

A végrehajtoi azonnali beszedési megbizas kiadasa soran a Vht. 79/A. § (2) bekezdése
szerint a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilleté Gsszegbdl az oregségi
nyugdij legalacsonyabb Osszegének négyszerese feletti osszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhato,
az ez alatti Osszegbdl pedig az Oregségi nyugdij legalacsonyabb Gsszege és az Oregségi nyugdij
legalacsonyabb Osszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhatd végrehajtas ala. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése alapjan a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes személyt megilleté
pénzosszegnek mentes a végrehajtas alol az a része, amely megfelel az oOregségi nyugdij

legalacsonyabb Gsszegének.



Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a torvényalkotdé a letiltas, illetve az azonnali
beszedési megbizas soran is megalkotott egy foszabalyt (Vht. 61.§ (2) bekezdése, illetve Vht. 79/A.

(2) bekezdés Il. fordulata), amellyel egy dltaldnos mentességi szabalyrendszert hozott létre.

Ezeket a szabalyokat egy kivételes mentességgel toldja meg a jogalkotd (Vht. 62.§5 (1)
bekezdése, illetve 79/A.8 (3) bekezdése), amelyek kimondjak mindkét esetben, hogy a f6 szabaly
szerinti levonastol eltéréen mentes a végrehajtas alol az az Osszeg, amely megfelel az oregségi

nyugdij legalacsonyabb Gsszegének.

Ezen tUlmenden pedig szabalyozza a torvény azt az Osszeget is, amely mindkét esetben
korlatozas nélkil végrehajtas ala vonhato (Vht. 63.5-a, illetve 79/A.8 (2) bekezdés I. fordulata),
tehat a mentességi szabalyok ezen Osszegek tekintetében semmiképpen sem alkalmazhatoak,

korlatok nélkiil lehet a végrehajtast lefolytatni.

A Vht. 74.5-a szerinti letiltas soran alkalmazand6 specialis mentességi szabalyok
egyértelmiek, azok kilon rogzitése allaspontom szerint jelen publikacioban nem sziikséges, a
jogszabaly taxative felsorolja azokat a juttatasokat, amelyekbdl a letiltast semmilyen korilmények

kozott sem lehet eszkozolni.

lll. A jogalkoto célja és a Vht. rendszere

Az elétanulmany iroja elsédlegesen azzal indokolja az 6 allaspontjat, hogy a Vht.

rendszere és a jogalkotd célja is azt tamasztja ala. Nézziik meg el6szor a jogalkotd céljat, amelyet

allaspontom szerint hitelesen a Vht.-hez fliz6tt kommentarokbdl, illetve a torvény miniszteri

indokolasabol lehet megfejteni, majd ezt kovetbéen a Vht. szerkezeti felépitését is tekintsiik at.

1. A jogalkoto célja

A Vht., illetve a 2000. évi CXXXVI. torvény (tovabbiakban: Vht. Novella) miniszteri

indokolasa a kovetkezoket rogziti:



A fOszabaly szerinti levonas soran mentes a végrehajtas alol a havonta kifizetett
munkabérnek, jaranddésagnak az a része, amely megfelel az oOregségi nyugdij legalacsonyabb
Osszegének. Masrészt nagy jovedelmi(i addsoknal a jelenleg fennalld mentességet korlatozza a
torvény, mert kimondja, hogy fészabaly szerinti levonas utan mentesen marado munkabérbél a
torvényben foglalt korlatozasokra tekintet nélkiil végrehajtas ala vonhatdé a havonta kifizetett
munkabérnek, jaranddésagnak az a része, amely meghaladja az oOregségi nyugdij legalacsonyabb

Osszegének Otszorosét”.

»Mentesek a végrehajtas alol azok a kiilonb6zd jogszabalyokon alapulo juttatasok, amelyek
az ados létfenntartasahoz nélkiilozhetetlenek, vagy pedig meghatarozott kiadasok fedezésére
szolgalnak, igy végrehajtas ala vonasuk indokolatlan. A juttatasoknal a mentességet egyrészt az

indokolja, hogy a juttatas a létfenntartast vagy hatranyos helyzet enyhitését szolgalja”?.

,FOszabalyként a pénziigyi intézménynél kezelt, adost megilletd pénzosszeg teljes
Osszegben végrehajtas ala vonhatd. Maganszemély esetében azonban csak az Gregségi nyugdij
legalacsonyabb dsszegének négyszerese feletti dsszeg vonhato korlatlanul végrehajtas ala. Az ez
alatti 6sszegbd6l az oregségi nyugdij legalacsonyabb Osszege és annak négyszerese kozotti savban
50%-ig vonhatd végrehajtas ala. Mentes a végrehajtas alol az oregségi nyugdij legalacsonyabb

Osszege™.

A megujult birosagi végrehajtas elnevezésii torvénymagyarazat a kovetkezoképp fogalmaz:
»A Vht. a végrehajtas ala vonhato vagyontargyak korének meghatarozasakor figyelemmel van arra,
hogy ne legyenek elvonhatok az ados azon vagyontargyai, amelyek - relative - kis értékiek, a
kovetelések megtériiléséhez csak csekély mértékben jarulnak hozza, viszont az adds és csaladja
létfenntartasahoz nélkiilozhetetlenek. Ilyen, a végrehajtas aléli mentesség érvényesiil példaul a
lefoglalhato ingosagok vagy a letilthato jovedelem, és ezzel megegyezd jogpolitikai céllal a
pénziigyi intézményeknél kezelt Osszegek esetében is. A hatosagi atutalasi megbizas soran a
mentesség alkalmazasa soran nincs jelentésége a szamlan lévo Osszeg eredetének. Az szarmazhat

korabban atutalt munkabérbél, mas jarulékbol, kilonféle polgari jogi ligyletekbdl. Ilyen esetben

2 Abirdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény miniszteri indokolasa
3 A2000. évi CXXXVI. térvény miniszteri indokolasa



sem kell alkalmazni a munkabér letiltasa soran iranyado, a Vht. IV. fejezetében foglalt mentességi
szabalyokat. A munkabér és egyéb juttatasok mentességétol az is megkilonbozteti a szamlapénz
mentességét, hogy annak alkalmazasa korében legnagyobbrészt nincs jelentdsége az érvényesitett
kovetelés jogcimének sem. A mentességi szabaly csak akkor keriil alkalmazasra, ha az ados
természetes személy, a mentesitett osszeg pedig alapvetden attol fiigg, hogy milyen Osszegli az ados

rendelkezése alatt allo, végrehajtassal érintett pénzosszeg”*.

»A mentesség szabalyait a pénziigyi intézmény alkalmazza oly mddon, hogy a végrehajtast
foganatositd hatdsag rendelkezését csak az érintett 6sszeg nem mentes részére teljesiti, neki kell

tehat a mentes dsszeget megallapitania”®.

A birosagi végrehajtas magyarazata elnevezésii kiadvany a kovetkezoket allapitja meg: ,,Ha
az ados természetes személy, a pénziigyi intézménynél kezelt eszkozeinek egy része mentes a
végrehajtas alol. Ennek indoka az, hogy az addsnak és csaladjanak létfenntartasa céljabol bizonyos
osszeg a rendelkezésére alljon, tovabba hogy a bankszamlan gyakran olyan Osszegek vannak,
amelyek munkajovedelembdl és tarsadalombiztositasi juttatasbol erednek, ezeknek egy része pedig
a munkabér és egyéb jaranddsag végrehajtasa esetén mentesen marad. A jogszabaly egyes
esetekben kotelezdvé is teszi, hogy az ilyen jovedelmeket a bankszamlara utaljak at. Ezért a Vht. a
pénziigyi intézménynél kezelt Osszeg egy részének mentességét lényegében a tagabb értelemben

vett munkabér mentességére vonatkozé rendelkezések alapulvételével szabalyozza”®.

Végiil pedig a Complex Jogtar Nagykommentarjanak idézett szovegrészlete a kovetkezdket
irja le: , A végrehajtas alol mentes a rendelkezésre allo pénzosszegnek a mindenkori legkisebb
oregségi nyugdijjal egyezd része. Ezt indokolja egyrészt az, hogy ezek az Osszegek csak arra
elegenddéek, hogy a létfenntartasa az adosnak biztositva legyen, mindemellett - amennyiben mar
letiltast foganatositanak az ados munkabérébél és a fennmarado Osszeget utaljak a bankszamlara -,
ne terheljék kétszeresen ugyanazt az Osszeget. Amennyiben a pénziigyi intézmény a fenti
szabalyoknak megfeleléen elvégezte a szamitast, Ugy a levonhato Osszeget haladéktalanul koteles

atutalni a végrehajto altal megjelolt bankszamlaszamra. A szamitas helyességéért a feleldsség teljes

4 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek llona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas HYGORAC Lap és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2004. - 225. oldal

5 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek Ilona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas HYGORAC Lap és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2004. - 227. oldal

6 Németh Janos - Vida Istvan: A birosagi végrehajtas magyarazata KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2004. - 476. oldal



egészében a pénziigyi intézményt terheli”’.

2. AVht. rendszere

A tanulmany iréja allaspontjanak alatamasztasara hivatkozik a Vht. rendszerére is. Habar
ezen indokot bévebben nem fejti ki a publikalo, de kés6bb megemliti a Vht. addsvédo funkciojat is,
ezaltal arra utalhat a tanulmany készitéje, hogy a Vht. rendszere alatt annak alapelveit érti.
Allaspontom szerint ha egy jogszabaly rendszerére hivatkozunk, akkor elsédlegesen annak szerkezeti
felépitését kell figyelembe venni. Ennek vizsgalata soran az aldbbiakat rogzithetjik. A Vht.
felosztasa a kovetkezoképpen néz ki: a torvény részekre, a részek pedig fejezetekre tagolodnak. A
Masodik rész IV. fejezete foglalkozik a végrehajtas munkabérre és egyéb jaranddsagra
kérdéskorével, mig az V. fejezet a végrehajtasnak a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszegekre

vonatkozo szabalyait tartalmazza. A IV. fejezet 74.58-anak cime ,,a letiltas alol mentes juttatasok”.

3. Jogi allaspontom

Els6sorban megallapithato, hogy a jogalkotonak egyetlen célja volt a két jogintézmény
mentességi szabalyainak megalkotasakor: az, hogy az adosnak biztositva legyen a létfenntartasa. Ez
egyértelmuen kiolvashato a hivatkozott miniszteri indokolasok szovegébdl. Tehat nem volt kifejezett
célja az, hogy a Vht. 74.8-aban irt mentességi szabalyokat atvezesse az azonnali beszedési megbizas
szabalyai kozé, illetve az sem, hogy a kétszeres megterhelés alol mentesiiljon az adds. Amennyiben
ugyanis ezen jogpolitikai célok is felmeriiltek volna a jogalkotds soran, abban az esetben a
miniszteri indokolasok erre egyértelmiien kitértek volna. Azzal hogy a torvénymagyarazat kizarolag
egyetlen jogpolitikai célt, nevezetesen a létfenntartast, illetve hatranyos helyzet enyhitését emliti,
a jogszabaly az adost védo funkcidjat azzal tolti be, hogy mindkét helyen ugyanazt a kivételes
mentességi szabalyt alkalmazza. Ezen tulmenden tovabbi jogalkotoi célt nem allapithatunk meg sem

a miniszteri indokolasbol, sem pedig a késébb hivatkozott kommentarok szovegébdl.

A torvény szerkezetét attekintve allaspontom szerint egyértelmien megjeldlésre keriilt az

is, hogy pontosan hogyan is értelmezi a jogalkoté a letiltas és az azonnali beszedési megbizas

7 Complex Jogtar: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvényhez



viszonyat. A torvényalkotd gy alkotta meg a torvényt, hogy abban szerkezetileg teljes mértékig
kiilonvalasztotta a letiltas és az azonnali beszedési megbizas szabalyait. Ezaltal a két jogintézmény
kozott horizontalis kiilonbséget tesz, a két intézményt egymassal egyenranglva emeli akképp, hogy
parhuzamosan szabalyozza mindkettét, kiilon fejezetet hoz létre szamukra. Ezt a szabalyozasi
format a Vht. 7.58-aban foglaltaknak megfeleléen alkotta meg a jogalkoto, amely kimondja, hogy a
végrehajtast els6sorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az ados rendelkezése alatt allé
osszegbol, illetleg az adds juttatasaibol kell behajtani. Az ,jilletoleg” sz6 hasznalataval operal a
torvény, amely lényegében jelen szovegkornyezetben az ,és” kotészonak felel meg. A két
jogintézmény tehat egymastol elkiloniilt sajat szabaly- és mentességi rendszerrel rendelkezik, ezt
tamasztja ala az is, hogy nincs utalas egyik helyen sem a masik fejezetben foglaltakra. Ha a
jogszabaly megalkotoja azt kivanta volna elérni, hogy a Vht. 74.§-aban irt mentességi szabalyok,
avagy a kétszeres letiltasi korlatozasok a Vht. 79/A.§-anak alkalmazasa soran is érvényesiiljenek,
azt expressis verbis megjelolte volna a torvényhely szévegében. Azzal, hogy egy azonos kivételes
mentességi elvvel rendelkez6, amde eltér6 mentességi szabalyrendszert alkotott, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torvényhozonak kifejezett szandéka volt a kilonbségtétel.
Emellett a Vht. 74.8-anak cime is egyértelmien megjeloli a végrehajtas soran alkalmazando
kereteket: ,letiltds alol mentes juttatasok”. A jogalkotd kizardlag a letiltas aldli mentességet
jelolte meg rendezd elvként, a masik, letiltassal egyenrangl azonnali beszedési megbizas kiadasa
kapcsan ezzel nem kivant élni. Tehat a Vht. 74.8-a az azonnali beszedési megbizas szabalyainak

alkalmazasa soran nem alkalmazhato!

A kommentarok szovege egyetlen esetben sem igazolja a publikaléo allaspontjat. A
legegyértelmiibben A megljult birésagi végrehajtas elnevezésl szovegmagyarazat fogalmaz, amikor
kimondja: ,,A hatosagi atutalasi megbizas soran a mentesség alkalmazasa soran nincs jelentdsége a
szamlan lévo Osszeg eredetének. Az szarmazhat korabban atutalt munkabérbdél, mas jarulékbol,
kiilonféle polgari jogi ligyletekbél. Ilyen esetben sem kell alkalmazni a munkabér letiltasa soran
iranyado, a Vht. IV. fejezetében foglalt mentességi szabalyokat”. A magyarazat konkretizalja azt,
hogy akarmilyen jogcimen is érkezik az adds bankszamlajara a pénz, az irrelevans a mentesség
alkalmazasa soran. Akar munkabér, akar szocialis juttatasok érkeznek oda, ott kizarolag a Vht.

79/A.8-aban irt mentességi szabalyok alkalmazasanak van helye.



Mindezek alapjan megallapithato, téves arra hivatkozni, hogy a torvényalkoto célja az
volt, illetve a Vht. rendszerébdl az kovetkezik, hogy ne keriiljon végrehajtas ala kétszeresen az ados
jovedelme, esetleg a letiltas alol mentes jovedelmét terheljék meg. A jogalkoté az egymastol
differencialt, azonban a kivételes mentességi szaballyal egymassal mégis Gsszhangba hozott
mentességi rendszerrel kifejezetten azt kivanta elérni, hogy akkor se mentesiiljon valaki a
végrehajtas foganatositasa aldl, ha a letiltas aldol mentes juttatassal, vagy mar korabban
meghatarozott szazalékban letiltott jovedelemmel rendelkezik. A torvényalkotd szandékaval teljes
mértékig ellentétes elv az, hogy a Vht. 74.8-aban irt mentességi elveket alkalmazzuk a hatdsagi
atutalasi megbizasok soran is, illetve kettds megterhelésre hivatkozva visszautaljuk a levont

osszegeket.

IV. Tovabbi észrevételek

A cikk publikaléja az irasa végén megemliti, hogy eljarasa soran nem is kovet el
jogszabalysértést a végrehajtod, illetve a pénziigyi intézmeény. Ezzel az allitasaval teljes mértékig
egyet tudok érteni. Azonban ha nem kovet el torvénysértést a végrehajto, akkor milyen alapon
adott helyt a birdsag a végrehajtasi kifogasnak?! Ugyanis végrehajtasi kifogast kizarolag a
végrehajto torvénysértd intézkedése, vagy intézkedésének elmulasztasa ellen lehet benyljtani. Ha
a kifogast el6terjeszté azt jeloli meg torvénysértésként, hogy a végrehajto kiadta a pénzforgalmi
szolgaltato felé azonnali beszedési megbizasat, és ennek alapjan vontak le téle pénzosszegeket,
akkor az a végrehajtasi kifogas nem lehet alapos, hiszen a végrehajté a 79/A.§-aban foglaltak

szerint tette meg intézkedését.

Végiil a tanulmany iréja egy olyan javaslatot vazolt fel, amely szerint a végrehajté a Vht.
47.8 (2) bekezdés alapjan megkereshetné az addsra és vagyonara vonatkozo adatokat kezeld
pénzforgalmi szolgaltatokat az ligyekrol vezetett nyilvantartasba torténé betekintés céljabol, és

ekkor informaciot kér a pénzintézet altal kezelt 6sszegek jogcimérol is.

A korabban irtak alapjan allaspontom szerint téves allaspontot képvisel a tanulmany irdja a

problémaval kapcsolatban. A Vht. 47.8-aban irtak alkalmazasa ezért sziikségtelen, és jogszer(tlen



is, hiszen a Vht. nem ad lehetGséget arra a végrehajtonak, hogy ilyen irany( informaciokat is
beszerezzen a pénziigyi intézményektol. A végrehajto informaciokérési joga kizardlag az ados
végrehajtas ala vonhato vagyontargyaira vonatkozo adatoknak a megszerzésére iranyulhat. Ezaltal a
tanulmany iréjanak javaslata egyrészt jogszabalyba litkozik, masrészt sziikségtelen is, hiszen nincs
indok arra, hogy a végrehajto informacioval rendelkezzen az ados szamlajara atutalt pénzeszkozok
jogcimér6l. Az adatszerzés soran ugyanis az addsra vonatkozo személyes adatok juthatnak a
végrehajto birtokaba. A Vht. 47.§ (1)-(2) bekezdése pedig azt biztositja, hogy a megkeresések
egyfelél okszerlien legyenek, masfelol ne vezessenek az ados adatainak indokolatlan
megszerzéséhez. Tovabbi nehézséget okozhatna az is, hogy a végrehajtok a pénzintézetek felé tett
megkereséseiket elektronikus formaban kiildik meg, a valaszok pedig szintén hasonld modon
érkeznek meg hozzajuk. Ekkor mindenféle egyéb adatokat kozolni az adds nevén,

bankszamlaszaman és az esetleges tarstulajdonos nevén kiviil technikailag nehézkes.

A torvénymagyarazatokbol az is egyértelmien kivilaglik, hogy az azonnali beszedési
megbizasok teljesitése soran a pénzforgalmi szolgaltatok jarnak el, 6k végzik el a levonasokat.
Amennyiben ennek soran torvénysértés torténik, tehat olyan Osszegek is levonasra keriilnek,
amelyek a Vht. 79/A.5-a szerint mentességet élveznek, abban az esetben a pénzintézet tartozik
felelosséggel a szamitas helyességéért, valamint a mentes osszeg megallapitasaért. Ha az ados
allaspontja szerint ekkor a pénzforgalmi szolgaltato tévedett, nem a jogszabalyban irtak alapjan
jart el, abban az esetben panaszt nyGjthat be ellene, illetve kiilon eljarasban érvényesitheti

kovetelését.

Allaspontom szerint amennyiben az adds sérelmesnek érzi a végrehajté altal kibocsatott
azonnali beszedési megbizast, esetlegesen arra hivatkozassal kifogasolhatd az intézkedése, hogy a
Vht. 8.§-a szerint habar a végrehajtast kéré a végrehajtast barhol fellelheté vagyonara kérte, az
ados érdeke azt diktalja, hogy a pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre vezetett végrehajtast oldja
fel. Erre azonban csak akkor lehetne indokot talalni, ha az addsnak szamos egyéb lefoglalhato
vagyontargya is van, amely elérelathatéan fedezi a teljes tartozast. A végrehajtasi kifogas tehat

csak nagyon sz(k korben vezethetne eredményre.



V. Konkluzio

Véleményem szerint az el6tanulmany iréja helytelen allaspontot képviselt akkor, amikor
gyakorlata soran azt az eljarast kovette, hogy a Vht. 74.§8-aban irt letiltas soran alkalmazando
mentességi szabalyokat a Vht. 79/A.8-aban foglalt azonnali beszedési megbizas soran is figyelembe
vette. Allaspontom szerint a Vht. 74.8-anak alkalmazasara kizarolag a munkaltaté (jaranddsagot
folyosito szerv) koteles, a pénzforgalmi szolgaltato nem. Véleményem szerint ugyanigy téves az a
jogi allaspont is, hogy egy korabban letiltassal megterhelt munkabérbél tovabbi levonasok nem
eszkozolhetéek az azonnali beszedési megbizas teljesitése soran. Mindkett6 esetben a pénzforgalmi
szolgaltato korlatozas nélkil megteheti intézkedését, kizarolag a Vht. 79/A.8-ban irt mentességi

szabalyokat kell figyelembe vennie.

Szilkségszeri lenne, hogy a birdsagi gyakorlat egységes allaspontot fogadjon el ebben a
kérdésben, mert amig ez nem torténik meg, eltéré joggyakorlat alakulhat ki a végrehajtasi

kifogasokat elbiralo birosagok kozott, amely jogbizonytalansagot eredményezhet.
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