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1. Bevezeto

Kevés olyan hangsulyos teriilete van mindennapi életiinknek, mint a kozlekedés. Nyugodtan
leszogezhetd, hogy a torténelmi fejlodés folyaman az egyik legalapvetdbb tarsadalmi sziikségletté
nétte ki magat. A motorizacio ndvekedése azonban olyan eseményeket is hozott magaval, amelyekkel
szemben a tarsadalom - kiilonféle lehetdségeit felhasznalva - fel kell, hogy lépjen. A dolgozat
témajaba vont egyes cselekmények is az infrastrukturalis fejlédés kozlekedési vetiiletébe tartozo
devians magatartasokat hordoznak magukban. Olyan cselekmények ezek, amelyek annullalasara a
jogrendszer szankcios zarkovéiil szolgalo blintetdjog eszkoztara is segitségiil hivhato.

A jogirodalom a kozlekedés korében elkovetett, tarsadalmi normakkal konkuralo tényallasok jol
koriilhatarolhato részét helyszinelhagyasos cselekményeknek nevezi. E korben a szabalyozasi szandék
bizonyos alapveté emberi kotelezettségek betartasara iranyul. A jogalkotd a jogrendszer széles
spektruman lattatja a dolgozat témajaul szolgald felvetés korébe tartozo ponalizalt magatartasokat,
mivel azok kiilonbozé jogteriileteken keriilnek szabalyozasra. Az eltéré szankciokészletek
alkalmazasanak lehetGsége is jelzi e cselekmények differencialt voltat. Ezek értelmében egy
szabalysértési és két biintetdjogi tényallast is talalhatd kozottiik. Az utdbbiak nevezetesen a
cserbenhagyas és a segitségnyujtas elmulasztasa deliktum.

Az egyes tényallasokkal valo behatobb foglalkozas sziikségességét az is indokolja, hogy a
jogalkoto e normak szabalyozasaval torvényi szintre emeli emberi mivoltunkbol fakadé azon alapvet6
kotelezettségeinket, amelyek dontéen a segitségnyljtasi kotelezettség kiilonb6zé formaiként
realizalodnak. A cselekményeket rogzité diszpoziciok nem aktiv tevékenységek kifejtését tiltjak meg
az allampolgarok szamara - ahogy azt a legtobb biintetdjogi tényallas teszi -, hanem olyan elvi,
univerzalis jellegli kotelezettségek elmulasztasat rendelik biintetni, amelyek leginkabb magukon
viselik a tarsadalom rosszallo értékitéletét. Masképp fogalmazva: nem aktiv elkovetési
magatartasokhoz fliznek szankcidkat, hanem minden esetben az elkdvetének valamilyen
alapeseményhez (kozlekedési balesethez) valo viszonyulasat értékelik.

Mindezek értelmében a helyszinelhagyashoz kapcsolhatd kozlekedés korében elkovetett
szankcionalt magatartasok tényallasainak osszehasonlito elemzésével, egymastdl vald elhatarolasuk
joggyakorlataval, a diszpoziciok lényeges elemeinek részletesebb kibontasaval, valamint a
cselekmények elkovetése folytan alkalmazhato biintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokkal
foglalkozom. Ezek a torekvések kozos célra iranyulnak: a joggyakorlatba beagyazodott inkonzekvencia
bizonyitasara, amelynek vélelmezett eredbje az egyes tényallasok dogmatikai értelmezése és azok
itélkezési gyakorlatba vald leképezddése kozotti disszonancia. Nem célom ellenszegiilni a birdi
gyakorlattal, csupan - a jogirodalomban fellelt allaspontokra tamaszkodva - kritikai éllel vizsgalni a

jogalkoto szabalyozasi szandéka megvalosulasanak az itélkezési gyakorlat altal valo kovetését.



2. A biintetojogi tényallasok osszehasonlité elemzése

Mielétt a birdi gyakorlat altal meghatarozott elhatarolas kérdéskorébe vagnék, fontos rogziteni
néhany alapveté tételt a segitségnyljtas elmulasztasa és a cserbenhagyas blincselekmény
vonatkozasaban. E célra leginkabb az a megoldas alkalmas, ha a két deliktumot a torvényszoveg
rendelkezései alapjan, a tényallasok dsszevetésével veszem gorcsé ala. Ez alapjan a kovetkezékben a
dolgozat témajaul szolgald blncselekmények a jogtudomany altal hasznalt tényallas-elemzés
metodussal keriilnek dsszehasonlitasra, és ezzel lehetové valik a két biintetéjogi feleldsségre vonassal

fenyegetett cselekmény objektiv alapokon nyugvo elkiilonitése.
2. 1. Jogi targyak

Az elemzésiil valasztott cselekmények jogi targyai részben fedik egymast. A segitségnyljtas
elmulasztasanak' az emberi élet, a testi épség és az egészség, mig a cserbenhagyasnak® egyrészt a
kozlekedés és a forgalom biztonsaga, rendje masrészt az élet és a testi épség a védett targya.® Annak
az oka, hogy a ponalizalt cselekmények jogi targyai egymashoz képest némi - de nem elhanyagolhaté
jelentéséggel bird - eltérést mutatnak, a két blincselekmény kiilonb6z6 rendeltetésében keresendé. A
segitségnyljtas elmulasztasa deliktum feladata, hogy a tarsadalmi direktiva altal kovetelményként
megfogalmazott alaptételt, miszerint , mindenki koteles a téle elvarhato segitséget bajba jutott
embertarsanak megadni,” biintetGjogi oltalom ala helyezze. Ezzel a biintetéjog az ,erkolcs
minimumat”* emelte a jogparancs szintjére. E tényallassal a jogalkoto altalanos kotelezettséget ro
mindenkire, aki képes masnak megfelelé segitséget nydjtani. A valamennyi embert terhel6
kotelezettség bintetdjogi jelentdségét jol zemlélteti, hogy a segitségnyljtas elmulaszasa deliktum a
személy elleni blincselekmények korében nyert megfogalmazast, tovabb fokozva ezzel a torvényalkoto
e kotelezettség altalanosparancs jellegét.

Az imént rogzitettek mentén hatarolhatok el leginkabb egymastél a dolgozat alaptémajaul
valasztott biintetend6 cselekmények védett jogi targyai. Az elGbbiekben targyalt altalanos
kotelezettséggel ellentétben a torvény a cserbenhagyas bilincselekmény esetén kiilonos
segitségny(jtasi kotelezettséget ir eld.’ E tényallas nem mindenkivel szemben tamaszt altalanos
jellegli kovetelményeket, hanem csak a tarsadalom tagjainak egy meghatarozott, jol koriilhatarolt
részét szoritja a diszpozicioban foglalt magatartasok teljesitésére. Nevezetesen a kozlekedésben
résztvevok - pontosabban a kozlekedési balesettel érintett jarmid vezetéi - azok, akikre a Btk. e
kotelezettség lesziikiilése abbol az egyértelmi ténybdl adodik, hogy a cserbenhagyas tényallasa nem
egy - altalanos jellegli - személy elleni blincselekmény, hanem a kozlekedési deliktumok csaladjaba
tartozik. Emiatt a Btk. 172. §-ahoz képest - a torvényi kotelezettség-telepitésszempontjabdl és a sz6

nem biintetd jogdogmatikai értelmében véve - specialisnak tekinthet6 a 190. §. Ezt a specialitast az a

11978. évi IV. torvény 172. §

2 1978. évi IV. torvény 190. §

31978. évi IV. torvény indokolasa

* Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A Magyar Biintet6jog Kiilonds része, Korona
Kiadé Kft., (1999), 117.

5 Gégény Istvan: A cserbenhagyas és a segitségny(jtas elmulasztasa biincselekmények oksagi és motivacios Gsszefiiggései, In:
Belligyi Szemle, (1995/12), 69.



KRESZ-ben® meghatarozott rendelkezés alapozza meg - ezzel keretdiszpoziciova emelve a tényallast -,
amely szerint a balesettel érintett jarmi vezet6je koteles a jarmivel azonnal megallni, tovabba
segitséget nyljtani és minden téle telhet6t megtenni. A rendelet vilagosan rogziti a megallasi
kotelezettséget, amely betartasanak a Btk. a cserbenhagyas tényallasaban kivan érvényt szerezni a
biintet6jog eszkozeivel.” A fenti megallapitasokbdl fakad a cserbenhagyas deliktum jogi targyanak

kettéssége, amely az elvarhatd, moralis kitelezettség megsértését ponalizalja a kozlekedés korében

2. 2. Passziv alanyok

A Btk. 172. § alatt szabalyozott blincselekmény ,elszenvedoje” sériilt vagy az életet, testi
épséget kozvetlenil veszélyeztet6 helyzetbe keriilt természetes személy lehet.® Sériilt az a személy,
akinek a testi épsége vagy egészsége karosan megvaltozott. Maga a sériilés lehet kiilsoleg lathato
(kiils6 sériilés), de lehet nem észlelhetd (belso sériilés) is. A sériilés oka nem bir relevanciaval, igy
passziv alany lehet az is, aki ongyilkossagot kisérelt meg, vagy ilyen szandék hianyaban okoz maganak
sériilést.”® Az élet vagy a testi épség kozvetlen veszélybe keriilése olyan helyzetet takar, amikor a
sériilés még nem kovetkezett be, de annak kozeli beallasa fenyeget. A kozvetlen veszély fogalma a
blintet6jog altal hasznalt ,,veszélykategériak” koziil a legkomolyabb fenyegetést hordozza magaban. A
jogirodalomban talalhaté megfogalmazasok egyike szerint - amely talan a legpontosabb képet adja -
kozvetlen veszélyhelyzeten olyan helyzet értendd, ,,amely az élet, a testi épség vagy az egészég
azonnali sérelmének a realis lehetéségét hordozza, helyzetre és személyre konkretizaltan, és
ugyanakkor kiilséleg felismerheté formaban jelentkezik.”"' Ilyen helyzetet el6idézhet a sértett,
természeti erd, allat, mas személy, s6t akar a sértett szervi betegsége is."

Az imént leirtakbol kovetkezik, hogy éles hatarvonal hizodik a ,,sériilés,” illetve a ,,kozvetlen
veszély” kozott. Az el6bbi ugyanis arra utal, hogy a passziv alany barki lehet, akinél tényleges sériilés
realizalddott, és a sériilés milyenségének, illetve sllyossaganak nincs jelentésége. Az utdbbi esetében
azonban passziv alany csak az lehet, aki kozvetlen veszélyben van. Ezek alapjan Osszegzésként
elmondhato, hogy passziv alanya lehet a blincselekménynek a sériilt vagy olyan személy, akinek élete,
testi épsége kozvetlen veszélyben van; vagy sériilt személy egészsége vagy testi épsége mar sérelmet
szenvedett; illetve kozvetlen veszély esetén a sériilés még nem kovetkezett be, de annak kozeli
megtorténte fenyeget.

Alapveté kiilonbség a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekményhez képest, hogy a
cserbenhagyas tekintetében a passziv alanyok kore ures, azaz az utobbi diszpozicié nem hataroz meg

passziv alanyt, hiszen ha volna, mar a Btk. 172. § valdsulna meg.™

2. 3. Elkovetési magatartasok

61/1975. KPM-BM (Il. 5.) egyiittes rendelet 58. §

7 Irk Ferenc - Fehér Lenke: A kozlekedési jogrol és alkalmazasarol mindenkinek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, (1981),
159.

8 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintetdjog kiilonds rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., (2005), 205.

? Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 121.

10°1978. évi IV. torvény indokolasa

! Kereszty Béla: Két javaslat a kozlekedési biincselekmények kodifikacidjahoz, In: Magyar Jog, (5/2005), 274.

12 Megjegyzés: a sértett és a passziv alany fogalma nem ugyanazt jelenti, hiszen az egyik eljarasi, mig a masik anyagi jogi
fogalom. Jelen esetben azonban a kettd egybevag.

13 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 117.

' Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 206.



A segitségny(jtas elmulasztasa deliktum esetében az elkovetési magatartas az elkovet6tdl
elvarhatd segitségnyujtas elmulasztasa.” A blincselekmény megvalosulasanak e korben tehat két
feltétele van: targyi kovetelmény, hogy az elkdvetd a passziv alanyt segitség nélkiil hagyja, szubjektiv
feltétel pedig, hogy az elkdvetének a téle elvarhatod segitséget kell nydjtania.'® Az eldbbi arra az
objektiv koriilményre vonatkozik, hogy az elkovetd az altalanos, segitségnyUjtasi kotelezettségét
megsérti, az utobbi feltétel pedig maganak a segitségnyujtasnak a ,milyenségét” hatarolja koriil,
ezzel némileg arnyalva a strict biintet6jogi parancsot. Az elvarhatdsag kovetelményének megitélése
biréi kompetenciaba tartozik."” Mindig az adott blincselekmény alapos vizsgalata soran lehet pontosan
meghatarozni a mindenkitol ,,elvarhatosag” meglétét vagy hianyat. A targyi feltételként tamasztott
segitség nélkiil hagyas tobb mozzanatbol all: meggy6zodési, felajanlasi és segitségnyujtasi magatartas
elmulasztasabol. Az elkdvetonek meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a passziv alanynak sziiksége van-e
segitségre. Ezt kovetden fel kell ajanlania a segitségét a sértettnek. E részkotelezettséget a birdi
gyakorlat elvi éllel rogziti az altalanos segitségnyuijtasi kitelezettség feltételeként.' Végil pedig az
elkovetonek ténylegesen ki is kell fejtenie a segitségnylijtasra iranyulod tevékenységet. E harom
mozzanat barmelyikének az elmulasztasa - az elvarhatosag kovetelményének egyidejli megszegésével
- 6nmagaban is megvaldsitja a segitségnyujtas elmulasztasanak a biincselekményét.” A Btk. 172. §-
aban szabalyozott tényallas csak passziv magatartassal, mulasztassal valdsithatdo meg. Mas aktiv
tevékenység kifejtésével nem, illetve nem csak ez a blincselekmény valdsul meg.

A cserbenhagyas blincselekmény elkovetése két magatartas kifejtésével lehetséges a torvény
alapjan. A deliktum elkovethet6 a megallasi kotelezettség elmulasztasaval, illetve azzal, ha az
elkoveté a megallast kovetdéen eltavozik mielétt eleget tett volna a torvényben eldirt tovabbi
kotelezettségeinek, nevezetesen: nem gy6z6dott meg arrél, hogy valaki megsériilt-e, avagy kozvetlen
veszély miatt segitségnyljtasra szorul-e. A megallas kotelezettsége a fokotelezettség, hiszen ez az
elofeltétele a torvényben szabalyozott tovabbi kotelezettségek - a meggy6zodés, a segitségnyujtas -
tisztazasanak.?> Onmagaban a balesettel érintett jarm( megallitasa azonban semmit sem ér az arrél
valé meggyo6zodés nélkiil, hogy a baleset hatokorében van-e sériilt vagy olyan személy, akinek élete,
testi épsége kozvetlen veszélyben van. Természetesen a segitségnyujtas kotelezettsége mar nem e
deliktum tényallasi eleme, hiszen ha a helyszinen olyan személy van, aki vonatkozasaban az
elkovetonek a cserbenhagyas tényallasaban meghatarozott meggy6zddési kotelezettséget ki kell
fejtenie, és a blincselekmény alanya az eldirt magatartas tanusitasat elmulasztja, akkor mar a Btk.
172. § megallapitasanak van helye. Annyiban egyezik a cserbenhagyas torvényhelyének elkovetési
magatartasa segitségnyljtas elmulasztasa blincselekményével, hogy ezt is csak passziv magatartassal

lehet megvalositani.

2. 4. Eredmény

15 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 206.

16.1978. évi IV. torvény indokolasa

17 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 117.
18 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 118.
' BH 1998. 369.

%% Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku PAl: i. m. 206.



A kérdéskor hosszas fejtegetésre nem szorul, hiszen egyik blincselekmény diszpozicidja sem
realizal eredményt, tehat mindkét esetben immaterialis blincselekményrél van szo. Ez a kijelentés
azonban annyi kiegészitésre szorul, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa deliktum esetében - mivel a
tényallas mindsitett eseteket is tartalmaz - csak az alapeset tekintetében beszélhetiink
eredménynélkiiliségrol. Amellett, hogy a tényallasok nem tartalmaznak eredményt, a biintetendd
cselekmények csak passziv magatartassal valosithatok meg, ezért (n. tiszta mulasztasos

blincselekményeknek nevezi ket a jogtudomany.?'

2. 5. Stadiumok

T

magatartasok megvalositasaval befejezetté valik, nem kovetelmény az, hogy a mulasztashoz

eredmény is kapcsolodjon. Ezekre tekintettel a mindkét esetben fogalmilag kizart a kisérlet
2. 6. Elkovetok

Az elkovetok korének részletezése kapcsan ismét felmeriil a jogi targyak esetén mar rogzitett
megallapitas, miszerint a két blincselekmény az altalanos-kiilonds relacioban van egymassal. E
kérdéskor tekintetében ugyanis elmondhatd, hogy amig a Btk. 172. § alatt szabalyozott deliktum
elkovetoje lényegében barki lehet, addig a cserbenhagyas blincselekmény tekintetében az elkovetdi
kor lényegesen szlikebb.

Az eldbbi cselekmény esetében az elkovetdi pozicio betoltésének - abszolit jelleggel - csak az
az elvi tétel szab hatart, hogy ,,nem lehet elkovetd az a személy, aki maga is segitségre szorul.”? A
biroi gyakorlat - kihasznalva a tényallas nyujtotta széles értelmezési lehetbséget - kimondja, hogy a
blincselekményt elkoveti a gépkocsi utasa, aki észlelve azt, hogy a jarmi vezetéje balesetet okozott:
passziv marad.” Egyes szerz6k® az elkovetbk korének megallapithatosagat tovabbi korlatozasokkal
egészitik ki, amelyek szerint: nem lehet elkovetd, aki szandékos tevékenységével okozott a passziv
alanynak sériilést, vagy aki szandékos magatartasaval idézte el6 a passziv alany életét, testi épségét
kozvetleniil veszélyeztet6 helyzetet. Ez az allaspont azonban bagatelizalja az elkovet6i mindség
megallapitasanak lehetdségeit, ugyanis nem tesz mast, mint meghatarozza azt, hogy aktiv
magatartassal nem lehet elkovetni egy tiszta mulasztasi deliktumot, ami egyébként is magatol
értetodik.

A cserbenhagyas tekintetében sokkal szlikebb elkovetdi kor realizalhaté. E deliktum elkovetéje
tettesként csak a balesettel érintett jarmi vezetdje lehet.? Az elkGvet6vé valashoz tehat két feltétel
egylittes megléte sziikséges.” Az egyik a kozlekedési baleset ténye, a masik pedig az, hogy a jarmi
vezetdje ebben a balesetben érintett legyen. Az eldbbi feltétel - amely késobb részletesen kibontasra

keriil - lényegében akkor valosul meg, ha a baleset helyszinén, legalabb egy személy van. igy nem

2! Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 206.

22 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 118, 245.
231978. évi IV. térvény indokolasa, BH 1994. 355.

2 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 118.

25 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 122.
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> Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 245.



allapithaté meg a cserbenhagyas blincselekménye, ha a baleset hatokérében nem tartézkodik személy
és csupan anyagi karokozas torténik. Ez esetben szabalysértés megallapitasanak van helye.?® A
masodik feltétel nem sziikithet6 le a balesetet okozé jarmdire.? igy elkdvethetia blincselekményt, aki
- akar okozoként, akar sértettként - részese a balesetnek,”® aki kozvetett modon idézi elé masok
balesetét, tovabba aki a baleset folytan kényszeriil mandver megtételére.’® Az elébb leirtakbol
kovetkezik, hogy a gyalogos, illetve az utas tettesi mindsége nem allapithaté meg, viszont a

felbujtoként valo felelsségre vonas esetilkben sem kizart

2. 7. Blinosség

A blinosség vizsgalata kapcsan is azt a megallapitast lehet tenni, hogy a targyalandd
blincselekmények sok mozzanatban hasonlitanak egymasra. Jelen esetben ez abbdl fakad, hogy
mindkét ponalizalt cselekmény tiszta mulasztasi jellegi. Ez a vonas pedig egyenesen azt
kovetkezményt vonja maga utan, hogy a deliktumok kizarolag szandékosan kovethetdk el.® A
segitségnyUjtas elmulasztasa esetén ez gy nyilvanul meg, hogy csak akkor valosul meg e deliktum, ha
az elkovet6 felismeri a sériilt személy allapotat, és ennek ellenére szandékosan nem nydjt neki
segitséget.** Részletesebben kibontva: feltétele a blincselekménynek, hogy az elkéveté felismerje a
sértett sériilt vagy életének, testi épségének kozvetlen veszélyhelyzetbe keriilt allapotat, és ennek
ellenére elmulasztja azt a segitségny(jtast, amely téle az adott kdriilmények kozott elvarhatod leme.
A szandékos elkovetés kovetelménye a cserbenhagyas deliktum esetén abban realizalodik, hogy a
jarml vezet6jének észlelnie kell a kozlekedési balesetet, és ennek ellenére szandékosan kell
elmulasztania az 6t terheld kotelezettséget’® Az elkdvetdnek tehat fel kell ismernie a megallasi és
meggy0zodési kotelezettségét. Természetesen nem zarja ki a szandékossag megallapitasat, ha e
koriilményeket a balesettel érintett jarmii vezet6jeonhibajabol eredé ittas vagy bodult allapota miatt
nem észlelhette.” A gyakorlatban a cserbenhagyas blincselekménye az esetek jelent6s részében azzal
all osszefliggésben, hogy az elkovetd a jarmlivet szeszes ital hatasa alatt vezette. A jarmi vezet6je
gyakran azért nem all meg a baleset helyszinén - ha a baleset okozasaban vétlen is -, mert ezaltal az
ittas allapotban tortént jarmiivezetés ténye a hatdsag tudomasara keriil.*® A blincselekmény azonban
eshetbleges szandékkal is elkdvethetd.>

Fontos kérdés mindkét blincselekmény tekintetében, hogy mi a helyzet akkor, ha szandékossag
ugyan hianyzik, de az elkovet6tol elvarhaté lett volna, hogy kellé6 gondossag mellett felismerje a

sértett veszélyhelyzetbe keriilését;” illetve ha a jarm(i vezetéjének - akar objektiv vagy szubjektiv
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okbdl - nem rohato fel az, hogy a sértett segitségre szorult allapotat nem ismerte fel.*" Mindkét
esetben iranyado az a tétel, hogy - bar erkdlcsi aggalyok akar felmeriilhetnének - szandékos biindsség
hianyaban a biintet6jogi felelésség megallapitasara nem keriilhet sor. A gondatlansagon alapuld

elkovetdi magatartas nem alkalmas a blincselekmények a realizalasara.

2. 8. Minoésitett esetek

A Btk. 190. § keretében szabalyozott cserbenhagyas vétségének tényallasa az alapesetnél
stlyosabban mindsiilé eseteket nem tartalmaz, igy e deliktum esetén az aktualis vazlatpont
értelmezést nem kivan.

Mas a helyzet a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekmény esetében. E tényallas keretében a
torvény harom mindsitett esetrél rendelkezik, melyekhez kelloképpen kialakult itélkezési gyakorlat
kapcsolodik.

A segitségnyujtas elmulasztasanak - a tényallas szerkezete szerinti - sorrendben elsé mindsitett
esete, ha a sértett meghal és életét a segitségnyljtas megmenthette volna.* Ez esetben sziikséges az
elkovetd mulasztasa és a sértett halala kozott okozati Osszefliggés fennallasa. Nem feltétel azonban
annak bizonyitasa, hogy a beavatkozas kovetkeztében a sértett halala ténylegesen elharult volna,
elegend6 annak a lehetdsége, hogy a segitségny(jtas megmenthette volna a sértett életét.”® Ha a
halal elharithatatlanul - tehat az elkoveté segitségnyljtasa ellenére - kovetkezett be, a
blincselekmény alanya csak az alapesetért felel.* A torvényalkoto e minésitett eset torvényszévegbe
liltetésével az allampolgart egy olyan folyamatba valo beavatkozasra kényszeriti, amelynek eredéje
nem az altala kifejtett szandékos magatartas. Amennyiben az elkovetd részérdl tanusitott cselekmény
inditja el ezt a folyamatot és ezzel mas deliktum tényallasat is megvalositja, a segitségnylijtas
elmulasztasa helyett mas deliktum megallapitasanak (is) helye van.” E konkuraldé magatartasokban
rejlé kettdsség feloldasara a LegfelsGbb Birdsag tobb izben ramutatott.*

Az alapesetnél stlyosabban mindsiilé esetek korében a masodik az, ha a veszélyhelyzetet az
elkovet6 idézi el6.” A torvény nem utal arra, hogy az elkoveté milyen - vétlen, gondatlan vagy
szandékos - magatartasa hozta létre a veszélyhelyzetet. Ennek tisztazasa - az itélkezési gyakorlatban
bekovetkezett valtazas miatt - részletesebb kibontasra szorul.

A hatalyos Btk.-t megel6z6 biintetd torvénykonyviinknek e deliktum szabalyozasara vonatkozd
szakasza kimondta, hogy ez a mindsitett eset akkor is megvalosul, ha a veszélyhelyzetet vétlen

® E megszovegezés igazodott a korabbi torvénykonyv

magatartasaval az elkoveté okozta. *
blincselekmény fogalmahoz, amely lehetGséget biztositott a targyi jellegli (objektiv) felel6sség
megallapitasara. A jelenleg is hatalyos Btk. bevezetésével azonban mind a biincselekmény fogalma,

mind a segitségnyujtas elmulasztasa diszpozicié megvaltozott, a kor kovetelményeihez igazodott. Az

“I Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 206.

42.1978. évi IV. torvény 172. § (2) bekezdés

“3 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 119.
4 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: i. m. 123.

45 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: i. m. 119.
49 BH 2003. 144., BH 1992. 441.

471978. évi IV. torvény 172. § (3) bekezdés I. fordulat

481961, évi V. torvény 259. § (3) bekezdés I. fordulat



utobbi torvényhelybdl kiszorult a ,,vétlen elkovethetéség” esete. Ez még nem jelentette azonban a
birdi gyakorlat megvaltozasat, hiszen abban tovabbra is érvényesiilt az a tétel, hogy az elkdvetd e
mindsitett esetet vétlen magatartassal is megvalositja.” E téren elmozdulas csak a kilencvenes évek
masodik felében tortént, amikor a Legfelsébb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
joggyakorlat altal kovetett megoldas nem felel meg a hatalyos jogszabalyi kornyezetnek, abbol nem
kovetkezik, és ezen tulmenéen a blintetéjogi rendszert6l is idegen az objektiv felelGsségi forma.>* Az
itélkezési gyakorlat megfelelé6 mederbe terelése, illetve tartasa céljabol a kilencvenes évek végén
jogegységi dontés sziiletett, amely kotelezé erdvel rogzitette, hogy amennyiben az elkdveté a
veszélyhelyzetet vétleniil idézi el6, cselekménye nem a segitségnyljtas elmulasztasanak mindsitett,
hanem alapeseteként értékelend6é.”" A Legfelsébb birdsag a dontését azzal tamasztotta ala, hogy a
helytelen birdsagi gyakorlat nem tartotta szem el6tt a hatalyos Btk. 10. §-aban megfogalmazott
alapelvet (,,blinosség nélkiil nincs biintetéjogi feleldsség”), amely szoges ellentétben all az objektiv
felelGsséggel. A jogegységi hatarozat ellenére némi ,,bizonytalansag” tovabbra is maradt az itélkezési
rendszerben, hiszen meghozatala 6ta a Legfelsébb Birdsag tobb hatarozataban is kénytelen volt
megerdsiteni ezt az alapelvet.”? Mindezekbdl kovetkezik: amennyiben a veszélyhelyzetet kivaltd
magatartas nem blincselekmény, vagy blincselekmény ugyan, de az elkoveté ebben vétlen volt, csak
segitségnyUjtas elmulasztasanakvétsége miatt fog felelni.

Ha az elkoveté a veszélyhelyzetet gondatlanul idézi el6 és e magatartasaval mas
blincselekményt nem valésit meg, akkor a mindsitett eset szerint kell hogy feleljen. Ezt a - Btk.-ban
deklaralt - vegyes blinosség elve tamasztja ala, amely szerint az elkdvet6 akkorvonhato felelGsségre a
tényallasban rogzitett mindsitett estért - mint eredményért -, ha e tekintetben legalabb (de
legfeljebb is!) gondatlansag terheli.*® Abban az esetben, ha az elkovetd veszélyhelyzetet elGidéz6
gondatlan magatartasa mas blncselekményt is megvaldsit, e cselekményéért a halmazati
szabalyoknak megfeleléen vonjak felelGsségre. Az itélkezési gyakorlat e vonatkozasaban kiforrottnak
tekinthet8.> Itt kell megjegyezni, hogy a segitségny(jtas elmulasztasa a szandékos veszélyeztetési
blincselekményekkel halmazatban akkor allapithatdé meg, ha az elkdveté altal szandékolt
veszélyhelyzeten tal a sériilés, mint eredmény is létrejon.>

Abban az esetben, ha aveszélyhelyzetet el6idéz6 magatartas szandékos blincselekményt valosit
meg, az elkovetd a segitségnyljtas elmulasztasaért nem, csak a szandékos deliktumért vonhato
felelGsségre, hiszen a szandéka éppen a beallott kovetkezményt fogta at.** Amennyiben az
eredményre, mint mindsit6 korilményre az elkovetonek legalabb eshetdlegesszandéka kiterjed, gy e
blincselekmény miatt szamolhat biintetéjogi kovetkezmeényekkel.”

Osszegezve a segitségny(jtas elmulasztasa masodik mindsitett esete kapcsan leirtakat
kijelenthetd, hogy e sulyosabban mindsiilé koriilmény megallapitasara kizarélag akkor keriilhet sor, ha

a sériilést vagy a veszélyhelyzetet az elkdveté gondatlansagbol idézte eld, illetve ha a szandékolt
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veszélyhelyzetb6l a sértett olyan sériilést szenved, amely tekintetében az elkovet6t csupan
gondatlansag terheli.®

A tényallas harmadik mindsitett esetét az koveti el, aki a segitségnyljtasra egyébként is
koteles.” A torvényhely megalkotasaval a jogalkoto kiilonds segitségnyljtasi kotelezettséget ir eld
azok szamara, akik a segitségnyUjtasra egyéb okbdl kotelesek. Ilyen kiemelt kotelezettség terheli
példaul a vadaszt, a férjet, a feleséget, az orvost.®® E minGsitett eset korébdl azonban a jogalkotd
kiemeli azokat, akik a kdzlekedési szabalyok alapjan kotelesek a segitségnyljtasra,f’ megsziintetve - e

diszpozicio keretében - feleldsségre vonasuk lehetdségét.

2. 9. Rendbeliség

A két blincselekmény kozétt a rendbeliség tekintetében fennalldo kilonbség az eltérd
rendeltetési célokbol, a deliktumok altal védett jogi targyak kiilonbozéségébdl fakad. Ennek
kovetkeztében segitségnyljtas elmulasztasa rendbelisége a passziv alanyok szamatol fiigg, mig a
cserbenhagyas esetében a rendbeliséget az elhagyott baleseti helyszinek szama hatarozza meg, hiszen
nem személy elleni, hanem kozlekedési blincselekmény.® Fontos leszbgezni, hogy a Btk. 190. § alatt
szabalyozott cserbenhagyas deliktum az ,,amennyiben silyosabb blincselekmény nem valosul meg”
kitétel miatt - specialis értelemben vett - szubszidiarius blincselekménynek min6siil.®* Ez azt jelenti,
hogy nem allapithatd meg e biincselekmény, ha a cselekményegységbe tartozd6 magatartas egyuttal

¢ Mivel a szubszidiaritas a halmazat megallapitasat kizarja, a

stlyosabb deliktumot valositott meg.
cserbenhagyas és a segitségnyujtas elmulasztasa blnhalmazatban nem allhat egymassal - hiszen az
elébbi legfeljebb egy évig az utobbi deliktum pedig legalabb két évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendo.
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3. Elhatarolas a joggyakorlatban

A helyszinelhagyashoz kapcsolhaté - tarsadalmi normakkal ellentétes - magatartasok
szankciokkal sGjtasa meglehetdsen vegyes képet mutat. Az eddigiekben csak a biintet6 tényallasok
elemzésére keriilt sor, azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a témahoz kapcsolhatd devians
magatartasok mas, enyhébb szankciokészlettel rendelkezd jogteriilet ,,rosszallasat” is kivalthatjak. A
torvényalkoto ugyanazt a cselekménysort - nevezetesen, hogy az elkdvet6 nem teljesiti a kozlekedési
baleset kovetkeztében felmeriilé moralis kotelezettségét - a jogrendszer kiilonboz6 pontjain talalhato
rendelkezések szerint mindsiti.

Az egyes jogteriiletek rendelkezéseinek egymastol valé elhatarolasara az itélkezési gyakorlat
szolgal legfébb segitségiil. Ki kell emelni, hogy a vizsgalt jogszabalyhelyek koziil a cserbenhagyas
tényallasa élvez kozponti szerepet, mivel a masik két cikkely ehhez képest - tartalmi ismérveit
tekintve - kevesebb, illetve tobb informaciot tartalmaz. A Btk. 190. § alatt szabalyozott
cserbenhagyas deliktum primer jellege a biréi gyakorlatbol is kitlinik, hiszen a dolgozat témajat ado

kérdéskorbe vonhato birdsagi hatarozatok tobbsége e tényallas koré szervezodik.
3. 1. A szabalysértési alakzat és a cserbenhagyas elhatarolasa

A fejezet cimében felvetett kérdés tisztazasahoz szilkség van az érintett jogszabalyhelyek
egymas kozotti Osszefiiggéseinek etimoldgiai vizsgalatara. A cserbenhagyas tényallasa egyértelmii
iranymutatast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mit kell cselekednie a balesettel érintett jarmi
vezetdjének. Ezzel szemben a szabalysértési jogban talalhatd jogszabalyszoveg, amely a kozlti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértését hivatott szankcionalni, csupan negativ szabalyozast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy aki a kozUti kozlekedés szabalyait - a rendeletben meghatarozott
mas eseteken kivil - megszegi, pénzbirsaggal sUjthatd. Ezek alapjan egyértelm(i, hogy a
cserbenhagyas blincselekményét kell ravetiteni a rendeletben szabalyozott jogszabalyhelyre és nem
forditva. A kérdés tehat az kell legyen, mely esetekben nem tudja a jogalkalmazo megallapitani a
cserbenhagyast, hiszen ekkor keriilhet sor az enyhébb szankciotarral rendelkezd szabalysértési jog
alkalmazasara.

A felvetés manapsag azért is aktualis, mert e tekintetben a jogértelmezési gyakorlat nem -
legalabbis nem egyértelmien - konzekvens. Mind a jogirodalom,®® mind az itélkezési gyakorlat®® k6zos
nevezén van abban a kérdésben, hogy nincs helye a cserbenhagyas megallapitasanak akkor, ha az
elkovet6 olyan jarmiinek {itkozik, amelyben nem volt személy. Ennek az a magyarazata, hogy ebben
az esetben nincs olyan személy, akire a biintetdjogi tényallasban foglaltakat akar kozvetve is
alkalmazni lehetne. A cserbenhagyasnak e - meglehetdsen - sz(ik értelmezése azonban degradalna a
biintetéjog ultima ratio jellegét. Nem felelne meg a biintetéjoggal szemben tamasztott
kovetelményeknek az a felfogas, ha a biintet6jogi szankciorendszer alkalmazasat mar annak a ténye is
kivaltana, hogy valaki a baleset hatokorében tartozkodik, de még a testi sériilés, illetve a kozvetlen

veszélyhelyzet realis lehetGsége sincs meg.
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Az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen tagitotta a szabalysértési felelésség megallapitasanak
lehetdségét, csorbitva ezzel a biintet6jogi felelésségre vonast. Ezen ,aldasos” tevékenység
kovetkezménye, hogy 6nmagaban a dologi kar bekovetkezése vagy annak lehetésége még nem helyezi
magasabb feleldsségi kategoriaba az elkovetett cselekményt.”” Ebb6l kifolyolag dologi rongalas
bekovetkezésének, illetve mértékének nincs elsodleges jelentdsége. A rongalas mértékére vonatkozo
tézis azonban nem érvényesiil kbvetkezetesen. Ez a megallapitas abbol az eltéré birdi gyakorlatbol
vezethetd le, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy megallapithatéo-e a cserbenhagyas vétsége
abban az esetben, ha az egymassal ellentétes iranyba kozleked6 jarmiivek visszapillanto tiikrei
ttkoztek és sériiltek.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontése értelmében, ha az (itkozést kdvetéen a masik jarmi
vezetbje csupan az Ut szélére huzddott le a komolyabb iitkozés elkeriilése érdekében, akkor a baleset
csak kisebb anyagi karral jarhatott, és nem eredményezhetett személyi sériilést, tehat nincs helye
blincselekmény megallapitasanak ®® Ezzel szoges ellentétben egy késébbi hatarozat arra az allaspontra
helyezkedik, hogy nem lehet szabalysértésként értékelni, ha az iitkdzést kovetéen masik jarmi
iranytartd huzamosabb kozlekedését is volt alkalma észlelni az elkovetének.”® A dontések
ellentmondasossagat némileg feloldja az a megallapitas, hogy abban az esetben kell az elkovetd
magatartasat blncselekményként értékelni, ha az iitkozés kovetkeztében a masik jarmire olyan erd
hatott, amely miatt annak utasa személyi sériilésével is szamolnia kellet.

Az itélkezési gyakorlat fejlédéseként értékelhetd, hogy a cserbenhagyas megallapithatosaga
kapcsan az elemzésre szorulo kérdések korét kiterjesztette az elkovetd szubjektumara is. Ez azt
jelenti, hogy a mai gyakorlat kdvetelményként tamasztja a magatartas biincselekményként valo
értékeléséhez az elkovetdi észlelés ,milyenségét.”’® Ezek szerint az elkovetdnek objektive kell
észlelnie, hogy van-e realis esély a sériilésre. Abban az esetben, ha az elkdvetonek nem volt, illetve
nem lehetett olyan objektiv tényekre vonatkozo észlelése, amelyb6l a masik jarmi vezet6jének
barmilyen sériilésére kellett kovetkeztetnie - nincs helye a cserbenhagyas megallapitasanak. Ez a
szemléletet egyrészt lidvozolhetd, hiszen ahhoz, hogy a valamely helyszinelhagyas korében tanisitott
magatartas a jogrendszer szankcios zarkovélil szolgalo biintet6jog hatokorébe essen, kell a sériilés
bekovetkezésének potencialis lehetésége. Masrészt viszont ez a latasmod az egyes devians
cselekmények kovetkezmények nélkil maradasahoz vezethet. Amennyiben az itélkezési gyakorlat a
cserbenhagyas megvalosulasat a sériilés, illetve a kozvetlen veszély elkovetd altali objektiv
észleléséhez koti, ugy erds labakon all a megallapitas: honnan tudhatna a terhelt, hogy mi toértént az
érintett masik jarmi hatokorében |évo személyekkel, ha a helyszinrél megallas nélkiil tovabbhajtott.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a joggyakorlat a helyszinelhagyasos cselekmények kapcsan
mind inkabb el6térbe helyezi a szabalysértési jog alkalmazhatosagat, lesziikitve ezzel a biintetd
felelGsségre vonas kereteit. A kiterjeszt6 jogértelmezési tevékenység cslcspontja az a jogeset, amely
kapcsan a Legfels6bb Birosag rogziti, hogy ,,a testi sériilés realis eléidézésének hianyaban a pusztan
dologrongalodassal jard baleset résztvevéje a cserbenhagyas vétségét akkor sem koveti el, ha a

megallasi és meggy6zidési kotelezettségének nem tesz eleget.””
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A fejezet cimében szereplo cselekmények elhatarolasa kapcsan keletkezé ellentmondas arra
vezethetd vissza, hogy a joggyakorlat nem allapitja meg elég markansan, hogy a megallasi
kotelezettség elmulasztasa és az ez alapjan megallapithato szabalysértés hol kiiloniil el egymastol.
Barmennyire linearisnak tekinthetd az itélkezési gyakorlat alakulasanak ive, a probléma kapcsan
hozott eseti dontések tartézkodnak az egyértelmdi, elvi tételeket tartalmazo allasfoglalastol.”

Osszegzésként megallapithatd, hogy a cserbenhagyas vétségét a jarmii vezetdje csak akkor
valdsithatja meg, ha a baleset hatokorében olyan személy tartozkodott, aki megsériilhetett, illetve
élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe keriilhetett, tekintet nélkiil azonban arra, hogy
ténylegesen segitségre szorult-e vagy sem. A testi sériilés, illetve a kozvetlen veszély objektiv
lehet6sége fenn kell, hogy alljon. Ezekhez azonban hozza kell tenni, hogy a biintetéjogi parancs
kiterjesztését jelentené egy olyan birdi gyakorlat kialakitasa, amely szerint minden felszines,
személyi sériilést nyilvanvaléan nem okozo balesetben érintett jarmii vezetéje cserbenhagyas

vétségéért felelne a helyszin megallas nélkili elhagyasaért.

3. 2. A cserbenhagyas és a segitségnyujtaselmulasztasa elhatarolasa

A két ponalizalt magatartas elhatarolasa vonatkozasaban mind a jogirodalom, mind a birdi
gyakorlat joval cizellaltabb megfogalmazasokkal operal, mint a cserbenhagyas és az ide vonatkozo
szabalysértés tekintetében.

A targyalt biincselekmények kozott ,,kézzel foghato” eltérés, hogy a cserbenhagyas vétsége a
segitségnyljtas elmulasztasahoz képest szubszidiarius bincselekmény. Ez azt jelenti, hogy a
cserbenhagyas csak akkor alkalmazhato, amennyiben a sulyosabb blincselekmény - jellemzéen a
segitségny(jtas elmulasztasa - nem valésult meg.”? A szubszidiaritds kapcsan a korabbi biroi
gyakorlatban az az elvi tétel volt iranyadd, hogy a cserbenhagyas vétségének tényallasaban a
stlyosabb blincselekmény megvaldsulasanak hianyara vonatkozé utalas azt jelenti, hogy
megallapitasara ténylegesen akkor keriilhet sor, ha az elkovetét tényleges segitségnyujtasi
kotelezettség nem terheli, viszont az err6l valdo kotelez6 meggy6z6dést mégis elmulasztotta.”* E
megallapitas helyébe azonban a mai gyakorlat a sériilés, illetve a kozvetlen veszély bekovetkeztének
realis, objektiv kovetelményétemelte.

A cserbenhagyas vétsége normaszovegébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a torvény
elsédlegesen a KRESZ-ben kovetelményként el6irt megallasi kotelezettség megszegéséhez fliz
blintet6jogi kovetkezményeket. Az elkovet6t azért fenyegeti biintetéssel, mivel a baleset helyszinén
nem allt meg és nem gy6z6dott meg arrol, keriilt-e valaki segitségnyujtast igénylo helyzetbe. Nem
tartozik a torvényi tényallas korébe az a koriilmény, amikor kozlekedési baleset olyan eredményt
idézett elo, amely segitségnyljtast igényel és a blincselekmény alanya azt elmulasztja. Ez utdbbi
magatartas mar tllterjed a cserbenhagyas vétsége tényallasanak korén. A cserbenhagyas tehat csak
akkor allapithatdo meg, ha nem volt a baleset hatokérében olyan személy, aki sériilése vagy

veszélyhelyzete folytan segitségre szorult volna.”
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A segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége sériilt vagy olyan személy sérelmére kévetheto el,
akinek élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. Ezt Osszevetve a cserbenhagyas
blincselekményével megallapithatd, hogy segitségnyljtas elmulasztasa miatt felel a balesetben
érintett jarmd vezetdje is, ha nem all meg annak a balesetnek a helyszinén, ahol valaki sériilt, illetve
az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe keriilt, avagy anélkiil tavozik, hogy segitséget nydjtana
az ilyen helyzetbe keriilt személynek. Amennyiben tehat a kozlekedési baleset helyszinén személyi
sériilés, illetve kozvetlen veszélyhelyzet ténye megallapithato, Ugy a mulasztast elkoveté személy
segitségny(jtas elmulasztasaértvonhato felelGsségre.”

Nem lehet figyelem nélkiil hagyni a kozfelfogasban kialakult ,,cserbenhagyasos gazolas” esetét.
Ez a frappansnak hangzo, de biintet6jogilag értelmezhetetlen elnevezés Gsszemossa a cserbenhagyas
vétségeének és a segitségnyljtas elmulasztasanak torvényi tényallasait. Barmennyire kétséges is a két
deliktum kozotti hatar megvonasa, ahhoz nem férhet kétség, hogy amennyiben az elkdvet6 altal
okozott kozlekedési balesetben valaki megsériil, mindenképpen segitségny(jtas elmulasztasa
allapitandd meg. Raadasul annak nem alap-, hanem mindsitett esetéért felel az elkoveté. A
jogirodalomban van olyan allaspont, amely szerint ildomos lenne a jogszabalyt a koznyelvhez
igazitani.”” Ez azt jelentené, hogy a segitségny(jtas elmulasztasa deliktum alanyi kérébél ki kellene
emelni a jarmivezetdket és athelyezni a cserbenhagyas tényallasaba, annak mindsitett eseteként.
Meglatasom szerint az ilyen szabalyozasi hattér kiliresitené azt a jogalkotoi akaratot, amelynek célja
a segitségnyujtasi kotelezettség altalanositasa. Bizonyos elkovet6i korok - jelen esetben a
jarmivezet6k - kivonasa a jelentékenyebb fenyegetettséget magaban hordozo tényallas aldl,
mindenképpen sérti az eredeti torvényalkotoi szandékot. Ugy vélem, nem lehet mindent felaldozni a
pragmatizmus oltaran.

Az itélkezési gyakorlatban hossz( idok ota toretleniil érvényesiilé elv, hogy a ,segitségre
szorultsag” ténye objektiv koriilmény és nem eleme a torvényi tényallasnak.”® Ez azt jelenti, hogy a
passziv alany segitségre szorulasat, nem az elkovetd, hanem a sériilt, avagy veszélyhelyzetben lévé
szemszogébol kell megitélni.”” Az iménti megallapitasbol fakad az a jogirodalomban kialakult - és
korabban az itélkezési gyakorlatban is felmeriilt - vita, amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
melyik tényallas megallapitasanak van helye akkor, ha a sértett a kozlekedési baleset kovetkeztében
nyomban életét veszti.

E kérdésben a jogirodalomban maig eltéré allaspontok talalhatok. Egyes szerzok szerint - épp
abbdl kovetkezden, hogy nem tényallasi elem a ,segitségre szorultsag” - az a korilmény, hogy a
sértett halala azonnal bekovetkezett, a cselekményt nem mindsiti vissza cserbenhagyas vétségéve.®* A
jogirodalomban meggyokeresedett ellentétes allaspont abbdl - a mar taglalt - tételbdl indul ki, hogy a
cserbenhagyas vétségét a passziv alany hianya kiilonbozteti meg a segitségnyujtas elmulasztasatol.
Részletesebben kibontva: amennyiben a kozlekedési baleset hatokorében van olyan személy, aki
sériilt, vagy akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, akkor az egyéb feltételek
(megallasi kotelezettség elmulasztasa, eltavozas) megléte esetén segitségnylijtas elmulasztasarol

beszélhetiink. Ha kozlekedési baleset helyszinén nincs ilyen védendd passziv alany, akkor a
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cserbenhagyas vétsége allapithaté meg. Vagyis, ha a sértett a baleset kovetkeztében nyomban
meghal, akkor a segitségnyUjtas elmulasztasanaknincs torvényi alapja. Abban az esetben, ha a sértett
halala nem azonnal kdvetkezik be, a segitségnyujtas elmulaszasat kell megallapitani®

Az imént vazolt polémia feloldasahoz és a megfelelé allaspont kialakitasahoz az itélkezési
gyakorlathoz kell fordulni segitségért. Osztja az utobb kifejtett allaspontot a régi joggyakorlat. E
szerint ugyanis nem keriilhet sor a segitségnyUijtas elmulasztasara, ha a sértett a kozlekedési baleset
kovetkeztében nyomban életét vesztette, mivel az elkbvetének elviekben sincs lehetdsége segitséget
nyujtani. Azzal azonban, hogy a baleset okozasa utan az elkovet6 a helyszinrél anélkiil tavozott el,
hogy meggy6zodott volna arrol, megsériilt-e, avagy az életét vagy testi épségét kdzvetleniil fenyeget6
veszély miatt segitségnyljtasra szorul-e valaki: megvalositotta a cserbenhagyas vétségét.® A targyalt
blincselekmények egymashoz valo viszonyanak ez az értelmezése - bar kimunkaltan kovetkezetes -
meglehetésen kétséges és a biintet6jogot a formalis logika ,jatékszerévé” degradalja. A dontés
impotenciaja leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a hatarozatban kinyilvanitott jogalkalmazoi
,hozzaallassal” a kotelezo érvénylisegitségnyujtasi katelezettséget nem kezeli méltd helyén.

Ezt a gyakorlatot kivanta feliilirni a Legfels6bb Birosag a témaban hozott késdébbi
hatarozataval.® A birdsag - a korabbiaktol eltéréen - a problémat a baleset bekovetkezése és sértett
halala kozott eltelt id6 terjedelmével probalta megragadni. Rogzitette - visszautalva ezzel korabbi
hatarozatara -, hogy halott személynek mar nem lehet segitséget nydjtani. A halal azonban
legtobbszor nem a sériilések bekovetkeztével egyidejlileg, hanem idébelileg késébb all be. A
kozlekedési baleset bekovetkezése és a halal beallta kozott sziikségszerlien idébeli eltérés van. A
segitségnyujtasi kdtelezettség viszont a sériilés okozasa pillanataban all be. igy az altalanos, erkolcsi
kotelezettség keletkezésekor még a késdébb elhalalozott személy is sériilt, illetve olyan, akinek az
élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. Az a koriilmény, hogy a sériilés olyan sUlyos, hogy a
sértett gyorsan bekovetkezd halalat is eredményezi, nem mentesitheti az elkdvetét a segitségnydjtasi
kotelezettség alol. Mindebbdl a Legfels6bb Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a balesettel
érintett jarmi vezetGje a segitségnyljtas elmulasztasa esetén nem mentesiilhet a biintetéjogi
felelGsség alol arra hivatkozva, hogy a sériilt személyt halottnak hitte. E dontésével a birdsag egyrészt
meginditotta azt a folyamatot, amely majdan kiemeli a mindenkire kotelezo, altalanos érvényd,
humanus kotelezettséget - a korabbi dontés altal beleszoritott - ,kisegit6” jellegébol. Masrészt
viszont a birdsag a hatarozattal ,,elbeszél” korabbi allaspontja mellett, hiszen az adott problémat
kettébontva mas kérdésben fejtia véleményét. Ugyanis a korabbi dintésében a baleset bekovetkeztét
nyomban kovet6 elhalalozasrdl rendelkezett, mig a targyalt hatarozat a sértett életének idében
késébb bekovetkezd elvesztésérdl szol. Ez a differencia kilonosen annak tekintetében rejt magaban
némi ellentmondast, hogy az utobbi dontés az elobbi ,ellentétes” megallapitasait annullalja.

A vazolt ellentétbdl az itélkezési gyakorlatban tovabbi problémak adodtak, amely arra sarkallta
a Legfels6bb Birdsagot, hogy allaspontjat e kérdéskorben pontositsa. Erre ismét egy - az elébbiekkel
rokon jegyeket mutatd - jogeset feliilvizsgalata révén keriilt sor.®* A birdsag a dontésében
megallapitotta, hogy azokban az esetekben, amikor a kozlekedési baleset kovetkeztében a sértett

halala is bekovetkezik, a segitségnyljtasi kotelezettség szandékos elmulasztasat nem érinti az a
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koriilmény, hogy a baleset létrejottében az elkovetd biintet6jogi feleldssége megallapithato-e vagy
sem; ugyancsak kozombos az is, hogy a baleset eredményeként a sértett halala nyomban vagy
id6belileg késobb kovetkezett be. A Legfels6bb Birosag szerint, ha a jogalkalmazo attol tenné fiiggéve
a segitségnyljtas elmulasztasa megallapitasat, hogy a sértett baleset kovetkeztében beallott halala
id6belileg kozel vagy messze esik-e a sériilés bekovetkezésétol, nem jelentene mast, mint annak
elismerését, hogy a ,,segitségre szorultsag” a torvényi tényallas eleme. A tekintetben azonban mind a
jogirodalom, mind az itélkezési gyakorlat allaspontja toretlen, hogy a sértett ,,segitségre szorultsaga”
nem eleme a torvényi tényallasnak. Ez ugyanis olyan objektiv jellegi koriilmény, amelyet altalaban
csak utolag lehet megallapitani. A sériilés jellegének megitélését - ideértve a halal beallasat is - nem
lehet az elkdvetdre bizni, hiszen az altalaban csak orvosi vizsgalat alapjan itélheté meg. Elvi éllel
leszogezhetd, hogy a halal beallta fogalmilag mindig a sériilést kdveti, még akkor is, ha az idébelileg
elhanyagolhatd. Ez a tétel altalanos érvénnyel bir kiilonos tekintettel arra, hogy a jogértelmezési
gyakorlat a késébbiekben is hasonlo allaspontra helyezkedett 2

Indokolt arra a - a joggyakorlat szamara is mintaul szolgalé - nézetre tamaszkodni, amely
szerint a sértett kozlekedési balesetet kovetéen beallott halala nem lehet jogi elbiralast determinalo
koriilmény annak tekintetében, hogy amennyiben az idében korabban kovetkezett be, (gy az elkoveto
stlyosabban - segitségnyUjtas elmulasztasa miatt - felel, viszont ha a sértett nyomban életét veszti,
akkor pedig - cserbenhagyas vétsége miatt - enyhébb biintetésben részesiil. Annak kovetkezetes
képviselete, hogy a baleset kapcsan beallo sértetti elhalalozas - minden esetben - a segitségnyujtas
elmulasztasa blincselekmény kévetkezményeit vonja maga utan, tobb szempontbol is megnyugtatonak
tlinik. Egyrészt nem vezet olyan onellentmondast hordozo felfogashoz, hogy ha a kozlekedési baleset
megtorténte utan az elkdveto a segitségnyujtasi kotelezettségét elmulasztva, megallas nélkiil tovabb
megy, cselekményének megitélése egyéb elhanyagolhatd, rajta teljesen kiviil allo koriilményektol
fligg. Masrészt e nézet kovetése a mindenkit egyarant terheld, univerzalis segitségnyujtasi
kotelezettséget biintetéjogi paranccsa emeli.
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4, Problémas kérdések

A helyszinelhagyasos blincselekmények szabalyozasanak gondos tanulmanyozasa soran néhany
fogalom mélyebb értelmezésre szorul. Ezek a kérdéskorok a targyalt tényallasok tartalmi elemeiként
is megjelennek és mind a jogirodalom, mind az itélkezési gyakorlat nagy hangsulyt fektet részletes
fejtegetésiikre. Kovetkezik mindez abbol, hogy e tételek behatobb megismerése altal kozelebb lehet
kerlilni a témaul valasztott blincselekmények szabalyozasa megértéséhez és a jogrendszerben

betoltott szerepéhez.

4. 1. Elvarhatosag

Az elvarhatosag a segitségnyljtas elmulasztasa deliktum torvényi tényallasi eleme és egyben
elengedhetetlen szubjektiv feltétele e ponalizalt cselekmény megvaldsulasanak. A torvényszoveg
ugyanis rogziti, hogy az valositja meg a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekményt, aki nem nyujt
tole elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek élete vagy testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Az elvarhatosag kérdéskorének megértéséhez sziikséges néhany - a jogdogmatika altal
kidolgozott - elvi tétel kibontasa.

A jogirodalomban az elvarhatosag, mint a blindsség utolso fogalmi eleme jelenik meg, amely a
blinosségre vezeté motivacios hibaval fiigg Ossze. Az életben ugyanis adodnak olyan helyzetek,
amelyekben az iranyadod tarsadalmi szabalyok érvényesiilésének elmaradasa nem tekintheté a
blintet6jogi felelosségre vonas szempontjabél relevans tudati, motivacios hibanak: ilyen helyzetekben
az elkovetéstdl valo tartozkodas nem varhatd el. Az elvarhatosag tételes biintet6jogban valo
leképezidése tobbféleképpen nyilvanulhat meg. Abban az esetben, ha a Btk. az elvarhatosagot - mint
a segitségny(jtas elmulasztasanal - a torvényi tényallas elemeként szabalyozza, az elvarhatosag
»fennallasanak” vagy ,,fenn nem allasanak” a mérlegelésére a birdsag jogosult. Egyébként azonban a
torvény maga donti el, hogy mely esetekben nem jon létre biincselekmény az elvarhatosag
hianyaban.®® A jogszabaly tehat az elvarhatdsag hianyat, mint a felrohatosagot kizard tényezé
hatarozza meg akként, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben a jogszerii viselkedés kivételesen
nem varhato6 el.¥” A Btk.-ban szabalyozott elvarhatdsagot kizard oknak minésiil tobbek kozdtt a lemend
agbeli rokon 18 éven aluli volta a vérfert6zésnél.® A jogirodalom azonban elismer ,,térvényen fellli”
elvarhatosagot kizaré okokat i.%

A targyalt elvarhatosag nem azonos az elkovet6tél elvarhato elérelathatosaggal, amely a szoros
mint a hanyagsag jellemzéje.”

Az iménti dogmatikai fejtegetést kovetéen ismét rogzitendd, hogy a segitségnyuijtas
elmulasztasa blincselekmény egyik tényallasi eleme az elkovet6tél elvarhato segitségnyljtas. Az, hogy

egy konkrét elkoveténél mi tekinthetd téle elvarhatonak, mindig az Osszes koriilmény gondos
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vizsgalata alapjan donthetd el.’' Ebbdl kovetkezik, hogy az elvarhatosag megitélése a bird feladata.”
Az itélkezési gyakorlat hivatott arra, hogy iranytiiként szolgaljon az elvarhatosag értékelése
kérdésében. Bar a joggyakorlat leginkabb az egyes jogesetek elemzése kapcsan, a konkrét ugy
torténeti tényallast mérlegelve eseti jellegli megallapitasokat tesz, az egyontet(i értelmezések
lancolata lehetéséget biztosit arra is, hogy a Legfelsébb Birdsag bizonyos tételeket elvi jelleggel
hatarozzon meg.

Ezzel az elvi éllel rogziti a jogértelmezési gyakorlat az elvarhatésag kovetelményének
Hkellékeit.” A tarsadalmi elvarhatosag altalanos szintje szerint eleget kell tenni annak a legelemibb
emberi kotelezettségnek, hogy az elkdvetd a helyszinen maradjon, tajékozodjék a sértett allapotardl,
meggy6z6djon a sériilés jelentds, avagy jelentéktelen voltarol és arrol, hogy ehhez képest milyen
segitséget nyujthat a sériiltnek, és ezen feliil fel kell ajanlania a segitséget.”® Ezekbdl a tartalmi
elemekbdl kivilaglik, hogy a birdi gyakorlat Osszemossa az elvarhatosagot a segitségnydjtas
elmulasztasa deliktum targyi kovetelményeivel (meggy6zbédési, felajanlasi és segitségnyljtasi
kotelezettség). Mindezt azért teszi, mivel az elvarhatdsag feltétele koril dleli, atfonja a targyi
kovetelményeket: egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen. Annyiban mégis kiilonbséget lehet tenni
kozottilk, hogy az elvarhatosag szubjektiv szinezetet biztositva moralis tobbletet ad a torvényi
tényallasnak. Ezt a ,,tobbletet” a mindenkor eljaré birosag jogosult mérlegelni, szem elétt tartva az
elkoveto realis képességét a segitségnyujtasi tevékenység kifejtésére.

Az elvarhatoésag vizsgalata korében is fontos rogziteni, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa
szandékos blincselekmény. Ebbdl kovetkezik az a tétel, hogy abban az esetben, ha az elkovet6tol
elvarhato lenne ugyan, hogy kellé gondossag mellett felismerje a sértettnek a veszélyhelyzetbe keriilt
allapotat, de ezt elmulasztja, 6t csupan gondatlansag terheli e blincselekményben biinossége nem all
meg.*

Abbol a ténybdl, hogy a jogdogmatika az elvarhatdsagot a segitségnyujtas elmulasztasa
deliktum szubjektiv feltételeként értelmezi, az kovetkezik, hogy az egyes helyzetekben, illetve az
egyes elkovetok esetében mas és mas magatartas kifejtését kell ,,t6le elvarhatonak” tekinteni. A biroi
gyakorlatra harul az a feladat, hogy az eltéré esetek alapjan kidolgozza azokat az elvarhatosagi
»szinteket,” amelyek a soron kovetkezé jogesetek eldontéséhez mar mintaul szolgalhatnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a joggyakorlat kisérletet tesz a segitségny(jtasi kotelezettség
individualizalasara.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a kovetkez6 sommas megallapitasok tehetok. Senkitol sem
varhato el sajat életének kockara tétele, masok életének megmentése végett.” Nem varhato
segitségnyljtas attol sem, aki maga is sériilt, vagy életét, illetve testi épségét veszélyeztetd
helyzetben van.” Az elvarhatosag etikai tényez6i korében nem kivanhatdé meg az onfelaldozas, a
hésiesség.”” Altalaban nem varhato el az adott személyismereteit és képességeit meghalado szakszer(

segitségny(jtas.”® Ha a segitségnyujtasra kotelezett mast kér fel segitségnyujtasra, csak akkor nem
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koveti el a blincselekményt, ha a felkért személy feltétlendl alkalmas arra, hogy az elvart segitséget
megadja, illetleg ha legalabb olyan méretl segitségnyljtasra képes, mint maga a kotelezett.” Az
elvarhato segitségnyljtas nem tekinthet6 teljesitettnek azzal, hogy az elkovet6 esetleg tudomast
szerzett tavozasa elétt a menték mas altal tortént értesitésérol.'® A segitségny(jtasi kotelezettség
nem terjedhet odaig, hogy az elkdvetd a sértettet erdgzakkal orvoshoz vigye.'!

Az elvarhatosag magasabb szintjét jelentik azok a koriilmények, amikor az elkdvet6 valamilyen
specialis kvalifikaltsaggal rendelkezik (hozzatartozo, orvos stb.) E tény kiemelked6 jelent6sége a jogi
mindsitésben is megjelenik, hiszen silyosabban mindsiil, ha a segitségnyljtasi kotelezettséget olyan
valaki mulasztja el, aki a segitségnyUjtasra egyébként is koteles. A dolgozat témajat tekintve azonban
feltétleniil ki kell emelni, hogy ez a mingsitett eset ,,nem alkalmazhaté azzal szemben, aki a
kozlekedési szabalyok alapjan koteles a segitségnyujtasra.”

Szorosan kapcsolodik az elvarhatosag egyéniesitéséhez annak megitélése, hogy az ittas
allapotban lévé elkovetotél milyen mértékl segitségnyljtas kovetelheté meg. E  kérdéskor
tekintetében meglehetbsen kiforrott biroi gyakorlat hizodik meg a hattérben, amelynek oka
feltehet6en, hogy a kozlekedési balesetek nagy szazalékaban az elkovetd azért nem all meg a baleset
helyszinén és ny(djt téle elvarhato segitséget, mert tart ittas allapota leleplezédésétél. Az itélkezési
gyakorlat elvi éllel rogziti, hogy az ittas elkovetd is koteles a téle elvarhatd segitségnyujtasra.'®
Némileg arnyalja az elvarhatosag kovetelményét, hogy ilyen esetben nem az alkoholos befolyasoltsag
mértékének van dontd jelentdsége, hanem azt kell vizsgalni, hogy az adott befolyasoltsag alatt allo
személy ténylegesen képes-e segitséget nyljtani, az téle elvarhaté-e, és ha igen, milyen formaban.'®
Ittas személy terhére is megallapithato a segitségnylijtas elmulasztasa, ha az alkoholos befolyasoltsag
mellett is képes a segitségnyljtasra. E ,segitségnydjtason” a birdi gyakorlat altalaban mas személy
igénybevételét érti, ha az elkovetd - a befolyasoltsag foka miatt - nem képes maga segitséget
nylGjtani. Az eddigiekbdl lesziirhetd, hogy a joggyakorlat az ittas allapotban lévo elkovetoktol is
megkoveteli a segitségnyljtas valamilyen formajat. Azonban az is megallapithato, hogy csak akkor
elvarhato a segitségny(jtas, ha az elkovet6 erre a befolyasoltsag ellenére is képes. Felmeriil tehat a
kérdés: mi van akkor, ha az elkdvet6 nem képes az adott ittassag mellett segitséget nyUjtani. Ezt a
kérdést a birdi gyakorlat kovetkezetesen kikeriili, nem ad ra adekvat valaszt. A joggyakorlat
impotenciaja ellenére megallapithatd, hogy az ittassag ténye nem zarja ki a segitségnyGjtas
elmulasztasa realizalasat. Ez abbdl a - korabban kifejtett - tényb6l adodik, hogy e cselekmény
szandékos deliktum, a szandékossag megallapithatdsagat pedig nem zarja ki az elkoveto 6nhibabol

1% az elkovetét ugy kell

eredd ittas allapota.'™ Az ittassag nem értékelhet6 az elkovetd javara;
tekinteni, mintha a cselekményét jozan allapotban kovette volna el.'® Ezeket a tételeket a birdi
gyakorlat konkrétan nem rogziti az egyes jogesetek kapcsan. Azzal azonban, hogy még a sulyos foku
alkoholos befolyasoltsag alatt alld személytdl is megkoveteli a segitségnyujtas valamilyen formajat,'”

egyértelmiien utal a biintet6 igény - ittassagtol fliggetlen - érvényesitésére.
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Osszegzésként leszogezhetd, hogy az elvarhatésag kovetelménye - a segitségnyljtas
elmulasztasa deliktum szubjektiv elemeként - fontos poziciot tolt be a Btk. 172. § alatt szabalyozott
blincselekmény megallapithatésaga korében. E kitétel individualizalja a mindenkit6l elvarhatd
segitségnyljtasi kotelezettséget, némileg szlikebb keretek kozé szoritva azt. Mivel mérlegelése
minden korilmények kozott biroi kbtelezettség, lényeges feladat harul az itélkezési gyakorlatra: olyan
elvi tételek rogzitése, amelyek kevés bizonytalansagot hagyva maguk utan, mindenkor eldonthetévé
teszik, hogy van-e helye a segitségnylijtas elmulasztasa megallapitasanak. A targyalt deliktum
torvényi tényallasabol valo kizarasa parttalanna tenné a segitségnyujtas elmulasztasa blincselekmény

megallapitasat az elkovetok terhére.

4. 2. Kozlekedési baleset

A cserbenhagyas vétségét csak az a jarmivezet6 kovetheti el, aki a kozlekedési balesettel
érintett. A kozlekedési baleset fogalmanak részletesebb kibontasa tobb okbol is indokolt. Egyrészt,
mert a jogirodalomban, illetve a biréi gyakorlatban eltéré vélekedések alakultak ki a fogalommal
kapcsolatban; nincs iranyado, kovetend6 definicid. Masrészt pedig abbol kifolydlag, hogy a kiilonféle
értelmezések alapulvételével lehet elhatarolni egymastol a helyszinelhagyas korébe vonhato
cselekményeket.

A koznapi értelemben hasznalt baleset fogalmanak az értelmezése is kiilonboz6 testekben olt
format. A koznyelvben két altalanos meghatarozas talalhato e vonatkozasban. Az egyik értelmében a
baleset ,olyan rendkiviili, varatlan, hirtelen hato, egyszeri kiilsé behatas, amely a szervezet
karositasat, illetve halalat idézheti el6.”"®® A masik koncepcié sommasabb értelmezést tiikroz azzal a
megszovegezéssel, hogy a baleset ,sériilést vagy halalt, illetve anyagi kart okozd vétlen
szerencsétlenség.”'® A dolgozat nem vallalkozhat arra, hogy a két meghatarozas kozott - latszolag
mindenképpen - fesziilé ellentmondast feloldja, csupan kritikai éllel teheti fel a kérdést: Ha mar az
alapfogalom definialasa terén falakba (itkoziink, mit varjunk a kozlekedési baleset fogalmanak
értelmezésétol?

Az eddig leirtak alapjan nem meglepd, hogy a jogirodalomban tébbféle meghatarozast talalunk
a kozlekedési baleset vonatkozasaban. Egy korabban rogzitett allaspont alapjan kozuti kozlekedési
baleset ,,minden olyan varatlan esemény, amelynél a koz(ti jarmiforgalommal okozati Gsszefiiggésben
valaki meghal, megsériil, egészségében karosodik, ennek kozvetlen veszélye bekovetkezik, vagy
jelentdsebb dologi kar keletkezik.”'® Az tény, hogy ez a definicié kifejezetten a kozdti balesetre és
nem a kozlekedési balesetre vonatkozik, azonban e szovegezési kiilonbségnek nincs jelentésége. A
tobb-kevesebb viszony jelen koriilmények kozott nem bir relevanciaval. Egy joval aprolékosabban
megszovegezett definicié alapjan kozlekedési baleset: ,,A legalabb egy mozgd jarmd - vagy igavonasra
is befoghato allat - részvételével vagy a jarmd mozgasabol eredéen bekovetkezett, altalaban a
kozlekedési szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegésével gondatlansagbol, illetéleg vétleniil

el6idézett varatlan esemény, mely kovetkeztében egy vagy tobb személy meghalt, megsériilt, vagy
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dologi kar keletkezett.”" A két fogalom mas-mas oldalrol kozeliti meg a kérdést, azonban az
mindegyikbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kozlekedési baleset kimenetele szerint anyagi kart okozo,
személyi sériiléssel jard vagy halalos lehet. E harom ,lehetdség” korvonalazza a dolgozat témajaul
szolgalo egyes devians magatartasok kozotti kiilonbségtétel alapjat. Amennyiben kizarolag anyagi kar
keletkezik a kozlekedési baleset kapcsan akkor az elkovetdi cselekmény szabalysértési alakzatban
marad, ha pedig személyi sériilés vagy halal kovetkezik be, segitségnyujtas elmulasztasa allapithato
meg. Ezzel azonban még a kérdés nem tekinthetd tisztazottnak, hiszen a korbol hianyzik a
helyszinelhagyasos cselekmények kozponti deliktuma a cserbenhagyas vétsége. Ezt a problémat azzal
lehet athidalni, hogy a kozlekedési baleset fogalmaba beemeljik a Btk. 190. § alatt szabalyozott
torvényi tényallas bizonyos - az elhatarolasnal mar vizsgalt - elemeit. Ezek pedig a kozvetlen
veszélyhelyzet vagy a sériilés bekbvetkezésének objektiv lehet6sége, valamint annak kovetelménye,
hogy a kozlekedési baleset hatokorében legalabb egy személy legyen. Mindezek alapjan leszogezhetd,
hogy cserbenhagyas szempontjabol baleseten olyan - kizarolag anyagi kart okozo - kozlekedési
eseményt kell érteni, amelynek hatokorében egy vagy tobb személy is volt, és a baleset koriilményei
valoszindsitik a személyi sériilés vagy kozvetlen veszély bekovetkeztét .2

A joggyakorlat mereven elzarkozik a hasonlo, definicio jelleglii meghatarozasok alkotasatol,
jellemzben az egyes jogesetek kapcsan alkot elvi élt nélkiiloz6 frazisokat arra vonatkozoan, hogy az
adott esetben kozlekedési baleset megallapithato-e. Az itélkezési gyakorlat viszonyitasi alapjaul az a
tézis szolgal, hogy a baleset valamilyen sériilést, halalt vagy anyagi kart okoz6 szerencsétlenséget
jelent. Mindezek ellenére a birdi gyakorlat javara lehet értékelni, amikor rogziti, hogy kozlekedési
baleset, nemcsak a koznapi értelemben vett baleset, hanem ,olyan esemény is, amely kozvetlen
veszélyhelyzetet idéz eld, és amelynek hatokorében egy vagy tobb személy tartozkodik.”'® Ezzel a
meghatarozassal lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint a jogirodalom. Lényeges eltérés
azonban, hogy - bar a kdznapi értelemben vett ,baleset fogalmat” hasznalja - mas forrasbol vezeti le
ezt a megallapitasat." Ez a forras pedig a KRESZ-nek azon szakasza, amely a kozuti baleset cimet
viseli."® A nevezett jogszabalyhely korabbi szdvege lehetdséget kinalt annak megallapitasara, hogy
kozlekedésjogi értelemben kozlekedési balesetnek tekintheté mind a személyi sériilést maga utan
vond, mind a dologrongalassal jaré baleset. A birdi gyakorlat figyelmét azonban elkeriilte,'® hogy
jogszabaly modositast'"” kovetéen a hatalyos KRESZ-b6l ma mar hianyzik a dologrongalasra vonatkozo
meghatarozas. Ez azt jelenti, hogy kozlekedésjogi értelemben jelenleg a kozlekedési baleset
fogalmaba csak a személyi sériiléssel jaro, illetve a halalt okozd baleset tartozik bele. Ez azért
aggalyos, mert a biroi gyakorlat olyan téves tételb6l vezeti le a kozlekedési baleset fogalmat,
amelybdl egyszer(ien lehetetlen megallapitani a szabalysértési alakzatnak, illetve a cserbenhagyas
vétségének ,,megfelel6” baleset fogalmat. Amennyiben ez jogszabalyhiien keriilne alkalmazasra, ugy
az elkovetd a helyszinelhagyas korében tanlsitott magatartasaval a segitségnyujtas elmulasztasa

blincselekmény kivételével, nem tudna mas szankcidval fenyegetett cselekményt megvaldsitani.
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Mindez kikiiszobolheté lenne, ha a joggyakorlat nem ragaszkodna mereven a kozlekedési baleset
kozlekedésjogi fogalmahoz, és ezzel kapcsolatban atvenné a jogdogmatikai megallapitasokat.

A kozlekedési baleset fogalmanak vitat nem tiiré kidolgozasa még varat magara. A mai
ambivalens allapot azonban lényegében nem akadalyozza az itélkezés megfelelé mederben folyasat,
hiszen a bir6i gyakorlat kovetkezetesen jol alkalmazza az alapjaiban hibas kozlekedési baleset

fogalmat.

4, 3. Kozvetlen veszély

A kozvetlen veszély fogalma mind a cserbenhagyas vétsége esetén, mind a segitségnyUjtas
elmulasztasa deliktum tekintetében ,kovetelményként” jelenik meg a blincselekmények
megallapithatdsaga szempontjabol. Ez a kovetelmény azonban nem strict eldiras, mint a
veszélyeztetési tényallasok esetében, hiszen nem az eredményben realizalédik. A ponalizalt
magatartasok immaterialis blincselekmények, ezért még valamilyen veszélyhelyzetet sem
értékelhetnek eredményként. Rogzitend6 tovabba, hogy a dolgozat szempontjabol relevans kozvetlen
veszély biintetGjogi fogalma kialakultnak tekinthet6.'"® Mindezek ellenére azért kell foglalkozi vele,
mivel a jogirodalomban allandosult jelenség az egyes veszélykategdriak kozotti hatarvonal
elmosddasa, valamint a targyalt deliktumok megallapithatdsaga szempontjabdl aggalyosnak tlinhet a
kozvetlen veszély megkovetelése.

A veszély fogalmanak meghatarozasara a jogirodalomban eltéré tételek talalhatok. A
legsommasabb megfogalmazas szerint a veszély olyan helyzetet jeldl, ,,amelybdl bizonyos vagy igen
valdszin(i a sérelem bekovetkezése.” A fogalom megfoghatatlansagat, illetve meghatarozhatatlansagat
mutatja, hogy biinteté torvényiink adés maradt egy erre vonatkozd értelmezé rendelkezés
beiktatasaval. Az azonban tagadhatatlan, hogy a Btk. 171. §-ahoz f(izott indokolas tartalmaz egy
definiciészerld megfogalmazast, melynek értelmében ,,a veszély olyan helyzet, amikor fennall az élet,
a testi épség vagy az egészség sérelménekrealis veszélye.”

A Btk.-ban rogzitett tényallasok - az adott szituacidkhoz képest - bdvitik, illetve szlkitik a
veszély fogalmat. Az altalanos definicié hianyabol kovetkezik, hogy az egyes diszpoziciokhoz kapcsolt
kiilonbozb veszélykategoriak elvi jellegli meghatarozasais elmarad, csupan szorvanyos értelmezéseket
talalunk a Btk. indokolasaban. Ezekb6l azonban kitlinik, hogy a torvény harom kiilonboz6
veszélykategoriat ismer: kozvetlen veszélyt, realis veszélyt és absztrakt (tavoli) veszélyt. Kozvetlen
veszély alatt a veszély olyan fokat érti a torvény, amikor az mar idében és térben konkretizalodik,
azaz behatarolt személyt vagy személyeket fenyeget. A realis veszély vonatkozasaban a Btk.-hoz
flizott indokolas csak feliiletes, megfoghatatlan meghatarozast tartalmaz, ezért a jogirodalomra
harult a feladat a pontos(abb) definialas tekintetében. A jogirodalomban fellelhet6 egyik allaspont
szerint ,,a realis veszély, olyan konkrét helyzet, amelybdl kifejlddhet a masok életének, testi
épségének sérelmével, avagy az anyagi kar bekovetkezésével jard baleset.”'® Az absztrakt (tavoli)
veszély fogalmat a Btk. indokolasa olyan helyzetként jel6li meg, amelyben a sérelem bekovetkezése
kevéssé valoszinl, de nem zarhato ki. A veszélynek ezt a formajat szokas elvont veszélynek is

nevezni. Egyes szerzok a realis (konkrét) és az absztrakt (tavoli, elvont) veszély kozott nem tesznek
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kilonbséget, arra hivatkozva, hogy a két fogalom kiilon-kiilon valo értelmezése csak elméleti sikon
létezik, a joggyakorlatban - az elhatarolhatatlansaguk miatt - Osszemosodnak.'™ A két fogalom
,,0sszegylrasa” alapjan sziiletett meghatarozas értelmében ,tavoli a baleset bekovetkezésének a
veszélye, amennyiben - ha nem is azonnal és nem is személyre konkretizaltan - olyan helyzet jon
létre, amelynél mas vagy masok élete, testi épsége valdsagosan veszélybe keriilhet. "'

A veszély két szintjének kiindulopontként kezelése esetén, arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy kozvetlen veszély csak akkor allapithaté meg, ha személy keriil kvalifikalt fenyegetettséget
magaban hordozo helyzetbe. Ehhez képest tavoli veszély akkor is fennallhat, ha pusztan anyagi karral
fenyeget6 helyzetr6l van sz6. Ahhoz tehat, hogy kozvetlen veszély bekdvetkezzék nem elegendd
valamilyen dolog fenyegetettsége, hanem kdvetelmény egy vagy tobb személy élete, testi épsége,
vagy egészsége sérelmének konkretizalt lehetbsége.

A torvény azért ir elé a cserbenhagyas vétsége tekintetében kozvetlen veszéllyel
fenyegetettséget, mivel tavoli veszély esetében valamely dolog is keriilhet veszélybe. Azonban anyagi
karosodas bekovetkezése a személyi fenyegetettség objektiv, realis volta hianyaban csupan
szabalysértés megallapitasat vonhatja maga utan. Ugy is lehet fogalmazni, hogy amig a kozlekedési
baleset ,,eredménye” legfeljebb anyagi kar bekovetkezését foghatja at, addig az ezzel létrehivott
veszélyhelyzetnek a személyi fenyegetettség bizonyos fokara is ki kell terjednie.

A pontosabb értelmezés tekintetében olyan koztes meghatarozas tlinne a leglogikusabbnak a
cserbenhagyas tekintetében, amely visszaadna e deliktum fogalmi hatarok kozotti ,vivodasat.” A
veszélyfogalom kiindulopontja a tavoli veszély lehetne, amelyhez tarsulna az a kitétel, hogy kizarolag
anyagi javakat veszélyezteto helyzeten tulmenden valaki élete, testi épsége realis fenyegetésének is

kilatasba kell keriilnie, anélkiil azonban, hogy a kdzvetlen veszélyhelyzet kialakulhasson.
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5. A  Dbiintetéskiszabasi gyakorlat a kozlekedésspecifikus

szankciok tiikrében

5. 1. A mai gyakorlat

A laikus szamara is egyértelml, hogy az elkovetett blincselekmények értékelésére a
blintet6jognak olyan eszkozokhoz kell nyulnia, amelyek kelléen szolgaljak az elkovetd adott devians
magatartastol valo eltiltasat, illetve megfeleléen képviselik a tarsadalmi igényként megjelend
biintet6jogi felelosségre vonast. Nincs ez masként a helyszinelhagyasos blincselekmények esetén sem.
Az elkovetett cselekményekhez tarsuld kellé mértékben preventiv biintetések kézzelfoghato
megnyilvanulasa a biréi gyakorlatban realizalodik. igy az itélkezési gyakorlat szolgal Utmutatasként a
helyszinelhagyasos blincselekményekre alkalmazhato szankciok vonatkozasaban. Vitan feliil all, hogy a
jarmivezetéstol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa alapeleme az e korben érvényesithet6 hatranyos
jogkovetkezményeknek. A probléma abban all, hogy e biintetés milyen formajaban tekintheto
megfelelonek a biintetéskiszabasi célok érvényre jutasa végett, masrészt pedig értelmezhetd-e a
szankcio a segitségnyujtas elmulasztasa esetében.

A cserbenhagyas vétsége esetén a birdi gyakorlat abbol az alapveto kotelezettséghdl indul ki,
hogy a kozlekedési balesettel érintett jarm( vezetGje koteles a jarmivel azonnal megallni.'? Ezen
elvi tétel egyike a kozlekedési szabalyoknak, amelyek ,,mindenki szabadsagat korlatozzak a kozosség
érdekében azért, hogy az egyes ember szabadsagat meg lehessen 6vni.”'? A kozlekedési szabalyokat
két csoportra lehet osztani: konkrét (eseti) és altalanos szabalyokra. A megallasi kotelezettség
konkrét kozlekedési szabalynak minésiil, azonban parancs jellege altalanos érvénylként hat.
Altalanosnak mondhat6 a joggyakorlatban a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa a cserbenhagyas
elkovetojével szemben. A toretlen gyakorlatot a jarmivezetéstol eltiltasrol szolo kollégiumi
allasfoglalas is legitimalja.'* Az allasfoglalas szerint e mellékbiintetés kiszabasa akkor indokolt, ha az
elbiralt kozlekedési blincselekmény koriilményeibol vagy az elkoveté személyiségébol arra kell
kovetkeztetni, hogy az elkovetonek a kozlekedésben vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok
életét vagy testi épségét veszélyezteti. Erre a meghatarozasra raillik a cserbenhagyas tényallasaban
rogzitett megallasi kotelezettség megsértése. A jarmlivezetéstol eltiltas csak akkor mellézhetd, ha a
cselekmény targyi silya és az elkoveté elGélete, kozlekedési magatartisa kifogastalan.'”” A
cserbenhagyas vétségét a birdi gyakorlat a blincselekmény elkovetésének gyakori volta miatt nem
tekinti csekély sulyunak, ugyanis a cselekmény elszaporodottsaga ndveli a hasonlé cselekmények
tarsadalomra veszélyességét.'”® Az itélkezési gyakorlat azt is kimondja, hogy torvénysérté az a
jarmivezetéstdl eltiltas mellézése a cserbenhagyas vétsége esetén, hiszen az eltiltas az ilyen sulyd
kozlekedési blincselekmények elkovetbivel szemben ,jindokolt és szikséges.”'” A megallasi
kotelezettség jelentdségét az tétel is alatamasztja, hogy annak elmulasztasa nem egy adott

jarmikategoriahoz kotoédik, hanem ,kozvetleniil sérti a kozlekedési fegyelmet, a segitségnyujtas
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lehetdsége megadasanak, azaz a kozlekedés egészét athatd alapvet6 jogi és etikai szabalynak a
figyelmen kiviil hagyasat jelenti.”'?® Cserbenhagyas elkovetés esetén tehat, a jarmlivezetéstdl eltiltas
nem korlatozhaté jarmikategoridkra.

Az eddigiekbdl levezethetd, hogy a megallasi kitelezettség megsértését a joggyakorlat kiemelt
sulyl kozlekedési szabalysértésként értékeli és ennek kovetkeztében kellé szigorral sujt le a
kozlekedés korében a tarsadalmi normaktol eltéré magatartast tanUsitd személyekkel szemben. Ennek
hatterében az allhat, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat a megallasi kotelezettség elmulasztasat durva
szabalyszegésnek értékeli, amely a biintetés kiszabasa terén sulyosito koriilményként hat.'” Bar sehol
sem talalhato taxativ felsorolas arra vonatkozoan, hogy mi mindsil durva szabalyszegésnek, de a
jogirodalomban megfogalmazott allaspont szerint ilyennek mindsiilnek az olyan szabalyszegések,
amelyek nagyobb foki veszély bekovetkezését hordozzak magukban.'®

A masik problémara attérve felvetddik a kérdés, hogy a blintetés kiszabasa terén mi a helyzet
akkor, ha - a koriilmények kovetkeztében - az elkovetdé cselekménye tulnyulik a cserbenhagyas
vétségén és a segitségnylijtas elmulasztasa deliktum allapithaté meg. Konkrétabban megfogalmazva:
lehet-e akkor is alkalmazni a jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetést, ha az elkoveto - kozlekedés
korében realizalodo - cselekménye a Btk. 172. alatt szabalyozott deliktumot valdsitja meg. A kérdés
els6 pillanatban jogdogmatikailag furcsanak és ellentmondasosnak tiinhet, hiszen a segitségnyujtas
elmulasztasa nem kozlekedési, hanem - altalanosabb jellegli - személy elleni bilincselekmény. Az
ellentmondas feloldasarol tobb forras is rendelkezik. A Btk. rogziti, hogy a jarmivezetéstol azt lehet
eltiltani, aki az engedélyhez kotott jarmlivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt.”! Ez tényallas egyértelmlen utal arra, hogy amennyiben az elkdvetd a kozlekedési
baleset korében nem nyujt segitséget, helye van a jarmiivezetéstdl eltiltasnak. Ehhez szorosan
kapcsolhaté a KRESZ azon eldirasa, hogy az elkovet6t ilyen esetben nemcsak megallasi, hanem
segitségny(jtasi kotelezettség is terheli.'™ Az eddigiekhez csatlakozik a birdi gyakorlat is, amikor
rogziti, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa esetén is lehet helye a jarmiivezetéstol eltiltasnak, ha az
elkovetd megszegte a KRESZ megallasi és segitségnyujtasi kotelezettséget tartalmazo
rendelkezéseit.'®® S6t torvénysértd e mellékbiintetés mellézése ilyen esetekben,* mivel a kozlekedési
baleset korében elkovetett segitségnyljtas elmulasztasa olyan blincselekmény, amely ,,a gépjarmdi-
vezet6i magatartas kovetelményei és etikaja szempontjabol sulyos elmarasztalas ala vonhato.”'*

Leszogezhetd, hogy az eddigi itélkezési gyakorlat a helyszinelhagyasos blincselekmények
korében, kovetkezetes szigorral alkalmazza a jarmlivezetéstél eltiltast, amelynek alkalmazhatdésagat
kell6 elméleti megalapozassal is alatamasztja. E mellékbiintetés alkalmazasa elengedhetetleniil
sziikséges mind a prevencid, mind a kozlekedés biztonsaganak megovasa érdekében. A biintetés
kiszabasa soran kialakult gyakorlat a két deliktum szoros kapcsolatara utal, hiszen ugyanazon elvek

mentén alkalmazza a jarmivezetéstél eltiltast.
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5. 2. Lehetséges jovokeép

A helyszinelhagyasos blincselekmények szankcidérendszerének kijegecesedett volta ellenére nem
hanyagolhatd el annak vizsgalata, hogy melyek lehetnének azok az eszkozok, amelyek a ma
alkalmazottaknal hatékonyabban tudnak képviselni a biintetéskiszabas céljait. Erre vonatkozdan a
jogirodalomban tdbb egymastol eltérd allasfoglalas sziiletett. Ezek a vélemények bizonyos tekintetben
tulmutatnak a dolgozat témajava tett blincselekmények hatarain, ismertetésiik azonban - tekintve
altalanos érvényiiket - nem mellézhetd.

Az egyik allaspont kiinduldépontja, hogy a biintetés kiszabasanak Btk.-ban deklaralt elvei - a
hagyomanyos modon - nem értékelhet6k a kozlekedés korébe vonhaté devians magatartasok
esetében."® E nézet szerint a biintetéskiszabas elveibdl aradod értékhierarchia megfordul, a kdzponti
helyre az enyhit6 és sllyosito koriilmények keriilnek, ugyanis a tarsadalomra veszélyesség
hasznalhatatlan fogalom a kozlekedés korébe vonhato blincselekmények vonatkozasaban. Ennek oka a
tarsadalomra veszélyesség elvont (elavult!) szinezete, amely nem mutatja meg azt, hogy a jogtargy
fenyegetettsége milyen mindségi és mennyiségi jegyekkel rendelkezik.

Megallapitasom szerint {idvozolhetjiik ezt az enyhitd, illetve a sulyositd koriilményeket el6térbe
helyez6 allaspontot, hiszen az életben - kivaltképp a kozlekedésben - jelentds azon helyzetek szama,
amelyekre a jogdogmatika nem talal megfelel szabalyozast. Ebben az esetben pedig a birdi gyakorlat
joggal nydl a sulyosito, illetve az enyhit6é korlilmények alkalmazasahoz. Fontos azonban leszogezni,
hogy a kozlekedés korébe vonhatd biincselekmények esetében jelentdséggel bird koriilmények tovabbi
pontositasa sziikségesnek mutatkozik.'’

A jogirodalomban fellelheté masik allaspont a kozlekedés korébe tartozo biincselekmények
szankciorendszerének atformalasaban latja a biintetéskiszabasi elvek kelld érvényesiilését.'® A
szankciotar reformja a jarmivezetéstdl eltiltas Ujraszabalyozasaval érhet el, amely - az eddiginél
jobban - érvényre juttatja a megel6z6, kezeld szemléletli biintet6jog sziikségességét. Ez Ggy nézne ki,
hogy a torvényhely hatarozott, illetve végleges idejii eltiltasra vonatkozd része tovabbra is
megmaradna mellékbilintetésként, az egyéb rendelkezések viszont atkeriilnének egy specialis
,kozlekedési intézkedés” szabalyi kdzé, amely alapvetden az individualizacio talajara helyezkedik.

Az imént tomoren szemléltetett allaspont - bar movum jellege nem vitathato - nem kifejezetten
alkalmazhatdé a kozlekedés korében fellelheté valamennyi devianciara. A helyszinelhagyasos
blincselekmények esetében maga a kotelezettség megsértése az elitélendd, ezért a nagyfoku
egyéniesités nem lehet relevans tényez6 e korben. Teljesen mindegy, hogy az elkdveté milyen
szubjektiv hattérrel rendelkezik, e cselekmények szempontjabol csak a megallasi, illetve
segitségnyUjtasi kotelezettség értékelhetd,mégpedig a torvény legteljesebbszigoraval.

Az elébb leirtakat bizonyos fokig atértelmezve, vannak olyan esetek amikor - a biintetés
kiszabasa terén - az elkovetGi tudattartam vizsgalhato, s6t figyelembe vehetd. Ez abbdl a tudomanyos
kutatasok altal is megalapozott tételbol kovetkezik, amelyek szerint valamely baleset az emberek
nem elhanyagolhato részében - foként azokban, akik ilyen eseményeknek korabban nem voltak

kozvetlen résztvevoi - olyan sokkos allapotot idéz elé, amely akaratuktol fiiggetlen, kontrollalatlan
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cselekvésre készteti 6ket."® Ennek az 6sztonds cselekvésnek a lényege, hogy a kozlekedési balesettel
érintett jarmd vezetGje elsé reakcioként a helyszinrél valdo menekiilést ,valasztja.” Ez a viselkedés
kiilondsen akkor gyakori, amikor a kdrnyezet félelemérzetet kelt az emberben." Ehhez a korhoz
szorosan kapcsolddik az a vizsgalat, amely kimutatta, hogy a helyszint elhagyo személyek utobb
onként jelentkeztek a rendérségen. A tapasztalatok szerint az elkovetoket 6nmaguk lelkiismeret vagy
kornyezetiik raébreszti arra, hogy cselekményiik eltitkolasaval sulyos kovetkezményeknek teszik ki
magukat. Ezek alapjan indokolt lenne enyhité koriilményként értékelni annak tényét, ha valaki a
blincselekmény elkovetését kovetden strict idétartamon beliil jelentkezik a hatdésagnal amiatt, hogy
addig rejtve maradt cselekményét felfedje.

Meglatasom szerint az emlitett ,,intézmény” mar létezik a magyar biintetéjogban dnfeljelentés
cimen, amely a biintetést befolyasolo alanyitényezoként keriil alkalmazasra a biroi gyakorlat altal. Az
enyhité koriilmények halmozasa nem tekinthet6 elérend6 biintet6jogi célnak. A helyszinelhagyasos
blincselekmények korében az elkovetdi beismerés nagyobb foku, méltanyosabb értékelése azonban
mas kodifikacios eszkozokkel is megoldhatd. Erre példa a német biintetGjog, amely mar kodifikalt
formaba oOltve magaéva tette ezt a szemléletet biintetéskiszabast enyhitd, illetve mell6z6
koriilményként értékelve."' E gondolatok a magyar jogirodalomba is beszivarogtak - a cserbenhagyas
tényallasat kiindulépontnak véve -, de egyelére csak elméleti sikon van [étjogosultsaguk. A
legkimunkaltabb allaspont szerint biintethetéséget megsziintetd, illetve a biintetést korlatlanul
enyhithet6 okként lehetne értékelni, ha az elkovet6 a helyszin elhagyasat kovetden a baleset helyére
visszatérne, illetve selekményét meghatarozott idétartamon belil a hatdsag tudomasara hozna.'?

Ugy vélem, hogy a lelkiismeret-furdalas helyszinelhagyast kovetd feltamadasanak - az elébb
emlitett - honoralasa nem jogalkotdi feladat. A jogalkalmazo mérlegelési potenciajabol nem
ragadhato ki a ,,panikot koveté megbanas” biintetés kiszabasa soran torténé értékelését. Nem lenne
helyes pusztan plasztikus, Ujabb keletli kutatasok eredményeit - azok torvényszévegbe
»implantalasaval” - biintetGjogi oltalom ala helyezni. Ez a felfogas nemcsak alaassa a moralis
kotelezettségek elmulasztasat szankcionalo jogalkotdi akaratot, hanem figyelmen kivil hagyja a
torvényhely modositas karos kdvetkezményeit. Gondolva itt elsésorban arra, hogy az ilyen jogszabalyi
hattér eleve a helyszin elhagyasara 6sztonzi a jarmlvezetdket.

Osszefoglalasul leszogezhets, hogy a dolgozat témajat érintd blincselekmények
blintetéskiszabasi gyakorlata bizonyos mértéki kiegészitésre, pontositasra szorul; teljes korii reformra
azonban - meglatasom szerint - nincs sziikség. A biintetés kiszabasa korében torténé modositasok
mindenképpen a bir6i gyakorlatra tartoznak, tekintve a targyalt tényallasok altal elGirt

kotelezettségek univerzalis jellegét.

6. Konkluzio
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A dolgozatban targyalt devians cselekmények szabalyozasaban, illetve azoknak biroi
gyakorlataban rejlé ellentmondasok tobb elembdl allnak ossze. A problémak alapja a tényallasokban
rejlé bizonytalansag. Ennek ereddje a jogalkotd szabalyozasi szandékaban keresend6, amely szerint
egyes - a dolgozat témajahoz kapcsolhato - kotelezettségeknek fokozott biintet6jogi oltalomban kell
részesilnilik. Mindenkire kotelezé érvény(, univerzalis kotelezettségek védelme sokkal komplexebb
dogmatikai megalapozottsagot kovetel meg, mint egy aktiv magatartas elkovetésében kiteljesiild
deliktum esetében.

Az ellentmondasok egyik sarkalatos eleme abban rejlik, hogy a helyszinelhagyasos
blincselekmények mindegyike immaterialis, azaz nem kovetel meg eredményt. Ehhez képeset az
elkovet6 magatartasa annak fliggvényében értékelddik, hogy az alapcselekmény - a kozlekedési
baleset - milyen eredményt realizal. Alapos dogmatikai ,koriiltekintést” kivan az olyan
blincselekmény szabalyozasa, amely elvileg immaterialis, azonban gyakorlatilag kozvetett modon
mégis értékel eredményt, hiszen ennek alapjan torténik a mingsités. Korabban ez a biintetés
kiszabasa szempontjabél nem volt relevans, hiszen mindkét blincselekmény 1 évig volt biintethetd, ma
azonban - az eltér6 biintetési tételekre tekintettel - aggalyos.

Az emlitett problémat tetézi a helyszinelhagyasos cselekmények tilszabalyozottsaga. Az a tény,
hogy e cselekmények szankcioit harom tényallas tartalmazza, parttalanna teszi azok
megallapithatosagat. Indokolt az egyes diszpoziciok egymastol valo konkrétabb elhatarolasa is, hiszen
a mai torvényszoveg alapjan a cserbenhagyas elkovet6jét csak a ,,véletlen” valasztja el attol, hogy
magatartasa segitségnyljtas elmulasztasaként legyen szankcionalva. A jogalkalmazo a cserbenhagyas
vétségének kiterjesztd értelmezésével teljesen elmossa a két blincselekmény kozotti hatarvonalat.
Mindezek igazak a szabalysértési alakzat és a cserbenhagyas kozotti hatar halvanyulasara is.

Az igazi zavart mindezek joggyakorlatban valo lecsapddasa képezi. A birdi gyakorlat érzi a srtict
torvényalkotdi szandékot - amely szerint ezeknél a cselekményeknél magat a kotelezettség
megszegését kell szankcionalni -, de a tllszabalyozas folytan belekényszeriil az egyes tényallasok
kozotti ,,atjarhatosag” megkonnyitésébe. Ennek folyomanyaként érdekes antagonisztikus allapot
latszik megvalosulni a birdi gyakorlatban. Az itélkezési gyakorlat minden esetben leszogezi, hogy a
helyszinelhagyas korébe tartozd magatartasok elsésorban moralis kotelezettségeket sértenek, majd
ezt kdvetden teljesithetetlen feltételekhez koti az egyes diszpoziciok megvalosulasat. Mindezek utan
a biintetéskiszabas korében eltlnik a korabbi bizonytalansag, és Ujra kihangsllyozasra keriil a
deklaralt kotelezettségek védendd volta. Pontosabban fogalmazva: a torvényszovegbdl sugarzo
jogalkotdi szigort a jogalkalmazd felaldozza a megragadhatatlansag oltaran, de végiil mégis a
lefektetett norma repressziv jellegét érvényesiti a hiintetés kiszabasa soran.

A feltart problémak kikiiszobolésére meglatasom szerint harom lehetséges Gt all rendelkezésre.
A legkézenfekvébb az lenne, ha a bir6i gyakorlat nem mosna Ossze az egyes tényallasok fogalmi
elemeit és a feleldsségre vonas szintjeit a kovetkezok szerint vazolna fel: Ha nincs a kozlekedési
baleset hatokorében személy, akkor szabalysértés valosul meg; ha van a hatokorben személy, akkor
cserbenhagyas keriil megallapitasra; ha van sériilt, illetve kozvetlen veszély altal fenyegetett
személy, akkor pedig segitségnyujtas elmulaszasa a realizalt deliktum.

A masik lehetGség a tulszabalyozas annullalasa oly moddon, hogy a konnyebb elhatarolast

vilagosabb jogszabalyi hattér biztositja. Itt a cserbenhagyas vétsége tényallas vagy a szabalysértési



alakzat megsziintetésére gondolok attol fliggden, hogy a biintet6jogi feleldsség leszallitasa vagy annak
kiterjesztése kap primer szerepet.

Végiil megoldasként szolgalhat a tényallasokban szabalyozott kotelezettségek egybefoglalasa.
Ennek normaszovegi leképezodése abban realizalodna, hogy egységes tényallason belil lenne
szabalyozva a megallasi, a meggy6zddési, illetve a segitségnyljtasi kotelezettség akként, hogy az
utobbi - a torvényszoveg szintjén is - magaba szivna az elébbi kotelezettségeket. Ezzel a jogalkotd
helyreallitana azt a rendet, amely megbomlott a segitségny(jtasi kotelezettség kiliresitése folytan. Ez
a megoldas nem teljesen (j, légbdl kapott alapokon nyugszik, hanem mar nem hatalyos és meglévo
jogszabalyi rendelkezésekben egyarant gyokerezik. Hattérként maga az egyes kozlekedési szabalyokat
tartalmazo KRESZ szolgal, amely egy mondaton beliil koveteli meg a kotelezettségek teljesitését a
balesettel érintett jarmd vezet6jétél. Ennek megvalositasa csak a segitségnyujtas elmulasztasa
blincselekmény torvényi tényallasa keretein beliil lehetne kimunkalhato, tekintettel arra, hogy a
segitségnyUjtasi kotelezettségminden mas - e témaba tartozo - kotelezettség felett all. Attol azonban
nem kell elzarkozni, hogy a cserbenhagyas tényallasanak bizonyos elemei - gondolok itt elsdsorban a

jarmivezetGi alanyisagra - beemelésre keriiljenek a Btk. 172. § alatt szabalyozott diszpozicioba.
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