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Bevezetés

Az emberi élet védelme a magyar jogban mind a kozjogban, mind a maganjogban
megjelenik; védelmébe veszi mind az Alaptérvény, mind a biintet6éjog, mind pedig a polgari jog. A
polgari jogban a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény Masodik Konyve szabalyozza, a

személyiségi jogok kozott'.

Vannak azonban a személyiség védelemnek bizonyos kiilonleges esetei, melyek csak
jelzésszerlien jelennek meg a Ptk.-ban; mas torvényekben vannak részletesen szabalyozva. E
kiilonleges esetek kozé tartozik az emberi élet védelme az élet kezdetén, vagyis az abortusz
kérdéskore. A Ptk.-ban mindossze két paragrafus rendelkezik a magzati élet védelmérél?, a teljes

szabalyozas az 1992. évi LXXIX.3 térvényben jelenik meg.

Miel6tt ratérnék arra, hogy miként jelenik meg az emberi élet védelme az élet kezdetén
hatalyos jogunkban, elétte roviden attekintem az abortusz-kérdés torténeti alakulasat, a kiilonféle
mozgalmakat, végil pedig azt az utat, amelynek végén megsziiletett a hatalyos magyar jogi

szabalyozas.

Abortusz-kérdés torténeti alakulasa

A keresztény vilagnézetnek kdszonhetéen mar az allamalapitastol kezdve védték a
magzatot; statusz és vagyoni jogai voltak. Kalman idején mar biintet6jogilag is szabalyoztak,
melynek alapjan mivi terhesség megszakitas esetén a nokre kiatkozas vart az 1279-es Budai zsinat
értelmében. Werbbczy Harmaskonyvében pedig a magzat teljes jogalanyisaggal jelenik meg, azaz a
méhmagzat egyenjogl a megsziiletettekkel. Ebbol kovetkezik az a szabalyozas is, hogy

gyermekgyilkossagnak tekintik a gyermekelhajtast, ha az a fogamzas utan 40 nappal tortént, de ez

Ptk. Masodik Konyv, Harmadik rész, X I. cim - A személyiségi jogok
2 Ptk.2:2. § (1) - (2) bekezdése
* Magzati élet védelmérél szolo torvény



idétartam el6tt is blnnek tekintették: ,,az abortusz kezdettdl blin, de ha megmozdul, gyilkossag,

mert attol kezdve lelke van a magzatnak.”*

Az els6 biintetotorvénykonyv javaslatban (1843) nem volt teljes az abortusz tilalom,
ugyanis az anya életének érdekében meg lehetett volna szakitani a terhességet. Ezzel ellenben a

Csemegi - kodex (1878. évi V. tc.) tiltja a magzatelhajtast.

A maganjogi torvényjavaslatoknal mar megjelenik az a vita, ami napjainkban is
megosztjak a jogaszokat, miszerint a méhmagzat jogalany vagy pedig csak feltételes a
jogképességgel bir, mivel az anyatest része. Az elébbi allaspontot képviselte Haller Karoly, mig az
utobbit Kolosvary Balint. A habor( elétti maganjogunkban feltételes jogképességlinek ismerik el a
méhmagzatot, azonban a terhesség megszakitas fel sem meriil. Ahogy a romai jogi alapelv is

kimondja: ,, Nasciturus pro iam nato habetur si de commodis eius agitur.””

Lathato tehat, hogy az 1800-as évektol 1945-ig kezdetben az abszolut tilalom volt
jellemzd, majd gyakorlati engedékenység jelent meg. 1933-ban valtozas kovetkezett be: két curiai

dontés alapjan az anya életének és egészsége érdekében megszakithato a terhesség.

1945 utan viszont teljes fordulat tortént: a méhmagzat joganak, létének teljes tagadasa.
Ez foként a Rakosi korszakban jelenik meg, mikor ezt a kérdést rendeletekben szabalyoztak,
amelyek az anya oOnrendelkezési joga szellemében sziilettek. Az 1950-es években bevezették a
szabad abortuszt. Ezzel akartdk kompenzalni az emberek maganjogainak korlatozottsagat, azaz
ezzel akartak bizonyitani, hogy az emberek sajat ligyeikben maguk donthetnek. Masrészrél pedig az
abortuszkérdést a népesedés - politika eszkozének tekintették. igy ebben a korszakban fel sem
meriilt a magzat élethez valo joga. A magzatot egy fajta tehernek tekintették: ,,aki nem akar

«terheket» vallalni, az vegye igénybe a szabad abortuszt.”¢ Természetesen ebben a korban is voltak

4 Tarkany Szlics Erné: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981. Gondolat kiado
> Hamori Antal: A magzat élethez valé joga, Bp., Logod Bt. 15. old
¢ Hamori Antal: A magzat élethez valo joga, Bp., Logod Bt. 16. old



ellenvélemények, ide sorolhatd Szaszy Istvan, aki a magzat jogalanyisagat mondta ki, illetve Toré
Karoly, aki pedig a magzat élethez vald jogat hirdette, és ez alol csak két kivételt fogadott el;
mégpedig az anya élete, egészsége érdekében, illetve az életképtelen magzat esetén torténd
abortuszt. Ennek a legalizacionak kdszonhetéen ebben az idészakban tébb mint 5 milli6 magzatot
pusztitottak el - engedély(!) alapjan. Majd ezutan sziiletett meg az 1970-es években a jogszabalyi

szigoritas.

Ez roviden az abortusz torténete a rendszervaltasig, amely idéponttdl kezdédéen mar

,10bbé-kevésbé” a magzati élet védelme jelenik meg a szabalyozasokban.

Most nézziik meg, hogy miként torténik e kérdéskor szabalyozasa kiilfoldon napjainkban.

Kiilfoldi szabalyozas napjainkban

Egyik orszagban sem, létezik sem abszol(t tilalom, sem pedig teljes liberalizacio.’” Féként
két tipus koré csoportosithatoak az orszagok, az egyik tipus az, ahol valamilyen feltételnek, oknak
kell fennallnia ahhoz, hogy a terhesség-megszakitast engedélyezzék, ez az un. indikacios
szabalyozas. Ilyen okként szokott megjelenni az egyes orszagok torvényhozasban az anya
életveszélye, a magzat életképtelensége vagy genetikai karosodasa, néhol pedig a stlyos szocialis ok
is. Ezen orszagok kozé tartozik tobbek kozott Anglia, Belgium, irorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Svajc. A masik pedig a hataridés szabalyozas, ahol csak egy meghatarozott ideig -
10-12. hétig- lehetséges a legalis magzatelhajtas. Am ezekben az orszagokban is megjelenik a
magzat védelme, ugyanis tanacsadason kell résztvenni, gondnok kijelolése lehetséges a magzat
érdekeinek védelmében stb. Ilyen szabalyozas van érvényben Ausztriaban, Daniaban, Hollandiaban,

Gorogorszagban, Franciaorszagban, Svédorszagban, Torokorszagban.

7 Ugyanis egyrészrél, ahol tiltott is az abortusz, ott is engedélyezett az anya életének védelmében a magzatelhajtas (ld.
Irorszag), ahol pedig Un. szabad abortusz van, ott is bizonyos feltételekhez, vagy pedig hataridéhoz van kotve. Igy
megallapithato, hogy a kiilonb6z6 orszagok szabalyozasa e két véglet -teljes tilalom és teljes legalizacio- kozott talalhato.



Azonban a jogi szabalyozas mellett kiilonféle mozgalmak is megjelentek - az USA-bol
kiindulva -, melyek vagy az abortusz legalizacio szigoritasa mellett, vagy pedig épp ellenkezbleg a
tovabbi enyhitések mellett lépnek fel. E két mozgalom kozott két szemléletbeli kiilonbség van; a
»pro life” illetve a ,pro choice” szemlélet. Es ezzel mar lathatjuk is, hogy milyen két ,jog” all
egymassal szemben az abortusz kérdése kapcsan; ez a két jog pedig a magzat élethez valo joga és
vele szemben pedig az anya onrendelkezési joga. E két szemlélet abban kiilonbozik, hogy mit
tekintenek az élet kezdetének. Mig ,pro life” mozgalmak a természetjog alapjan a fogantatast
tekintik az élet kezdetének, mig a ,,pro choice” mozgalmak a sziiletést, és addig a pillanatig pedig

az anya testének a része a magzat, azaz 6 rendelkezik vele.

A magzat statusza

Most ratérnék a magzat statuszanak kérdésére. Talan a terhesség megszakitasnak ez a

legkényesebb pontja, vajon a magzat jogalany, ember vagy sem.

A Ptk. 2:2. §(1) bekezdése szerint a magzat feltételesen jogképes, azaz ha élve sziiletik
fogamzasanak idopontjatol megilleti a jogképesség. Azonban jogai megovasa érdekében, ha
szilkséges a gyermek részére mar megsziiletése el6tt gyamot kell kirendelni a Ptk. 2:3. § alapjan.?®
Tehat a magzat nem jogalany hatalyos jogunkban, jogképessége csak élvesziiletése esetén valik
feltétlenné®. Azonban mint mar az elébbiekbél is kitlint, egyre erésebb az a tendencia, hogy a jogi
szabalyozast dsszhangba kellene hozni az erkolcsi, biologiai tényezdkkel. Ugyanis ezek alapjan az
ember mar fogantatasatol kezdve ember, illetve az emberi élet a fogantatas és a halal kozotti
folyamat.

Azonban maga az Alaptdrvény Il. cikke is csak akként rendelkezik, hogy a magzat életét a
fogantatastol védelem illeti meg. Erre figyelemmel viszont az allapithatd meg, hogy a magzatot

magatol az embertdl elkiilonitjik. Azaz, ha a sz6 szoros értelmében a jogszabalyok nem is mondjak

ki, de a magzat az az embert6l egy elkiiloniilt fogalom.

8 Ptk. 2:3. § (1) bekezdése értelmében a gyamhatdsag - kérelemre vagy hivatalbdl - gyamot rendel a magzat részére, ha ez a
magzat jogainak megdvasa érdekében sziikséges.
° A magzati jogképesség altalanos, egyenld és feltételes.



En allaspontom szerint is az emberként torténd kezelés lenne elfogadhatobb, mivel a
petesejt megtermékenyiilésével egy Uj egyed, élet kezdddik. Tehat mar ez okbdl sem tekinthetd a
magzat ,dolognak”, és igy az anyatest részének. Miként a Hittani Kongregaciéo a mivi abortuszrol
sz6lo nyilatkozataban kimondja: ,,4j élet..., amely sem nem az apaé, sem nem az anyaé ..”. Am
egyébként sem lehetne ,dolognak” tekinteni, ami felett az anya szabadon rendelkezik, mert az
ember szervei, testrészei sem dolgok™ - melyek bizonyos szempontbdl élettelenek - nem

rendelkezhet felette szabadon, akkor miért pont egy Uj, él6 egyed felett teheti, tehetné meg ezt!?

A torvényhozo sem meri kimondani explicit sem az egyik, sem a masik ,,meghatarozast”. A
torvényhozas jelenleg eltolodott abba az iranyba, hogy a magzat nem ember, de ezt nem mondja ki
igy sehol sem. Az az érzése tamad az embernek, hogy sem a torvényalkotok, sem az alkotmanybirak
nem merik felvallalni a magzat ember voltanak kimondasat és ennek feleldsségét; inkabb egymasra

haritjak e feladatot".

Es ezt a problémat nem lehet sem azzal megoldani, hogy a Biintetétdrvénykonyv
blincselekménynek mindsiti a magzatelhajtast, sem azzal, hogy a Polgari Torvénykonyv gondoskodik
a megsziiletend6 gyermek érdekeirél. Mivel az ott emlitett feltételes jogképesség csak a gyermek
vagyoni érdekeit biztositja; miként a 64/1991. AB hatarozat is kimondja: a magzat élethez valo
jogat nem lehet a megsziiletés feltételétol fliggévé tenni. Masrészrél egy 1998-as birosagi hatarozat
kimondja (BH 1998:372.), hogy a méhmagzat gondnoka Utjan sem indithat pert anyjanak a
terhessége megszakitasara iranyuld jognyilatkozata érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak

megallapitasa irant.

10 Az Egészségiigyi dolgozok chartaja szerint: ,,A test nem kezelhetd tulajdonként. Nem lehet ugy banni vele, mint valami
dologgal vagy targgyal, amelynek az ember tulajdonosa és dont6biraja.” Ugyanezt mondjak ki egyes jogszabalyok és
nemzetkozi egyezmények melyek alapjan sem az ember, sem az emberi test nem birtokba vehet6 dolog, nem lehet
tulajdonjog targya, ez alol kivétel a személyiségi jog korében bizonyos rendelkezési jog a testrészek felett, illetve az
egészségligyi torvény bizonyos rendelkezései.

" A 64/1991. AB hatarozat szerint a magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dontheté el. Az
Alkotmanybol nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem. Hogy ne lehetne a magzatot
jogilag embernek tekinteni.



Igaz, hogy a magzat a jelenlegi szabalyozas szerint nem jogalany, nem tekintik embernek,
de ha nem vessziik figyelembe az élethez valo jogat, nem is adjuk meg neki a lehetdséget, hogy

valaha ember lehessen.

Véleményem szerint az élethez és az emberi méltosaghoz valé jog mint velesziiletett
jogként" vald értelmezése nem azt kellene, hogy jelentse, nem azt jelenti, hogy a sziiletéssel
szerzi meg erre a jogot, hanem a fogantatastol kezdve, természeténél fogva. Ebbél kifolyolag
levezethet6 lenne az Alaptorvénybdl a magzat jogalanyisaga, foként arra is figyelemmel, hogy a

jelenlegi szabalyozas értelmében mar védeni kell a magzat életét.

A hivatkozasokban, magyarazatokban, indoklasokban is olvashato, hogy kilfoldon is
hasonloképpen szabalyozzak e kérdéskort, azaz a magzat nem jogalany™, azonban ez nem jelenti
azt, hogy mi ne ismerhetnénk el jogalanyként, emberként. Pozitiv mintaként a tobbi orszag elott
jarhatnank, féként akkor, amikor mar 1986-ban, majd 1989-ben az Eurdpa Parlament kimondta
dontéseiben, hogy ,,a petesejt megtermékenyiilésétol kezdve az emberi élet folyamatosan fejlodik,
és ezért nem lehet megkiilonboztetéseket tenni fejlodésének elsé embrionalis fazisai soraban”,
illetve azt, hogy ,az embridt, s az emberi magzatot Ugy kell kezelni, hogy tiszteletben tartjuk
emberi méltosagat”. igy, ha ezeket vessziik figyelembe, akkor a magzatokra is ugyan(igy vonatkozik

az Alkotmany 54. §-a, mint a mar megsziiletettekre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 2. Cikkének 1. bekezdése is kimondja: ,,A torvény
védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit sem lehet életétél szandékosan megfosztani (...).”
Azonban itt is ua. az a probléma a ,mindenki” esetében, mint az Alkotmanyunkban a

wvelesziletett” esetén; ki tartozik ebbe bele, miként értelmezzik?

2 Alkotmany 54. § (1) bek.: ”A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

3 Példaul a Roe vs Wade és a Doe vs Bolton ligy, melyek alapjan kimondtak, hogy a méhmagzat ,,nem személy”, hanem az
anya ,tulajdona”.



Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a magzat nem jogalany, de miként az ide
vonatkozo AB hatarozatok is kimondjak, ez nem jelenti azt, hogy ne élvezne alkotmanyos védelmet.

Am ha megnézziik a jelenlegi szabalyozast, inkabb ennek az ellenkezéje allapithaté meg.

Osszefoglalva; igaz, hogy a Ptk. alapjan a magzat statusza altalanos, egyenld és feltételes,
am ennek ellenére sok tényezé arra 0sztokélné az embert, hogy ismerje el a magzat jogalanyisagat.
Ilyenek a mar emlitett erkolcsi, vallasi elvek', illetve az orvostudomany fejlédése is. Ugyanis az
orvostudomany fejlodésével mar egyre korabbi id6pontban felismerhet6 a magzat esetleges
betegségei, sziiletési rendellenességei és ezek tébbsége mar az anyaméhben is gydgyithatoak, sok
esetben olyanok is, amelyek eddig esetleg végleges fogyatékossagot okoztak a megsziiletett
gyermek szamara, vagy pedig olyan kovetkezményekkel jartak, amelyek oOsszeegyeztethetetlenek
voltak az élettel. Ebbdl kovetkezoleg megallapithatd, hogy mar a mindennapi életben is emberként
kezelik a méhmagzatot; féként, ha azt is figyelembe vessziik, hogy ma mar sokszor az elsé kép a
gyermekrél nem a sziiletés utan késziilnek el, hanem mar a magzati lét alatt - és akkor még nem
emlitettem a videofelvételeket, a magzat szivhangjarol késziilt felvételeket, amelyeket ugyanugy
Oriznek a csaladok, mint az Ujsziilottrol késziilt elsé fényképeket. Ezek alapjan pedig a méhmagzat
is ember. Lehet, hogy onallo életre nem képes bizonyos id6 elétt, de lehet, hogy ez is csak id6

kérdése, azaz talan csak az orvostudomany tovabbi fejlédésétdl fligg.

Roviden a rendszervaltozastél a hatalyos szabalyozasig vezet6 ut

Mint mar emlitettem, 1950-t6l Magyarorszagon uUgynevezett szabad abortuszrol
beszélhetiink. 1988-tol kezdve azonban megjelentek Magyarorszagon is a pro life szervezetek:
Magzatvédd Tarsasag, Pacem in Utero Egyesiilet, Sziilések az Eletért Tarsasag; ezzel megindultak a

sajtovitak, vitaférumok az abortusz szabalyozasardl, a magzat jogalanyisagarol.

" Miként a Hittani Kongregacié Donum vitae instrukcidjaban - 1987 februarja - kimondja, hogy ,,a megtermékenyitésbdl
szarmazo zigotaban mar jelen van egy uj emberi individuum bioldgiai identitasa”. Hasonloé megfogalmazas jelenik meg a Le
Monde 1997. 02. 25-i szamaban: ,, Mivel a keresztény hitben az életet Isten ajandékanak tekintik, érthetd, hogy az egyhazak
miért itélik el az abortuszt, mesterséges megtermékenyitést,... . Mert ezek mar elvesztették a természetességet, s miként a
kulonféle egyhazak vezetdi allitjak, veszélyesek az élet tiszteletére nézvést, ellentétes az isteni teremtés elvével.” Ugyanez
jelenik meg abban Az Egészségiigyi dolgozok chartajaban: A sziiletés el6tti élet fejlédésének minden szakaszaban
egyértelmiien emberi élet.” Az orvostudomany véleménye is megegyezik ezen véleményekkel, mivel allaspontja szerint az
emberi élet a fogantatassal kezdédik és ez a halal idépontjaig egy szakadatlan folyamat. igy, a sziiletés nem egy ,,mindségi
ugras”, hanem csak egy ,,fejlédési fokozat ugyanazon folyamatban.”



Majd, két évvel kés6bb, 1990. januar 10-én a Pacem in Utero Egyesiilet egy beadvannyal
az Alkotmanybirdsaghoz fordult, hogy allapitsak meg az eddigi rendeleti szint( szabalyozasok
alkotmanyellenességét, illetve azt, hogy ezzel a szabalyozassal sértik a lelkiismeret szabadsagat
(Alkotmany 76. §). Ezzel egyiitt felhivtak a figyelmet arra, hogy az emberi élet kezdetének
megallapitasa kétséges az akkori jogszabalyok alapjan. Kokény Mihaly ezt a beadvanyt elutasitotta,
mivel azt allitotta, hogy az akkori szabalyozas alkotmanyos. Majd dr. Surjan Laszlo visszautasitotta
jogelddje allaspontjat; ekkor Ujabb kiegészitéseket is csatoltak mas szervezetek az eredeti
beadvanyhoz: Solt Otilia és a Feminista Halozat is kérte a rendeletek alkotmanyellenességének

kimondasat, azon a cimen, hogy a terhesség-megszakitas a nok korlatozhatatlan joga.

Ezek alapjan sziiletett meg a 64/1991. AB hatarozat; mely szerint a terhesség
megszakitasara vonatkozd szabalyok rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes. Mivel az
Alkotmanybirdsag azt a hatarozatot hozta, hogy az Alkotmanybdl levezetve nem lehet sem azt
megallapitani, hogy a magzat nem ember, sem azt, hogy ember, ezért a torvényhozonak kell
hataroznia ebben a kérdésben. A torvényhozo e két megoldas koziil barmelyiket valaszthatja, de ha

Ggy dont, hogy a magzat nem ember, akkor viszont megfelel6é védelmet kell biztositania szamara.

igy sziiletett meg az 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet vadelmérsl. E tdrvényt
tobben is alkotmanyellenesnek vélték, ebbdl kifolyolag uUjabb inditvanyt nyQjtottak be az
Alkotmanybirésaghoz. Az AB ekkor gy hatarozott (48/1998. AB hatarozat), hogy nem
alkotmanyellenes az, ha a n6 sulyos valsaghelyzetére hivatkozva, a torvény lehet6vé teszi szamara a
terhesség megszakitasat. Azonban ennek ellenbrzésérél alkotmanyosan a torvényhozo csak akkor
mondhat le, ha a magzati élet védelmére megfelelé ellensilyt képez6é rendelkezéseket is

megallapit.

Ennek kovetkeztében bizonyos tekintetben modositottak a magzati élet védelmeérdl szold

torvényt, de ,jigazi” valtozas nem tortént.



Az 1992. évi LXXIX. torvény - a magzati élet védelmérol

Mint mar az elébbiekben is emlitettem, az Alkotmanybirosag megallapitotta a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozataban, hogy a terhesség megszakitasat nem lehet rendeletben szabalyozni,®
ezzel megsemmisitette 1992. december 31-i hatallyal az 1972. évi Il. torvény 29. § (4) bekezdésének
els6é mondatat és 87. § (2) bekezdését, a 76/1988. (XI. 3.) MT rendeletet - a
terhességmegszakitasrol - , illetve az el6bbi végrehajtasarol szélo 15/1988. (XIl. 15.) SZEM
rendeletet.” igy a terhességmegszakitas jogi szabalyozasa csak torvényben torténhet, illetve az
alkotmanybirak kijelentik, hogy a torvényhozonak kell eldontenie, hogy az emberi statuszt
kiterjeszti-e, vagy sem a magzatra is. Ha az elobbi mellett dont, akkor a magzati lét minden
fazisaban el kell ismernie jogalanynak, és ebben az esetben egyaltalan nem lehetséges a
terhességmegszakitas - jobban mondva csak, kizarolag abban az esetben, esetekben, amelyekre
nézve a jog eltliri az emberi életek kozotti valasztast, példaként emlitheté ha ez az anya életének
megmentése érdekében sziikséges. A masik esetben pedig egy specialis jogi statuszt hoz létre,
amellyel megvalositja a magzat életének védelmét szemben az anya onrendelkezési jogaval. Ez

alapjan sziiletett meg az 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmeérdl.

A torvényhozd gy hatarozott, hogy az Alkotmany modositasa nélkiil valositja meg a
magzati élet védelmét, tehat ezek alapjan megallapithatd, hogy nem ismerték el a magzat
jogalanyisagat. A torvény Indoklasaban kimondjak, hogy (j szempontbol kozelitik meg az abortusz
problematikajat, azaz a magzat egészséges fejlodését, a magzati élet védelmét tartja f6
szempontnak. igy deklaralja, hogy a magzati élet tiszteletet, védelmet érdemel, és ez csak a
gyermeket varo nokrél valé gondoskodassal valosithaté meg. Ezen kiviil megjelenik benne az is, hogy
a terhességmegszakitais nem lehet a csaladtervezés egyik alapveté eszkoze, tehat csak

veszélyeztetettség estén keriilhet ra sor."” Ezzel a térvényhozo arra is felhivja a figyelmet, hogy

5 Csak torvényben lehet szabalyozni a terhességmegszakitast, ugyanis ez a beavatkozas alapveté emberi jogokat sért, illetve
alapvetd allampolgari kotelezettségeket érint; Ugy mint példaul az emberi élethez. Méltdsaghoz, a lelkiismereti
szabadsaghoz valo jogot.

16 1972. évi II. tv. 29. § (4) bekezdése: ,, A terhesség megszakitasanak csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és
rendelkezések szerint van helye.”

1972. évi ll. tv. 87. § (2) bekezdése: ,, (2) Terhesség megszakitasara kiilfoldi allampolgar részére - ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik - csak a terhes n6 életének megmentése érdekében lehet engedélyt adni.”

7 Miképpen ezt a térvény preambuluma is kimondja: ,,Az Orszaggy(ilése annak tudataban, hogy



szilkség van a megfeleld oktatasra a csaladtervezéssel kapcsolatban, mind az alap-, mind pedig a
kozépfokU oktatasban. A torvény figyelembe veszi a lelkiismereti szabadsaghoz valo jogot, igy az
egészségligyi dolgozdk nem kotelezhetdk a terhességmegszakitasban valo részvételre, ha ez vallasi-,

lelkiismereti meggy6z6désiikkel ellentétes.

Az elébb emlitettek, mint a magzat tamogatasa, védelme az oktatas az els6 négy
paragrafusban jelenik meg. Majd ezek utan kovetkeznek a terhességmegszakitas kiilonbozo esetei,

feltételei, illetve, hogy ezeket mely intézmények végzik.

Ha a magyar szabalyozast vizsgaljuk, megallapithato, hogy mind az indikaciés, mind pedig
a hataridés szabalyozas megjelenik, jobban mondva bizonyos feltételek esetén is csak

meghatarozott ideig végezhetd el a beavatkozas.

igy a terhesség megszakithat6 a kovetkezé esetekben:

»9. § (1) A terhesség csak veszélyeztetettség, illetéleg az allapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithato meg.

(2) Silyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetlentilést okoz.

6. 8§ (1) A terhesség a 12. hetéig szakithato meg, ha

a) azt az allapotos né egészségét sulyosan veszélyeztet6 ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valoszin(sithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved;

c) a terhesség blincselekmény kovetkezménye, valamint

d) az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén.

- a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel;

- a magzati élet védelme a gyermeket var6 nokrol torténd fokozott gondoskodassal valosithatd meg, ugyanakkor a
magzat egészséges fejlédését biztosito feltételek megteremtése elsédlegesen a sziilok felelGssége;

- a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze;

- a csaladtervezés a sziil6k joga és felelGssége...”



(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek esetén a 18. hetéig szakithato meg,
ha az allapotos n6

a) korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen;

b) terhességét neki fel nem rohato egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri
fel korabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatosag mulasztasa miatt haladta
meg a terhessége az (1) bekezdésben foglalt idétartamot.

(3) A terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhlzodasa esetén 24. hetéig -
szakithatdé meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valoszinlisége az 50%-ot eléri.

(4) A terhesség az idétartamatol fiiggetleniil szakithato meg

a) az allapotos no életét veszélyeztet6 egészségi ok miatt, illetve

b) a magzatnal a sziilés utani élettel Osszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa
esetén.

7. § (1) A terhesség megszakitasa, ha azt nem egészségi ok indokolja, az allapotos né

irasbeli kérelme alapjan végezhet6 el.”

Ha ezeket a feltételeket, indokokat nézziik felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezekben az
esetekben szakithatd meg a terhesség? lIlletve megallapithatd, hogy a terhesség-megszakitasnak
vannak elfogadhat6, vitathaté és elfogadhatatlan indokai. Elfogadhat6, ha az anya életveszélye
teszi ezt szilkségessé, de ebben az esetben is az anyanak kell dontenie. Ez azért elfogadhatd, mert
véleményem szerint ez az eset hasonlo a ,végsziikség” esetéhez. Igaz, hogy itt két élet kozotti
valasztasrol van szo, de talan valamivel nagyobb védelmet érdemel a mar ,biztos” élet. Am, mint
mar emlitettem; az anyanak kell dontenie, csak 6 hatarozhat, hogy akar az élete aran is kihordja a
gyermekét, de ha ellenkezéleg is dont, annak sajat dontésnek kell lenni, nem pedig az orvosokénak.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne vilagositsak fel a varandds anyat arrél, hogy mi
torténhet vele, de ennek a tajékoztatasnak objektivnek kell lennie, nem befolyasolhatja a nét

abban az értelemben, hogy ne azt tegye a n6, amit az 6 helyében az orvos tenne.



Ezzel ellentétben vitathatd okoknak tekinthet6k: a n6 cselekvoképtelenségére, korlatozott
cselekvoképességére, a magzat sulyos fogyatékossagara, genetikai karosodasara, illetve az arra vald
hivatkozas, hogy a terhesség blincselekmény kovetkezménye. Miért vitathatok ezek? Azaz miért
fogadhatjuk el, érthetjilk meg, ha valaki ezen indokok felmeriilése esetén elveteti gyermekét,

illetve miért utasitjuk el masrészrél? Vegyiik sorjaban az emlitett lehetséges indokokat.

A no6 cselekvoképtelensége, korlatozott cselekvoképessége

A Ptk. alapjan cselekvoképtelen személy az a kiskoru, aki még 14. életévét nem tolttte
be, illetve az a nagykor(, akit a birdsag a régi Ptk. alapjan cselekvéképességet kizaré gondnoksag
ala helyezett; illetve akit az Uj Ptk. alapjan cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala
helyezett. Korlatozottan cselekvoképes az a személy, aki 14. életévét betoltotte és nem
cselekvoképtelen, illetve ugyancsak az a személy, akit a birdsag cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezett a régi Ptk. alapjan. A jelenleg hatalyos Ptk. értelmében
cselekvoképességében részlegesen korlatozott az a nagykort személy, akit a birdsag ilyen hatallyal

gondnoksag ala helyezett.

Véleményem szerint ez az indok azért nem fogadhaté el minden feltétel nélkil, mert
sokszor ezekben az esetekben nem valdsul meg biincselekmény - kivéve, ha 14. életévét be nem
toltott személlyel kozosilnek, ugyanis ebben az esetben az a személy, aki elkoveti az a szexualis

visszaélés bilintettét koveti el.™

Masrészrol ezen személyek is tudjak, hogy mivel jarhat, ha nem védekeznek; itt
elsésorban a kiskoruakra, illetve a fiatalkorikra gondolok; féként akkor, amikor ma mar eléggé
széleskor(i és kiterjedt a felvilagositas intézménye. Es, ha jobban szemiigyre vesszilk e
terhessémegszakitasi lehetoségeket, tobbé-kevésbé megallapithatd, hogy ezek valamilyen szinten a

»csaladtervezés”, sziiletésszabalyozas eszkozei. Amit pedig mind az AB hatarozat, mind pedig e

'8 Lasd. Btk. 198. §



torvény preambuluma kimondott, hogy ,,a terhességmegszakitas nem lehet a csaladtervezés és a

sziletésszabalyozas eszkoze.” Noha ezen indok alapjan sokszor ez valosul meg.

Azonban néhany esetben el is fogadhatok ezek az indokok. Foként azért, mert sok esetben
egy 14-16 éves szamara egy nem kivant terhesség komoly problémakat okozhat. A legsllyosabb
talan az, hogy valojaban még 6 is gyerek, és igazabol nem tudja, hogy mire vallalkozik, masrészrol
pedig nincs mogotte az a tudas, tapasztalat, ami egy felnétt nénél megvan. Es, talan, ami a
legfontosabb a tarsadalom is kiveti magabol egy bizonyos szinten 6ket, példaul lehetetlenné valik,

hogy tovabb tanuljanak, stb.

Végezetiil, pedig sok esetben ezen személyek, nem is képesek felnevelni, gondoskodni egy

gyermekrol.

A magzat sulyos fogyatékossaga, genetikai karosodasa

Talan mind kozil ez a legvitathatdbb ok. Ugyanis milyen cimen donthetiink amellett, hogy
egy beteg gyerek ne sziilessen meg. A betegség, baleset kovetkeztében mozgassériiltté,
fogyatékossa valt embereket sem 6li meg a tarsadalom. Ok is nagyon sok dologra képesek lesznek,
s6t bizonyos értelemben tobbre is. Azt kellene elfogadnia az emberiségnek, hogy a fogyatékos,

beteg emberek is ugyanolyan tagjai a tarsadalomnak, mint az egészségesek.

Masrészrél az emberiségnek nincs hozza joga, hogy eldontse, ki ,,mélto és képes” arra,

hogy éljen.

Sok esetben, azok, akik az el6bbi okok miatt dontenek a terhességmegszakitas mellett,
nem merik vallalni a felelsséget és inkabb a kénnyebb utat valasztjak. Nem mernek a problémaval
szembe nézni, inkabb elmenekiilnek eléle. Masrészrol felmeriil a kérdés, hogy mit tekintenek sulyos

fogyatékossagnak?



Azonban itt is nagy szerepe van a tarsadalomnak, mert sok esetben egyaltalan nem
tamogatjak az olyan sziildket, akik fogyatékos, beteg gyereket nevelnek. Es mint mar elébb is
emlitettem, sokszor a betegeket kirekesztik, nem fogadjak el 6ket az egészségesek - ,,az életet csak
bizonyos feltételekkel fogadja el, és elutasitja, ha sériilt, fogyatékos, beteg”' -; ilyenkor pedig
megérthetd, ha egyes sziilok nem akarjak ilyen kérnyezetbe vilagra hozni gyermekiiket, mert talan

pont ekkor sériilne a gyerek emberi méltosaga.

Természetesen az orvostudomany szerepe is nagy, mivel a vizsgalatok alapjan egyre
korabban felismerhetdk bizonyos betegségek, de miként a Hittani Kongregacié is kimondja a Donum
vitae instrukcidjaban: ,a prenatalis diagnosztika silyos modon ellentétben van az erkolcsi
torvényekkel, ha - aszerint, hogy milyen eredménnyel jar - abortusz elvégzésének lehetdségét veszi
szamitasba... nem jelenthet egyuttal halalos itéletet is”. Tehat ezeknek a vizsgalatoknak arra kell

iranyulnia, hogy a magzatot meggyodgyitsak, ne pedig az abortusz egyik lehetdsége legyen.

A terhesség bilincselekmény kovetkezménye

Véleményem szerint ez az ok a leginkabb megérthetd, ha egy né erre hivatkozik; ugyanis
sok ember nem tudja ezt lelkileg feldolgozni, és igy még nehezebb lehet egy ilyen cselekmény
,kovetkezményeként” megsziiletendé gyermeket felnevelni, rola gondoskodni. Féként azért, mert a
nok e megrazkodtatason probaljak magukat tultenni, de ugy talan ez még nehezebb, ha ott van a
magzat, a gyermek, aki mindig emlékezteti erre. Igaz, hogy nem tehet rola a gyerek, és ha
bekovetkezik a terhességmegszakitas, ezzel egy 6nallo életet pusztitanak el, de épp ezért csak

megérthetd, ha valaki mégis emellett dont.

Osszefoglalva, az elébb felsorolt indokok épp azért vitathatok, mert nem két élet all
egymassal szemben, hanem az anya mas érdeke a magzat életével, és ezek az érdekek nem minden

esetben eldbbrevalok.

' Hittani Kongregacio, Donum vitae instrukcio, 1987. februar 22., AAS 80 (1980) 79-80.



Allaspontom szerint az elfogadhatatlan indokok kozé tartozik a né sulyos valsaghelyzetére
hivatkozas. Mivel mar az elébb emlitett esetekben is valamiféle valsaghelyzet meriil fel, igy nem
kellene egy kiilon szabalyozas a ,valsaghelyzetre”, mert ez bizonyos szinten parttalanna teszi az
abortuszok szamat. Igaz, hogy a torvény meghatarozza, hogy mi a valsaghelyzet - ,5. § (2) Salyos
valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.” -
de ebben a meghatarozasban is olyan fogalmakat hasznal, melyek igazabol megfoghatatlanok. Az is
»elorelépés” mar, hogy az erre vald hivatkozas esetén legalabb mar a cselekvoképteleneknél nem
elegend6 a torvényes képviselé alairasa ahhoz, hogy igazolja, hogy valdban fennall a sulyos
valsaghelyzet, hanem az 6 esetiikben lehetdséget kell biztositani, hogy kifejthessék véleményiiket a

beavatkozassal kapcsolatban.?

Mikor e torvény eredeti valtozata elkésziilt és hatalyba lépett, tobb inditvanyozo is
megtamadta e paragrafust - n6 sllyos valsaghelyzete -, azon a cimen, amit elébb mar emlitettem,
hogy ez ,gyakorlatilag korlatlanul lehetévé teszi a terhesség-megszakitast.” Emellett mas
inditvanyozd azt is alkotmanyellenesnek tartja, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat a né
nyilatkozataval igazolja, és valddisagaval kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalatnak nincs
mérlegelési joga. Az Alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy a sulyos valsaghelyzetre valo hivatkozas

nem alkotmanyellenes, de meg kell valdsitani ezen indok fennalltanak a vizsgalatat.”

Valdban csak ezzel a kitétellel ,valdsithatd meg” a magzati élet védelme, ha a sulyos
valsaghelyzetre valé hivatkozas indokat benne hagyjak a torvényben. Kiilonben tul nagy hangsulyt
kapna a nd onrendelkezési joga szemben a magzat élethez valé jogaval. Am, mint mar fentebb
kifejtettem nem biztos, hogy sziikség lenne ezen indok kiilon megjelenitésére, mert mar az elébb
testi vagy lelki megrendilést, ill. tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, pl., ha a terhesség

blincselekmény kovetkezménye, ha a n6 cselekvoképtelen - féként, ha kiskord -, stb.).

201992, évi LXXIX. tv. 12. § (6) bek.
21 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat



Masrészrél ez indok alatt azért valasztjak a terhesség-megszakitast, mert mas ,értéket,
értékeket” tartanak fontosabbnak. De mi lehet fontosabb az életnél? A munka, a karrier? A
megfeleld tarsadalmi rang? Sajnos igen, egyre tobben az elébb emlitetteket tartjak elébbrevaléonak,

mar-mar a legfébb értéknek.

Az elso lépésnek annak kellene lennie, hogy a tarsadalom atlépjen ezen a szemléleten; és
akkor talan az emberek tobbsége is radobben, hogy a nék sulyos valsaghelyzete nem lehet a

terhességmegszakitas elfogadhato indoka.

Masrészrél, hidba irta el6 az AB hatarozat, hogy megfelelé ellensilyt képezé
rendelkezéseket kell megallapitani, hogy megvaldsuljon a magzati élet védelme, a valosagban ez
nincs igy. Es ez nemcsak a magan kérhazak, hanem az allami korhazak esetén sem valdsul meg! A
legtobb esetben a terhesség kideriilésétdl szamitott 1-2 héten(!) beliil elvégzik a beavatkozast. igy
pedig hiaba irja elé a torvény, hogy kotelezd tanacsadasra kell elmenni az allapotos nének a
Csaladvédelmi Szolgalathoz; ugyanis Ugy gondolom, hogy ez az id6 nem elegend6 arra, hogy a nét
felvilagositsak a beavatkozas veszélyeir6l, a terhesség-megszakitason kiviili mas megoldasokrol, a
gyermekvallalasa esetén jaro, lehetséges tamogatasrdl; vagy ha fel is vilagositjak, nem biztos, hogy

meg tudja ,,emészteni”, valoban ,felfogja”. Az 1-2 alkalmas tanacsadasnal tébbre lenne sziikség.

A masik oldalon pedig ott van az apa, a férj, akinek igazabdl nincs beleszolasa a
terhesség-megszakitasba, és vannak esetek, amikor 6 szeretné a gyermeket. Ha pedig ezt nézziik

nem biztos, hogy valoban szocialis okozna a gyermek vallalasa.

Végezetiil pedig felmeriil annak a kérdése, hogy milyen alapon kiilonboztetiink a magzatok
kozott fejlettségiik, koruk alapjan; miként ez az AB hatarozatokban és az alkotmanybirak
kilonvéleményeiben is feltiinik. Mivel ha engedtiik volna, hogy elérje a védett ,kort”, akkor mar 6t

is megilletné a védelem. Igaz, hogy a hataridés modell énmagaban nem valésul meg, kellenek



bizonyos mas indokok megléte is, hogy a beavatkozas idejét kitolhassak. Azonban ezek az indokok

nem feltétleniil elfogadhatoak.

Valéban megvaldsul-e a magzati élet védelme a hatalyos jog alapjan?

Az eddig emlitettek alapjan, véleményem szerint, nem teljesen, nem igazan valosul meg a
magzati élet védelme. Lényeges valtozast a korabbi szabalyozassal szemben sem a 2013. évi V.
torvény (Uj Ptk.) sem pedig az Alaptérvény nem hozott. Tovabbra is nagy szerepet, hangsulyt kap a
né onrendelkezési joga. Hidba mondjak sokan, hogy az élet a fogantatassal kezdddik és ez a halalig
tart; tehat a magzat is ember. Ember élete teljes hosszan megilleti az élethez, méltosaghoz vald
jog. igy pedig megilleti az élethez, méltdsaghoz vald jog.?2 Am ez nem valdsul meg. A magzati élet
védelmérdl szolo torvény mar tesz bizonyos lépéseket az ellenkezé iranyba; elismeri, hogy
tiszteletet, védelmet érdemel a magzati élet. Azonban ez nem teljesen valdsul meg a torvény
tovabbi rendelkezései alapjan, mivel a torvény nagyobb része rendelkezik arrél, hogy miként
lehetséges a terhességmegszakitas, mint arrol, hogy miként kell megvaldsitani a magzati élet

védelmét.

Egyetértek azzal, hogy az abszolut tilalom sem lenne megoldas, de a jelenlegi
szabalyozast konkrétabba kellene tenni, mert gy érzem, hogy némely meghatarozasa tul tag. Tehat

el kell ismerni bizonyos esetekben a terhességmegszakitas lehetoségét, ilyen az anya életveszélye.

Am, ha a tdrvényhozé nem ismeri el a magzatot emberként - élhet ezzel a fikcidval -,
akkor fokozottabb védelmet kellene megvalositania. Foként akkor, amikor a magyar tarsadalom
egyik legnagyobb problémaja, hogy fokozatosan eloregedik, illetve kevesebb gyermek sziiletik, mint

amennyien meghalnak, tehat a nemzet fogyatkozik is.

2 Ha pedig a méltésaghoz vald jogot emlitjiik, ra kell débbenniink arra, hogy az még annyira sem valosul meg, mint a magzati
élet védelme. Ugyanis hidba mondja ki az 1992. évi LXXIX. tv., hogy a magzati élet tisztelete érdemel, ha ez nem valdsul
meg,; azaz felmeriil a lombikbébi - program, a magzat-kisérletek és az emberi klénozasok kisérlete, amelyeket az elébb
emlitett térvényben még meg sem emlitenek.



Végezetiil alljon itt egy idézet Dr. Labady Tamastol és Dr. Zlinszky Janostol. Dr. Labady
Tamas szerint: ,,A magzat oOnalldé az anyatol kilonbozé egyedi emberi személy, onallo
szivmiikodéssel, keringési és idegrendszerrel és individualis jegyekkel. EbbdAl kovetkezéen alanyi
joga van a megsziiletéshez.” Mig Dr. Zlinszky Janos ugy véli, hogy: ,,A magzat élete jog altal

védendé emberi élet”, mivel nem rendelkezik jogalanyisaggal.

E két eltér6 meghatarozasban van egy kozos pont, és ez az emberi. Lehet, hogy nem
rendelkezik jogalanyisaggal a magzat, de ennek ellenére 6 is egy élet, ami pedig egy védendé érték.
Ennek szellemében kellene atgondolni a magzati élet védelmérdl szolé szabalyozasokat, mind a

Ptk.-ban, mind pedig a kiilon torvényekben.
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