Verebics Janos:
Az ,,eurépai maganjog” fogalmahoz'
I.

1. , Akar elfogadjuk, akar nem, hogy az eurdpai maganjog, mint kifejezés,
hallgatolagosan régota létezik, mindenképpen csak a legutobbi idokben valt tobbé vagy
kevésbé elfogadottd, s intézmeényesiilt jogi miiszova.” — bocsatja el6 ALAIN WIJFFELS a
koncepcio torténeti-gazdasagi tartalmat az ius commune fogalom-fejlédésének tiikrében
vizsgald tanulméanyaban.” WIIFFELS szerint az eurépai maganjog koncepcioja joszerével
csak a kilencvenes években kertilt el6terébe — sajatos mdodon €pp abban az idészakban,
mikor az eurdpai integracios folyamatok (belsd piac, Maastricht, az euro bevezetése)
feler6sodtek. Az eurdpai magéanjog-egységesitéshez kapcsolodo kodifikéacios feladatok
sem korabban, sem ma nem rendelkeznek a kdzdsségi prioritassal — sajatos modon még
a legkovetkezetesebb Eurdpa-parti jogi agendakban sem. Fogalmi megragadésa, torténeti
elézményeinek kimutatdsa éppugy nem konnyl feladat, mint az euro-jog (pozitiv)
intézményi rendszerében valé ,,megtalalasa”.’

E jogrendszer — CAIRNS szavaival - ,,... sem nemzeti, sem szévetségi jog, hanem
egy olyan rendszer, mely a nemzeti jog és az EU-ra konkrétan jellemzo, az alapito
szerzédések kozott nagyon is meghatdrozott kapcsolatot fejez ki

Nem a ,,kozjog-magénjog” kettdsségének elvét koveti: joganyaga lényegében a
kozos szervezeti-intézményi-ejarasi jogra (kozjog, alkotmanyjog) és anyagi (gazdasagi)
jogra oszthaté fel. AKOS G. TOTH szerint ez utdbbi kifejezés ,,azon szabalyok
osszességere vonatkozik, amelyek meghatarozzak a Kozosségek tevékenységet, a
hatdskdriikbse tartozo tigyeket és a tagallamok altal rajuk ruhazott jogkéréket ezen tigyek
intézésére.”

' Részlet a szerzd ,, Megvizsgdlni mindent, megtartani a jot” - A polgdri jog egységesitésének
kérdései, a jogtudomadny itjai az eurdpai ,, Uj Gazdasigban" c. konyvébol

* Alain Wijffels: A New Software-Package for an Outdated Operating System? in.: Mark Van
Hoecke-Frangois Ost: The Harmonisation of European Private Law, p. 102

3 V6.: Wilhelm Brauneder: Europiisches Privatrecht — aber was ist es? (Anmerkungnen zu Coing
und Zimmermann), 15 ZNR (1993), 225-235. BRAUNEDER — aki igen atfogd jogtorténeti kutatasokat
folytatott ¢ téren — végkovetkeztetése: ,, Egy Eurdpai Magdanjog, mint - a hatdlyos jog szempontjabol
egységnek szamito, vagy mint egységes, egyediesiilt tudomanyos - targy - sosem volt torténeti realitds.
Eurdpa maganjoganak egységesitése ezért nem jelentheti a 'normalitishoz valo vissza térést’, hanem
nagy, wj kihivaskent kell tekinteni ra.” BRAUNEDER szerint ha a jogtorténet Eurdpa jogdnak
egységesitésérdl barmit meg tud tanitani szamunkra, az az a szemlélet, hogy a jogi oktatasnak olyan
jogaszokat kell kiképeznie, akiknek egyetlen eurdpai jogrendszer sem lehet idegen. (Wilhelm Brauneder:
Europdisches Privatrecht: historische Wirklichkeit oder zeitbedingter Wunsch an die Geschichte?, in.:
Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero (diretto da M.J. Bonell) — SAGGI,
CONFERENZE E SEMINARI (1997) CRDCS 23, p. 18

* Cairns, im. p. 17

> Akos G. Toth: Kozosségi anyagi jog, in.: Kende Tamds (szerk.): Eurépai kdzjog és politika,
Osiris, 1998, p. 368
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A koOzOsségi joganyagot leginkabb az elérni kivant politikai célok mentén
vizsgalva lehet egységes rendszerbe foglalni®: ennek megfeleléen a belsd piac
szabalyozasat meghatarozo ,,négy szabadsagjog” (aruk szabad mozgasa, személyek
szabad mozgasa, szolgaltatasok szabadsaga, tSke szabad aramlasa) kibontasa utan’ az
integracids politikdk fliggvényében targyalhatdé. Az, hogy e politikakat miként
csoportositjuk, fligg attol is, hogy a kozdsségi politikdkat altalaban s egyiittesen
vizsgaljuk-e, vagy ,,csak” az Eurdpai Unio politikaira kivanunk 6sszpontositani.

Feloszthatok a kézosségek alapjaihoz tartozo, az alapito szerzodésekben lefektetett
politikakra, az integrdcio elmélyiilését célzo tovabbi politikikra, az unios célu
Jjogviszonyok kérébe tartozé politikdkra,® de horizontdlis (kereskedelem-, regionalis-,
szocialis-, monetaris, pénziigyi-, add-, fogyasztovédelmi-, kornyezetvédelmi politika),
agazati (agrar-, kozlekedési-, tavkozlési-, kutatasi-, audiovizualis-, szakképzési politika)

6 Az 1991-ben utjara indult magyar nyelvii jogi gylijtemény, Az Eurdpai Koézésségek
Jjogszabalyainak gyiijteménye a Directory of Community Legislation in Force rendszerét kovetve 10.
»kotetben”, 9 f6 témacsoportban adta kozre az anyag egy részét (1. alapintézmények, 2. verseny, szellemi
tulajdon, 3. vam, 4. gazdasagpolitika, munkaerd, 5. gazdasagi tarsasagok, kiilkapcsolatok, 6. szolgaltatas,
vallalkozas, 7. kozlekedés, biztonsagtechnika, energiapolitika, 8. mezdgazdasag 1., 9. mezdgazdasag 11,
10. oktatas, kutatas. (A szerkesztési szempontokhoz Isd. MADL FERENC elbészavat, in.. Kiraly Miklos
/szerk./: Az Europai Kozosségek jogszabalyainak gylijteménye, 1. Alapintézmények, Unio Kiado,
Budapest, 1991. p. 5-6). A Fehér Konyv szerint a 23 szabalyozasi teriilet a kovetkezd: a toke szabad
mozgasa és biztonsaga, versenyjog, szocialpolitika és cselekvés, mez6gazdasag, szallitas, audiovizualis
szolgaltatasok, kdrnyezetvédelem, hirkozlés, kozvetlen addzas, aruk szabad forgalma a nem, vagy csak
részben harmonizalt agazatokban, kozbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok, személyi adatok védelme,
tarsasagi jog, szamvitel, polgari jog, szakképzettségek kolcsonds elismerése, szellemi, ipari és
kereskedelmi tulajdon,. energia, vamuni6, kozvetlen adozas, fogyasztovédelem. A magyar
jogharmonizacidé ma — nagyrészt a Fehér Konyv tematikajat kovetve — a mar atvett és még atvételre varo
kozosségi joganyagot 29. alpontban kezeli. Ezek a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat alapjan
kovetkezOk: 1. aruk szabad mozgasa (ezen beliil elkiiloniilten a kozbeszerzés), 2. személyek szabad
mozgasa, 3. szolgaltatisok nyujtasanak szabadsaga (ezen beliil elkiilonilten pénziigyi szolgaltatasok,
biztositasi szolgaltatasok), 4. téke szabad mozgasa, 5. vallalati jog (felosztva tarsasagi jogra, szellemi
tulajdon jogara, szamvitelre), 6. versenypolitika (felosztva allami tdmogatisokra, vallalati
versenypolitikara), 7. mezOgazdasag (felosztva novényegészségiigyre, allati takarmanyokra, novényvédo
szer engedélyezésére, forgalmazasara, felhasznalasara, agrarkornyezeti-, biogazdalkodasi-, erdészeti- és
vadgazdakodasi kérdésekre, a sertéshus piacszabalyozdsara, a baromfihiis és tojas piacszabalyozasara,
feldolgozott /non-Annex II/ termékekre, a kdzds piacszervezet- és mezdgazdasagi tamogatasok jogara,
mezogazdasagi statisztikara, allategészségiigyre, vetdmag- és szaporitdanyag-mindsitésre, vetOmagra,
nyers dohanyra, len- és kenderre, strukturapolitikara, szaritott takarmanyokra, borsora- és babra), 9.
kozlekedéspolitika, 10. addzas, 11. gazdasagi és monetaris unio, 12. statisztika, 13. szocialpolitika és
foglalkozaspolitika, 14. energia, 15. iparpolitika, 16. kis- és kdzepes méretli vallalkozasok, 19. tavkozlési
és informacios technologiak, 20. kultura és audiovizualis politika, 21. regionalis politika és strukturalis
eszk6zok koordinalasa, 22. kérnyezetvédelem (felosztva horizontalis szabalyozasra, levegdémindségre,
hulladékgazdalkodasra, vizmindségre, ipari szennyezés ellendrzésére ¢és kockazatkezelésre, vegyi
anyagokra és genetikailag modositott szervezetekre, jarmiivek és gépek altal kibocsatott zajra, nuklearis
biztonsagra és  sugarzasvédelemre, természetvédelemre, koOrnyezetvédelmi  politikara,  23.
fogyasztovédelem és egészségvédelem, 24. bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés (felosztva igazsagiigyi
egylittmikodésre, kabitoszer elleni kiizdelemre, menekiiltiigyre, migarcidra, kiilsé hatarok Orizetére,
szervezett bindzés elleni kiizdelemre, korrupciodra, 25. vamunid, 26. kiilkapcsolatok (felosztva export
hitelbiztositasra- és garanciakra, alapszerzddésre- és importrendszerre, harmadik orszagokkal valo
kapcsolatokra, 28. pénziigyi ellendrzés, 29. pénziigyi és koltségvetési szabalyok.

" Vé.: Kirdly (szerk.): Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga, p. 59-102
8 V6.: Kirdly (szerk.): Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga, p. 109-110
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és versennyel kapcsolatos (ehhez kotve az allami tamogatasokkal, kozlizemekkel,
kozbeszerzésekkel kapesolatos) politikak koreire is.”

A jog a ,klasszikus” euro-felfogasban a politikak végrehajtasanak eszkoze'® — 4m
ennél joval tobb. HELEN WALLACE irja a k6zdsségi politikdk és a jog viszonyarol: ,,4z
hamar vilagossa valt, hogy a kozdsségi jog ujfajta jelenség, megkiilonbozteto
vondasokkal, figyelemremélto tartossaggal és egy titokzatos képességgel arra, hogy
meghatarozza és ujra meghatarozza az alapot, amelyen a politikai dontéshozok
targyalnak, a politikaalkalmazok igazgatnak, a vallalkozok pedig iizletet kétnek. Az az
dllitas valoban kézhellyé valt, hogy maga a jog, ahogy azt mind a nemzeti birdosdagok,
mind az Europai Birdsag interpretaltak, volt az integracio legfontosabb hajtoereje —
Jjéval inkabb, mint a gazdasdgi logika vagy a politikai vélasztds. "’

A jog vizsgalata a kozdsségi politikdk, politika-formald erdk, az intézményi
rendszer mitkodésének vizsgalata nélkiil (azonban melyre - mint lattuk - maga a jog is
jelentés hatast gyakorol) nem képzelhetd el. Ugyanakkor jo szem el6tt tartani SZUCS
TAMAS figyelmeztetését: ,, Az Europai Unio sziinet nelkiil fejlodik, és helyes
értelmezéséhez kozelebb jutunk, ha valamiféle folyamatként s nem egyfajta "oriasra nott’
allamkent tekintiink ra. A hagyomanyos allamkozpontu tanulmanyozas helyett ez a
szervezet dinamikus, egyszerre igen sok dimenziot feltaro és kezeld leirast igényel, amely
megfeleloen érzékelteti az europai integrdcio fokozatos piacmélyitési erofeszitéseit s
ezzel Osszefiiggésben a kozosségi és unids politikik létrejottének folyamatat.”? A
,,k0z0sségi jogkincset”, az acquis communitaire-t sem tudjuk a ,,hagyomanyos” (nemzeti
vagy nemzetkozi jogi) gondolkodas, kategoriak rendszerében tiikrozni — néha egy-egy
kozosségi jogforrds ,,valodi jogi természete” csak akkor tarul fel, ha annak nemzeti

crer

2. Ha nem az ,,eurdpai kozjogtol” vald egyfajta elkiilonitést, akkor valojaban mit takar
az ,eurdpai maganjog” kifejezés - milyen tartalommal t6ltheté meg, s ebben a
kontextusban mi a jelentdsége az ,,europai” kitételnek?

MARTIN GEBAUER szerint: ,, Miiller-Graff megjegyzi, hogy bizonyos jogteriiletek
koriilirasakor az "europai’ melléknév mint ha fényes palyat futna be. Az Europan beliili
maganjog jelenkori és jovendobeli, tételes jogi és jogtudomanyi kézos elemeinek
megragaddsara és bemutatisara a ius commune fogalmat is szoktak haszndlni.
Valojaban kevéssé értelmesnek, de lehetetlennek is mutatkozik az eurdopai maganjog
fogalmat, mint holmi lezartsagot meghatarozni. Bar akadnak olyan jogteriiletek,

* E felosztast koveti Kende Tamds-Sziics Tamds (szerk.): Az Eurépai Unid politikai, Osiris,
Budapest, 2000

""V5.: Kende Tamds-Sziics Tamds (szerk.): Az Europai Unié politikai, p. 10

" Helen Wallace: Politika és szakpolitika az Eurépai Unioban: a korméanyzat kihivasa, in.: Helen
Wallace-William Wallace: Politikak sziiletése az Eurdpai Unidban, 1. Studia Europea, Pécs, 1999, p. 34-35

"2 Kende Tamdas-Sziics Tamds (szerk.): Az Eurépai Uni6 politikai, p. 11-12. Sz{CS a gondolatot igy
folytatja: ,, Ahogy maganak a teljes rendszernek, ugy a politikak kialakuldsanak és fejlédésének is egyik
kozponti eleme a tagdllamokat és az EU intézményeit egyarant magaban foglalo alkumechanizmus,
amelynek kibontakozdsdhoz tobbszintii, kiilonbozé szintii kormanyzati formak és dontéshozatali rendszerek
kindlnak idealis teret. Az unios intézmények és a nemzeti kormdnyok mellett a legkiilonféléebb lobbi-
szervezetek és eérdekcsoportok szerepe is jelentds. (A magyar szakirodalomban az integrdacio utobbi
aspektusa mindmaig joszerivel feltaratlan teriiletnek szamit, holott nemzetkozileg egyre fontosabba
valik).” (im. p. 12)
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melyeket viszonylag egyszeriien ’eurdopai maganjogkent’ jelolhetiink meg, nevesen az
egyezmenyeken alapulo és a kozossegi maganjog, az eurdpai maganjog nem
korlatozédik kizarélagossdggal ezekre. "

A fogalom masik kibontdsa a nemzeti jogok feldl torténhet: annak vizsgalataval,
mennyire ,,europaizalt” valamely jog — mennyire fogadta be ezeket az egyezményeket
mennyire harmonizalt a kozdsségi maganjoggal. Ismét mas megkozelitést jelent az
,08szeuropai”, vagy ,,k6z0s eurdpai” maganjog, mely dsszehasonlitod jogi vagy torténeti
alapokrol indulva egyes megoldasokat ,,eurdpainak™ (a régi6 vonatkozasaban tipikusnak,
leginkabb kidolgozottnak, iranymutaténak) mindsit, vagy épp megforditva, valamely
nemzeti jog megoldasanak mas jogokra vald kisugarzasat, attételez6dését mutatja ki.

GEBAUER arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,eurdépai maganjog” valamely,
elkiilonitési, behatarolasi kovetelmények szerinti definidldsa nem lehetséges — viszont
megjelenési formai, forrasai feltarhatok.

MULLER-GRAFF tipologidjat hasznalva el6szor harom megjelenési format jelol
meg: az dsszeuropai maganjogot, a nemzetkozi szerzodéseken alapulo maganjogot €s a
kozossegi maganjogot. Ezt egésziti ki két tovabbival: a jogharmonizacids torekvések
nyoman eld allt belfoldi (nemzeti) jogalkotassal ¢€s az FEuropai Birosag
Jjoggyakorlataval.**

Az Gsszeurdpai maganjog, vagy kozos, eurdpai maganjog ,,az europai maganjog
vagy a jogdsszehasonlitas utjian tobb europai orszag modern jogrendjébol
kinyerheték.”"> Az Gsszeurdpai maganjoghoz - mely a nyolcvanas évektdl tett szert a
jogi gondolkodasban, kutatasokban térnyerésre - a kulcsot mindenképpen a
jogosszehasonlitdo modszer jelenti. Két utja volt: mindkettd a jogtudomany jelentds
vallalkozasaihoz kotdédott. Az elsd egy-egy teriilet tematikus, teljességre torekvo,
tudoményos igényl feldolgozasdhoz — a masodik az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvein
dolgoz6 Lando-Bizottsdg munkassagahoz.

Ami az elsé kor nem kifejezetten jogtorténeti vonatkozasait illeti'®, a német
jogirodalomban napjainkig két, kiemelkedd munka sziiletett: KOTZ és FLESSNER
hivatkozott szerz6dési jogi attekintése és CHRISTIAN VON BAR!” felelsségi joga.'® A

" Martin Gebauer: Grundfragen der Europdisierung des Privatrecht — Eine Untresuchung
nationaler Ansétze unter Beriicksichtigung des italienischen und des deutschen Rechts, Universtétsverlag
C. Winter, Heidelberg, 1998, p. 59

14 Gebauer, im. p. 60-61
' Gebauer, im. p. 62

'® Ezt HELMUT COING mar korabban feldolgozta. Lsd.: Helmut Coing: Europdisches Privatrecht,
Band: 1; Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800), C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1985,
Helmut Coing: Europdisches Privatrecht, Band: 2; 19. Jahrhundert, Uberblick iiber die Entwicklung des
Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Landern, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1989.

" Christian von Bar: Gemeineuropiisches Delikstrecht — Erster Band, Die Kernbereiche des
Deliktsrecht, seine Angleichung in Europa und seine Einbettung in die Gesmatrechtsordungen, C.H.
Beck’sche verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1996, Christian von Bar: Gemeineuropdisches Delikstrecht —
Zweiter Band, Schaden und Schadenersatz, Haftung fiir und ohne eigenes Fehlverhalten, Kausalitat und
Verteidigungsgriinde, C.H. Beck’sche verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999. Ezek a munkék kevés iddvel
a német kiadas utan angol forditasban is napvilagot lattak (Hein Kotz -Tony Weir (transl.): European
Contract Law Vol 1: Formation, Validity and Content of Contract: Contract and Third Parties, Clarendon
Press, Oxford, 1998, Christian von Bar -Lord Goff of Chieveley: The Common European Law of Torts, I,
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PECL-r0l szo6lva a szerzd arra figyelmeztet, hogy orientaltsaga tilmutatott az eurdpai
nemzeti megoldasok puszta vizsgalatin: r4 a nemzetkd6zi maganjogi (Bécsi Vételi
Egyezmény), s egyes nemzeti (US Uniform Commercial Code) megoldasok is jelentds
hatast gyakoroltak."

Az ,0sszeurdpai maganjog” gyenge pontjadt GEBAUER szerint azt jelenti, hogy
onmagaban a konkrét, idészeri kérdések megvalaszolasara nem alkalmas, nem
absztrahal kelld mértékben, s bar eljut ahhoz a ,,minimalis kdvetelményhez”, amely
minden jogrendszerben fellelhetd, de egyben tul is 1ép azon, hogy ,,még jobb” megoldast
talaljon. ,, Csak az osszeuropai maganjog dltal nyujtott anyag kiértékelo konkretizalasa —
miként a jogdsszehasonlitas teszi az altalanos jogelvek egyediesito megragadasakor -
révén valhat jogforrassa. " — irja. Er6ssége épp részletességében, alapossagaban rejlik:
abban, ahogy — a kozdset keresve — az eltérot tarja fel s teszi megérthetdve.

Az eur6épai maganjog masodik forrasvidéke a nemzetkdzi egyezmények,
szerzOdések, a nemzetkdzi egységjog a nemzeti jogokban vald visszatiikrozédése
korében lelhetd fel. Ezeket az Uniod tagallamai — mas orszagokkal egyiitt, vagy bilateralis
kapcsolatokban — fogadjdk el, s jellemzojik, hogy a kdzdsségi jogbol eredo
kitelezettségeken kiviil allnak.”'

A harmadik a ,k6z0sségi maganjog” — a kozOsségi jog azon eldirdsainak
Osszessége, mely a — legszélesebb értelemben vett — maganjogi €letviszonyokat érintik, s
ezek korében tartalmaznak kotelez6 eldirasokat.

Ami GEBAUER tipologiajaban kiilondsen figyelemre méltonak, s Gjnak mondhato,
az a belsé harmonizacid, mint az eurdpai maganjog forrasanak elismerése. A belsd
jogharmonizéacidonak két vetiilete van: egy ,,vertikalis” (amikor a kozdsségi- vagy az
egységjog a nemzeti jogrendszerben a torvénnyel, rendelettel, a nemzetkozi szerz6dés
kihirdetésével) megjelenik, s egy ,,horizontalis”, vagy belsd jogegységesités, mikor az 1j

9922

Clarendon Press, Oxford, 1998, Christian von Bar: The Common European Law of Torts, II, Oxford
University Press, US, 2000).

srer

els6 konyvre - mint megjelenés eldtt allora - labjegyzetben (p. 62, 20) utal, a masodikra még ennyiben
sem. E nagyszabast vallalkozas ugyanakkor nem kisebb célt tlizott maga elé, hogy abban a helyzetben,
mikor Eurdpaban ,tobb feleldsségi jog van, mint ahany allam”, ezeket a nemzeti jogi megoldasokat
egységes diszciplinavad formalja és mutassa be. Mindazonaltal — ahogy VON BAR az els6 kotet
elészavaban irja — ,, Toprengéseink soraban nem az eurdpai jogpolitika volt, vagy lett az elsédlegessé, s az,
hogy az eurdpai jogkérdések — akdr egy nagy lélegzetii sszehasonlito igényii munka révén valo —
atgondolasa vezet-e valamihez, amit ‘polgari torvénykonyvnek’ tekinthetiink, a jovendo gondja marad.” A
VON BAR vezette, foként fiatalabb jogaszokbdl alld csoport tobb éves munkajaval inkabb arra torekedett,
hogy a jelenlegi allapotokat, jogi megoldasokat felmérje, rogzitse, s ezt olyan szerkezetbe foglalva adja
kozre, mely lehet6séget ad a kozos elemek (és azok gydkerei) felismerésére. (Christian von Bar:
Gemeineuropdisches Deliktsrecht, Band I. p. VII).

Y Gebauer, im. p. 63

2 Gebauer, im. p. 71

! Gebauer, im. pp. 73-77

A kifejezés 1975-t61 hasznalatos. 1987-ben MULLER-GRAFF gy hatirozta meg, mint ,a
kozosségi jog erejét, mely minden tagallamban, vagy minden tagallam szamdra kotelezé érvémyii
maganjogi szabalyokra vonatkozik” (Gebauer, im. p. 77). A kérdés kibontasahoz Isd. MULLER-GRAFF
tanulmanyat, mely a hivatkozott konyv (Peter-Christian Miiller-Graff: Gemeinsames Privatrecht in der
Europdischen Gemeinschaft) mindkét kiadasaban utannyomasra keriilt (Privatrecht und Européisches

Gemeinschaftsrecht — Gemeinscahftsprivatrecht, a masodik kiadasban /Nomos, Baden-Baden 1999/ pp.
267-298).

(5)



VEREBICS JANOS: AZ ,,EUROPAI MAGANJOG” FOGALMAHOZ

(egységjogi) jogintézménnyel a mar meglévd belsé jogi szabalyozas 0sszehangolasra,
egységesitésre keriil.>

Végezetiil az Europai Birosag gyakorlatanak jogforrasi jellegét targyalja. A kérdés,
hogy a birdsag értelmezi, ,,felfedi”, vagy maga is alkotja, formalja a jogot, e kdrben sem
keriilhetd meg, de egyértelmiien meg sem valaszolhatdo. Ami azonban tény, hogy az EB
joggyakorlata a nemzeti jogokra éppugy jelentds hatdst gyakorol, mint a nemzeti
birésagok itélkezési gyakorlatara — s mint ilyen, jelen 1évé hatderdként az elméleti vitak
lezarasa nélkiil is indokoltan tarthat igényt elismerésre.”*

A jogtudomany tehat nem ad tehat egzakt definiciot — de rendszerezi a forrasokat,
mikozben az ,,0sszeurdpai maganjog” korében maga is Iényeges forrassa 1ép eld.

Csak ott?

I1.

1. REINHARD ZIMMERMANN szerint az, hogy az Europai Ko6zosségek joga oly hosszu
ideig ,,megrekedt” a mezdgazdasdgi ¢és az agrariumot kiszolgdld ipari termékek
eldallitasa, forgalmazéasa szabalyozasanak (,, hany iilés lehet egy traktorban és mekkora
az ‘eurdpai uborka?’”), meg a sor- ¢s tésztafélék versenyjoganak megalkotdsa szintjén,
végiil el nem keriilheté kdvetkezménnyel jart: a kdzosségi jog olyan, specidlis jogi
targgya merevedett, melyet altalanossdgban a kozjog korében volt szokas tanulmanyozni
¢és taglalni. A maganjogaszok csak a legutobbi idokben, az Osszehasonlitd jog talajan
allva fedezték fel maguk szamara, s kezdték érdemibb, tudomanyos vizsgalatat.”

PETER HOMMELHOFF ¢s ERIK JAYME az ,Eurdpa-jog” torténeti fejlodésére
vissza hasonlé gondolatmenetet kovetve allapitjdk meg, hogy amig az a zomében az
EGK alapit6 szerzdésébdl adodo alapvetd szabadsagjogok, a Kozdsség eljarasi- é€s
intézményi rendszerével kapcsolatos anyagbol, a mezdgazdasag, a vamok specialis
szabalyozasabdl allt, szinte fel sem tlint, hogy a ,,k6z0s jog” milyen mélyen épiilt bele a
tagallamok jogéba. Ezen még az sem valtoztatott sokat, mikor a Bizottsag ¢és a
Miniszterek Tanacsa a munkajog, tarsasagi jog, bankjog és kereskedelmi jog terén allt
eld egységesitd elgondolasokkal, iranyelv-javaslatokkal. Az attorés akkor kovetkezett
be, mikor az ¢életviszonyokat széles korben érintd, a magéanjog leglényegibb Iényegéhez
tartoz¢ teriileteken (leginkabb a fogyasztovédelemmel kapcsolatos kozdsségi iranyelvek
nyoman) is megjelentek valtozasok.”

A kilencvenes évek els harmadara kialakult az a joganyag,”” amit — MULLER-
GRAFF szavaival — a ,, kbzdsségi maganjog kérvonalainak” nevezhetiink.*®

> Gebauer, im, pp. 201-207
* Gebauer, im. pp. 222-237

» Reinhard Zimmermann: Roman Law and Comparative Law: The European Perspective, 16
Journal of Legal History (1995), 21, 24

2 peter Hommelhoff-Erik Jayme: Europiisches Privatrecht, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1993, p. XI-XII

" Winfried Tilmann: Towards a European Civil Code, 5 Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht
(1997), pp. 595

A szerz6k ehhez még hozza teszik: ,,...bdr egy 'Eurdpai Polgdri Torvénykonyvhiz' vezetd it
meg felettébb hosszunak igerkezik ...” (Hommelhoff-Jayme, im. XII).
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2. Amikor HOMMELHOFF ¢s JAYME az ,.eurdpai maganjog” anyagat — az 1993-as
helyzet szerint — kotetbe rendezték, az egyetemi oktatdsban hasznalt modszertan szerint
épitették fel azt. Valojadban ez gyakorlati és elméleti szempontbdl egyarant a
legjarhatobb ut: a megszokott, altalanosan elfogadott felosztast kovetve — elsddlegesen a
német, masodlagosan a minden tagallamban unifikalt - nemzeti jog kozdsségi jogi
gyokereit kivantak megmutatni.

Ennek megfelelden az ,,alapok™ (az EK Alapité Szerzédése, Unios Szerz6dés) utan
a kozOsségi joganyagot maganjog fogalmat a kozjog felé kitagitva dltalanos polgari
jogra, tarsasagi jogra, verseny- és kartelljogra, munkajogra, tokepiaci jogra (ezen beliil
feltigyeleti- és magénjogra), s az ipari oltalom jogara bontjak, azzal, hogy a nemzetkozi
magdnjogot 6nalld fejezetben targyaljak.”® A kozdosségi jog egészéhez képest ez az —
1993-ban huszon-egynéhany — jogforras elenyészd ,,mennyiségnek” szamit — s ha az
utobbi hét év jogfejlddését vizsgalva Gjra aranyositani szeretnénk, valtozasrol késObb
sem beszélhetiink.*’

HOMMELHOFF ¢és JAYME szdveggyijteményiikben ,,altalanos polgari jog” alatt a
szerzodesi jog, a felelosségi jog, a dologi jog €s csaladjog targykorét érintd kozosségi
iranyelveket, iranyelv-tervezeteket, egyezményeket mutatjdk be. A szerzddési jog
korében targyalt irdnyelvek mindegyike valamilyen formaban a fogyasztovédelemhez
kotédik.>' Az attekintés felfedi: az Eurdpa-jog a felel6sségi jog korében — a hibas
termékeért vald feleldsség szabalyozasanak alapvetd kozelitési igényén tal - sem tudott
sok %redményt felmutatni’” - a tulajdonjog, csaladi jog terén pedig joszerével ennyit
sem.

¥ E megkozelités csak elsd latisra azonos azzal, amit ,kereskedelmi jogiként” a mindezidaig
legalaposabb, legigényesebb magyar nyelvii feldolgozasbol (Berke Barna-Buridan LaszIo-Boytha Gyérgy-
Dienes-Oehm Egon-Kirdly Miklos /szerk./-Martonyi Janos-Madl Ferenc: Az Europai Kozosség
kereskedelmi joga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1999) megismerhetiink. Bar e munka is hasonlo
tematikus beosztast kovet, (6nalld fejezetekben targyalja a tarsasagi jogot, az iparjogvédelmet,
versenyjogot, a Briisszeli és Romai Egyezményeket) a joganyaghoz a gazdasagi-kereskedelmi szemléletet
kovetve az integralt, belsé piac fel6l kozelit. A kozosségi kereskedelmi jogot — MADL FERENC szavaival —
ugy tekinti, mint azt a jogi rendet, amelyben a természetes és jogi személyek kozdsségi dimenzidju
mozgasa ¢s forgalmi viszonyai megvaldsulnak (p. 10); lényegében a gazdasagi szereplok ,,gazdasag
kozosségi méretli mikrostrukturalis mozgasterét és tényleges mozgasformait” jelentik. E vizsgalddas
szempontjabol a kozjogi, igazgatasi jogi (politikdk, adok, vamok) tényezdk sziikségszeriien elétérbe
nyomulnak.

** VRANKEN az eurépai maganjog nemzeti (elsédlegesen francia és német) és kozosségi jogi
alapintézményeit bemutatd munkédjaban a szerzédési jogot, a feleldsségi jogot, a munkajogot, a
kereskedelmi és tarsasagi jogot s a birdsagi eljarasok jogat targyalja. A szerzédési jog terén lényegében a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos iranyelvek ismertetésére, a feleldsségi jog terén a termékfeleldsségre
Osszpontosit (Vranken, im. pp. 109-117, pp. 142-146).

*! A Tanécs 85/577/EGK iranyelve az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl, a Tanacs 87/102/EGK iranyelve a tagallamok fogyasztdi hitelre vonatkozd jogszabalyainak
kozelitésérdl, a Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztoval kotott szerzodések tisztességtelen szerzodési
feltételeirdl.

2 A Tanics 85/374/EGK iranyelve a hibas termékekért valo feleldsségrél szold tagallami

jogszabalyok kozelitésérdl (modositotta: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/34/EK iranyelve).

> MARTIN VRANKEN lényegében elismeri, hogy mig a tarsasagi-kereskedelmi jog terén lényeges
vivmanyok mutathatok fel (ide sorolva mindazt a jogot, ami a gazdalkodo szervezetek belsé piacon valo

(7)



VEREBICS JANOS: AZ ,,EUROPAI MAGANJOG” FOGALMAHOZ

REINER SCHULZE ¢és REINHARD ZIMMERMANN 2000-ben megjelent, igy
aktualisnak mondhat6 széiveggyﬁjteménye34 az eurOpai maganjog fogalmat egyszerre
hasznalja szlikebb és tagabb értelemben. Sziikebb értelemben, mert lényegében a
»Klasszikus” maganjog korére szoritja a targyalt joganyagot — azokra a teriiletekre,
melyek a szerz6k megfogalmazasaban ,, hagyomdnyaink szerint egy polgari
t6rvénykonyv elsé harom konyvéhez tartoznak. Illy modon nem csak a tarsasagi jog,
munkajog, szerzdi jog €s versenyjog ,,szorul kiviilre”, de a csaladi jog, 6roklési jog is.
Ami marad: lényegében a személyek, a tulajdon, a kdtelmek polgari joga, vagy inkabb
azok egyes elemei’®. Az ,eurépai maganjog” fogalmat annyiban azonban kitagitjak,
hogy ide soroljak®” a nemzetkdzi jogegységesitési folyamatok eredményeként 1étre jott
konvencidkat, egyezményeket, jegyzOkonyveket, s a ,koz0s alapelveket” (ez utobbi
korben elséként az Europai Szerzddési Jog Alapelveit) is.

A hatéds, amit a ,kozos” (,,k0z0sségi”’) eurdpai maganjog a nemzeti jogokra
gyakorolt, bar kimutathato, jelentésnek nem mondhaté: OLIVER REMIEN szerint nem
tobb, mint ,, egy tégla itt, egy tégla ott, amelyet Briisszel a nemzeti maganjogok épiiletébe
berakott”’®  Ezek a (HEIN KOTZ kifejezése) , pointillista’™’, |, raerbszakolt”
beavatkozéasok az eurdpai maganjog-tudomany sok képviseldjének allaspontja szerint a

miikddését barmely formaban érintheti), mas, a polgari joghoz klasszikusan kozelebbi teriileteken (a
tulajdonjogot emliti) hatdsa csak a ,,marginalis megérintésben” nyilvanult meg. (Vranken, im. p. 217).

3 Reiner Schulze-Reinhard Zimmermann (Hrsg.): Basistexte zum Europdischen Privatrecht,
Textsammlung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000

35 . .
Schulze-Zimmermann, im. p. 6

% A JAYME és HOMMELHOFF altal is targyalt anyagon tal bemutatasra keriil a Tanacs 1976.
februar 9-i, 76/207/EGK iranyelve a férfiak és nok egyenld elbiralasarol szolé elvnek a munkahoz,
szakképzéshez, a szakmai elOmenetelhez jutds, valamint a munkafeltételek terén érvényesitett
végrehajtasarol (376L.0207), a Tanacs 90/314/EGK iranyelve az utazasi csomagrol (390L0314). a Tanacs
98/50/EK iranyelve, amely modositja a 77/187/EGK iranyelvet a munkavallalok jogait a vallalkozas, az
iizlet vagy lizletrész atruhazasanak esetén védo tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl (398L0050), a Tanacs
1986. december 18-i, 86/653/EGK iranyelve a tagallamok egyéni vallalkozo kereskedelmi iigynokokre
vonatkozo jogszabalyainak koordindlasarol, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/5/EK iranyelve a
nemzetko6zi atutalasokrol (397L0005), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/7/EK iranyelve a tavolban
kotott szerzodések tekintetében a fogyasztok védelmérdl (397L0007), az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1999/44/EK iranyelve a fogyasztasi javak és kapcsolodo biztositékok egyes kérdéseir6l (399L.0044), a
Tanacs 93/7/EGK iranyelve a tagallamokbol jogellenesen eltavolitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasar6l (393L0007), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/66/EK iranyelve a személyes
jellegii adatok feldolgozasardl és a maganszféra védelmérol a tavkozlési szféraban.

37 Sajatos moédon kozjogi (alkotmanyjogi) és ,klasszikus” polgari jogi (nemzetkdzi maganjogi)
forrasok egyiittesét allitja elénk: az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolod
Egyezmény és annak jegyzOkonyvei, ENSZ Vételi Egyezmény, UNIDROIT egyezmények a factoringrol
és a pénziigyi lizingr6l stb. A felismerés, mi szerint az alapvetd ,,emberjogi” egyezmények, mint az
eurdpai (magan) jogegységesitési folyamat aktivan haté tényez6i - METROPOULOS szavaival: ,,a
kozosségi dolgok vitelének uj iranyvonala” - vannak jelen, a kilencvenes évek elejéhez kothetd: ezekben
az egyezményekben alapvetd, a maganjogi viszonyokra is érvényes jogelvek testesiilnek meg. (Vo.: DG
Metropoulos: Human Rights Incorporated: The European Community’s New Line of Business, 29
Stanford Journal of International Law /1992/, 131)

* Oliver Remien: Uber den Stil des Europdischen Privatrecht, 60 Rabels Zeitschrift fiir
ausléindisches und internationales Privatrecht (1996), 8

¥ Hein Kotz: Gemeineuropédisches Privatrecht, in.. Festschrift Konrad Zweigert, P.C.Mohr,
Tiibingen, 1981, p. 483
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nemzeti jogokra egyszerre hatnak megujitd ¢és destruktiv modon; integrativan és
dezintegrativan.*’

3. A ,k6z8s eurdpai maganjog” nem csupaszithatd le a kozosségi iranyelvekre: mint arra
GEBAUER mellett SCHULZE és ZIMMERMANN is rdmutat, a nemzetkdzi jogegységesités
a Kozosség tagallamait is megérinti, hatasai alol nem vonhatjak ki magukat. E folyamat
kett6s hatdssal jar: eredményeként egyrészt — Eurdpara is hatdlyos — egységes jog
sziiletik, mésrészt figyelmiinket rairanyitja a nemzetkozi €s a regionalis jogegységesités
,kéz a kézben jarasara”, igen szoros Ssszefliggésére, egymasra épiilésére.*!

Valgjaban a gyakorlat, a praktikum itt ismeri el a jog ,.eurdpaizacidjanak” és
,,k0z0sségiesiilésének™ funkcionalis és fogalmi ketté valasat — ugy, ahogy azt WALTER
VAN GERVEN 1995-6s tanulmanyaban mar eldre vetitette. VAN GERVEN a koz0sségi jog
a nemzeti jogokra gyakorolt harmonizalé hatdsdhoz (communitarisation of national
laws, a nemzeti jogok kozosségiesiilése) képest az eurdpaizdciot, mint a nemzeti jogok
egységesiilését segitd folyamatot allitja elénk: az utobbihoz a nemzetkdzi jogi
egyezményeket, s az ,, dsszehasonlité jogtudomdny hatdsat dltalaban” is oda értette.*”

Az ,,4j elem”, ami a kilencvenes évek derekan Eurdpa magénjogdban megjelent,
immar nem a Kozosséghez, az Unid szupranacionalis, regiondlis jogalkotdsdhoz, nem az
,»0sszeuropai  maganjog”  tudoméanyos  vizsgalédasai  nyoman  levonhato
kovetkeztetésekhez, de nem is a nemzetkdzi szervezetek a régid allamait is €rintd
jogegységesitd torekvéseihez kotddik, hanem — magankezdeményezésekhez. Mogottiik
nem valamely ,torvényhozoi” (kozvetlen vagy atruhdzott) hataskor 4ll, hanem a
persuasive authority, a tudomany meggy6z06 tekintélye. Nem valamely kdzhatalmi aktus
emeli be e szabalyokat a felek jogviszonyaba (az Irdnyelv nyoman sziiletdé nemzeti
térvény vagy a nemzetkozi szerzédés kihirdetése), hanem a felek akarata.” Az eurdpai
jogtudomany kezdeményezéseibdl sarjadt eredmények ,kozvetlen hatéeréveé”, sajatos
jogforrassa valtak, melyekkel immar szdmolni lehet, s szdmolni kell.

I11.

1. ,Az eurdpai maganjog egységesitése, harmonizdcioja és konvergencidaja a
kilencvenes évek jellemzo témdja. A nyolcvanas évek vegéig e témakorrol szinte alig
jelent meg valami, de az utolso évtized soran az ilyen targyu publikaciok szama
folyamatosan szaporodott — tébb olyan lapot - mint a Zeitschrift fiir Européisches
Privatrecht (1993), a European Review of Private Law (1993), @ Maastricht Journal of
European and Comparative Law (1994) - is ide értve, melyet részben vagy fokent e
celbol hoztak létre. Ma mar sok, az dsszehasonlito joggal foglalkozo szaklapban, vagy

% Peter Hommelhoff: Zivilrecht unter dem EinfluB europiischer Rechtsangleichung 192 Archiv fiir
die zivilistische Praxis, (1992), 71

' Schulze-Zimmermann, im. p. 6-7 A szerzOk a tézis alitimasztisara nem meglepé médon az
UNIDROIT ¢és az European Contract Law Commission, az UNIDROIT-Alapelvek ¢és a PECL
kapcsolodasat, egymasra hatasat hozzak fel példaként.

* Walter Van Gerven: Bridging the Gap between Community and National Laws: Towards a
Principle of Homogenity in the Field of Legal Remedies? 32 Common Market Law Review, (1995), 679,
698

43 . .
Schulze-Zimmermann, im. p. 7
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épp a hagyomanyos, nemzeti joggal foglalkozo lapokban nehéz egyetlen szamot is
taldlni, melyben a témdt — kozvetlen vagy kizvetett moédon — ne targyalndk.”** —
érzékelteti MARK VAN HOECKE a valtozast. VAN HOECKE szerint jelképes kiindulési
pontként az Eurdpai Parlament 1989-es, az EPTK megalkotasara valo felhivésa
tekinthet6. A felhivas jelent0sége csak az adott korszak sajatos, lelkes hangulatanak
tiikrében értheté meg: a Kozosségek fejlodésében ez volt az a pillanat, amikor a k6zos
Eurodpa felé tarto EK tal kivant 1épni a ,.tisztdn gazdasagi szinten”, tovabb a politikai,
szocidlis, vagy épp katonai uni6 felé. A vitdk kozéppontjaban nem az allt, hogy az
eurdpai jogegységesités vagy harmonizacid kivanatos vagy lehetséges-e, hanem az, hogy
e cél elérése érdekében melyek a legmegfelelobb utak, vagy hogy melyek lehetnek egy
rovid iddészak alatt megvalositandd jogegységesitési folyamat korlatai. Az EPTK
tervezetének kidolgozasa csak egy a lehetséges utak koziil - VAN HOECKE 6t masikat is
megnevez.

2. Az els6 a maganjog ,,magankddexének” kidolgozasa €s — nem az eurdpai hatésagok
altali - kibocsatasa. E ,,magankodex” el6készitésében valamennyi, vagy a legtobb unids
tagallam jogaszai részt vesznek, célja, hogy olyan szabéalyokat allapitsanak meg,
melyekre a felek — ha igy kivanjik — nemzetkdzi szerz6désben hivatkozhatnak.*

A masodik az esetkdnyvek (case books) kiadasa, melyek célja, hogy az eltérd
jogrendszerli orszagok joggyakorlatanak egyedi esetekre vonatkoz¢ itéleteit feltarja s
6sszehasonlito jogi modszerrel elemzés targyava tegye.*

A harmadik ut a tematikus feldolgozasok (text books) kiadasan keresztiil vezet:
ezek — ugyancsak 0sszehasonlité jogi perspektivaban — a polgari jog egy-egy teriiletének
eurdpai attekintésére torekednek.*’

A negyedik a tanulashoz, oktatashoz kapcsolodik: olyan kombinalt programokhoz,
mikor valamely orszag joghallgatoi tanulmanyaik egy részét masik eurdpai orszagban
végzik *

Végezetiil az 6todik ut a nemzeti polgari jogok minden teriiletét érinté eurdpai jogi
doktrina k6zos, koncepciondlis kialakitdisa — GEOFFREY SAMUEL kifejezésével - a ,,jogi
episztemildgia” megteremtése.*’

Ezek az utak nem egymastdl fiiggetleniil jarhatok, a taldlkozasi pontok, atfedések
gyakoriak, s — kivaltképp a szerzddési jog terén - napjaink masik nagy unifikald

* Mark Van Hoecke: The Harmonisation of Private Law in Europe: Some Misunderstandings in.:
Mark Van Hoecke-Frangois Ost (Eds.): The Harmonisation of European Private Law, p. 1

* Legismertebb példaként az Eurépai Szerz6dési Jog Alapelveit emliti.

* Itt a Tus Commune Casebooks projectre hivatkozik, melynek részletesebb bemutatasara a
dolgozat C.IIL.2 pontja alatt vallalkozunk.

7 A szerz6 KOTZ és FLESSNER az eurdpai szerz8dési jogrol irott, jelen irasban is tobbszor idézett
konyvét hozza példaként.

* Ez nem csak az EU Erasmus-programjaban, s az ahhoz hasonlo, ,,cserehallgatoi” programokban
vald részvétel Gitjan valdsulhat, de az olyan — kdzvetlen - egyetemkdzi egyiittmitkodésekkel is, melyek a
hallgatoknak ,kettés fokozat” (mindkét egyetem diplomajat”) megszerzését teszik lehetévé (pl. a Paris 2
¢és a londoni egyetem /Queens’s College/ kooperacidja).

* A VAN HOECKE 4altal hivatkozott irds: Geoffiey Samuel: Comparative Law and Jurisprudence,
47 International Comparative Law Quarterly (1998), 817-836
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torekvés-rendszerétol, a ,,tagabb értelemben vett”, ) lex mercatoria kialakitasanak
igényét valdra valtani kivand munkatol sem valaszthatok konnyen el.”

3. A torekvés, hogy a nemzeti jogok — VEKAS LAJOS szavaival’' — , bdbeli eltérései”
altal a nemzetkozi kereskedelmi forgalomban okozott nehézségeket elharitsak, nem 1j
keletli. A kontinentalis eurdpai jogi tudomanyos gondolkoddsban valojaban jo egy
évszazada™ jelen van mar az a felfogas,” mely a jogegységesitést kivanatos, hasznos
dolognak, s mint ilyet, aktiv médon timogatandonak tartja.’

Az ,akadémiai jogtudomany” vezetd képviseldi €s a nemzetkdzi tudomdnyos
egyiittmiikddés testiiletei altal szivesen felkarolt kezdeményezések kezdetben csakugyan
,az” eurdpai maganjog megteremtését tlizték ki célul, am viszonylag révid idén beliil
bebizonyosodott, hogy e cél nem kdnnyen valosithatd meg. Az egységesitd torekvések
inkabb a polgari jog egyes részteriileteire — BANREVY megfogalmazasaban - a
., periférikus kérdésekre” 6sszpontosultak, mikdzben nehezebben haladt eldre a kozponti
kérdés, az adasvétel szabdlyainak egységesitése, ami végiil is jelentds eredményt
hozott.”

A jogtudomanyi alapt egységesitési torekvések itt talalkoztak a nemzetkozi
kereskedelem jogéanak specifikus, a szokasokat is figyelembe vevd, nem feltétleniil
normativ szabalyozdsara vonatkozo valos, a gazdasagi és iizleti ¢€let feldl jelentkezd
igénnyel®’. Az eredmény a kdzépkori lex mercatoria egyfajta jja sziiletése lett. Az j
lex mercatoria jogtudoméanyi megitélése nem egységes,” 4m az eurdpai

* Vé.: Christian Joerges - Gert Briiggheimer: Europiisierung des Vertrags- und Haftungsrecht,
in.: Peter-Christian Miiller-Graff (Hrsg.): Gemeinsames Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, 2.
Aufl. Nomos, Baden-Baden, 1999

' Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga,
Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1997, p. 317

32 Zweigert-Kotz, im. p. 23

> Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az Ssszehasonlité jog gondolatanak ,alapitd atyai”
LAMBERT ¢és SALEILLES sem kisebb célt tiiztek maguk elé az 1900-es parizsi kongresszuson, mint hogy
az ,,emberiség k6zos joga” (droit commun de I’humanité) segitsék eldé. (Zweigert-Kétz, im. p. 2, de Cruz,
im. p. 15)

% Lsd.: Hein Kotz: Rechtsvereinheitlichung — Nutzen, Kosten, Methode, Ziele 50 Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, (1986), JS Hobhouse: International Conventions and
Commercial Law: The Pursuit of Uniformity 106 The Law Quarterly Review (1990), 531, Malcolm D.
Evans: Uniform Law: A Bridge too Far? 3 Tulane Journal of International & Comparative Law (1994),
146

> Banrévy Gdbor: A nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1998, p. 23

% Lsd.: Otto Remien: Tllusion und Realitit eines Europaischen Privatrecht, JuristenZeitung 1992, p.
277-284, Rainer Schulze: Le droit privé commun européen, 47 Revue Internationale de Droit Comparé
(1995) p. 7-31, Reinhard Zimmermann: Savigny’s Legacy — Legal History, Comparative Law and the
Emergence of a European Science, 112 The Law Quarterly Review (1996), p. 576-605

37 Lsd.: Berthold Goldman: Frontiérs du droit et du ,,lex mercatoria”, 9 Archives de Philosophie du
Droit (1964), 177 Clive M. Schmitthoff: Das neue Recht des Welthandels, 28 Rabels Zeitschrift fiir
auslédndisches und internationales Privatrecht, (1964) 47 Aleksander Goldstajn: The New Law Merchant,
12 Journal of Business Law (1961).

** LANDO és GOLDSTAJIN véleménye szerint nem csak a nemzetkozileg elfogadott szerzédési
szabvanyok, az altalanos kereskedelmi gyakorlat, a keresked6i szokas, a szokasjog, etikai kodexek, a
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maganjogfejlédésre a nemzetk6zi maganjog jogintézményi rendszerébe vald beépiilése
révén gyakorolt hatasa kétségbevonhatatlan.”

nemzetk6zi szervezetek szabalyai és a jog altalanosan elfogadott alapelvei tartoznak korébe, de a
nemzetkozi konvenciok és egységjog is, mig GOLDMAN szerint csak a nem jogi norma természetével bird
kereskedelmi magatartas-szabalyok tartoznak ide. Vo.: Ole Lando: The Lex Mercatoria and International
Commercial Arbitration 34 International Comparative Law Quarterly (1985), 747, 748 skk, Goldstajn im,
p. 12 illetve B. Goldman: The Applicable Law: General Principles of law — the lex mercatoria, in.:
Thomas E. Carbonneau (ed): Lex Mercatoria and Arbitration, Juris Pub Inc. 1990, p. 113-114

* V6.: Kurt Zweigert-Ulrich Drobning: Einheitliches Kaufgesetz und internationales Privatrecht,
29 Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, (1965), p. 146, Gerhard Kegel:
Internationales Privatrecht, 7. Aufl. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, p., 4-5, Ernst von
Caemmerer: Internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts, 77 Schweizerische Juristen Zeitung, (1981),
p. 25.
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