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Az arukapcsolas versenyjogi
megkozelitése (1. rész)

Bevezetés

Az &rukapcsolas kifejezés hallatan legtobben
valamilyen karos jelenségre gondolunk, annak
ellenére, hogy nap mint nap hasznélunk
olyan termékeket, vesziink igénybe olyan
szolgaltatasokat, amelyeket mas termékek-
kel/szolgaltatasokkal egy(itt értékesitenek,!
és ezt a kapcsolt értékesitést éltaldban - a
kapcsolas tényét akar fel sem ismerve - ter-
mészetesnek, s6t, gyakran elénydsnek talal-
juk. igy jellemzéen nem firtatjuk, hogy miért
kell példaul a cipéket parban megvasarolni,
és miért nem arulnak cipbket fliz6 nélkili
valtozatban is, hogy miért fogyaszthatjuk a
kivalasztott fogashoz csak az adott étterem
kinalataban szerepld italokat, illetve oriillink
annak, hogy a kerékparok, autok osszeszerelt
valtozatai kozill is valogathatunk. A kapcsolt
értékesités altalanosan elterjedt és elfogadott
piaci magatartas, persze eléfordulhatnak
olyan — az emlitett negativ asszociaciokért
felelés — forméai, amelyek
fogyasztéi sérelmeket, piaci
zavarokat, joléti vesztesége-
ket okoznak, és emiatt jogi
— elsdsorban versenyjogi?
- norméakat sértenek.

irasunkban az arukap-
csolast mint a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés
lehetséges eszkozét,® annak
versenyjogi aspektusait mu-
tatjuk be, kiilonds tekintettel annak korszer(,
hatékonységi érveket is akceptéld, egyedi
hatasalapu értékelésére. A téma aktualitasat
egyrészt az Eurdpai KozOsséget létrehozd

A szerzok a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommunika-
cios Irodajanak munkatarsai, kdzgazdaszok.
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A kapcsolt értékesités altalanosan
elterjedt és elfogadott piaci ma-
gatartas, persze el6fordulhatnak
olyan formai, amelyek fogyasztdi
sérelmeket, piaci zavarokat, joléti
veszteségeket okoznak, és emiatt
jogi - elsésorban versenyjogi
- normakat sértenek.

Rémai Szerzédés (a tovabbiakban: EKSz.)
eréfolénnyel vald visszaéléseket targyal6 82.
cikkének folyamatban 1év6 reformja, masrészt
a kizsakmanyol6 tipust arukapcsolasos ligyek
miatt sajatos hazai joggyakorlat adjak.

Az arukapcsolas fogalma

Az &rukapcsolas definialasakor a szakiroda-
lom — nem teljesen egységes elvek mentén
— killénvélasztja a tying (arukapcsolas) és a
bundling (csomagban torténd értékesités)
kategoriakat.

NaLesurr* megkiilonbozteti a pure bundling
és a mixed bundling fogalmakat, amelyeket
a GVH Versenytanacsanak arukapcsolasra
kizérolagos, vagy direkt és indirekt csomaghan
értékesitésnek nevezhetiink (a Versenytanacs a
bundling-ot kiilén nem definiélta), valamint a
bundling specialis eseteiként a statikus és dina-
mikus arukapcsolast. A pure bundling esetében
A és B termék csak egyitt
kaphato, és jellemz6en csak
bizonyos rogzitett aranyok-
ban, a mixed bundling-nak
tekinti, amikor az A és B
csomagban és kiilon-kiilon
is elérhetdk, de a csomag
ara kedvezményes (a pure
lehet a mixed alesete, amikor
az egyedi termékek nagyon
magas aron érhetéek el).
A tying NaLesurr fogalomrendszerében lehet
statikus: amikor az A termék megvésarlasa B
nélkiil nem lehetséges, de B 6nalldan elérhetd
(ezt a mixed bundling specialis esetének te-
kinti). A tying masik formaja a pure bundling
dinamikus esete, amikor az A megvasarlasa
csak B-vel egyiitt torténhet, ezt a pure bund-
ling-tdl az hatarolja el, hogy a B mennyisége
tranzakcionként valtozhat, a B mennyisége akar

nulla is lehet, de a vasarld nem vasarolhatja
meg ezt mastdl.

A Global Competition Law Centre szerzdi,
AHLBORN, BaiLEY £s CrossLEY® szerint a bundling
alapvetden kozgazdasagi koncepcid, mig a
tying 1ényegében ugyanannak a jogi megko-
zelitése. A bundling pure valtozata, amikor
csak csomagban érhetdek el az aruk, mixed
amikor a csomagot és az egyedi termékeket
is értékesitik. A tying értelmezésiikben akkor
érhetd tetten, amikor egy aru megvasarla-
sanak (tying, kapcsold termék) egy masik
aru (tied, kapcsolt termék) megvasarlasa a
feltétele, a kapcsolt termék vésarlasa lehet
egyidej(i vagy utélagos. Jogilag a tying felté-
tele a termékek elvalaszthatdsaga és bizonyos
fokU kényszerités.

A Bizottsag az EKSz. 82. cikk reformja
kapcsan késziilt konzultacios anyaganak (to-
vabbiakban: bizottsagi vitaanyag’) definicioja
szerint a tying akkor all el6, ha egy eladd
termékének értékesitését egy masik elkilo-
niilt termék tdle, vagy az altala kijelolt mas
vallalkozastol torténd vasarlasahoz koti, és
csak ezt a kapcsolt terméket értékesiti 6nma-
gaban. Bundling-ként a bizottsagi vitaanyag
a két vagy tobb termék csomagban torténd
értékesitését érti, melynek pure és mix eseteit
lényegében az idézett szerzékkel egyezben
hatarozza meg, kiemelve, hogy a két fogalom
atfedésben lehet, ha az egyedi rak magasak,
valamint, hogy a tying és a bundling hasonlé
versenyhatésokkal jarhatnak.

A két fogalommal kapcsolatos kiildnbézé
definiciés megkozelitések bemutatésat
kévetéen a tanulmanyunkban egységesen
az altalanosabb drukapcsolés kifejezést al-
kalmazzuk, ezt az is tdmogatja, hogy a tying
és a bundling motivacidi, hatasai, lehetséges
versenyjogi értékelési modjai 1ényegében
nem kiilonbéznek (e tekintetben egységes a
felhasznalt forrasok allaspontja is).
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Az érukapcsolas mint versenyjogi tényallas
feltétele, hogy azt eréfélényben Iévd vallal-
kozas kovesse el. Hatasait tekintve artalmas
lehet a fogyasztok szempontjabdl, illetve kor-
latozhatja a piaci versenyt is. A fogyasztokat
sértd kizsakmanyold hatédsu arukapcsolasok
gyakran tllz6 arazassal rokonithatdk, korla-
tozzék a fogyasztok valasztési lehetéségét,
nem igényelt druk megvasarlasat kényszeritik
ki. A kapcsolt termék piacén az arukapcsolas
emellett csokkenti a versenytarsak altal meg-
célozhatd piaci keresletet, és a redlis piaci
mechanizmusokat eltéritheti.

Az arukapcsolas formai és
kapcsolata mas jogsértési
tipusokkal®

Az arukapcsolas leggyakrabban szerzddéses és
technikai eszkozokkel valdsul meg. Az eldbbi
esetben az alaparu megvésarlasara kotott
szerz8dés csak a kapcsolt &ru parhuzamos vagy
jov6beli megvasarlasara vonatkozd szerz6dés
esetén lehetséges. A kapcsolt termék utolagos
értékestése tipikusan utopiacok (aftermarkets,
pl. a nyomtaték piacanak utépiaca a festékpat-
ron piac) esetében jelentkezhet.

A technikai arukapcsolas, amely altalaban
kizarolagos vagy direkt jellegd, azt jelenti, hogy
a termékbe mliszakilag integraltak a kapcsolt
terméket, vagy az alaptermék mszaki jellemzi
miatt csak a kapcsolt termék hasznalhato, vagy
egyszer(ien a fogyasztd szamara nem praktikus
elvalasztani a két terméket.

Akapcsolas eredhet az egyiittes vasarlas esetén
alkalmazott kedvezmény mértékébdl is,” amely
alapjan a fogyasztd nem lesz érdekelt az aruk
kilon-kuilon térténd beszerzésében, még akkor
sem, ha az egyik termékre nincs sziiksége.'
A végtelenll magasan meghatarozott egyedi
csomagkomponens érak tartalmilag igylettdl
valo elzarkdzast (refusal to deal) idézhetnek
eld, illetve gyakran adott tényallasok arukap-
csolasként és Ugylettdl valé elzarkdzasként
is értelmezhetéek, pl. Bronner (igyben!! a
Mediaprint elzarkézasa a versenytars lapki-
adé Bronner-nek valo kézbesitéstdl, felfog-
hatd (gy is, hogy a Mediaprint a kézbesitési
szolgaltatasanak feltételéill a sajat lapjainak
megvasarlasat szabta.!?

Az arukapcsolas
kdzgazdasagi és versenyjogi
megkozelitésének alakulasa

Az arukapcsolds koézgazdasagi és jogi
megkozelitése parhuzamosan fejlédott, bar
a jogalkalmazas csak a bizonyos mérték-
ben elfogadott kizgazdasagi elméletekre

tud épiteni, és azokra is
csak bizonyos késéssel. Az
arukapcsolas klasszikus
kozgazdasagi felfogdsa és
még inkabb a versenyjog-
alkalmazas per se tiltassal*®
jellemezhetd kezdeti szaka-
sza az arukapcsolas forma-
jabol és nem annak hatésa-
ibdl kiindulva, alapvetden
ellenségesen kezelte azt.
A kozgazdaszok szemlélet-
valtasat - ahogyan mas
versenyjogi kérdések, mint
példaul a felfald arazas
esetében is — a chicago-i
iskola képvisel6i szorgal-
maztak, felismerve, hogy a
gazdasag egészében - fgy
az egyértelmlien versenyzé
szegmensekben is — elterjedt arukapcsolas
alapvetéen nem lehet versenyellenes, ha-
nem hatékonysagokat (termelési, elosztasi,
tranzakcids koltségek csokkentése; termék-
fejlesztés, mindségbiztositas) kell, hogy
hordozzon. Emellett (igy vélték, hogy a do-
minans vallalkozasoknak nem all érdekében
az eréfélényiik atvitele, hiszen a masik piac
monopolizélasaval profitjuk nem fog néve-
kedni (egyszeres monopol-profit elmélet,
single monopoly profit theorem). A chicago-i
iskola utani kézgazdaszok ramutattak, hogy
az el6dok egyszeres profit elmélete kiildndsen
azért kifogasolhato, mert a kapcsolt piacot
tokéletesen versenyz6 piacnak feltételezte,
holott nem tokéletes verseny esetén az
er6folényes vallalat mér lehet 6sztdndzve
versenyellenes arukapcsolasra.

A'jogi értékelésben a hatékonysagi érvek rész-
leges felismerése és a per se tiltast szikitd
egyszer(i tesztek (a kapcsolt termékek irant
van-e 6nallo kereslet) alapjan az amerikai
versenyjog alkalmazasban a finomitott per
se megkozelitésrdl (modified per se) beszél-
hetlink, ami els6sorban a Jefferson Parish
ligyhoz!* kapcsolodik. Ez fejlédott tovabb a
kovetkezkben részletesen ismertetett egyedi
hatasalapU vizsgalatta.

Elemz6k szerint'® az eurdpai jogalkalmazas
a Microsoft (igyben'® ugyan mar szakitott a
magatartas formajabél kiinduld per se megko-
zelitéssel, de az egyedi hatasalapl értékelés
nélkildzhetetlenségét felismerd tengerentdli
gyakorlattal szemben még mindig alapvetéen
ellenségesen kezeli az arukapcsolast.

lett volna.

Az arukapcsolas esetenkénti
hatasalapi megkozelitése

Ahogyan azt a kozgazdasagi iskolak be-
mutattak, az arukapcsolés totélis (per
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Ahogyan azt a kozgazdasagi iskolak
bemutattak, az arukapcsolas totalis
(per se) tiltasa rendkiviili mértékben
megnoveli az Un. elséfaji hiba

az olyan esetek szamat, amelyekben
a versenyhatdsag annak ellenére
beavatkozik a piaci folyamatokba,
hogy az valdjaban - versenykorlato-
20 hatas, joléti veszteség hianyaban
—nem s lett volna indokolt; a feltétel
nélkiili engedékenység, az arukap-
csolas per se jogszertivé nyilvanitasa
viszont masodfaju hiba elkovetését
eredményezheti, azaz a versenyjogi
beavatkozas elmaradasat olyan
esetekben is, amikor az indokolt

se) tiltasa rendkiviili mér-
tékben megndveli az Un.
els6faju hiba elkovetésének
valészinliségét, azaz az
olyan esetek szamat, ame-
lyekben a versenyhatdség
annak ellenére beavatkozik
a piaci folyamatokba, hogy
az valdjaban - versenykor-
latozo hatés, j0léti vesz-
teség hidnydban - nem
is lett volna indokolt; a
feltétel nélkiili engedékeny-
ség, az arukapcsoléas per
se jogszer(ivé nyilvanitasa
viszont mésodfaju hiba
elkovetését eredményez-
heti, azaz a versenyjogi
beavatkozas elmaradasat
olyan esetekben is, amikor
az indokolt lett volna. Ezért a kézgazdasagi
gondolkodashan és a versenyjogi gyakorlat-
ban egyre inkabb el6térbe keriil az arukap-
csolas megitélését illetéen is a valamennyi
koriilményre és lehetséges hatasra tekintettel
elvégzett, esetrdl-esetre torténd mérlegelés, a
rule of reason megkozelités alkalmazésa.'”

,,,,,

I. A versenykorlatozé hatas
lehetésége

A hatas kivaltasanak lehet6sége az alabbiak-
ban részletezett feltételek fennallasa esetén
allapithaté meg.

A hatésalapt értékelés elsd 1épéseként azt
kell feltarni, hogy a vizsgalt magatartasnak
lehetnek-e versenyellenes hatasai, azaz
lehetséges-e, hogy az arukapcsolas — bar a
véllalkozas szémara profitabilis - a tarsada-
lom szempontjabdl karos hatéasu, tarsadalmi
joléti veszteséget okoz.

1. Er6folény az egyik (az un. tying, azaz
kapcsold) piacon

Arukapcsoléssal nagyon sokféle termék és
piac esetében talalkozhatunk, melyek kdzott
szép szammal akadnak versenyzd piacok is.
Ez utébbiakon azonban nyilvanvaléan nem
valészinlsitheté, hogy az arukapcsolasnak
béarmilyen versenykorlatozd hatasa lehetne,
hiszen vagy mér maga az 6sztonzottség
hianyzik, vagy a versenytarsak kiszoritasa
nem lehet eredményes, mert a hatas csak
a piac egy csekély részén jelentkezik, vagy
mert a kapcsolt és kapcsol6 piaci verseny-
tarsak is képesek egymassal 0sszefogva az
arukapcsolast leképezni, kapcsolt értékesitést
megvalositani. Egyébként részben éppen ez
a jelenség, az arukapcsolas versenypiacokon
vald elterjedtsége hivta fel a kdzgazdaszok
figyelmét arra, hogy az arukapcsolasnak
lehetnek nem versenykorlatozé céljai, hatasai
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még eréfolénnyel rendelkezd vallalkozasok
esetében is.

2. Nem tokéletes verseny a masik (az Un.
tied, azaz kapcsolt) piacon

Ez azt jelenti, hogy a piacon nem (végtelen)
nagy szamu, a piac egészéhez képest kis
méretd, arelfogadd szerepld van jelen, hanem
viszonylag kevés szamd, jellemzéen magas
allando kéltségekkel rendelkezd vallalkozas.
Amennyiben ugyanis a kapcsolt piac (tokéle-
tesen) versenyz4 lenne, annak monopolizala-
sa a chicago-i iskola tanitésa szerint teljesen
irracionalis stratégia lenne. Ervényesiilne
ugyanis az a tétel,'® miszerint az értéklancban
csak egyszer — az er6folénnyel jellemezhetd
kapcsolé piacon - lehet monopol-profitot
realizalni, tehat az er6folény arukapcsolas
révén torténd atvitele a masik - kapcsolt
- piacra (leverage) nem
néveli, éppen ellenkezéleg,
csokkenti a vallalkozas
teljes nyereségét. Ez az
elv nem jelenti egyben azt,
hogy éarukapcsolas ilyen
piacok esetében soha ne
fordulna el6, csak azt teszi
egyértelm(vé, hogy annak
hétterében nem a kapcsolt
piac monopolizalasanak
célja all. Mig a chicago-iak
szerint ilyen esetekben az arukapcsolast
valamilyen jogszer(i indok, hatékonysagi ok
teszi ésszer(ivé (termelési, elosztasi vagy
tranzakcids koltségek csokkentése, termék-
fejlesztés, mindség-biztositas, egészség
védelme, arképzés hatékonyabbé tétele),
addig a post chicago-i iskola szamos olyan
tényez6t azonositott, amelyek stratégiai
okként, versenykorlatozé célokat szolgélnak
(pl.: az eréfolényes pozicio védelme, belépés
elrettentése stb.™).

A kapcsolt piaci versenyhelyzet értékelésénél
természetesen kiemelt figyelmet fordit a
versenyhatosag a vizsgalt vallalkozas pozicié-
jara, s bar nem sziikséges, hogy a vallalkozas
ezen a piacon is er6félénnyel rendelkezzen,
a versenyellenes hatasok kivaltaséra vald

Jegyzetek

A hatasalapu értékelés elso lé-
péseként azt kell feltarni, hogy a
vizsgalt magatartasnak lehetnek-
e versenyellenes hatasai, azaz le-
hetséges-e, hogy az arukapcsolas
- bar a vallalkozas szamara profi-
tabilis - a tarsadalom szempont-
jabol karos hatasu, tarsadalmi
joléti veszteséget okoz.

képesség annal valosziniibb, minél erésebb
a piaci pozicidja.

3. A kapcsolt termékek elkiildntiltsége

Az arukapcsolas nyilvanvaléan nem tekinthetd
jogszeriitlennek, ha a kapcsolt termékek
szorosan Osszetartoznak, azaz nem létezik
irantuk 6nallé kereslet. llyenkor az is vizsga-
lando, hogy a kereslet dsszefiiggését nem a
piacon érvényesiil§ gyakorlat eredményezi-e,
azaz valdjaban azt kell megallapitani, hogy
a termékek iranti elkilontilt kereslet arukap-
csolas hianyaban létezne-e.

4. Elkotelezettség az arukapcsolasos stratégia
mellett

Miutan az arukapcsolés alkalmazasa vélhetéen
er6s vélaszreakciokat valthat ki a kapcsolt piaci
versenytarsak korében, ami a dominéns vallalat
arukapcsolasbdl szarmazd
nyereségét csokkentheti,
a vallalkozas - révid tavu
szempontok alapjan — érde-
kelt lehet(ne) abban, hogy
felhagyjon magatartaséval.
A hosszl tavl profit realizal-
hatdséga érdekében tehat
elkotelezettségre van sziik-
ség, mindaddig, amig a ver-
senytarsak ki nem szorultak
a piacrél. Ennek hianyaban
az arukapcsolas — mint iddlegesen alkalmazott
magatartas - aligha valthatna ki a versenyha-
tdsag figyelmét felkeltd, aggodalmat kivaltd
versenyellenes hatasokat.

5. A versenytarsak nem képesek a kapcsolt
értékesitésre

Amennyiben a versenytéarsak képesek az aru-
kapcsolasos stratégia alkalmazéasara valaszul
maguk is kapcsolt termékekkel a piacon meg-
jelenni, az eréfélény atvitele a kapcsolt piacra
nem lehet eredményes. llyenkor inkabb a
kapcsolt termékek versenyérdl beszélhettink,
s egy esetleges versenykorlatozd magatar-
tas kapcsan azt kellene vizsgalni, hogy az
eréfélényes cég versenytarsai kiszoritésara
nem alkalmaz-e felfalé arazast.

6. A versenytars(ak) kiszorulasa val6szini-
sithetd

A versenyellenes célzatl arukapcsolds csak
akkor lesz nyereséges a vallalkozas szamara,
ha versenytarsait sikeriil a piacrdl kiszoritania
(egyes szerz6k szerint elegendd, ha azok
jelentés mértékben marginalizalédnak®).
Ennek eldrejelzése azonban meglehetésen
nehéz, hiszen bekovetkezését szamos piaci
kortilmény befolyasolhatja, igy példaul a kap-
csolt és kapcsold piaci termék keresletének
sszefliggése, a versenytarsak koltség-szerke-
zete, pénziigyi hattere, a termékdifferencialas
mértéke, stb. A bizottsagi vitaanyag szerint
ennek értékelése soran azt kell vizsgalni, hogy
a kiszoritd hatas mely fogyasztok, fogyasztoi
csoportok esetében érvényesiil, és hogy ezek
egyiittesen a piac egy jelentds részét képvi-
selik-e. Bizonyos esetekben azonban akkor
is jelentkezhet kiszorité hatés, ha az érintett
fogyaszt6i csoport mérete azt nem feltétlenill
indokolnd, amennyiben ezen fogyasztok
az (j belépék szempontjabol kritikusnak
tekinthetdk.

7. Belépési korlatok a kapcsolt piacon

Ha a versenytarsak kiszoritasa sikeresen meg
is tortént, a dominans vallalkozas csak akkor
lehet képes eréfolényével immar a kapcsolt
termék piacan visszaélni, arat emelni, ha ott
belépési korlatok érvényesiilnek, amelyek
megakadalyozzak, hogy a pozitiv profit (j
belépdket vonzzon a piacra. (Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben maga
az arukapcsolas az, amely belépési korlatokat
teremt, ezzel kapcsolatban Id. részletesebben
a I1.2.(ii) pontot.)

8. Kiegyenlitd vasarlderd hianya

Ez a feltétel azért szlikséges, mert kiegyenlité
vasarloerd birtokdban a vevék képesek
lehetnek megakadalyozni, hogy a dominans
vallalkozas megemelje drait, s igy akkor is
eredménytelenné tennék az arukapcsolasos
stratégia alkalmazasat, ha a versenytérsak ki
is szorultak a piacrol, s a belépési korlatok
miatt 0 piaci szerepldk sem jelenhetnének
meg.

*

A cikkben foglaltak a szerzék személyes véleményét tiikrozik, és nem feltétlendl
képviselik a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjat.

S6t Bork szerint minden eladd &rukapcsolast alkalmaz és szinte minden &ru szét-
bonthatd onmagaban is értékesithetd részekre, azonban az eladok nem hajlanddak
a piacot egy bizonyos szintnél tovabb darabolni. Bork, Robert H.: The Antitrust
Paradox: A Policy at War with Itself, New York, The Free Press, 1978, p. 378.
Arukapcsolast érint6 szabalyok nemcsak a versenyjogban fordulhatnak eld, bar ez
a legjellemz6bb, hanem egyéb fogyasztovédelmi, vagy piacszabalyozési normak
is tartalmazhatnak az arukapcsolashoz kozvetetten vagy kozvetlenil kotheté ren-
delkezéseket. Kozvetett madon egyfajta elméleti arukapcsolést (az aru és annak
csomagolasa) szentesitenek példaul a megfeleld csomagolas sziikségességét el6iro
fogyasztovédelmi szabalyok, illetve a szabvanyok, mindségi eldirasok tulajdonkép-

E—

pen biztonsagi, miszaki okokkal indokolhatd kapcsolast idéznek el6. (A technikai,
technologiai kapcsolas a tanulmanyban késobb ismertetésre kerdil.) Kozvetlenebb
és a versenyjoghoz kozelebb allo drukapcsolast érinté rendelkezéseket tartalmaz
az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (109. § (1) és 128. §
(2) bekezdései), melynek részben az a magyarazata, hogy e torvény versenyjogi
elvekre épiil.

A lehetséges arukapcsolas, mint a portfolid hatas egyik megnyilvanulasi forméja a
faziokontroll kapcsan ex-ante versenyjogi értékelésre keriil. Az arukapcsolés ex-ante
megitélése jelentds nemzetkozi esetekben volt Gigydontd fontossagl (pl. General
Electric-Honeywell gy COMP/M.2220), a magyar joggyakorlatban azonban a
lehetséges arukapcsolas értékelésének tényleges jelentésége mindeddig csak a
Magyar Telekom-Dataplex (Vj-210/2005. sz. ligy) Gigyben volt. Jelen tanulmény
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az arukapcsolas fuzidkontrollbeli vetiiletével kozvetlenil nem foglalkozik, persze
a bemutatasra keriil6 lehetséges értékelési szempontok, hatékonysagi érvek
fuzidengedélyezési eljarasokban is felmertilhetnek, hiszen ezen eljarasok Iényege
az eréfolényes helyzet létrejottének, illetve megerdsodésének megeldzése, az azo-
nosithat karos versenyhatéasok vs. hatékonysagi érvek mérlegelése. A potencialis
arukapcsolas eréfolényes eljarassal torténd , kezelhetdsége” szintén a flzidengedé-
lyezés soran figyelembe veendd szempont, hiszen az is megvalaszolando kérdés,
hogy szlikséges-e eldzetes tiltas, feltételszabas, vagy az adott probléma tényleges
felmeriilésekor az ex-post versenyjogi eszkdzok elegenddek.

Nalebuff, Barry: Bundling, Tying, and Portfolio Effects, DTI Economics Paper No. 1.
http://www.dti.gov.ukffiles/file14774.pdf és http://www.dti.gov.ukffiles/file14775.
pdf [2006.07.24.]

A Versenytanacs Vj-210/2005/93. sz. hatarozatdnak 48. pontja.

Ahlborn, Christian — Bailey, David — Crossley, Helen: An Antitrust Analyis of Tying:
Position Paper, GCLC Research Papers on Article 82 EC, http://www.coleurop.
be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%
2082%20EC.pdf [2006.07.24.]

DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty
to exclusionary abues, 2005. december http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/others/discpaper2005.pdf [2006.07.24.]

Ahlborn, Bailey és Crossley alapjan
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Példaul a Hoffman/La Roche (85/76. sz., 1979. februar 13.), a De Post/La Post
(COMP/37.859 sz.) europai ligyek, vagy a magyar Vj-167/2001. sz. iigy.

A kedvezmények tobbféle, egyméstol élesen gyakran el sem hatarolhat6 formaban
tamogathatnak versenykorlatozo vallalati stratégiakat: eredményezhetnek felfalo
arazast, indokolatlan ardiszkriminaciot, diszkriminativ hozzaférést nélkiilozhetetlen
eszkozokhoz és arukapcsolast.

C-7/97[1998] 1-4185.

A magyar esetjogi résznél bemutatasra ker(ild Vj-100/1992. gy is igazolja az
elzarkozas és az arukapcsolas osszefiiggéseit.

Per se tiltasrdl akkor van sz0, ha egy magatartas onmagéban, formajabdl kovet-
kezden, érdemi mérlegelés nélkiil jogsértének mindsithetd.

Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2. et al. v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984)

PI. Ahlborn, Bailey és Crossley mér hivatkozott irasa, vagy Ahlborn, Christian
- Evans, David S. - Padilla, A. Jorge: The Antitrust economics of tying: a farewell
to per se illegality, The Antitrust Bulletin Spring-Summer/2004 p. 330. cikke.
COMP/37.792 sz. (igy.

Ahlborn, Evans és Padilla alapjan

A mar korabban is emlitett ,,single monopoly profit theorem”.

Részletesebben Id. a I1.2. pontban.

Carlton, Dennis W. — Waldman, Michael: The Strategic Use of Tying to Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries, RAND Journal of Economics, 2002/33.




