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I. Van-e helye igazsagiigyi pszichologiai szakért6i bizonyitasnak kozlekedési biintetéiigyekben?

Jelen irasom célja annak vizsgalata, hogy a kozlekedési biinteté ligyekben a gyakorlatban hogyan
érvényesiil a pszichologus szakért6 részvétele, a szakértbi bizonyitas milyen alapokon toérténik, milyen
jellegzetessége van az ilyen iigyekben torténé kirendeléseknek, milyen megallapitasok tehetdk a

kirendelés és a szakvélemény egyes elemeirdl.

Megtalalhatok-e azok a kérdések, melyek megvalaszolasa érdemben segiti a biintetéligyekben eljard
birosagokat a kozlekedési biintetéligyekben megalapozott dontés meghozatalaban, és amelyek
eldontése pszichologus szakért6é specialis szaktudasat igénylik? Amennyiben igen, melyek azok a
teriiletek, ahol a pszicholégus szakérté érdemben segitheti a biintetdiigyben eljard birosagok
munkajat a vademelést kovetéen a biintet6jogi felel6sség megallapitasa, a megfelelé biintetés

kiszabas korében?

Az iras abbol a vizsgalati hipotézisbdl indul ki, mely szerint a blincselekmény természetes személy
elkovetdjének személyisége, az elkoveté érzékszervi, motorikus, kognitiv és képességi funkcioi
szerepet jatszanak az érintett személy kozlekedés soran tanUsitott magatartasaban, kihatassal lehet
egy adott kozlekedési szituacioban dontések meghozatalara, a kozlekedési veszélyhelyzet
létrehozasaban jatszott szerepére, a kozlekedési veszélyhelyzetben valasztott magatartasara, a
veszélyhelyzet észlelésének képességére, reakcio idejére, a téle varhatdé magatartasra. A
kozlekedésben résztvevé személyiségszerkezete, agressziv konfliktust keresé magatartasa kihat a
kozlekedésben valo részvételének veszélyességére, érzékszervi motorikus, illetve képességi funkcioi

pedig kozlekedési alkalmassagara, ezért ezen kérdések vizsgalatanak helye van a biintetGeljarasban.

Ezek a tényezdk befolyasolhatjak a biintetéskiszabast, a jarmiivezetéstol eltiltas tartamat, vagy
annak véglegességét, illetéleg a tudattartalmon és a szandékon keresztiil a biintetés kiszabast is,

enyhit6 vagy sllyosito koriilményként.

A dolgozat altal vizsgalandd, hol helyezkedik el a szakért6i bizonyitas a blintetéeljarasban, honnan

indult és hol tart most, milyen szabalyozasban dolgoznak a szakérték, milyen kovetelményei vannak



a maganszakértésnek, és mindezen keretek kozott hol helyezkedik el a pszichologus szakért6i
bizonyitas, és a kozlekedési blincselekmények miatti eljarasokban a gyakorlatban milyen teriiletekre
terjed ki, milyen kérdések megvalaszolasaban veszik igénybe a pszichologus szakértdk ,kiilonleges

szakértelmét” a birok.

Il. A szakért6 helye a biintet6eljaras bizonyitasi rendszerében

1. A szakértéi bizonyitds térténete a modern magyar biintetéeljardsi kodexekben.

A magyar biintetéeljaras torténete Uj szakaszaba lépett a blinvadi perrendtartas elfogadasaval. A
blinvadi perrendtartasrol szolo 1896: XXXIII. torvénycikk kihirdetésére 1896. december 22-én keriilt
sor, és a torvény egy szimbolikus napon, a XX. szazad els6é napjan, 1900. januar 1. napjan lépett
hatalyba. A blinvadi perrendtartas a magyar biintet6eljaras-jogaszok eurdpai szintli munkajanak
eredménye, egy egységes és modern elveken nyugvo biintetéeljaras megalapozasara szolgalt. A
blinvadi perrendtartas szakmai szinvonalat és értékeit mutatja, hogy az abban foglalt megoldasok,

elvek szamos esetben a jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvényben is visszakdszonnek.

A blinvadi perrendtartas' (a tovabbiakban: Bp.) 14. fejezete ,,Birdi szemle és szakértk” cim alatt
tartalmaz a szakérté alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat. A Bp. a szakérték szerepét a birdi
szemle keretében a bird személyes meggy6zédésének segitségiil szolgalo kiilon szakértelem
biztositasaban latta?. A szakért6i bizonyitas mindségi garanciajaként hatarozta meg a térvény, hogy
a szemléhez alapvetden rendes szakért6t kell alkalmazni, rendes szakértd csak akkor volt mellézhet6,

ha ,,elleniik aggodalom meriilt fol, akadalyozva voltak, vagy a késedelem veszéllyel jarna, vagy ha

' A torvény szovege és az azzal kapcsolatos korabeli hivatkozasok a kdvetkez6 kiadasbol szarmaznak: Blinvadi perrendtartas
melléktorvényekkel, az Ujabb eljarasi torvények részletes magyarazataval, rendeletekkel, joggyakorlattal, jegyzetekkel és
utalasokkal, Vargha Ferenc nyugalmazott koronatigyész miive alapjan Gsszeallitotta dr. Angyal Pal és dr. Isadk Gyula, (9. kiadas,

Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest 1941.)

2 A Bp. 225. § szerint, ha a blinvadi ligyre nézve fontos ténykoriilmények megallapitasara vagy felderitésére személyes
megfigyelés szilkséges: birdi szemlét kell tartani. Amennyiben a szemlével megallapitando tények felismeréséhez és

megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges szakért6k alkalmazandok.



koztik nincs olyan, aki a kivant szakértelemmel birna”. A Bp. lehetévé tette ezekben az esetekben
eseti szakértd alkalmazasat akkor, ha rendes szakért6k kizartak voltak, eljarasukban mas koriilmény
miatt akadalyoztatva voltak, vagy ha a szemle késedelme veszéllyel jart volna. Emellett eseti szakértd
akkor is alkalmazhato volt, ha rendes szakért6k kozott nem volt olyan, aki az adott szakértelemmel
birna. A birdi szemlén altalaban ketté rendes szakért6t kellett alkalmazni, amennyiben az ligy
fontossaga erre alapot adott akar tobb szakértd is eljarhatott, ugyanakkor lehetévé tette csekély
fontossagu korilményeknél, vagy ha tobb szakérté nehezen volna talalhatd (nyilvan a kiilon
szakértelem specialis volta miatt), hogy egy szakért6t alkalmazzon a birosag. A torvény meghatarozta
a szakértok kizartsaganak feltételeit (Bp. 229. §): nem lehetett szakértd, aki tanuként ki nem
hallgathatd, vagy meg nem eskettetheté (204. § és 221. §), aki a terhelttel vagy a sértettel
meghatarozott viszonyban all (205. § 1. pont), a blincselekmény sértettei, tovabba aki taniként
torténd kihallgatasakor vallomasra nem kotelezhetd vagy valamely kérdés targyaban a feleletet sajat
magara, vagy hozzatartozojara tekintettel megtagadhatna (208. §). Ugyancsak nem lehetett szakértod,
aki hivatasanal jaro bizalomnal fogva titoktartas kotelezettségével tartozott és a vizsgalandd tényt
ilyen mindségiikben ismerték meg (205. § 2. pont). Kozszolgalatban allo egyén nem volt alkalmazhato
szakértoiil, ha egy feljebbvald hatosaga azt a kozszolgalat érdekeibe (itkozének nyilvanitotta (321.

5).

A szakérté a kozremiikodést nem tagadhatta meg kivéve, ha a sziikséges szakértelemmel nem
rendelkezett, vagy mas nyomos okot hozott fel, feltéve, hogy a siirgds eljaras sziiksége nem volt
megallapithaté (331. §). Az allandd kiralyi birdsagi szakért6t az 1938: X. torvénycikk 13. §-a
értelmében az igazsagiigyi miniszter nevezte ki. Az allandd bir6i szakért6k szabalyozasarol a 40-es
években a 2900/1940. I.M. rendelet rendelkezett. Emellett a 100/1937. IM szamU rendelet kiilon szol
a blinvadi tugyekben alkalmazott allando birdsagi szakértokrol. A szakértdk dijazasat ugyancsak az

igazsagligyi miniszter allapitotta meg szabalyrendeletben.?3

3 Bp. 227. §, 9700/1912. IM, 20939/1926. IM szamu rendelet, 55.737/1912. IM szamu rendelet, 12900/1925. IM rendelet,
60000/1926. IM rendelet, 62000/1926. IM rendelet, 4700/1931. IM rendelet, 12946/1933. IM rendelet.

31938: X. torvénycikk 14. §.



Az allami szabalyozas az allando birdsagi szakérték mellett két szakért6i testiiletet is létrehozott: az
Igazsagligyi Miiszaki Tanacsot és az lgazsagiigyi Gazdasagi Tanacsot.* A tanacsok feladata volt, hogy
az indokolt szakvéleményt, illetéleg szakvélemény feliilvéleményét készitsék el. E korben
feliilvizsgaltak azokat a szakvéleményeket, amelyeket a birosagok a tanacs elé terjesztettek, illetéleg
kivételes esetben kozvetleniil is szakvéleményt adhattak. A tanacsoknak emellett az igazsagiigyi
igazgatasi szakmai kérdésekben is szerepliik volt, az igazsagiigyi miniszter felhivasara szakvéleményt
adhattak ki az igazsagligyi kormanyzat és a torvénykezés terén felmeriilé mdszaki, illetéleg gazdasagi
kérdésekben (1938: X. torvénycikk 15. §). Ezen két testiilet mellett mikodott még az Igazsagiigyi
Orvosi Tanacs, amelyet maga a biinvadi perrendtartas nevesit (Bp. 238-239. §). Erdekes adalék, hogy
egy id6 utan az igazsagligyi hatosagok olyan mennyiségl megkeresést kiildtek az Igazsagiigyi Mlszaki

és az lgazsagligyi Gazdasagi Tanacshoz, hogy torvényileg kellett korlatozni azokat. >

A blinvadi perrendtartas ismerte a maganszakértd fogalmat is: olyan iigyben, amelyben az eldontend6
kérdések felismeréséhez és megitéléséhez kilon szakértelem volt sziikséges, a terhelt, vagy tobb
terhelt egyiittesen sajat koltségiikon ellen6rzé szakértd kozremiikodésével élhettek (Bp. 228. §). A
maganszakértének joga volt a terhelt, vagy terheltek érdekeit szakért6i kozremiikodésével
elémozditani és megoltalmazni, joga volt a szemlénél jelen lenni, az esetleges hianyokra vagy
mulasztasokra figyelmeztethetett és a szemle teljesitésére, valamint a szakért6i véleményre nézve

észrevételeit akar a jegyzékonyvben, akar kilon iratban el6terjeszthette. ®

A biintet6ligyekben alkalmazhato szakértok intézményrendszerét a blinvadi perrendtartas és koranak
jogszabalyai a jelenleg hatalyos rendszerhez hasonloan szabalyozta: elsé korben az igazsagiigyi
miniszter altal szabalyozott modon kinevezést nyert és szabalyozottan miikodé allando szakértoket
kellett kirendelni, lehet6séget adott azonban eseti szakértok igénybevételére. A terheltnek

lehetdsége volt maganszakértét alkalmazni, aki a szemlén, a tényleges szakértdi vizsgalaton jelen

41938: X. torvénycikk 14. §.

> Az igazsagiigyi hatosagok az lgazsagiigyi Miszaki és az Igazsagligyi Gazdasagi Tanacshoz intézett megkereséseik szamat
korlatozzak a mellézhetetlen sziikség esetére, tehat csak akkor forduljanak a tanacshoz, ha az altaluk igénybe vett szakért6k
véleményének alapossagahoz hatarozott alakban kifejezhetd kétség fér, vagy ha az ligynek nagyobb fontossaga vagy kiilonos
figyelmet érdemlé mas koriilmény a tanacs véleményének sziikségességét igazolja.

6 Bp. 228. § (2) bekezdés.



lehetett, a kirendelt szakérté véleményére akar a szemle alkalmaval, akar késébb irasban észrevételt

tehetett és ramutathatott a szakért6i vizsgalat hianyossagaira.

A szakérto altal készitett szakvélemény feliilvizsgalatat szakértoi testiiletek végezték, amelyek
bizonyos esetekben azonban kozvetleniil is adhattak szakvéleményt. Ez a szakért6i testiileti
szabalyozas a feliilvéleményezés, illetve a bizonyos esetekben kdzvetlen szakvélemény adasara kisebb
eltérésekkel egészen a jelenleg hatalyos biintet6eljarasi torvény szabalyozasaig fennmaradt. A
tolmacsokat a binvadi perrendtartas szakértonek tekintette, nyelvszakértonek, igy azokra a

szakértokre vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni.

Jelentds eltérés a mostani szabalyozashoz, hogy a gazdasagi szakismeretet is specialis szakértelemnek
tekintették, olyan jelent0s teriiletnek, ahol szakértdi testiiletet is létrehoztak. A gazdasagi szakértoi
bizonyitasnak gazdasagi biintetéligyekben, elsésorban szamviteli kérdések megitélése, illetve a
csalard cs6d vagy vétkes bukas megitélésekor volt szerepe: a csalard és vétkes bukas megallapitasanak
kilon szabalyokat szentelt a blinvadi perrendtartas (251. §). A szabalyozas alapjan szakért6i kérdés
volt a fizetésképtelenség, illetve annak fenyegetd veszélyének vizsgalata, a kereskedelmi konyvekkel
kapcsolatos bizonylati és nyilvantartasi szabalyok megsértése, illetve az azokkal kapcsolatos
hamisitasok, valamint annak megitélése, hogy mindezek az ados vagyoni helyzetének attekintését és

megismerését mennyiben akadalyoztak.

A blinvadi perrendtartas altalanossagban lehetévé tette minden olyan birdi szemle esetében szakért6
alkalmazasat, ahol barmilyen jellegi kiilonos szakértelem sziikséges, ugyanakkor egyes teriileteket

kulon kiemelve.

Kiilon szabalyokat hatarozott meg a kovetkez6 teriileteken:

- halottszemle és boncolas (ahol a késébbiekben is fenntartott szabalyozas alapjan két
orvosszakértot kellett alkalmazni), kiilon szabalyozva gyermekolés gyanlja esetében
alkalmazandé halottboncolast,

- mérgezés,

- testi sértés esetében a gydgyulas idétartamanak meghatarozasara,

- aterhelt beszamithatosagat kizaro vagy korlatozé elmezavar vagy ontudatlansag kérdésében,



- pénz-, kozhitelpapir- és bélyeghamisitas megallapitasara,
- aziras azonossaganak vizsgalatara
- csalard és vétkes bukas megallapitasara

- gyUjtogatas esetében.

A korszak szabalyozasaban értelemszeriien nem jelenik meg a pszichologus szakértd, arra
figyelemmel, hogy az emberi elme mikodésének vizsgalata, a személyiségjegyek, az emberi
motivacio csak abban az esetben birt jelentéséggel, amennyiben koros allapot, betegségnek tartott
tlinetegyiittes kovetkeztében jelent meg. Az elmét érinté kérdésekre orvosszakértéi vizsgalatot
azonban ismert a blinvadi perrendtartas. A terhelt beszamithatdsagat kizard vagy korlatozo
elmezavart, vagy ontudatlansagot mindig két orvosnak kellett vizsgalnia és egyiittes véleményt adni
arrol, hogy a terhelt elmezavarban vagy ontudatlansagban szenved-e, illetéleg a blincselekmény
elkovetésekor abban szenvedett-e olyan modon, hogy emiatt akaratanak szabad elhatarozasa
képességével nem birt. Emellett arrol is nyilatkozniuk kellett, hogy a terhelt allapota kozveszélyes-
e. A szakértoknek nemcsak a szabad elhatarozas kizarasat, de annak korlatozasat is vizsgalni kellett

és arrol is szamot kellett adni.

A Bp. ismerte az elmemegfigyelés intézményét is, inditvanyra, a vadld és a védé meghallgatasa utan
elrendelhetd volt, hogy a terheltet elmeallapotanak tovabbi megfigyelése végett az e célra rendelt

allami intézetbe szallitsak’.

A blnvadi perrendtartas szabalyozta a szakért6i vizsgalat, a véleményadas, illetéleg a szakért6i

vélemények értékelésének szabalyait is.

A megjelenésre kotelezett szakértének elzarasra valtoztathato pénzbiintetés és az okozott koltségek
megfizetésében marasztalas terhe mellett kotelessége volt megjelenni, a torvényes ok hianyaban az

eskiit letenni és a véleményt megadni, vagy el6terjeszteni.

7 Bp. 246. S.



A szakért6 vizsgalatat a szemle keretében végezte. A szemle megkezdése el6tt eskiit kellett tennie,
hogy észrevételeit hiven és véleményét részrehajlas nélkiil, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
fogja el6adni. A szabalyozas mar akkor lehetdséget biztositott arra, hogy az allandd igazsagigyi
szakértonek szakért6i mindségében tett hivatalos eskiijét nem kellett minden alkalommal megtennie,

hanem a megtett eskiijére kellett figyelmeztetni.

A szakértéknek véleményiik elkészitése céljabol joguk volt az ligy iratait megismerni, illetve arra,
hogy ezzel kapcsolatban felvilagositast kapjanak. A szakért6i vélemény elkészitésének céljabol (j
tanlk is kihallgathatok voltak, illetve a mar kihallgatott tanukat ismételten ki lehetett hallgatni olyan
modon, hogy a bird beleegyezésével a szakérték kozvetleniil tehessenek fel a taninak kérdéseket. A
szemlén - amelyet a blinvadi perrendtartas eljarasi szerkezetébdl kifolyolag a vizsgalobiro vezetett -
zajlott le lényegében a szakértdi vizsgalat. A szemlén rendszerint a vizsgalobird jelen volt,
amennyiben bizonyos okokbdl tavollétében tartottdk meg, a szakértdi vizsgalat hitelességét
biztositani kellett. A szakért6 részére a kérdéseket a szemlét vezetd vizsgalobird tette fel, vagy
figyelembe kellett vennie a felek, illetve a képvisel6 részérdl tett inditvanyokat. Az inditvanyozott
kérdéseket a szakértékhoz fel kellett tenni, azok csak fontos okbol voltak megtagadhatok. A szemlérél
jegyzokonyv késziilt, amelyben minden fontos részletet fel kellett tiintetni. A szakérté a szemlén
végzett vizsgalata eredményeként leletet adhatott, amelyet nyomban a jegyz6konyvbe kellett venni,
illetéleg szoban is elGterjeszthette szakvéleményét, amelyet annak indokolasaval egyiitt a
jegyzokonyvben kellett rogziteni. Ha a szakérté véleményéhez hataridé volt sziikséges, akkor a
vizsgalobiro altal megjelolt hataridében, irasban kellett benyGjtani. Amennyiben tobb szakérté jart
el, véleményadas el6tt egymassal tanacskozhattak, és lényegében az adott szakkérdésben érintett

szakértok egylittes szakvéleményt adhattak.

A szakért6i vélemény igen fontos bizonyitasi eszkoz volt, ezért a vélemény elkészitésének és a
szakértok partatlansaganak és szakértelmének szabalyozasa mellett mar a korabeli szabalyok is
meghataroztak azokat a szabalyokat, amelyek a szakvélemény hibajanak orvoslasara szolgalhattak:
ha a szakérték ténybeli megallapitasai jelentékenyen eltérék, vagy a lelet hatarozatlan, homalyos,
onmagaval vagy bizonyitott ténykoriilményekkel ellentétes, ugyanazokkal, vagy ha a kétségek a
szakértok Ujabb kihallgatasaval el nem oszlathatok: mas szakértokkel Uj szemlét kellett tartani. Ha a

szakérték véleményében ellentmondasok, helytelen kovetkeztetések, vagy hianyok mutatkoztak,



vagy ha az adott vélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, a véleményt add szakértok
felvilagosito nyilatkozatra kotelezenddk, s ha ez eredményre nem vezetne, mas szakértok véleménye

szerzendo be.

Orvostani és vegyészeti kérdésekben a szakvélemények feliilvéleményezését is eldirta a torvény.®

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a blinvadi perrendtartas a szakért6 vizsgalati mddszerei
kozil ismerte a szakértdi szemlét, amelyet tagan, valamennyi vizsgalatra kiterjed6en értelmezett. A
szakérto vizsgalatahoz megismerhette az ligy iratait, felvilagositast kérhetett, inditvanyara (j tandk
voltak kihallgathatok, illet6leg a tanUk kihallgatasan részt vehetett és nekik kérdéseket tehetett fel,
megvizsgalhatott targyakat akar olyan modon is, hogy a vizsgalat az érintett targyakat
megsemmisitette és megvaltoztatta (ebben az esetben mintavétel volt sziikséges) és ismerte a

hosszabb ideig tartdé megfigyelés vagy kisérletezés modszerét is (Bp. 236. §).

A szakért6 a szakért6i vizsgalat eredményeként leletet rogzitett, vagy szakért6i véleményt készitett.
A szakért6i véleményt széban el6adhatta, melyet indokolasaval egyiitt jegyzékonyvben kellett

rogziteni, vagy azt a megadott hataridén beliil irasban terjeszthette eld.

A tobb szakérté alkalmazasa esetén, ha a szakért6i vélemény egyes megallapitasai eltérék voltak,
vagy a lelet hatarozatlan, homalyos, dnmagaval vagy a bizonyitott tényekkel ellentétes, ugyanazokkal
a szakértokkel Gjabb szemlét (szakértdi vizsgalatot) kellett tartani, abban az esetben azonban, ha
ezek a kétségek a szakértok Ujra kihallgatasaval se szlintek meg, mas szakértokkel kellett (j szakértoi
vizsgalatot tartani. Végsé soron amennyiben erre volt megfeleld szerv, feliilvéleményt kellett
beszerezni (orvostani, vagy vegyészeti, illetve az Igazsagiigyi Gazdasagi Tanacs hataskorébe tartozo

kérdésekben).

A masodik vilaghaborut kovetéen megvaltozott tarsadalmi rendben a szocialista allamfelfogas
gyakorlata egyre inkabb a blinvadi perrendtartas rendelkezéseinek megvaltoztatasahoz, garanciainak

leépitéséhez vezetett. Az (j ideologiai alapokon nyugvéd szocialista allam az 1951. évi lll. torvénnyel

8 Bp. 237-239. §



megalkotott biinteté perrendtartassal hozta létre az els6 6nalld biintet6eljarasi torvényét. A biintet6é
perrendtartasrol szolé 1951. évi lll. torvény (a tovabbiakban Il. Bp.) természetesen nem mellézte a
szakvélemény, mint bizonyitasi eszkdz szabalyozasat. A szakért6i bizonyitas a tarsadalom tudomanyos
és technikai fejlodésével egyiitt egyre szélesebb teriiletekre terjedt ki, nétt azoknak az
életviszonyoknak a szama és ezzel egyiitt azoknak a biinteté tényallasoknak a szama is, melynek
megitélése soran egyes, a bizonyitas szempontjabdl jelentés tények megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A Il. Bp. bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitasi
rendszerhez tartozik, a biintet6eljaras soran az eljaré hatosag alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitas meghatarozott madjahoz vagy a meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nem
volt kétve és szabadon felhasznalhatott minden bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas

lehet.® A torvény a bizonyitasi eszkdzok koré sorolta a szakért6i véleményeket - kiemelve a szemlébol.

A szakértékre vonatkozo szabalyok a bilinvadi perrendtartas szabalyaira reflektalnak, azokat a kor
megvaltozott eljarasi szelleméhez igazitva tartalmazzak. A szakérté alkalmazasanak tovabbra is
feltétele, hogy az Ugyben jelentés tények, vagy egyéb koriilmények megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem legyen sziikséges. A szakértot tovabbra is a kinevezett allando
szakértok koziil kell kirendelni, azonban tovabbra is lehet mas szakért6t fontos okbol alkalmazni. A
torvény nem nevesiti mi lehet az a fontos ok, amikor eseti szakért6t lehet alkalmazni, ez a

gyakorlatban a blinvadi perrendtartasban szabalyozott esetkort jelentette.

A szabalyozas logikaja megmaradt abban is, hogy az igazsagiligyi miniszter rendeleti korébe helyezte
annak a lehetGségét, hogy a birdsag meghatarozott korbe tartozd szakkérdésekben szakért6
kirendelése helyett mind szakvélemény adasa végett, mind pedig az altala kirendelt szakérté
véleményének feliilvizsgalata végett rendeletben kijelolt szakérto testiiletet vagy hatosagot, illetéleg

szervet keressen meg. Az igazsagiigyi miniszter erre az esetre eltér6 szabalyozast is alkothat.

Lathatjuk, hogy a szakért6i bizonyitas intézményrendszerében lényeges valtozast a Il. Bp. nem hozott,

tovabbra is a kinevezett allando szakérték alkalmazasa az elsédleges, lehetGség van azonban eseti

° A biintet6 perrendtartasrol szolé 1951. évi lll. torvény 4. § - a jogszabalyi hivatkozasok a torvény legutolso, 1961. oktober

01-t6l 1962. junius 30-ig hatalyos szovegallapotabdl szarmaznak.



szakért6 alkalmazasara is. Lényeges valtozas ugyanakkor, hogy biintet6eljarasban szakértoként csak

a hatosag (birdsag) altal kirendelt szakért6 jarhat el.

A szakértok kizarasara alapvetden a birak kizarasara vonatkozd rendelkezéseket rendeli alkalmazni
azzal, hogy szakértéként nem jarhat el az ligyben részvevé személy és ezek hozzatartozdja, a
nyomozo hatdsag ligyben eljard tagja vagy az, akitdl az iigy targyilagos vagy részrehajlas nélkiili
megitélése egyéb okbdl nem varhato el (elfogultsag), illetve az sem, aki az ligyben, mint bir6 vett
részt. (Il. Bp. 59. §). Emellett a szakérték kihallgatasaval kapcsolatosan megfeleléen alkalmazni
rendeli a tanUk kihallgatasanak akadalyait, illetéleg a vallomastétel jogat, ezért nem lehetett
szakértoként kihallgatni azt, akitol testi vagy szellemi fogyatkozasa folytan helyes vallomas (mar)
nem varhato, illetéleg felmentés hianyaban olyan kérdésben, amely allam-, hivatali vagy szolgalati
titoknak mindsiil, illetleg ha a szakérté hivatasanal fogva titoktartasra koteles és az érdekelt a
kotelezettsége alél nem mentette fel. Megtagadhatja a szakvéleményadast a szakérté az azzal
kapcsolatos kérdésben, amelyre adott valasszal onmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény

elkovetésével vadolna (ezesetben nyilvanvaldan az elfogultsag miatti kizaras is megallja a helyét).

A ll. Bp. a blinvadi perrendtartastol eltéréen fo szabalyként az egy szakérté alkalmazasat
szorgalmazza, tobb szakért6t csak kiilonosen fontos vagy bonyolult ligyben kellett alkalmazni. A II.
Bp. onalléan szabalyozza a tolmacsot az esetben, ha az eljarasban meghallgatandé személy magyarul
nem beszél és az altala hasznalt nyelven az eljaro hatosagnak nincs kell jartassaga, vagy siiket vagy
néma személynek meghallgatasa irasbeli érintkezés Gtjan nem lehetséges. A szabalyozas mar nem
tekinti a tolmacsot nyelvszakértének, de ra nézve tovabbra is a szakértékre vonatkozo

rendelkezéseket rendeli megfeleléen alkalmazni.

A tanuk dijazasat tovabbra is az igazsagiigyi miniszter szabalyozta (ez a tolmacsokra is kiterjedt).

A szakértd tovabbra is koteles volt szabalyszer( idézés (kirendelés) alapjan megjelenni, az igazolatlan
meg nem jelenést vagy eltavozast pénzbirsaggal lehetett sllytani, és az altala okozott koltség
megfizetésére kellett kotelezni. Ugyanilyen kovetkezménye volt annak, ha a szakérté a
kozrem(ikodést és a véleménynyilvanitast az ok eléadasa nélkiil vagy a hatosag hatarozata ellenére a

kovetkezményekre torténd figyelmeztetés utan megtagadta (ll. Bp. 62-63. §).



A biinteté perrendtartasrol szolo torvény részletesen szabalyozza a szakérték meghallgatasara
vonatkozo szabalyokat. Arra figyelemmel, hogy a torvény a szemlét onalloan, a szakért6i bizonyitastol
elkiloniilt eljarasi cselekményként szabalyozza, ezért a szakérték meghallgatasara és a
szakvéleményadasara nem a szemle keretében keriil sor. A szakértd meghallgatasa elétt az

azonositasat kovetéen meg kell vizsgalni, hogy vele szemben kizaro ok fennall-e.

A 1. Bp. a szakértGi eskii intézményét mell6zi, helyette a nem allandd szakért6t kellett a hamis

szakvéleményadas kovetkezményeire rendeli figyelmeztetni.

A szakértének tovabbra is joga mindazokat az adatokat megismerni, amelyre a feladatanak a
teljesitéséhez sziiksége van, igy az iratokat megtekintheti, a véleményadashoz sziikséges vizsgalatot
teljesithet abban az esetben is, ha a vizsgalat soran a targy vagy anyag egy része megvaltozik vagy
megsemmisiil. Valtozatlan maradt az a rendelkezés, hogy fdszabaly szerint a véleményadashoz
szilkséges vizsgalatot a hatosag jelenlétében kell végeznie (azonban a hatosag elrendelhette, hogy
ezt a hatosag tavollétében teljesitse, 112. § (2) bekezdés) és az is, hogy amennyiben a vizsgalt targy
vagy anyag megvaltozasaval, vagy megsemmisiilésével jar, annak egy részét, ha ez lehetséges eredeti

allapotaban meg kell 6rizni.

Valtozas, hogy a szakérté nem csak a tanu kihallgatasakor lehet jelen és tehet fel kérdéseket, hanem
a terhelt és a tobbi szakértd kihallgatasan is részt vehet és kozvetleniil kérdéseket tehet fel, és
tandkihallgatason tul barmilyen mas egyéb bizonyitas felvételét is inditvanyozhatja, amennyiben ez

feladatanak teljesitéséhez sziikséges (ll. Bp. 112. § (1) bekezdés).

A szakérté feladata tovabbra is valtozatlan, rogziteni kellett megallapitasait (a leletet) és a
véleményét el kell adnia. A véleményt tovabbra is vizsgalat, illetéleg, ha ez sziikséges, megfigyelés
alapjan adja, a szakvéleményt szoban vagy a hatdsag altal meghatarozott hataridé alatt irasban
terjeszthette el6. Tobb szakért6 a véleményadas el6tt egymassal tanacskozhatott és a torvény
szabalyai szerint, ha azonos kovetkeztetésre jutottak, véleményiiket kozosen is elGterjeszthették. A
blinvadi perrendtartas ilyen kozos eléterjesztésre vonatkozo kifejezett szabalyt nem tartalmazott,

ott a szakért6k egymas szakvéleményének megerdsito szakértéjeként szolgaltak.



A szakért6hoz a szakvélemény el6terjesztése utan kérdéseket lehetett intézni, ez potolta a szakértgi

vélemény elkészitésével kapcsolatos elézetes kozvetlen kérdésfeltevést.

A szakvélemény vizsgalatanak rendszere lényegében valtozatlan maradt, a szakérté koteles volt a
hatdsag felhivasara sziikséges felvilagositast megadni, ha pedig ez nem vezetett eredményre mas
szakértot kellett véleményadasra felhivni. Ugyanakkor az igazsagligyi miniszter altal szakért6 testiilet
hataskorébe vagy meghatarozott szerv hataskorébe utalt szakkérdések esetén mas szakért6
véleményének beszerzése helyett a vélemény feliilvizsgalatat kellett elrendelni. A szabalyozas még
itt sem ismeri a tobb szakérté egymas jelenlétében torténé egyiittes meghallgatasat, de a torvény
szabalyaibdl levezethetd, hogy amennyiben ugyanabban a szakkérdésben tobb szakérté keriilt
kirendelésre és nem jutnak azonos véleményre, igy kiilon-kiilon terjesztenek el szakértoi véleményt,

igy ebben az esetben a szakértok meghallgatasa nem mell6zhet6.

A torvény bevezeti azt a lehetdséget, hogy a kirendelt szakérté mellett a terhelt kérelmezheti az
altala megjeldlt mas szakértok meghallgatasat, amelyet csak abban az esetben lehet mell6zni, ha az
az eljarast akadalyozza. Olyan kérdésben, ahol a szakvélemény feliilvizsgalatanak van helye a terhelt
altal megjelolt szakértot lehetdleg a feliilvizsgalat el6tt kellett meghallgatni. A terhelt személyes
képviseléje vagy hazastarsanak kérelmére kotelez6 volt mas szakérté kozremiikodésének

megengedése, ha biztonsagi érizetbe helyezés kérdésében kell hatarozni.

Amennyiben a terhelt kérelmére az altala megjeldlt szakérté kirendelésre keriilt, gy lényegében a
hatdsag altal kirendelt szakértd jogkorébe keriilt azzal a kiilonbséggel, hogy szakértdi vizsgalatot
onalléan nem folytathatott és szakvéleményt nem készithetett, de a szemlén jelen lehetett,

inditvanyokat tehetett, a szemlére, a leletre és a véleményre vonatkozo észrevételt tehet.

Annak ellenére, hogy a 1951. évi lll. torvény elvalasztja a szemle intézményét a szakértdi vizsgalattol,
mégis lehetdévé teszi, hogy a szemlén szakérté vegyen részt és szakértGi vizsgalatot végezzen. A
torvény utal arra a lehet6ségre is, amikor a szemle kizarolag szakértéi vizsgalatbol all (Il. Bp. 115. §

(2) bekezdés). Ez a szabalyozasi megoldas arra utal, hogy lényegében még nem valt teljesen ketté a



szakért6i vizsgalat és a szemle. A szemle onallésaga csak az 1962. évi 8. tvr. szabalyaival valik

teljessé.

A biintet6 perrendtartas a szakért6k targyalason torténd kihallgatasara, tovabba a szakértd birosag
altal torténd kirendelésére, a szakvéleményre, a felvilagositas-adasara, mas szakérto véleményének
beszerzésére és a vélemény feliilvizsgalatara, valamint a terhelt kérelmére az altala megjelolt
szakért6 kirendelésére vonatkozo szabalyok, illetoleg a birosagi szemlére vonatkozo szabalyok
esetében lényegében visszautal ezekre a szabalyokra azzal, hogy lehetévé teszi a szakért6
meghallgatasanak vagy a szemlének a lefolytatasat a biroi tanacs egyik tagja vagy megkeresé bird

targyalason kiviili kihallgatasara, illetve lefolytatasara.

A biintet6eljarasrol szolo 1962. évi 8. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: |.Be.) a szabalyozasi

elvek és a lényegi szabalyok tekintetében nem valtoztatott a szakértdi bizonyitas szabalyain.

Az |.Be. a korabbi szabalyokhoz hasonléan szabad bizonyitasi rendszeren alapult, de a lényegében
el6forduld bizonyitékokat tovabbra is felsorolta, ezek kdzott a tantvallomasok, a targyi bizonyitékok,
az okiratok és a terhelt vallomasa mellett tovabbra is szerepel a szakért6i vélemény és a szemle (61.
§).1 A szabalyozas tovabbra is a szakértd alkalmazasanak feltételeként hatarozta meg az lgy
eldontéséhez szilkséges tények vagy egyéb koriilmények megallapitasahoz vagy megitéléséhez

elengedhetetlen kiilonleges szakértelem sziikségességét.

A szakért6i intézményrendszer annyiban modosult, hogy a kinevezett allandd szakérté mellett
megjelent a szakért6i iroda (munkakozosség), mely esetben az eljaré szakért6t a szakért6i iroda
(munkakozosség) vezetGje jelolte ki. A szakértGi iroda és sajatos szocialista valtozata, az onalld
kinevezett allando szakért6k munkakozossége lényegében eléképei lesznek a szakértbi intézeteknek,
illetve késébb a tarsadalmi rendszer atalakulasanak koszonhetéen megjelend szakért6i gazdasagi

tarsasagoknak. Tovabbra is megmaradt az eseti szakértok fontos okbol torténd alkalmazasanak

101962. évi 8. torvényerejii rendelet a biintetSeljarasrol, jogszabalyi hivatkozasok a térvényerejii rendelet 1967. januar 1. és

1973. december 31. kdzott hatalyos, végs6 szovegvaltozatabol szarmaznak.



lehetésége, megmaradtak az igazsagiigyi miniszter rendeletével létrehozott szakért6 testiiletek,
illetoleg szakért6i feladattal megbizott hatdsagok vagy szervek.
A szakért6 kizarasara vonatkozo esetkor is gyakorlatilag valtozatlan marad (I.Be. 67. § (1) bekezdés,

20. § a), b), d) pont).

Ujdonsaga a szabalyozasnak annak kimondasa, hogy a szakérté véleményét a sajat nevében adja és a
szakvéleményért személyes felel6sséggel tartozik. Ennek a szabalyozasnak feltehetéen a szakértéi

iroda és munkakozosség megjelenése az alapja (66. § (5) bekezdés).

A tolmacsra vonatkozo szabalyozas valtozatlan maradt.

A szakértével szemben tovabbra is valtozatlanul fennalltak azok az esetek, amikor mulasztasat
pénzbirsaggal lehetett stlytani és az okozott koltség megtéritésére lehetett kotelezni. A mulasztasok

kozé bekeriilt az irasbeli szakvélemény el6terjesztésének indokolatlan késedelme is.

A szakértok dijazasara és felszamithato koltségekre vonatkozo részletes szabalyokat tovabbra is az

igazsagiigyi miniszter allapitotta meg.

Az |.Be. befejezi a szemle kovetkezetes elvalasztasat a szakértéi bizonyitastdl, annak onallo
szabalyozasaban mar nem szerepel a kizardlag szakértdi vizsgalattal jaro szemle. Ugyanakkor a
gyakorlatban biztositott a szakértd részvétele a szemlén, a szakértGi vizsgalati modszerek kozott
pedig valamely targy, tény vagy helyszin kozvetlen megfigyelése, illetve megvizsgalasa is. A szakérto
jogai is valtozatlanul maradtak, tovabbra is k6z6lni kellett vele mindazokat az adatokat, amelyek a
feladatanak a teljesitéséhez szilksége van, az ligy iratait megtekinthette, a kihallgatasoknal jelen
lehetet, a terhelthez, a tan(hoz és a tobbi szakértohoz tovabbra is kozvetleniil intézhetett kérdéseket
és egyéb bizonyitas felvételét is inditvanyozhatta feladatanak teljesitése korében. A
véleményadashoz szilkséges vizsgalat teljesitésére, valamint a vizsgalat soran megvaltozo,
megsemmisiild targy vagy anyag vizsgalatara vonatkozo szabalyozas is azonos a korabbi
szabalyozassal. Ujdonsag ugyanakkor, hogy megjelenik a terhelt és a sértett alavetési kotelezettsége:
a nevezettek kotelesek voltak magukat a szakértdi vizsgalatnak alavetni és tiirni, hogy az

orvosszakért6 vagy mas szakértd a véleményadashoz sziikséges, a testi épséget és az egészséget nem



veszélyezteté cselekményeket foganatositsa (I.Be. 137. §). Tovabbra is megmarad a szakért6i
megfigyelés intézménye, de kizarolag csak az elmeallapot hosszabb megfigyelése érdekében. Arra
figyelemmel, hogy ez a megfigyelés tovabbra is a személyi szabadsag korlatozasaval jar, a korabbi

szabalyozassal azonos modon az erre bejelentett jogorvoslatnak halaszté hatalya van.

A szakérté megallapitasaira és a szakért6i véleményekre vonatkozo szabalyozas gyakorlatilag azonos
maradt a korabbi szabalyozassal. Ugyancsak valtozatlan maradt a szakvélemény hianyossaganak
tisztazasara iranyulo eljaras, valamint a terhelt kérelmére kirendelt mas szakért6é alkalmazasanak
esetkorei is. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a Il. Bp. a terhelt altal megjelolt mas szakértd
meghallgatasara vonatkozik, az I.Be. mar csak mas szakértorél szdl, igy a terhelttél lényegében
elvette a szabalyozas azt a jogot, hogy a sajat érdekében kirendelendd szakérté személyét

meghatarozza.

A szemlére vonatkozd szabalyozas sem valtozott. Az |.Be. gyakorlatilag valtozatlanul vette at a
birosagi targyalason a szakértbkre, valamint a szakérté birdi tanacs tagja vagy megkeresett bir¢ altali

kihallgatasara, illetéleg a szemlére vonatkozod rendelkezéseit is.

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi . torvény a biintetbeljarast, igy azon belil a szakért6i bizonyitast

is atgondoltabban, tébb részletszaballyal szabalyozta az I.Be.-hez képest.

A bizonyitas eszkozei kozott tovabbra is kiilon kiemelve megtalaljuk a szakvéleményt és a szemlét,
ugyanakkor szabalyozast nyert annak lehet6sége, hogy mas iigyben késziilt szakért6i vélemények a
biintet6eljarasban bizonyitékként felhasznalhatok legyenek (61. § (2) bekezdés). A korabbi
szabalyozas ugyan a szabad bizonyitasi rendszer elve alapjan ezeket is felhasznalhatova tette,
azonban kifejezett szabalyozas erre nem volt. Az 1973. évi |. torvény (a tovabbiakban Il. Be.) sem
tette egyértelmiivé azt, hogy az érintett biintetéeljaras meginditasa el6tt, de mas biintetéeljarasban
annak szabalyai szerint beszerzett szakért6i vélemény az (j biintetéeljarasban szakért6i

véleményként vagy okiratként hasznalhato fel, sziilkséges-e ugyanabban a szakkérdésben Uj szakértdi



vélemény elkészitése." A szakért6 igénybevételének valtozatlanul az volt az alapja, hogy a
bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem volt sziikséges,
ugyanakkor a szakérto igénybevételének kotelezé eseteit is meghatarozta a torvény. Szakértd
igénybevétele kotelezo volt, ha az eldontendo kérdés targya koros elmeallapot, kényszergyogykezelés
vagy kényszergyogyitas sziikségessége. Az igazsagligyi miniszter emellett rendeletben egyéb

esetekben is kotelezévé tehette a szakértd igénybevételét.

A szakért6i intézményrendszer szabalyozasa is valtozott. Szakértoként elsédlegesen a kiilon
jogszabalyban feljogositott intézményt (szakért6i intézetet) kellett kirendelni, ennek hianyaban
kijelolt igazsagligyi szakértdt. Eseti szakértd kirendelésére mar nem egyéb fontos okbol, hanem csak
abban az esetben keriilhetett sor, ha sem szakért6 intézmény, sem pedig kijelolt igazsagiigyi szakértd
kirendelése nem volt lehetséges. A torvény meghatarozta az eseti szakérté fogalmat: kelld
szakértelemmel rendelkezé személy vagy intézmény mindsiilhet eseti szakértonek. A szabalyozas
lényegében csak torvénybe iktatta a korabban kialakult gyakorlatot. A szakért6i intézmény
kirendelése esetén értelemszeriien meg kellett hatarozni az eljaro szakértét, 6t tovabbra is az

intézmény vezetébje jelolte ki.

Megmaradt az a szabaly, hogy rendszerint egy szakértét kellett igénybe venni, de ha a vizsgalat jellege
sziikségessé tette tobb szakértd is kirendelhetd volt (69. §). A térvény a tobb szakért6 alkalmazasanak
egyes eseteit is szabalyozza. Egyfel6l megallapitja tobb szakérté igénybevételének kotelezb esetét
(igazsagligyi orvosi boncolasnal és a terhelt elmeallapotanak vizsgalatanal két szakértét kellett
igénybe venni), emellett az igazsagiligyi miniszter mas esetben is kotelezévé tehette tobb szakértd
alkalmazasat. Szabalyozta a torvény a szakért6i csoport mikodését is. Szakértdi csoportrol akkor
beszélhetiink, ha a hatosag olyan modon rendel ki tobb szakértét, hogy csak a szakértdi csoport
vezet6jét rendeli ki és feljogositja arra, hogy a tobbi szakértét megitélése szerint vonja be. A
szakértoi csoport vezetdjének ilyenkor kotelessége volt az altala bevont szakérték személyérél és
feladatairol a hatosagot tajékoztatni. A hatosag ugyanakkor olyan modon is létrehozhatta a szakértoi

csoportot, hogy az abban résztvevé valamennyi szakért6t kirendelte és egyben kijelolte a szakért6i

" Az 1973. évi |. torvény hivatkozasai a legutolsd, 2003. marcius 1-tél 2003. junius 30-ai hatalyos sz6vegallapot szerint lettek

feltuntetve.



csoport vezetdjét. A szakért6i csoport vezetéje altal onalloan bevont szakértét a hatosag a
tajékoztatast kovetden kizarhatta, igénybevételét megtiltotta. Ennek alapja lehet egyfeldl a szakérto
személye, ez esetben az érintett szakteriilet bevonasa volt szilkséges, de mas szakért6t kellett a
csoport vezetdjének bevonni; de torténhetett abbdl az okbol is, hogy a bevonni kivant szakérto altal
képviselt szakteriilet bevonasat a hatdsag nem tartotta sziikségesnek, ez esetben mas szakértd

bevonasara nem keriilhetett sor.

A torvény részletesen és a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem visszautalassal rendezi a szakért6
kizarasanak eseteit, azt 6nalléan szabalyozza (71. §). igy megjelenik a kizarasi okok kdzott tobb, a
gyakorlat altal kimunkalt kovetelmény is, mely szerint a szakért6i intézmény allando szakértéje is
kizart, ha a kizarasi ok az intézmény vezet6jével all fent és kizart volt a szakvélemény
feliilvizsgalatabol az a szakértd, aki a feliilvizsgalandd véleményt adta. Emellett nyilvanvalé okokbol
ki volt zarva a halottszemlénél vagy boncolasnal az az orvos, aki a meghalt személyt kozvetlen a
halala elétt gyogykezelte. A gyakorlatban problémat jelentett a ,hatosag tagja jart el” kifejezés
értelmezése. A torvény ezért meghatarozta, nem tekinthet6 a hatdsag tagjanak a kiilon jogszabalyban
szakvélemény adasara feljogositott intézmény szakértGje, ez elsésorban a nyomozohatosag
allomanyaba tartozé szakérté lehetett, akik a gyakorlatban orvosszakért6i, irasszakért6i,
fegyverszakért6i, elmeorvosszakértdi és pszichologus szakért6i, valamint daktiloszkopiai és

nyomszakértéként jartak el.

A szakérté jogai gyakorlatilag valtozatlanok maradtak, ugyanakkor a torvény a gyakorlati
tapasztalatok alapjan mar fészabalyként szabalyozta, hogy a szakérté a hatdsag tavollétében is
végezhet vizsgalatot. A torvény egyértelmisitette, hogy a szakért6 fé kotelessége az ligyben vald
kozremiikodés és a szakvélemény adas, ugyanakkor kotelessége a kirendeld hatosag értesitése abban
az esetben, ha a szakkérdés nem tartozik szakismereteinek korébe. A megfelel6 szakismeret és annak
hianya mind a mai napig okoz problémat a szakért6i bizonyitasban, egyes esetekben csak a birdsagi
szakaszban deriil ki, hogy a szakvéleményt add szakérté nem rendelkezik a szakvéleményben érintett
egyes kérdések vonatkozasaban szakért6i kompetenciaval, igy azt a szakvéleményt a bizonyitas soran

ezen kérdések tekintetében nem lehet felhasznalni.



A kozrem(ikodési kotelezettség tovabbra is fennmaradt, azonban az alavetési kotelezettség aloli
kivételnek mar a mditétet és mitétnek mindsiilé vizsgalati eljarast jeloli meg a torvény, és
meghatarozza, hogy a szakért6i vizsgalattal okozott karért kiilon jogszabaly szerint kartalanitasnak

van helye.

A torvény tovabbra is szabalyozza az elmeallapot megfigyelését és a szabadlabon évo terhelt

esetében az elmegyogyintézetbe utalas miatt bejelentett jogorvoslat halaszto hatalyat.

A szakvélemény szabalyozasa annyiban valtozik, hogy nem emliti a jogszabaly onalléan a szakértGi
leletet, a szakérté feladata szakvélemény elkészitése, amelyet a hatosag rendelkezésének

megfeleléen szoban ad eld, vagy meghatarozott hataridén beliil irasban terjeszt el6.

A torvény a gyakorlati tapasztalatokat nevesitve tobb szakért6 alkalmazasa soran el6fordulo eseteket
onalléan szabalyozza, meghatarozza az egyiittes és az egyesitett vélemény fogalmat. A szakértd a
szakvéleményt tovabbra is sajat nevében adja, ha azonban tobb szakérté azonos szakagban azonos
véleményre jut, a szakvéleményt kozosen is eloterjeszthetik, ebben az esetben beszélhetiink egyiittes
véleményrél. Ha tobb szakaghoz tartozo szakkérdésben sziikséges szakvéleményt adni, a szakért6k
véleményiiket egyesithetik, ez az egyesitett szakvélemény. A gyakorlatban ilyen lehet példaul az
igazsagligyi elmeorvos szakérté és pszichologus szakérté egyesitett véleménye, vagy példaul
gazolassal okozott sériilések esetén az gépjarmii-kozlekedésmiiszaki és kozti kozlekedésbiztonsagi

miiszaki szakért6 és az orvosszakértd egyesitett véleménye.

Ugyancsak a gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény Ggy rendelkezett, hogy a szakértét a tovabbi
eljarasi cselekményekrél csak akkor kell értesiteni, ha ezt az irasbeli szakvélemény el6terjesztésével
egyidejlleg kéri. Erre a szabalyozasra azért volt sziikség, mert a szakért6t megillette a kérdezés joga,
igy Ot értesiteni kellett, ami a gyakorlatban feleslegesnek bizonyult. Amennyiben a szakértd

meghallgatasara sziikség volt, tovabbra is idézni kellett.

A szakért6 meghallgatasa el6tti nyilatkoztatasa a korabbi szabalyozassal azonos volt, tisztazni kellett
a személyazonossagat,azt, hogy érdekelt vagy elfogult-e, az eseti szakértot pedig figyelmeztetni

kellett a hamis véleményadas kévetkezményére.



A szakvélemény hianyossaganak tisztazasara iranyuld eljaras azonban valtozott. Els6dleges maradt
az, hogy a szakérté koteles a hatosag felhivasara sziikséges felvilagositast megadni, illetéleg
szakvéleményét kiegésziteni. Megmaradt az is, hogy ha az eljard szakért6tdl kért felvilagositas vagy
a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre (vagy egyéb okbdl volt sziikséges) mas
szakértot kellett kirendelni. A szabalyozas szerint ilyenkor azonban, ha a kijelolt vagy eseti szakért6

jart el és Ujabb szakvélemény volt sziikséges, elsésorban szakért6i intézményt kellett kirendelni.

A torvény mas szakért6 kirendelésének kotelezd eseteit is meghatarozta azokban az esetekben is,

ahol nem all fenn a szakért6i vélemény hianyossaga.

Az egyik ilyen eset a kényszergyogykezelés kérdése: a terhelt, a torvényes képviseléje, a hazastarsa

vagy a védoé kérelmére mas szakértot is ki kellett rendelni (77.5 (3) bekezdés).

A masik kotelezé eset az volt, amikor a hatdsag a nyomozas soran szakért6t rendelt ki és a vadlott
vagy védo az idézés értesitése és a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil ugyanazon
kérdésben kérte, ebben az esetben a birésagnak mas szakértot kellett kirendelnie. Ez a kotelezo eset
azonban nem allt fenn akkor, ha az ligyben a birdsag is kirendelt szakért6t. A kotelezéen kirendelend6
szakért6 intézménye helyettesitette a maganszakértéi véleményt, a gyakorlatban a fegyverek
egyenloségének elvét volt hivatott érvényesiteni. Bar a torvény ezt kilon nem emeli ki, gyakorlatban
a vadlott és a védo, akik a nyomozas soran kirendelt szakérté személyére nem lehettek hatassal, a
vadirat kézbesitését kovetden a sajat érdekiikben a szakérté altal vizsgalt tény vonatkozasaban név
szerint megnevezett szakértd kirendelését kérték. A birdsag a gyakorlatban eldonthette, hogy
kirendeli-e a vadlott vagy a védé altal megjelolt szakértét, vagy tulajdonképpen annak személyében
nem bizva, vagy esetleg szélesebb korl szakért6i bizonyitast sziikségesnek tartva mas szakértot
rendelt ki. Ez a szabalyozas tehat tovabbra sem biztositotta a maganszakvélemény készitésének
lehetdségét, a birdsagon mult, hogy a vadlott vagy a védé altal megjelolt szakértét rendelte-e ki. A
szakért6 ebben az esetben is a birosag altal kirendelt szakérté, és nem a vadlott és védo altal
megbizott szakért6 volt. A gyakorlatban természetesen el6fordult a vadlott és védé altal megbizott
maganszakérto és az altala készitett szakvélemény, ezt azonban az itélkezési nem fogadta el szakértoi
véleménynek. A maganszakvélemény szerepe ezen szabalyozas alapjan lényegében arra

korlatozodott, hogy mint a vadlott és a védo észrevételei alapot nyujtsanak a kirendelt szakért6k



véleményének megkérddjelezéséhez, és ezaltal elérheté legyen, hogy a birdsag a szakértd
meghallgatasat kovetden szakvélemény kiegészitést rendeljen el, vagy esetlegesen Ujabb elsdsorban

szakért6i intézményt rendeljen ki.

A tolmacsra vonatkozd szabalyozas valtozatlan maradt. A biintetéeljarasi torvénybdl ugyanakkor
kimaradt az a szabaly, hogy a szakértok dijazasat az igazsagiigyi miniszter rendeletben allapitja meg,
és mivel a szakért6i dijazasrol szold rendelet mar nem a Be. szakértékre vonatkozo szabalyai kozé
tartozott, ezért lehetéséget nyljtott arra az értelmezésre, mely szerint a tolmacsok szabadon, a

szakértoi dijazastol fliggetleniil allapithatjak meg dijukat.

A ll.Be. 6nalloan szabalyozza a szaktanacsado intézményét. A szaktanacsado megfelel6 szakismerettel
rendelkez6 személy, aki nem mindsiil szakértének és nem szakértoként jar el, 6t a hatosag tagjaként
kell kezelni. A hatdsag a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és mas eljarasi cselekménynél vehette
igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok felkutatasahoz, Gsszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges

szakértelem volt sziikséges, illetéleg a hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kért.

A szaktanacsadd tevékenységi kore tehat elkiiloniil a szakérté tevékenységétol: a nyomozdohatosag
tovabbra sem volt elzarva attol, hogy mar a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél vagy mas eljarasi
cselekménynél kirendelt szakért6t vegyen igénybe, ebben az esetben azonban a szakértd
kirendelésének mar meg kellett torténnie, és a szakért6 kirendelése csak akkor volt helyénvald, ha a
bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez mar az 6 kiilonleges szakértelme volt
sziikséges. A gyakorlatban azonban sokszor még nem lehetett megallapitani a szemle, a bizonyitasi
kisérlet és esetlegesen mas eljarasi cselekmény (példaul hazkutatas) lefolytatasakor, hogy mi a
bizonyitandd tény, illetéleg hogyan kell azt megallapitani vagy megitélni, de mar a bizonyitasi
eszkozok felkutatasahoz, Osszegy(ijtéséhez vagy rogzitéséhez is kilonleges szakértelem volt
sziikséges, ebben az esetben jart el a szaktanacsadd. A szaktanacsado altal felkutatott, osszegy(ijtott
vagy rogzitett bizonyitasi eszkozok késébb a szakért6 vizsgalat targyat képezhették. Az is gyakori eset
volt, hogy a hatosag valamely gyorsan foganatositott eljarasi cselekménynél szakkérdésben
felvilagositasra szorult (példaul egy hazkutatas soran talalt novényiiltetvény esetében annak

meghatarozasara, hogy kabitoszernek mindsiilé indiai kender novényrél van-e szo).



A szaktanacsadora is vonatkoztak ugyanakkor a szakérté kizarasara és a szakértéi vizsgalat
elvégzésével kozvetleniil Osszefiiggd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo rendelkezések (irat és
adatmegismerési jog, hatosag tavollétében végezhet6 vizsgalat, a véleményadashoz sziikséges
targyak megtekintése, megvizsgalt személyhez és a targyak azonositasra keriilésével és Grzésével

kapcsolatban jelen lévé személyhez kérdések feltétele).

A szemlére vonatkozo szabalyozas lényegében valtozatlan maradt.

A harmadik biintetdeljarasi torvény, a biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény egy, a
jogtudomany altal elért eredményeket hasznositd megfontolt, de tobb teriileten nehezen
alkalmazhatd szabalyozast tartalmazo részletes és korszer(i eljarasi torvény volt (a tovabbiakban Il
Be.).’? A Ill. Be. a bizonyitas eszkozeinek feltiintetésekor az onalloan kiemelt bizonyitasi eszkozok
korét az 1973. évi l. torvényben meghatarozott bévebb korhoz képest szlikitette a tanlvallomasra, a
szakvéleményre, a targyi bizonyitasi eszkdzre, az okiratra és a terhelt vallomasara. A térvény a szabad
bizonyitasi rendszer szerint tovabbra is lehet6vé tette a bizonyitékok szabad felhasznalasat,
ugyanakkor a szabalyozas egy sajatos megkotést is tartalmaz. A 78. § (1) bekezdése értelmében
szabadon felhasznalhatdé a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras, a torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zok
igénybevételét. Ez a szabalyozas részben kotott bizonyitasi rendszert hoz létre, és teret ad annak az
értelmezésnek, hogy bizonyitasi eszkozként csak a torvényben meghatarozott bizonyitasi eszkézok
(tantvallomas, szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa)
hasznalhatodk fel, ugyanakkor bizonyitasi eljarasként szabadon felhasznalhato olyan eljaras, amely a
torvényben nincs szabalyozva. Ez utdbbi a gyakorlatban a poligrafos vizsgalat vagy a szagazonositas
korében felveti a bizonyitékként torténé felhasznalas lehetdségét. A szakvélemény ugyanakkor

megmaradt, még szélesebb és részletesebb szabalyozast kapott

12 Az 1998. évi XIX. torvény hivatkozasai a legutolso, 2018. januar 1-t6l 2018. junius 30-aig terjedé hatalyos szdvegallapot

alapjan lettek feltiintetve.



A szakérté alkalmazasanak a feltétele valtozatlanul keriilt at a Il. Btk-bol, ugyanakkor a szakért6
kotelezé alkalmazasanak kore kiegésziilt a kabitdszerfiiggéség, a személyazonositas biologiai

vizsgalattal torténd elvégzése és az elhalt személy kihantolasa soran torténé szakérté alkalmazasaval.

A lll.Be. a szakért6i vizsgalatra torvényi hataridét szabott. A korabbi tapasztalatok alapjan a
biintet6eljarasok jelentds elhlizodasat a szakértdi vizsgalatok késedelme okozta, ezért a torvény a
szakvélemény elokészitésének hataridejét hatvan napban hatarozza meg, amely csak a szakértd
igazolasi kérelmére és csak egy alkalommal legfeljebb harminc nappal volt meghosszabbithaté (100.

§ (3) bekezdés).

A gyakorlati igények alapjan a torvény beemelte azt a lehet6séget, hogy a szakértd slirgds
részvizsgalatot kirendeld hatarozat nélkiil is elvégezhessen az ligyész vagy a nyomozohatdsag szobeli
rendelkezése alapjan, ha ez a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges. Ebben az esetben a szakértot
utolag ki kellett rendelni. Ha a szakért6 kirendelésére nem keriil sor, a részvizsgalat eredményét

onalléan nem lehetett felhasznalni.

A lll.Be. a szakért6i intézményrendszer valtozasahoz igazodva rendelkezik a kirendelhet6
szakért6krél: mar nem tiinteti fel els6é helyen a szakért6i intézményt, hanem valasztasi lehetdséget
ad a szakért6i névjegyzékben szereplé igazsagiigyi szakértok illetéleg szakvélemény adasara
feljogositott gazdasagi tarsasag, szakért6i intézmény vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami
szerv, intézmény vagy szervezet kirendelésére. A megvaltozott tarsadalmi kornyezetben az
igazsagligyi szakért6k nem csak egyéni vallalkozoként, szakért6i névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi
szakértéként dolgoztak, hanem gazdasagi tarsasag keretében. Ez esetben a szakért6i gazdasagi
tarsasagot kellett kirendelni, ilyenkor értelemszerlien a gazdasagi tarsasag vezetdjének kellett a
ténylegesen eljard szakérté személyét kijelolni és arrol a kirendelé hatdsagot tajékoztatni. A
szakért6i intézmény vagy szervezet esetében a korabbi szabalyokkal egyezé modon annak vezetdje
jelolte ki az eljaro szakértot és errdl tajékoztatta a kirendelét. Kiilon jogszabaly ugyanakkor
meghatarozhatta azokat a szakkérdéseket, amelyekben meghatarozott intézmény vagy szakértoi
testiilet volt jogosult véleményt adni. A szakértéi intézményrendszernek részre volt a szakért6i
testiilet, amelynek szerepe sokszor az egymassal (itkozé szakértoi véleményekben meghatarozott

szakkérdések eldontésében is megjelent.



Tovabbra is rendszerint egy szakért6t kellett alkalmazni, de ha a vizsgalati eljaras sziikségessé tette
tobb szakeértd is kirendelhetd volt. A szabalyozas a szakértdi csoport azon esetét, amikor a kirendel6
jeloli meg a szakért6i csoport minden tagjat és jeloli ki annak vezetdjét mellézte, mivel ez

lényegében a tobb szakért6 egyiittes kirendelésének egyik esete.

A torvény tovabbra is 6nalloan részletesen szabalyozta a szakértd kizarasi okait. A kizarasi okok kozott
lényegében az intézményrendszerben bekovetkezett valtozasokat vezeti at, emellett onalléd kizarasi
okként jeloli meg a szaktanacsadoként torténd részvételt. Mint tovabbra is létez6 gyakorlati
problémat, szabalyozza, hogy nem mindsiil nyomozohatosag eljart tagjanak és ezért nincs kizarva az
a szakértd, aki a ra vonatkozo jogszabalyok alapjan nem a nyomozdhatdsag allomanyaban teljesit
szolgalatot, tehat példaul a helyi rendérkapitanysag altal nyomozott ligyben a rendérfékapitanysag
allomanyaba tartozo személy szakértoként eljarhatott és szakvéleményt adhatott, amennyiben vele

szemben mas kizarasi ok nem allt fenn.

A torvény Gjdonsaga, hogy meghatarozza a szakérté vizsgalati kotelezettségét. A torvény szerint a
szakérto a vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszeri szakmai ismereteknek megfelelé eszkozok,
eljarasok és moddszerek felhasznalasaval koteles elvégezni. A szakérté mar nem csak jogosult, de
koteles is mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez sziikséges, e
célbdl az ligy iratait megtekinteni, a sziikséges eljarasi cselekményeken jelen lenni és a terhelttdl, a
sértett6l, a tanUktol és az eljarasba bevont tobbi szakértotél felvilagositast kérni. A szakértd
vizsgalatahoz mindazokkal a jogokkal rendelkezik, amelyek a korabbi szabalyozasokban megjelentek.
Visszatért ugyanakkor az a szabalyozas, hogy a kirendel6 meghatarozhatja azokat a vizsgalatokat,
amelyeket a szakértnek a kirendeld jelenléteben kell elvégezni, ennek garancialis okai vannak. A
torvény szabalyozza a szakértonek a dijazasara és készkiadasaira vonatkozd alapvet6 szabalyokat.
Rogziti, hogy a szakérto a szakértoi vizsgalataért, a szakvélemény elkészitéséért, valamint az idézésre
torténé megjelenéséért dijazasra, tovabba az eljarasaval felmeriilt és igazolt készkiadasanak
megtéritésére jogosult. A késedelmek miatt rogziti a torvény, hogy harminc napon beliil meg kell
allapitani a szakértd dijat és készkiadasanak megtéritését, amely ellen 6nallé jogorvoslatnak van
helye (105. § (6) bekezdés). A szakért6i vizsgalat kiegésziil azzal a garancialis szaballyal, hogy a

megvizsgalandd személy testének sértetlenségét érinté szakértdi vizsgalat csak a szakértd kiilon



rendelkezése alapjan végezhetd, ugyanakkor tovabbra sem koteles a terhelt és a sértett a miitétnek
vagy a mitétnek mindsilé vizsgalati eljarasnak alavetni magat. A kirendelé kiilon rendelkezése
alapjan koteles a terhelt, a sértett és a szemletargy birtokosa tlrni, hogy a birtokaban lévé dolgot a
szakérto akar az allag sérelmével, vagy a dolog megsemmisiilésével jaré vizsgalatnak alavesse, a
szakértoi vizsgalattal okozott karért azonban tovabbra is kartalanitasnak volt helye. A torvény a
szakért6i vizsgalat elGsegitése érdekében lehetdvé tette a terhelt, a sértett és a mentességgel nem
rendelkez6 tan( eldvezetését a szakértéi vizsgalatra (106. § (3), (4) bekezdés). Az elmeallapot
megfigyelésének szabalyai kiegésziiltek azzal, hogy a szabadlabon lévo terhelt elmeallapotanak
megfigyelése soran a személyes szabadsaga csak az egészségiigyrol szolo torvényben meghatarozottak
szerint korlatozhato, de ha a terhelt az elmeallapot megfigyelése alol kivonja magat, a pszichiatriai

intézet errél haladéktalanul értesiti az elmeallapot megfigyelését elrendeld birdsagot.

A torvény a szakértGi torvény szabalyaira figyelemmel el6szor hatarozta meg eljarasjogi torvényben
a szakvélemény tartalmi elemeit. A 108. § (2) bekezdése értelmében a szakvélemény magaban
foglalta:

- avizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett

valtozasokra vonatkozo6 adatokat (lelet),

- avizsgalat modszerének rovid ismertetését,

- aszakmai megallapitasok dsszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

- aszakmai ténymegallapitasbol levont kdvetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre

adott valaszokat (vélemény).

A torvény tovabbi kellékként rogziti, hogy az irasbeli szakvéleményt a szakértének ala kell irnia

A szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a terhelt a tan(, illetve a sértett kérelmére a ra vonatkozo
szakvélemény lelet részét zartan kezeljék, ilyen kérelmet a terhet véddje és a tanl érdekében eljaro
ligyvéd is eloterjeszthet. Nagyon fontos bizonyitasi szabaly, hogy a torvény kiilon meghatarozta, hogy
a szakvélemény lelet részét képezd, szakérté eldtt tett nyilatkozat bizonyitasi eszkozként nem

hasznalhato fel.



A szakvélemény hibajanak orvoslasara tovabbra is a felvilagositas adasa, illetéleg a szakvélemény
kiegészitése az elsdleges eszkoz, a szakértot ebbdl a célbol meg lehet hallgatni. Ha ez nem vezetett
eredményre (vagy egyéb okbol sziikséges volt) tovabbra is mas szakértot kellett kirendelni, ez a
korabbi szabalyozastol eltéréen nem feltétleniil szakért6i intézmény kell, hogy legyen. A torvény
onalléan nevesiti a szakért6k egyiittes meghallgatasat (125. §.)': amennyiben a szakérték egymas
jelenlétében valo meghallgatasaval nem tisztazhato az eltérés, Ugy Gjabb szakvélemény beszerzését

kell elrendelni.

A lll. Be. (j alapokra helyezi a szakért6 kirendelésével kapcsolatos véd6i jogokat: egyfeldl rogziti,
hogy a terhelt és a védé mar a nyomozas soran inditvanyozhatja mas szakérté kirendelését, masfelol
viszont lehetdvé teszi a terhelt és a védo6 altal maganszakvélemény elkészittetését és benyujtasat. A
szabalyozas ez utdbbiban felemasra sikeredett, mert egyrészt korlatozas nélkiil lehetévé teszi a
terheltnek és a védonek, hogy az altala kivalasztott gazdasagi tarsasag, szakért6i intézmény,
szervezet, szakért6i testiilet Gtjan szakvéleményt készitsen és azt benyUjtsa, ugyanakkor lehetdvé
teszi a birosagnak és az lgyésznek, hogy a felkért személy szakért6ként torténé bevonasat
megtagadja. A terheltnek és a védonek kozolnie kellett, hogy szakvéleményt kivan készittetni és
benyujtani, ugyanakkor a megjelolt szakért6é bevonasarol jogorvoslati jog nélkiil a birosag és az ligyész
hatarozott. Ha a felkért személy bevonasat megtagadta a birdsag, a felkért személy altal készitett
vélemény - amelynek egyébként meg kellett felelnie a szakért6i térvény alapjan a szakvéleményre
vonatkozo szabalyoknak - csak az okiratra vonatkozo szabalyok szerint volt felhasznalhatd. A
szabalyozas azért is ellentmondasos, mert egyfeldl az kovetkezik beldle, hogy a felkért szakért6 csak
e mindségének elismerése esetén végezhet onalléan szakértdi vizsgalatot, ugyanakkor egyértelmuen
nem deriil ki az, hogy a felkérni kivant szakért6 a bejelentését kdvetéen jogosult-e Onalléan a
szakért6i vizsgalat elvégzésére, megilletik-e a torvényben felsorolt jogok; csak az altala készitett
szakvélemény elkészitését kovetéen hataroz a birdsag a maganszakértd szakértéként torténd
bevonasarol, igy valik a vélemény szakért6i véleménnyé, vagy mar a bejelentést kovetéen donteni

kell az 6 bevonasanak elfogadasardl vagy elutasitasarol, és csak abban az esetben készithet

3 Amennyiben az ugyanazon bizonyitandé tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapul vételével készitett Ujabb és a korabbi
szakvélemény kozott az ligy eldontése szempontjabol lényeges szakkérdésben olyan eltérés volt, amely a szakértoktol kért

felvilagositasra a szakvélemény kiegészitésével nem volt tisztazhato, a szakértbk egyiittes meghallgatasara van lehetGség.



szakvéleményt, végezhet vizsgalatot, ha a birosag vagy az ligyész a felkért személy bevonasat
engedélyezte. A gyakorlatban eltér6 értelmezések alakultak ki ebben a kérdésben. Az altalam ismert
birosagi gyakorlat szerint a bejelentést kovetden kellett a birdsagnak donteni a szakértoként vald
bevonasarol és csak ennek engedélyezése utan keriilt szakért6i pozicioba az eljarasba, ezt kdvetéen
végezhetett szakértéi vizsgalatot, illették meg a kirendelt szakértével azonos jogok és
kotelezettségek, vehetett részt a masik szakért6 vizsgalatan. Ezzel ellentétesen a védok sokszor azt
a megoldast kovették, hogy az altaluk felkért szakértd hivatalos szakért6i vizsgalat nélkiil, a védé és
a terhelt altal rendelkezésre bocsatott iratok és adatok, esetleg a terhelt vizsgalata alapjan készitette
el a véleményt és ennek benyuljtasaval egyidejlileg kérte a terhelt és a védo az altaluk felkért szakérto

biintet6eljarasban szakértéként vald bevonasat.

Abban az esetben, ha ezt a birosag engedélyezte, a szakértd jogosultta valt a kirendelt szakértdvel
azonos kord iratmegismerésre, vizsgalat elvégzésre. Ha a bevonasat a birésag megtagadta, az

elkészitett vélemény okiratként volt felhasznalhato.

A szakért6i kotelezettség megszegésének kovetkezményei a lll.Be.-ban valtozatlanok maradtak, az
intézményrendszer megvaltozasara figyelemmel a ténylegesen eljaro szakérté mulasztasa esetén a
szakvélemény eléterjesztésének késlekedése vagy elmulasztasa miatti rendbirsagot mar a kirendelt

tarsasaggal vagy szervezettel szemben vagy szakért6i testiilettel szemben kellett kiszabni.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan kiegésziilt a szabalyozas azzal, hogy ha a szakérté mentességre
hivatkozva tagadja meg a véleményadast, az ennek helyt nem add hatarozat elleni jogorvoslat

elbiralasaig nem kotelezhet6 kdzremikodésre.

A tolmacsra vonatkozo szabalyozas tartalmilag azonos a torvényben a korabbi szabalyozasokkal azzal
a kiegészitéssel, hogy kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelelé személy vehetd
igénybe tolmacsként, ha ez nem lehetséges, kellé6 nyelvismerettel rendelkez6 mas személy (eseti

tolmacs) is kirendelheté volt. A gyakorlatban a tolmacs képzettségi feltételére vonatkozo



szabalyozasnak igen kevesen tudtak megfelelni, lényegében a legtobb esetben eseti tolmacsok jartak

el's. A torvény egyértelmdsiti, hogy a tolmacson a szakforditot is értesiteni kell.

A szemlére vonatkozé szabalyozas ismételten kiegésziilt azzal a korabban mar ismert, az 1973. évi I.
torvénybol azonban hianyzo szabalyozassal, hogy a szemlénél, ha sziikséges szakértot is lehet
alkalmazni. A kiegészitésre éppen amiatt volt sziikség, mert a szaktanacsado részvételére vonatkozo
szabalyok alapjan bizonytalanna valt a gyakorlat, hogy a szemlénél a nyomozdhatdsag igénybe vehet-
e szakért6t. A torvény a gyakorlatban felmeriilt ezen igénynek ad helyet lényegében kiegészitve a

slirgos részvizsgalatra vonatkozo szabalyozast (100. § (2) bekezdés).

2. Nemzetko6zi kitekintés

2.1. A szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos nemzetkozi egyezmények

A nagy nemzetkozi egyezmeények a szakért6 alkalmazasaval és a szakért6i bizonyitassal kapcsolatban

csak, mint bizonyitasi cselekménnyel foglalkoznak az eljarasi jogsegélyek keretén beldil.

A Magyarorszagon az 1994. évi XIX. torvénnyel kihirdetett, Strasbourg-ban 1959. aprilis 20-an kelt, a
kolcsonos blniigyi jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezmény és kiegészité jegyzokonyvei is csak ilyen
rendelkezéseket tartalmaznak. Az egyezmény 7. cikke értelmében a részes fél gondoskodik a
megkeres6 féltél szarmazd idézés és eljarasi lgyiratok kézbesitésérdl tobbek kozott a szakértd
részére is. A 8-as cikk alapjan, ha a szakért6 nem tesz eleget az idézésnek, vele szemben nem lehet
biintetést vagy kényszeritd eszkozt a megkereso fél teriiletén kiviil alkalmazni. Az egyezmény a 9. és
10. cikkben rendelkezik a szakértének fizetendd, az ellatmanyt is magaban foglalo térités és utazasi
koltség megallapitasarol és a koltség elélegezésérdl. A 12. cikk rendelkezik arrol, hogy az idézésre
megjelend szakérté a megkeresé fél igazsagiigyi hatosagai elétt nem vonhato biintetdeljaras ala és
személyes szabadsaga semmilyen modon nem korlatozhatd, kivéve, ha miutan volt lehetdsége arra,

hogy a megkeresoé fél teriiletét elhagyja, ennek ellenére tovabb maradt, vagy oda visszatért.

147/1986. (VI. 26.) MM rendelet a szakfordito és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirél



Az emberi jogok és alapvetd szabadsag védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény csak az Emberi Jogok Europai Bizottsaga és Birdsaga eljarasaiban résztvevo személyekre
vonatkozo europai megallapodas hatalyat rogzité elsé cikkben emliti a szakért6t. A hivatkozott

jegyzokonyv lényegében a megjelenés és a visszatérés szabadsagat biztositja.

Az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kolcsonos biinligyi jogsegélyrél szolo 2000. majus 29-én kelt
egyezmény és az egyezmény 2001. oktober 16-an kelt kiegészité jegyzokonyve kihirdetésérol szolo
2005. évi CXVI. torvény ugyancsak az eljarasi jogsegély teljesitésének szempontjai alapjan tartalmaz
rendelkezéseket a szakértorol. Az egyezmény lehetdvé teszi valamely tagallam teriiletén tartézkodo
személy szakértokénti kihallgatasat egy masik tagallam igazsagligyi hatdsaga részérél
videokonferencia Utjan (10. cikk). A szabalyok rendelkeznek a koltségek megtéritésérdl, valamint
arrol, hogy sajat nemzeti joguk keriiljon alkalmazasra meghallgatasukkor. Az egyezmény szakértok
esetében telefon konferencia Gtjan torténé meghallgatast is lehet6vé teszi, de csak abban az esetben,

ha ahhoz a szakért6 hozzajarul (11. cikk).

2.2. Az Eurdpai Unié jogdban megjelené szabdlyok

Az Eurdpai Uni6 a tagallamok blnilgyi egyilttmikodésének keretein belil a szakért6i
intézményrendszer, a szakértdi vizsgalatok kolcsonos elismerhetdsége és a szakértdi egyilittmdikodés
teriiletén igyekezett a tagallamokra 0sztonz6 hatast kialakitani. Ennek meghatarozoé eleme volt az
Igazsagligyi Szakért6i Intézetek Eurdpai halozata (European Network of Forensic Science Institutes
(ENFSI). Az Eurdpai Bizottsag az ENFSI-nek monopolhelyzetet biztositott az eurdpai szakért6i

tevékenységgel Gsszefiiggd feladatok terén.'

A kovetkezo |épésként az EU Tanacsa 2011-ben megszavazta az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020”

elképzelésrol és ezzel egyiitt egy Eurdpai Forenzikus Tudomanyos Térség létrehozasardl szolo

'> Nogel, 2018. 102. o.



elképzeléseit (EFSA 2020).'® Az Eurdpai Uni6 Tanacsa Briisszelben 2011. december 01-jén késziilt,
17537/11.szamu a |/A. napirendi ponthoz késziilt feljegyzés tartalmazta a tanacs kovetkeztetéseit az
,»Europai Forenzikus Tudomany 2020” elképzelésrél, és azon beliil egy Eurdpai Forenzikus Tudomanyos
Térség létrehozasardl és a Forenzikus Tudomany Eurdpai infrastruktUrajanak fejlesztésérol szolo
tervezetrél. A tervezet hivatkozik a 2009/905/IB Tanacsi kerethatarozatban megfogalmazott célra,
amely szerint olyan korszer(, vilagszinvonalt forenzikus infrastruktirat kell létrehozni az unio
szamara, amely alkalmas a kiilonb6zé jogi és nem jogi elképzelésekkel Osszefiiggd, hataron atnyuld
egylttm(ikodés tamogatasara, és egységesen magas mindségi szinvonalat biztosit a forenzikus

tudomanyokra.

,,,,,

2009/65/1B. Tanacsi kerethatarozatra, melynek célja annak biztositasa, hogy valamely tagallam
akkreditalt igazsagiigyi szakért6i altal végzett laboratériumi tevékenységek eredményét a
blincselekmények megeldzéséért, felderitéséért és kivizsgalasaért felelds hatosagok egyenértékiinek
ismerjék el. A kerethatarozat ezért eldirta, hogy egy nemzeti akkreditalo testiilet akkreditalja a
laboratériumi tevékenységet végzo igazsagligyi szakértoket, amennyiben azok megfelelnek az EN

ISO/IEC 17025 szabvanynak.

A Tanacs ezen hatarozattervezetében felkéri a tagallamokat és a Bizottsagot, hogy az Europollal, az
EMFSI-vel és a tagallamok altal e tekintetben megfeleldnek itélt egyéb nemzetkozi szervezetekkel
2013. junius végéig terjesszenek eld egy részletes cselekvési tervet az Europai Forenzikus Tudomany
2020 elképzelés végrehajtasara vonatkozoan. Egyben felkéri a tagallamokat, hogy a szakértéi
infrastruktura létrehozasaval és fejlesztésével emeljék a szakértéi tudomany szinvonalat és
gondoskodjanak arrdl, hogy az igazsagiigyi szakértok a legmagasabb szinvonalon végezzék a

munkajukat, biztositva egylttal a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok betartasat is.

A hatarozattervezet mellékleteként keriilt megfogalmazasra az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020”

elképzelés. Az elképzelés tobbek kozott a tagallamok és a Bizottsag kozOs torekvését és

16 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa 18498/11. Presse 491. PRCO 79.szamu sajtokozleménye a Tanacs 3135. Ulésérdl, Briisszel, 2012.

december 13.



egyittmiikodését képzeli el a szakért6i intézetek és laboratoriumok akkreditacioja, az igazsagiigyi
szakértok képzettségére vonatkozd minimum kovetelmények, gyakorlati kézikonyvek kidolgozasa,
min6ségi minimumkovetelmények alkalmazasa, szakért6i adatbazisok létrehozasa, frissitése és
hasznalata teriiletén, célja a forenzikus tudomany legUjabb eredményének felhasznalasa a
terrorizmus, a szervezett blinozés és az egyéb blin6zoi tevékenységek elleni kiizdelemben, a szakértoi
ismeretterjesztés, kiilonosen a blinlildozés és igazsagszolgaltatasi személyzet megfelel6 oktatasa és

képzése, valamint a szakért6i infrastruktlra tovabbfejlesztésének elésegitése. !

Az Europai Tanacs 2016. junius 13-an jovahagyta kovetkeztetéseit és cselekvési tervét a tovabbi
lépésekrél. A dokumentum hat pontban foglalja Ossze a Bizottsag és a tagallamok szerepét.
Feladatként hatdrozza meg a tudomanyosan megalapozott, bevalt gyakorlatokat tartalmazo
kézikonyvek elkészitését, a nyilvantartasokban szereplé szakértéi vizsgalati adatok cseréjének
0sztonzését, vizsgak és gyakorlatok szervezését, valamint a szakért6i szakma ismertségének novelését
és képzések blinlildozési és igazsagiigyi szakértéi kozosségek szamara torténd megszervezését.
Tovabbi feladatként hatarozta meg a szakért6k onkéntes akkreditaciojanak elémozditasat, valamint

a szakeért6i vizsgalati adatok cseréjének 6sztonzését és a mindség javitasat. 8

Az EMFSI 2017-ben elfogadott stratégiai terve az EFSA 2020 koncepcioval és az elfogadott cselekvési
tervben rogzitett feladatokkal Gsszhangban tovabbi részletes feladatokat hatarozott meg, melyek
kiterjedtek a kézikdnyvek rendszeresitésére, az igazsagiigyi adatok cseréjének osztonzésére, valamint

a jartassagi tesztek és tovabbképzések dsszehangolasara. '

A kozos forenzikus tudomanyos térség kialakitasa Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unid egyik
tagallamaban is feladat. Magyarorszagon az ezzel kapcsolatos szabalyozas igyekezett megfelelni az
elképzeléseknek, a 282/2007. (X. 26.) Kormany rendelet kizardlag allami szerveket hatalmazott fel
bizonyos specialis forenzikus szakismeretekre tamaszkodd szakteriileten. A Nemzeti Szakértdi és

Kutatd Kozpont (NSZKK) eldszor szerzett akkreditaciot a biiniigyi célu vizsgalatok és a daktiloszkopia

7 Eurdpai Uni6 Tanacsa Briisszel, 2011. december 1. 17537/11.szam( feljegyzése a |/A. napirendi ponthoz.
'8 Nogel, 2018. 104-105. o.

"9 Nogel, 2018. 107. o.



teriiletén. Az errél szoldo 16/2016. (V. 4.) BM rendelet kifejezetten a laboratdriumi tevékenységet
végz6 igazsagligyi szakértok akkreditalasarol szoldo 2009. november 30-i, 2009/905/1B Tanacsi

kerethatarozatnak valé megfelelést szolgalja.

2.3. Szakértdi bizonyitds mds dllamok biintetéeljdrdsaiban

A német biintetdeljarasi torvény (német StPO) a bizonyitékok kozott nevesiti a szakértdi bizonyitékot
(sachverstdndigenbeweis) a tanubizonyiték, az okirati bizonyiték és a szemle bizonyiték mellett. A
szakértok esetében a torvény kiilonbséget tesz szakértd és szakértd tanl kozott. A szakértd tand
kilonleges szakértelmet érintd kérdésekrdl tud tajékoztatast adni, de szakvélemény adasara nem
jogosult, ezért a magyar szabalyok koziil leginkabb az eseti szakért6 és a szaktanacsadd kozott
helyezkedik el. A szakérté tani minden esetben olyan ténytand, aki specialis szakértelemmel
rendelkezik (példaul a kozlekedési baleset helyszinén véletlenszeriien jelen lévé orvos, aki az altala

észlelt sériilésekrol tesz vallomast).?

Az osztrak biintetéeljarasi torvény (osztrak StPO) ugyancsak rogziti a fobb bizonyitékokat: a
tanlkihallgatast, a terhelt kihallgatasat, a szemlét, a bizonyitasi kisérletet, a szakvéleményt és az

egyéb sajatos bizonyitasi eszkozoket.

A szemle meghatarozott targy vagy hely dokumentalasara szolgal, az ligyészség erre akar szakértot is
felkérhet (osztrak StPO 149. §). Az eljarasban szakértot akkor kell kirendelni, ha a hatosag nem
rendelkezik az adott szakértelemmel (osztrak StPO 126. § (1) bek.). Bizonyos esetekben kotelezé a

szakért6 kirendelése, példaul a terhelt elmeallapota vagy gyerekbantalmazas esetén.

A szakért6 megallapitasokat és véleményt tehet, a megallapitas lényegében megfelel a lelet
fogalmanak. A szakérté jogkérdéseket nem valaszolhat meg. Az osztrak szabalyok szerint a
nyomozasnal a renddrség, birdsagi eljarasban a birdsag rendeli ki a szakértot, a szakért6i listabol

torténd kirendelés ellen a terhelt ellenvetéssel élhet, ilyenkor mas szakértét kell kirendelni. A magyar

20 Bérczes, 2018. 22. o.



szabalyozassal azonos modon fészabaly szerint egy szakért6t kell alkalmazni. A rendérség szakértonek
nem mindsild kutatointézeteket is alkalmazhat, ha ezek vizsgalati jelentése indokolja, szakértot kell
kirendelni, bizonyitékként a szakérté véleménye hasznalhato fel. A magyar szabalyozassal azonos

modon a tolmacsot szakértonek tekintik (osztrak StPO 56. §).

Maganszakvélemény készitésének joga megilleti a terheltet, aki azt a targyalason eléterjesztheti, ez

azonban szakvéleménynek nem mindsiil.

A szakértonek a véleményt a targyalason szoban is el6 kell terjesztenie. A szakvélemény hibait mas

szakértd kirendelésével kell orvosolni.?'

A terheltet a targyalason megilleti az a jog, hogy az altala megjelolt, szakértelemmel rendelkez6
személyt, maganszakért6t alkalmazzon, aki helyette a kérdéseket felteszi. A maganszakérté a

targyalo teremben a védo mellett il és tavollétében a targyalas nem tarthato meg.?

Jol lathato, hogy az osztrak szabalyozas a maganszakvéleményt lényegében a terhelt és a védo
szakérto el6adasanak tekinti, a terhelt és a védo egyfajta specialis szakértelemmel rendelkezd

segit6jeként vesz részt az eljarasban, szakértdi tevékenységet csak kirendelt szakértd végezhet.

A spanyol biintetd perrendtartas ugyancsak bizonyitasi eszkozként szabalyozza a terhelt vallomasat,
a tanuvallomast és a szembesitést, a szakvéleményt, valamint az okiratokat és a biroi szemlét.
Szakértoként az ligyben azok jarhatnak el, akik nem az eljaras résztvevéi és a biintetéeljaras targyat
képez6 tény tekintetében kiilonleges szakértelemmel rendelkeznek.? A szakértd allaspontjat a
szakértGi jelentésben rogziti. Szakértoként az ligyben allami és maganszakért6 is eljarhat. A szakértok
vélemeényiiket (jelentés) tobben egyiitt is el6terjesztik. A szakértonek a jelentés elkészitésén tul meg
kell jelennie a targyalason és azt szdban el6 kell adnia, ez alol kivétel, hogy ha a vad és védelem

egyiittesen elfogadja azt. A tan(zasi akadalyok a szakértével szemben is vizsgalandok.?* Az eljarasban

2 Herke, 2016., 41-44. o.
22 Herke, 2016., 106. o.
23 Herke, 2016., 44., 48. o.

2 Herke, 2016., 48. o.



résztvevék maganszakértot is alkalmazhatnak, emellett, ha a szakért6i jelentést nyilvanos

laboratoriumok készitik, azok a targyalason okirati bizonyitékként felhasznalhatok.?

Sajatossaga a spanyol biintet6eljarasnak, hogy a szakért6t az eljaras minden szakaszaban a birdsagnak

kell kirendelnie.2¢

A francia biintetéeljarasi kodex (CPP) altal szabalyozott biintet6eljaras a torvényes bizonyitékok
szabad felhasznalasat engedi meg. A bizonyitas soran kiemelt eljarasi cselekmény a szakért6i
bizonyitas. A szakértdi vizsgalat elkészitését a nyomozasi biro és a targyalo birdsag is elrendelheti.
Altalanos szabaly, hogy a bird egyes szakértét kinevez, akinek hataridében kell szakvéleményt
késziteni, jelentést kell benyljtani és annak lépéseit is rogzitve kovetkeztetéseket levonni. A
Semmitdszék hivatala altal Osszeallitott nemzeti listan szereplé vagy a fellebbviteli torvényszék
listajan szereplé szakértok koziil lehet valasztani, de kivételesen azon nem szereplé mindsitett
személy is lehet szakértd. A tolmacsokat a birdi tanacs elnoke jeldli ki hivatalbol, alkalmazasara

vonatkozo eljarasi szabalyok a magyar szabalyozashoz hasonloak.?

Az olasz biintet6 perrendtartas (olasz CPP) bizonyitas szempontjabol alapvetden az akkuzatorius elvre
éplil, a bizonyitasi eszkozoket az ligyészség és a védelem szerzi be, a bizonyitast a felek kérelmére
végzik.2® A bizonyitasi rendszerben alapvetéen a felsorolt bizonyitasi eszkozok szerepelnek, de
atipikus bizonyitasi eszkozok felhasznalasat is lehetové teszi az olasz eljarasjog. A bizonyitékok kozott
talaljuk a hivatalos szakvéleményt. Hivatalos szakértdi vélemény alatt (olasz CPP 220. és azt kovetd
cikkek) talalhato a szakértdi bizonyitas. A szakért6t a birosag rendeli ki a felek kérelmére, hivatalbol
csak kivételes esetben keriilhet erre sor. A hivatalos szakért6i vélemény az aktaba keril és
kozvetleniil megjelenik a hatarozatban.? Az olasz szabalyozas engedi a maganszakértét, ez egy olyan
megfeleld szakértelemmel rendelkezé személy, aki a felek felkérése alapjan jar el. Maganszakért6

(consulenza tecnica) csak akkor nevezhet6 meg, ha mar egy hivatalos szakért6t kirendeltek, ha erre

25 Herke, 2016., 48. o.

2 Herke, 2016., 114. o.
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nem keriilt sor, mindkét fél megnevezhet legfeljebb két maganszakértt. Az olasz szabalyozas
hasonlit az el6z6 magyar biintet6eljarasi torvényben létrehozott maganszakértdi poziciohoz annyiban,
hogy feladata a kirendelt szakértével egyezd, az 6 tevékenységében részt vehet, a kirendelt
szakértonek javaslatokat tehet, allaspontjat és észrevételeit eléadhatja. A maganszakérto

keresztkérdezés ala is vonhato, ez a kirendelt szakértével szemben ez nem lehetséges.*

Az Eurdépa Tanacs igazsagszolgaltatas-hatékonysagat szolgald Eurdpai Bizottsaga®' (CEPEJ) 2014-ben
vizsgalta a szakértdkre vonatkozo szabalyozast. 32 A tanulmany alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpa
Tanacs vizsgalt tagallamaiban a szakértok tevékenysége minden esetben az igazsagszolgaltatas
teriiletén dolgozo birdt vagy eskiidtszéket segiti az itélete meghozatalaban a specialis szakértelmiik
altal.®® A kilonleges szakismerettel rendelkezé szakértékre eltéré kifejezéseket hasznalnak az
érintett allamok, és az altaluk szolgaltatott bizonyitasi eszkoznek is tobb elnevezése (szakértdi
vélemeény, szakértdi kovetkeztetések, megallapitas, technikai vélemény) ismert, lényegében azonban

a szakértdi tevékenység és annak eredménye mindenhol hasonlo. 3

Az angolszasz jogrendszer eltérd felépitése miatt a szakérté tevékenysége az eskiidtszék dontési
tevékenységét segiti. Mig azonban az Egyesiilt Allamok rendszerében barmelyik fél jogosult szakértét
allitani, és azt a bizonyitas anyagava tenni, a szakért6i véleményt pedig az eskiidtszék kozvetleniil
értékelheti, még Ugy is, hogy a szakértdnek a biintetdjogi fokérdés eldontésében is lehet véleménye;
addig Angliaban a hivatasos bird sziiréjén keresztiil keriil értékelésre a szakért6i vélemény, az 6
dontése alapjan keriilhet be a bizonyitékok kozé, és csak ezt kovetben értékelheti az eskiidtszék.
Anglidban ebbdl kifolydlag a szakkérdésen tul az lgy fékérdésében véleményt nem nyilvanithat a

szakértd.®

% Herke, 2012., 41. o.
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lll. A szakért6i tevékenységre vonatkozo szabalyozas a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.

torvény és az igazsagiigyi szakértokrol szolé 2016. évi XXIX. torvény alapjan

1. A szakértéi tevékenység szabdlyai

1.1. Az igazsdgligyi szakértébi tevékenység szabdlyozdsa

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység szabalyozasa dualis rendszerben valéosult meg a mai magyar
jogban: egyfeldl a valamennyi igazsagligyi szakértdi tevékenységre vonatkozo alapvetd intézményi,
eljarasi, minGségbiztositasi szabalyok, a vizsgalati kovetelményekre, a szakértéi véleményekre és a
kompetenciakra vonatkozo szabalyok jelentik az igazsagiigyi szakértoi tevékenység altalanos kereteit;
masfeldl viszont az adott igazsagiigyi teriileten végzett szakértdi tevékenységet az érintett eljarasi
szabalyok, a biintet6jog teriiletén a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:

Be.) szabalyozza.

A szakért6i szabalyozas reformjanak f6 oka a szakértoi véleményekkel szemben megndvekedett
elvarasok voltak, amelyek a 2010-es évek elejétdl csiicsosodtak ki.3¢ A szakért6i reformot eldsegitette
az alapvetd jogok biztosanak 2014-ben megallapitott az igazsagiigyi szakért6i eljarasokkal kapcsolatos
visszassagokkal 0Osszefiiggé jelentése, valamint a Karia elnokének 2014. marcius 14. napjan
létrehozott ,, A szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban” targykor( joggyakorlat elemzd csoport
véleménye jelentette, mig kormanyzati oldalrol a 2014. évi igazsagiigyi miniszteri munkaprogram

volt, melynek kozponti elemeként jelent meg az ,,igazsagiigybe” vetett kozbizalom erdsitése. ¥

Az elmult két évtized tapasztalatai miatt a szakért6i tevékenységgel kapcsolatosan felmeriilt igények
(kuilonos tekintettel a mindségbiztositasra), az igazsagiigyi szakért6i miikodéssel Osszefiiggésben
felmeriilt aggalyok és a szakért6i kamarai rendszer mikodésével kapcsolatban felmeriilt problémak
alkalmasak voltak az igazsagszolgalatatasba vetett kozbizalom megrendiilésére, olyan mértékben,

hogy ez maganak az Uj szakértdi torvénynek, az igazsagligyi szakértokrél szolo 2016. évi XXIX.

% Nogel 2018. 108.0.

7 Nogel 2018. 109.0.



torvénynek (a tovabbiakban: Szaktv.) a preambulumaba is bekerilt. 3 A torvény szabalyozta az
igazsagligyi szakértoi tevékenységet, a szakértévé valas folyamatat, beleértve a névjegyzékbe
keriiléssel és a szakértdjeloltekkel kapcsolatos kérdéseket, a szakértés intézményrendszerét, az
igazsagligyi szakértOkre, az eseti szakértOkre, a szakért6i gazdasagi tarsasagokra, a szakértéi
intézményekre, a szakért6i intézetekre, a szakért6i testiiletekre, valamint a kiilon jogszabalyban
szakvélemény adasara feljogositott szervezetekre vonatkozé szabalyokat, a szakértd
tevékenységében kozremiikodo személyekkel (szakkonzultans és a segédszemélyzet) kapcsolatos
szabalyokat, valamint a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara miikodésére vonatkozo
rendelkezéseket. A torvény kiilon figyelmet fordit a szakértoi vizsgalat és a szakvélemény garancialis
szabalyaira, valamint megprdbal egy olyan visszajelzési és mindségbiztositasi rendszert is létrehozni,
amely a szakértoi tevékenység egységes magas szinvonalat biztosithatja. A Szaktv. megprobalja a
maganszakvélemény intézményéhez kotédo kritikus és negativ véleményeket orvosolni annak atfogo

szabalyozasaval.

Az (j Be. tovabbra is onalléan szabalyozza a biintet6eljarasban specialis szakismeretet érinté
kérdések megvalaszolasaval jaro bizonyitasi tevékenységet, és az ezt végzo eljarasi szereplok
tevékenységét. Az (j torvény a specialis szakismeret alkalmazasara feljogositott személyek korét
tovabbra is a szakértében és a szaktanacsadoban hatarozza meg, a szaktanacsado alkalmazasat

lehet6vé teszi mar az adatszerzés soran, tovabba az ligyész altal a vademelést kdvetben.

Az (j Be. jelentds Ujdonsaga, hogy a Szaktv. rendelkezéseivel 6sszhangban lehetévé teszi a megbizas
alapjan késziilt szakvéleménynek (a maganszakvéleménynek) a kirendelés alapjan késziilt
szakvéleménnyel azonos értékelését abban az esetben, ha a biintet6eljarasi torvényben irt specialis
tobbletfeltételek fennallnak. A jogalkoté a maganszakvéleménnyel kapcsolatosan annak okiratként
torténd értékelése helyett egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a maganszakért6é alkalmazasanak
helye van és az altala készitett szakvélemény megfelel a szakmai kovetelményeknek, gy az
szakvéleményként, a maganszakérté el6éadasa pedig a szakérté el6adasaként veendd figyelembe;

amennyiben nem felel meg ennek, Ugy kizardlag a beny(jtoé fél eléadasanak tekinthetd.

38 Az igazsagiigyi szakért6krol szold 2016. évi XXIX. torvény, hivatkozasok esetén a 2020. januar 1-jétél hatalyos szovegallapot

szerint.



Megteremti az Uj torvény a szaktanacsadd tanUként torténd kihallgatasat valamennyi olyan
cselekménnyel kapcsolatban, amelyen szaktanacsadoként kézremiikodott. Ujdonsaga a torvénynek a
miszeres vallomasellen6rzés (poligrafos vizsgalat) szabalyozasa és felsorolasa a bizonyitasi eljarasok
kozott, ezzel megteremtve azt a lehetdséget, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként
felhasznalhato legyen, korabban ezt a Legfels6bb Birosag és a Kuria gyakorlata kizarta. A poligrafos
vizsgalatot végzo személyt szaktanacsadonak kell tekinteni, aki a vizsgalat szakmai szabalyairol

tanuként kihallgathato.

1.2. Az igazsdgligyi szakértdi tevékenység és a véleményadds alapveté szabdlyai

A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény a szakértbkre vonatkozoan alapvetden a korabbi, a lll.

(,,régi”) Be. szabalyozasaval azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz.

Lényegi eltérés talalhato

- a maganszakeértdi tevékenység és a maganszakvélemény szabalyozasaban,

- részletesebb a szabalyozas a szaktanacsado alkalmazasaval és jogi helyzetével kapcsolatosan,

- megjelenik a kor kihivasainak megfelel6é szabalyozas, mint a szakérté telekommunikacios
eszkoz utjan torténé meghallgatasa és a szakértd elektronikus kapcsolattartasa,

- aszakért6 és a szaktanacsado jogi helyzetét az egyéb érdekelt fogalma alatt helyezi el,

- Uj bizonyitasi eszkozként a miszeres vallomas ellendrzést is szabalyozza, elismerve az ezzel
kapcsolatos eljaras és megallapitas kiilonos szakértelmet igénylo voltat. (Megjegyzendd, hogy
a szagazonositas ugyanakkor tovabbra sem szerepel nevesitve a bizonyitasi eljarasok kozott,
annak ellenére, hogy a jogalkotonak azt is meg kellene valaszolnia, hogy a szagazonositast
végz6 személy szaktanacsadonak tekinthetd, vagy pedig valami féle kriminalisztikai szakért6i

tevékenységet végez).

A torvényben erételjesebben jelenik meg a szaktanacsadd. A szaktanacsadd a szakértdvel egyiitt
egyéb érdekeltnek mindsiil, kozrem(ikodését mar a biintetéeljarast megel6z6 adatszerzéskor
kifejtheti, feladata nem csak a bizonyitasi eszkozok felderitéséhez, felkutatasahoz, megszerzéséhez,
osszegylijtéséhez vagy rogzitéséhez sziikséges szakismeret biztositasa, hanem kiterjesztve a korabbi

alkalmazasi korét, a vademelés utan az ligyészségnek a bizonyitasi inditvany megtétele érdekében is



nyGjthat segitséget. A torvény kiterjesztve a szaktanacsado jogkorét, lehetové teszi, hogy az
ligyészség vagy a nyomozo hatosag kiilon rendelkezésére a személy testének sérthetetlenséget érint6é

cselekményt is elvégezzen.’

Annak ellenére, hogy a szaktanacsado a szakértével azonos modon, specialis szakismeretével jarul
hozza a biintet6éligyben eljar6 nyomozd hatdsag és az ligyészség dontésének eldsegitéséhez,
eljarasbeli pozicioja alapjan ugyancsak egyéb érdekeltnek tekintendd, szerepe mégis lényegesen mas,
mint a szakért6é. A szaktanacsado nem készit szakvéleményt, az 6 kozremiikodésének tényét, modjat
és tartalmat (ideértve a szakértelem alapjan adott kozlését is) az eljarasi cselekményrol késziilt
jegyzokonyvben vagy feljegyzésben kell rogziteni. A szaktanacsado nem szakértoként hallgatando
meg, hanem tanUként és kizardlag a kozremiikodésével végzett eljarasi cselekményre, szakért6 tanu
tehat a kozremikodéssel végzett eljarasi cselekményen tul nem lesz, 6t meglévé szakismerete
alapjan sem lehet egyéb koriilményre tanuként kihallgatni. A szaktanacsado kizarasi szabalyait nem
onalléan hatarozza meg a torvény, mint a szakértéknél, hanem az ligyész és a nyomozd hatosag

tagjanak kizarasara utal vissza.

Az (j Be. tovabbra is a szabalyozott szabad bizonyitasi rendszer elemének tekinti a szakértoi
tevékenységet, a szakvélemény bizonyitasi eszkoz. A szakértd alkalmazasi kore valtozatlan, ha a
bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ebben az
esetben keriilhet sor kirendelésére. A szakérté foszabaly szerint kirendelés alapjan jar el és ad
szakvéleményt, a torvény ugyanakkor a késobb részletezendé modon lehetdséget ad megbizas alapjan
torténd eljarasra (maganszakért6). A korabbi tapasztalatok alapjan megmarad ez a szabalyozas, mely
szerint slirg6s részvizsgalat sziiksége esetén kirendel6 hatarozat nélkiil a nyomozati szakban szobeli
rendelkezés alapjan is elvégezhetd, ugyanakkor a szakértot a haladéktalan szilkség megsziintével ki

kell rendelni.

A szakért6i intézményrendszer a Szaktv. altal kialakitott rendszerhez igazodik, szakértéként szakért6
intézmény, szakértGi intézet, szakértdi testiilet, szakérté gazdasagi tarsasag, bejegyzett igazsagiigyi

szakértd, illetleg kiilon jogszabalyban szakvélemény adasara feljogositott allami szervek,

¥ A Be. 270. S.



intézmeények és intézetek adhatnak, ugyanakkor tovabbra is lehetdség van megfelelé szakértelemmel
rendelkez6 eseti szakértd alkalmazasara. A Be. nem mondja kiilon ki, de abbdl kovetkezéen, hogy
szabalyozza tobb szakérté eljarasanak jogosultsagat, tovabbra is f6 szabaly az egy szakértd
alkalmazasa. A szakértdi szervezet kirendelése esetén tovabbra is annak vezetGje jeloli ki az eljaro
szakértot, és arrol értesiti a kirendel6t, a kirendelének pedig tovabbra is tajékoztatasi kotelezettsége
van az eljaro szakérté személyérél. A szakvélemény elkészitésének hataridejét tovabbra is
tartalmazza a torvény, az Uj szabalyozasi koncepcionak megfeleléen ezlttal honapokban
meghatarozva (Kett6 honap, egy alkalommal kérelemmel legfeljebb egy hdnappal

meghosszabbithatd).

A szakértdvel szembeni kizarasi okok tovabbra is 6nalléan, a szakérténél nyertek meghatarozast, és
ugyancsak szabalyozasra kerliltek a szakérté jelenléti, kozremiikodési, véleményadasi
kotelezettségének megszegése esetén alkalmazhato szankcidok, amely a szakérté véleményének
el6terjesztésével kapcsolatos késlekedésre is kiterjed. A torvény tovabbra is tartalmazza a nyomozo
hatdsaggal hivatasos szolgalati viszonyban allé személy szakértéként torténd alkalmazasanak
lehet6ségét abban az esetben, ha nem a nyomozo hatdésag allomanyaban teljesit szolgalatot. A
szakértokre tovabbra is értelemszerlen alkalmazni rendeli a tanUvallomas tételének akadalyaival
kapcsolatos szabalyozast. A szakértéi vizsgalat szabalyozasa annyiban valtozott, amennyiben
valtozott a maganszakértésre vonatkozo szabalyozas, erre figyelemmel nem keriilhet sor arra, hogy a
kirendelt szakérté és maganszakért6 egyiitt végezzen vizsgalatot és ezzel kapcsolatos kolcsonos
értesitési kotelezettségiik sincs. A terhelt, tan(, sértett szakértoi vizsgalatra kotelezettsége (a
miitétnek és mitétnek mindsild vizsgalati eljarasnak mindsilé modszerek kivételével), a szakértoi
vizsgalat tlrésére vonatkozo kotelezettség, a szakértdi vizsgalattal okozott kar megtéritésére
vonatkozo kotelezettség, a megsemmisiiléssel vagy megvaltozassal kapcsolatos rogzitési
kotelezettség szabalyai valtozatlanul maradtak, és tovabbra is joga a kirendelének a jelenlétében
elvégzendd vizsgalatok meghatarozasa. A biintetéeljarasi torvénybdl ugyanakkor az atfogo agazati

szabalyozasra figyelemmel kikeriilt az egyiittes és egyesitett szakvélemény definialasa.

A maganszakértéi véleményre kiilon szabalyok vonatkoznak, az U(j szabalyozas alapjan a
maganszakérté a megbizo altal rendelkezésre bocsatott anyagok alapjan, az érintett személy

onkéntes vizsgalata alapjan késziti el a szakvéleményét, melynek el6adasarol egyébként az 6t



megbizé terhelt, illetve védé dont. (Ennek oka nyilvanvaloan az onvadra kotelezés tilalma, hiszen
hiaba megbizas keretében késziti el maganszakvéleményét az igazsagiigyi szakértd, a szakértoi
torvény alapjan annak tartalmaban nem utasithato, ezért a terhel6 szakvélemény is késziilhet). A
torvénynek megfelelé maganszakvélemény szakvélemény, a feltételeknek nem megfelelé pedig mar
nem okirat. A korabbi szabalyozashoz képest az okirat feltételeinek megfelelé maganszakértdi
vélemény ,lényegében atmindsil észrevétellé, vagyis nem bizonyitasi eszk6zzé, ugyanakkor nem
oldja meg annak a dilemmajat, hogy az észrevétel valdjaban kiilonleges szakértelmet tartalmaz, és
ennek megfeleld értékelésére sziikség van. A szakvéleményt valéban annak kell értékelnie, aki mas
altal keriilt a kiilonleges szakértelem birtokaba, a birdsag kiilonleges szakértelme valdban hianyzik,
azonban a szakvélemény értékelése kapcsan a kompetenciahiany allitasa mar kifejezetten ellentmond
annak a torvénynek, amely ugy rendelkezik, hogy minden nemii bizonyitasi eszkoz értékelésére
rendelt dontnok az eljaras folytatdja, végsé soron a bird.” “° Az észrevételben tehat olyan kiilonleges
szakértelem fogalmazodik meg, melynek igazolasara vagy cafolasara ugyancsak kiilonleges
szakértelmet kell igénybe venni, ez az észrevétel pedig ilyen esetben Ujabb szakért6i bizonyitast
(korabbi szakérté6 meghallgatasat, szakvéleménye kiegészitését, vagy Uj szakértd kirendelését)

igényli.

A torvény, fontos kovetelményként tovabbra is meghatarozza, hogy bizonyitékként nem hasznalhato
fel a vizsgalat személynek a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat
targyaban bekovetkezett valtozasokra és az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozo kozlése.
Gyakran el6fordul, kiilonosen elmeorvos-szakértd vagy pszichologus szakértd altal készitett vélemény
lelet részében, hogy a vizsgalt személy olyan kozléseket tesz, amely az igy targyat képezd
biintet6jogi fékérdések eldontése szempontjabol jelentGséggel birnanak, ennek felhasznalasat

azonban a torvény kifejezetten tilalmazza.

Az (j Be. els6sorban a Szaktv. magasabb mindségi kovetelményeihez igazodva kiilon megjeloli a
szakvélemény fogyatékossagaként a szakvélemény jogszabalyban irt kotelezé tartalmi elemeinek
hianyat. Ezen tdlmenden a szakvélemény hianyossagait a korabbi szabalyozasokkal azonosan

szabalyozza, a szakvélemény hibainak orvoslasara a felvilagositasadas vagy a szakvélemény

“0'1dzigné,2018. 180. o.



kiegészitése, illetve, ha ez nem vezetett eredményre, Uj szakérté kirendelése szolgalja. Ha tobb
szakért6 ugyanazon vizsgalati anyag alapjan ugyanazon tényre készitett szakvéleménye kozott olyan
lényeges eltérés van, amely a dontés szempontjabol meghatarozo, elsésorban tovabbra is a szakértok
egyiittes meghallgatasaval kell a hianyossagot orvosolni, ha ez nem lehetséges, harmadik szakért6t
kell kirendelni, akinek feladata nem GUjabb szakvélemény adasa, hanem annak eldontése, hogy a két
szakvélemény kozotti ellentmondasnak mi az oka és ezt hogyan lehet megsziintetni. Amennyiben a
benyljtott maganszakvélemény szakvéleménynek mindsil, azt ugyanilyen modon kell vizsgalni. Ha
maganszakvélemény kiegészitésére, felvilagositas adasara, vagy parhuzamos meghallgatasra kell,
hogy sor keriiljon, Ggy abban az esetben erre megbizast kell adni, ha ilyen nincs, ki kell rendelni, a
benyljtott maganszakvélemény vizsgalata korében a maganszakértének kirendelés nélkil is

valaszolnia kell.

A torvény egyértelmisiti, hogy a szakértonek a szakértoi vizsgalatért és a szakvélemény
elkészitéséért, valamint a megjelenéséért jar juttatas, amely dij és koltség egyiittes megallapitasat
jelenti. A torvény a dijjegyzék benyljtasatol szamitott egy honapon beliil hatarozza meg a szakért6

dijanak megallapitasi kotelezettségét.

A szakérté dija és koltsége blniigyi koltség, amelyet kirendelt szakért6 esetén a kirendeld,

maganszakért6 esetén a megbizo elélegez.

A torvény tovabbra is lehetévé teszi szemle lefolytatasanal szakérté alkalmazasat, valamint a
tolmacsra vonatkozoan is a korabbiakkal egyezd szabalyozast tartalmaz. Mivel az Uj Be. sem
tartalmazza azt, hogy a szakért6k dijazasara vonatkozo szabalyokat az igazsagiligyi miniszter
rendeletben allapitja meg, azért a tolmacsok tovabbra is onalléan allapitjak meg dijigényiiket. A

szakforditd tovabbra is tolmacsnak mindsiil.

A szakérté a vizsgalat lefolytatasahoz és a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges valamennyi
informaciot tovabbra is jogosult megszerezni, jelenléti joga van és vizsgalatanak lefolytatasaval,
meghallgatasaval kapcsolatosan kérdezési joga van. A szakért6 a szakvéleményét szoban vagy irasban
terjeszti el, a targyalason, ha sziikséges, a szakért6t meg kell hallgatni, ennek korében tisztazni kell

személyazonossagat, vizsgalni kell, hogy kizarasanak nincs-e helye, ezt kovetéen a tanUkihallgatasra



vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval kell kihallgatni. Az (j szabalyozas szerint az allando
igazsagiigyi szakértoét is figyelmeztetni kell, de nem eskiijére, hanem a hamis szakvélemény adasanak

kovetkezményeire.

Amennyiben a szakértd meghallgatasa nem sziikséges, az irasbeli szakvélemény lényegét kell
ismertetni, vagy azt felolvasni. Ha ez szilkséges, ennek alapjan a szakértét a targyalasra meg kell
idézni, ha a szakvélemény hibajat kell orvosolni, vagy az értintettek a szakért6hoz kérdést kivannak

feltenni.

A Be. arra figyelemmel, hogy a Biintetd torvénykonyv bizonyos blincselekmények esetében 12.
életévét betoltott, de 14. életévét még nem be nem toltott személyek biintet6jogi feleldsségre
vonasat is lehetdvé teszi, szabalyozza, hogy ilyen esetben a biintet6eljarasban szerepld fiatalkord
érettségének vagy értelmi fejlettségének szakértdi vizsgalatat is el lehet rendelni. (Ez a gyakorlatban
minden esetben meg szokott torténni, annak ellenére, hogy a belatasi képesség megitélése nem

szakkérdés, hanem az ligyben eljaro birdsag dontési jogkorébe tartozik.)

Az igazsagiigyi szakértoi tevékenység és szakvéleményadas alapvet6 szabalyait a Szaktv. tartalmazza.
A Szaktv. meghatarozasa szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy
megbizas alapjan, a tudomany és a mdlszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményeinek megtartasaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.*' Igazsagligyi szakért6i tevékenységet természetes
személy és szervezet is végezhet. Természetes személyként végzi a szakértGi tevékenységét az
igazsagligyi szakért6 és az eseti szakért6, amennyiben természetes személy, mig szakért6i
szervezetnek tekinthet6 a szakért6i gazdasagi tarsasdg, az igazsagigyi szakért6i intézmény és
igazsagligyi szakértGi intézet, az igazsagiigyi szakértdi testiilet és a kiilon jogszabalyban feljogositott
allami szervi intézmény, intézet és szervezet, valamint a kiilon torvény szerinti Teljesitésigazolasi

SzakértGi Szerv.

“1 Szaktv. 3. § (1) bekezdés



Eseti szakért6 akkor veheté igénybe, ha megfeleld szakértelemmel rendelkezik, és az adott
szakteriileten nincs bejegyzett igazsagligyi szakért6, vagy a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike
sem tud eleget tenni a kirendelésnek, illetve olyan szakteriiletr6l van szo, amely tekintetében a
miniszter rendeletében nem hataroz meg szakteriiletet (kompetenciat). Tovabbra is a
Kormanyrendelet joga, hogy meghatarozza azokat a szakértoket, amelyek egyes szakteriileten
kizardlagosan jogosultak szakvélemény adasara, illetve, hogy meghatarozza azokat a szakkérdéseket,

amelyben kizarolag meghatarozott szakértd jarhat el.

Igazsagiigyi szakértoi tevékenység végzését csak a névjegyzékben, meghatarozott szakteriiletre
torténé felvétel tjan engedélyezi a torvény, annak a természetes személynek, aki a
kovetelményeknek megfelel és vele szemben kizar6 ok nem all fenn. Az igazsagiigyi szakértGi
tevékenység folytatasanak feltételeit, a szakértok szakteriiletének besorolasat és az egyes
szakteriilethez kapcsolodo képesitési feltételeket az igazsagiligyi miniszter rendeletben hatarozza
meg. Az igazsagiigyi szakértd a névjegyzékbe vételét kovetéen eskiit tesz. Az igazsagligyi
szakértoknek jogi ismeretekbdl vizsgat kell tenniilik, és kotelesek a kamara vagy a miniszter altal
szervezett szakmai tovabbképzésen részt venni. A torvény eldirja az igazsagiigyi szakérté munkajanak
értékelését, abban az esetben, ha ezt a szakérté maga kéri, vagy a névjegyzéket vezet6 hatosag ezt
kezdeményezi. A Szaktv. részletesen meghatarozza® szakértd jogait és kotelezettségeit. Az egységes
minGségbiztositast szolgalja a szakért6é kirendelésének és a szakvéleménynek részletes
szabalyozasa®. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6 az a szabaly, ami szerint a szakért6 a szakvélemény
szakmai megallapitasaval Osszefiiggésben nem utasithato*. Ez Osszefiiggésben all a szakértoi

tevékenység céljaval.

A Szaktv. a kirendel6 hatdsag kotelezettségévé teszi, hogy a szakértd vizsgalatanak alapjaul szolgalo
tényeket a névjegyzéket vezeté hatosagnak bejelentse (példaul a szakvélemény mindségi hibas,
jelentdés késedelembe esett a szakérté, maganszakvélemény vonatkozasaban utasitast fogadott el

vagy annak elkészitése jogszabalyba (itkozik).

“2 Az 5. fejezet 19. pontjaban
4 Szaktv. 5. fejezet 20. és 21. pont

44 Szaktv. 47. § (1) bekezdése



A mindségbiztositasi feladat ellatasa érdekében a Szaktv. kotelezévé teszi a kirendeld hatosagnak,
hogy a szakérto részére kiildje meg az ligyben hozott érdemi jogerds vagy véglegessé valt dontés egy

kiadmanyat.

A torvény részletesen szabalyozza az igazsagiigyi szakért6i kamara miikodésével kapcsolatos
rendelkezéseket, valamint meghatarozza az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék és nyilvantartas

tartalmat és a kamara altal a szakértojeloltekrél vezetett nyilvantartas tartalmat.

1.3. A szakért6i kompetencia

Igazsagiigyi szakért6i tevékenység csak ,kilonleges szakértelem” birtokaban végezhetd. Ennek
biztositasara az alabbiak szolgalnak:

- Szakért6i tevékenységet csak a névjegyzékben, meghatarozott szakteriiletre felvett a
természetes személy végezhet, aki a kdvetelményeknek megfelel és vele szemben kizaro ok
nem all fenn.

- Gazdasagi tarsasag csak bejegyzett igazsagiligyi szakérté természetes személyen keresztiil
végezhet szakértd tevékenységet annak bejegyzett szakteriiletén.

- Az szakértok szakteriiletének besorolasat és az egyes szakteriilethez kapcsolodo képesitési
feltételeket az igazsagiigyi miniszter rendeletben hatarozza meg.

- Azokat a szerveket, amelyek meghatarozott szakkérdésekben kizarélagosan jarhatnak el és
kizardlag adhatnak szakvéleményt, a 282/2007.(X.26.) Kormanyrendelet hatarozza meg. E
korben megallapithatd, hogy jelenleg a szakértdi tevékenységet alapvetéen Gsszefogod
kozponti szakértdi intézmény a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kozpont (NSZKK), emellett a
gyakorlatban orvosi, biologiai, toxikologiai szakértdi vizsgalatok, ismeretlen |6fegyverekkel
kapcsolatos azonositasi vizsgalatok, sugarzé anyaggal és sugarartalommal kapcsolatos
szakkérdések, valamint bankjegy, pénzérme, készpénzhelyettesité fizetési eszkoz és
pénzforgalommal kapcsolatos szakkérdésekre, biztonsagi okmanyok vizsgalatara, ujjnyom-
tenyérnyom vizsgalatara és kabitoszer vizsgalatara hataroz meg kizarolagos szakért6i
szervezeket. Emellett szabalyoz egyéb olyan teriileteket, ahol a szakvélemény adasara

altalanosan, illetve orszagos hataskorrel jogosultak szakért6i szervezetek.



- A szakért6i testiiletek szabalyozottan miikodnek. Jelenleg szakértGi testiiletként az
Agrargazdasagi Igazsagiigyi, az Allategészségiigyi, az Egészségiigyi Teriileten Miikods, a
Miszaki és a Pénz- és Tékepiaci igazsagligyi szakért6i testiilet mikodik.4

- Szakeértoi akkreditacio az Eurdpai Unio ismertetett szabalyozasa és programja keretében.

- Eseti szakért6 akkor vehet6 igénybe, ha megfelelé szakértelemmel rendelkezik, és az adott
szakteriileten nincs bejegyzett igazsagligyi szakért6, vagy a bejegyzett igazsagligyi szakérték
egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, illetve olyan szakteriiletrél van sz6, amely

tekintetében a miniszter rendeletében nem hataroz meg szakteriiletet (kompetenciat).

1.4. A szakvélemény

A szakvélemény részei:

- alelet,

- avizsgalat modszerének rovid ismertetése,

- aszakmai ténymegallapitasok,

- aszakértd véleménye,

- ha az uigyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a
korabbi vizsgalatra vonatkozo adatok és megallapitasok értékelése,

- (amennyiben van hatalyos) a modszertani levélre torténé utalast, illetve az abban foglaltaktol
eltérés indokait,

- annak megjelolését, hogy mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, illetve, hogy eseti
szakértoként jar el,

- annak feltlintetését, hogy szakkonzultanst, szakértot vagy segédszemélyzetet vett igénybe és

azt, hogy ezek a személyek milyen médon miikodtek kozre.

45 Az igazsagligyi szakértdi testiiletek szervezetérdl és miikodésérdl szolo 33/2007.(V1.22.) IRM rendelet.



A torvény a biinteté eljarasjogi jogtudomany megallapitasaival egyezéen rogziti, hogy
szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni, ez alol kivételt tesz jogszabaly eltérd

rendelkezése esetén.*

A Szaktv. rendelkezik arrél, hogy a szakért6 szakvéleményét papir alapon vagy elektronikus Gton
terjesztheti el6. A Be. vonatkozd szabalyai szerint ha a szakértd koteles az elektronikus
kapcsolattartasra, Ggy ennek megfeleléen kell elGterjeszteni; ha nem koteles, valaszthatja, és ez
esetben a tovabbiakban elektronikus uton kell a kapcsolatot tartani (ezt egyébként a névjegyzékben
fel kell tiintetni); ha pedig elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett és azt nem is vallalja,
szakvéleményét papir alapon nyljthatja be, de ez esetben a kirendelé kotelezheti 6t a szakvélemény
elektronikus formaban, adathordozon torténd benyljtasara, ha ennek elektronikus Gton torténé

kiadasara a kirendeld koteles.

2. A magdnszakértéi vélemény szabalyai

2.1. Hivatalos és magdnszakérté: A magdnszakvélemény intézményeinek okai és kritikdja

Maganyszakért6i véleményrol akkor beszélhetiink, ha a szakérté megbizas alapjan ad szakvéleményt.
47

A szakért6i tevékenység szabalyozasanak torténete és nemzetkozi kitekintés alapjan
megallapithatjuk, hogy a biintetéeljarasokban specialis szakértelme miatt alkalmazott szakérték
bevonasara alapvetden és szinte kizarolagosan az ligyben eljaré szervek dontése alapjan keriilhet sor.
Az igazsagiigyi szakért6 az ligyben vizsgalatot csak kirendelés alapjan végez és a kirendelés alapjan
eljaro szakért6 készit szakvéleményt. Arra figyelemmel azonban, hogy a szakért6i bizonyitas a
tudomanyos miiszaki fejlodés elérehaladtaval mind jelentdsebb bizonyitasi erdvel bir, és ezen okbdl
a szakvélemény szamos esetben a tobbi bizonyitasi eszkozt megel6zé perdonté bizonyitasi eszkozzé

valik, egyre nagyobb jelent6sége van a szakértd kivalasztasanak és munkaja feliigyeletének. A

4 A gyakorlatban szamviteli kérdésekben vagy adojogi kérdésekben véleményt nyilvanitd szakérté lényegében egy specialis
tudassal rendelkezé jogi szakért6, ezen minéséget azonban a Blinvadi perrendtartastol eltéréen a Be. nem ismeri el.

47 Szaktv. 52. § (1) bekezdés.



biintetéeljaras a kozjog szabalyai altal feliigyelt teriilet, a biintet6eljarasi jogviszony egyes
alanyainak jogai és kotelezettségei eltéréek. A modern biintet6eljarasi rendszerek altalaban harom
részbol allnak, az elkovetett blincselekmény és annak elkovetdjének felderitése és vizsgalata, az
osszegyljtott bizonyitékok vadra valo alkalmassaganak vizsgalata, majd a vadat kovetéen a
biintetéjogi feleldosség kérdésében torténé dontésre iranyuldé birdsagi eljaras. A magyar
biintet6eljarasi jog jo ideje a felderitési és vizsgalati szakaszt a nyomozati szakaszban Gsszevonva
szabalyozza az ligyészség altal végzett vadelokészitési szakasszal, erre az idészakra az ligyben eljaro
hatosagok, az Ulgyész és a nyomozo hatdsag jogainak tulsulya a jellemz6 a bilincselekménnyel
gyanUsihaté személy, a terhelt és véddje jogaival szemben. A bizonyitasi eszkozok beszerzése, a
bizonyitékok Osszegyljtése, megvizsgalasa, a bizonyitasi eljarasok lefolytatasa lényegében mar a
nyomozati szakban megtorténnek, mert a vademelés megalapozasahoz igen magas szinti
bizonyitottsag sziikséges a gyakorlatban. Ez azt jelenti, hogy a szakértGi vizsgalat elvégzésére és a
szakvélemény elkészitésére az esetek tulnyomd részében mar nyomozasi szakban sor keriil, ebben az
esetben azonban a szakérté személyének a kivalasztasa, a szakértének felteend6é kérdések
meghatarozasa, a szakérté tevékenységének kontrollalasa, és nem mellesleg a szakértd dijazasa az
ligyben eljaro hatosag jogkorébe tartozik, nemcsak a magyar eljarasi jogban, de altalaban az europai
biintet6eljarasokban is. A vademelést kovetéen fo szabaly szerint ugyancsak a birosag kirendelése
alapjan jar el a szakértd, ebben a szakaszban mar az iigyészség is ligyfél, mint a vadlott és védéje,
ez azonban inkabb csak az ligyészség jogait korlatozza, a terheltnek és a védének a szakértdi

bizonyitas terén biroi kirendelés esetén sok tobblet jogot nem biztosit.

Ez alol kivétel az angolszasz jogrendszerek amerikai valtozata szerinti biintetdeljaras, ahol
lényegében valamennyi fél jogosult szakért6t allitani és azt a bizonyitasi eljarasban bevezetni, (ez az

angol eljarasban a hivatasos bir¢ szlir6jén megy keresztiil).

A természetes jogfejlédés eredménye, hogy a bizonyitas soran a terhelt és az 6t képvisel6é védo is
kivan szakértelmet igényl6é kérdésekben bizonyitast folytatni és a terhelt javara szakértGi vizsgalat

eredményeként szakvéleményt készittetni vagy azt felhasznalni.



A maganszakvélemeény célja az, hogy a terhelt és a védo sajat kérdéseinek megvalaszolasara a sajat
szempontjai vizsgalatara olyan mddon vehessen igénybe szakértét, hogy sem a kérdések feltevését,

sem azok tartalmat az ligyben eljaro nyomozo hatodsag, ligyész, illetve birésag ne korlatozhassa.

A terheltnek és a védbének a szakértGi bizonyitasban valo részvételére a kovetkezé elméleti

lehetdségei vannak:

- inditvanyozhat szakért6i bizonyitast,

- meghatarozhatja a szakértonek felteend6 kérdéseket,

- meghatarozhatja a szakérté személyét,

- az ligybe mar bevont szakértonek kérdéseket tehet fel szakvélemény elkészitése érdekében,

- a mar elkésziilt szakvéleményre észrevételt tehet, inditvanyt tehet, felvilagositas adasra,
kiegészitésre, vagy a szakérté meghallgatasara,

- aszakért6 meghallgatasa soran kérdéseket tehet fel,

- eldontheti az altala adott megbizas alapjan késziilt szakvélemény felhasznalasat.

A magyar biintetéeljarasjogi kodexek valtozasait attekintve megallapithatjuk, hogy lényegében a
maganszakért6 tekintetében a Blinvadi perrendtartastol elindulva az (j Be. lényegében ugyanoda
jutott, torvényi feltételek fennallasa esetén a terhelt és a véd6 az altala meghatarozott személlyel
készittethet szakvéleményt, és ez a kirendelt szakérté véleményével azonos mddon figyelembe

veend6 szakvéleménynek szamit.

A maganszakértdi vélemény létezésének oka tehat a blintetéeljaras alanyi pozicidiban rejlé

aranytalansag, mellyel a jog a hatosag bizonyitasi jogosultsagait kivanja ellensulyozni.

A maganszakvéleménnyel szemben felhozhat6o legjelentésebb érv az, hogy mig a hatosag, az
ligyészség és a birosag objektiv és partatlan eljarasra kotelezett, semmilyen érdekeltsége nincs
abban, hogy milyen tartalmui szakvélemény sziilessen és az hogyan dontse el a biintet6jogi
fokérdéseket, ebbdl kifolydlag sem a szakértd személyében, sem a szakért6 vizsgalati modszerének
megvalasztasaban és a vizsgalat eredményeként adott szakvélemény tartalmaban sem érdekelt

(idealis esetben), addig a terheltet és a védot kifejezetten meghatarozott cél vezérli: a vadlott



védelmének ellatasa. Ebben a korben érdekelt a szakvélemény tartalmaban, igy a szakérto
kivalasztasaban, vizsgalati modszerekben, a szakvélemény eredményében, melyeket a személyes
kapcsolattal és adott esetben az egyedileg meghatarozott dijazassal is kifejezhet. Az (j szakértoi
torvény létrehozasanak egyik oka tobbek kozott a maganszakvélemények szakmai hitelességével
kapcsolatosan felmeriilé kételyek. “¢ Ez a korabbi szabalyozasban is megjelent, az akkor hatalyos Be.
alapjan ,,a szakért6 kirendelése hatdsagi monopolium # ... A felek altal felkért szakért6i véleménye
azonban formai ,fogyatékossaga” miatt csak amolyan kvazi szakvélemény, felhasznalasara az
okirattal kapcsolatos szabalyok az iranyadok.”* Ez a gyakorlatban azt feltételeztette, hogy megbizas
alapjan a szakért6 nem a tudomany és a miszaki fejlodés ra vonatkozd legmagasabb szintje szerint,
a szakmai szabalyokat betartva partatlanul ad szakvéleményt. Ez a feltételezés nyilvanvaloéan
nonszensz, ezt olyan modon oldotta meg a jogalkotas, hogy a Szaktv. 6nalléan, garanciakkal koriil
bastyazva szabalyozza a maganszakértést, erre figyelemmel a Be. - ugyan szigoru feltételek fennallasa
esetén - lehetdvé teszi a megbizas alapjan készitett szakvélemény szakvéleményként torténd

értékelését.

2.2. A magdnszakérté alkalmazdsdnak feltételei

Szakérto szakvélemény adasara a terhelt és a védoé altal megbizhatd, ha az jogszabalyba nem (itkozik.
Amennyiben a megbizas jogszabalyba litkdzik, a szakértd azt koteles megtagadni. A szakért6 ilyen
megbizast nem fogadhat el, ha az a hatdsagtol szarmazo feladatainak ellatasat akadalyozza vagy azzal

dsszeférhetetlen. '

A terhelt és a védé maganszakért6i vélemény elkészitésére ilyen feltételek mellett akkor adhat

megbizast:

“ Jlyennek tekintheté a Rezesova-ligyben részt vevd igazsagiligyi-miiszaki szakért6kkel kapcsolatos bizonyitas, amelyben a
masodfoku birdsag egymas utan kizarta a védelem altal felkért két igazsagligyi szakértot.

4 Balla Péter lgyfélegyenléség, szabad bizonyitas. Anomalidk a szakérti bizonyitasban, Magyar Jog 1992/2. 98.0., idézi
Bakonyi, 2018., 7.0.

50 Bakonyi, 2018. 7.o.

1 Szaktv. 52. § (1) (4) (6) bekezdés.



- ha inditvanyozta szakért6 kirendelését, de azt a birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatosag
elutasitotta, vagy annak helyt adott ugyan, de nem az inditvanyban megjelolt szakért6t
rendelte ki.

- amennyiben az adott tény szakérté altali megallapitasara vagy megitélésére mar késziilt
korabbi szakvélemény, erre a tényre maganszakért6i vélemény akkor készittethetd, ha a
korabbi szakért6 kirendelését a terhelt és a védé inditvanyozta, de nem az altaluk megjelolt

szakértot rendelték ki.?

2.3. A magdnszakértéi vélemény elkészitésének, a szakértdi vizsgdlatnak eltérd szabdlyozdsa

A maganszakért6i véleményt a kirendelés alapjan készitett szakvélemény elkészitésére vonatkozo
szabalyok szerint kell elkésziteni. A Szaktv. azt mondja, hogy maganszakért6i vélemény elkészitésére
a vonatkozo torvényi rendelkezéseit a maganszakért6i véleményrél szolé alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni, ugyanakkor az alcim nem eltéréseket, hanem specialis szabalyokat

tartalmaz.

Arra figyelemmel, hogy a maganszakért6i vélemény egyik legnagyobb eltérése a kirendelés alapjan
késziilt szakvéleményhez képest a terhelt és a védo érdekeltsége, a torvény meghatarozza, hogy a
szakért6t a maganszakvélemény szakmai tartalmaval Osszefiiggésben megbizoja a megbizasi
szerz6désre vonatkozod szabalyoktol eltéréen nem utasithatja. A szakérté a maganszakért6i vélemény
elkészitése soran is a tevékenységére iranyado szakmai szabalyok betartasaval, a megbizo6 érdekeitol
fuggetleniil, partatlanul koteles eljarni, és szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével

kell kialakitania.

A szakért6i torvény a maganszakértdi vélemény elkészitése soran is titoktartasi kotelezettséget ir eld,
és rendelkezik arrol, hogy személyes adatokat csak az érintett személy eldzetes irasbeli

hozzajarulasaval jogosult kezelni.

2 Be. 190. §



Amennyiben a terhelt és a védé maganszakértét kivan alkalmazni, nyolc napon beliil koteles
tajékoztatni a kirendelésre jogosult hatosagot a maganszakért6i véleménnyel kapcsolatos

megbizasrol, illetéleg az abban bekdvetkezett valtozasral.

Pergazdasagossagi okokbol a Be. kizarja, hogy ugyanazon szakkérdésre a terhelt és a védé egy

maganszakért6i véleménynél tobb véleményt készittessen.

Mivel a szakérté maganszakértoi vélemény készitésénél megbizas alapjan jar el, dijat és koltségeit
értelemszerlien a megbizo elblegezi. A maganszakérto dija és koltsége, amennyiben szabalyos eljaras
kovetkeztében az szakvéleményként elfogadhatd, blniigyi koltségnek szamit, melynek a viselésérél

az altalanos szabalyok szerint kell hatarozni.

A maganszakértd kizardlag a megbizo altal rendelkezésére bocsatott adatok, iratok és targyak
vizsgalata alapjan ad szakvéleményt, személy megvizsgalasara csak az érintett hozzajarulasaval

jogosult.

A maganszakeérto eljarasa nem késleltetheti a kirendelt szakért6 vizsgalatat aranytalan modon.

2.4. A magdnszakértéi vélemeény felhasznaldsa

A maganszakértéi vélemény elbterjesztésérol, illetve eléadasarol a terhelt, illetve a védé dont. Az
onvadra kotelezés tilalmanak elve miatt a terhelt és a védo értelemszer(ien nem koteles arra, hogy a
megbizas alapjan sziiletett, a terhelt terhére szdlo bizonyitékot szolgaltaté maganszakértdi
véleményt a bizonyitasi eljaras részévé tegye. Ugyanakkor nyilvanvaléan hatarozott elképzelést kelt
az ligyben eljaro hatodsag, illetve a birosag tagjaiban az, ha a terhelt és a védé bejelenti, hogy
maganszakértéi vélemény elkészitésére adott megbizast, majd az igy elkésziilt maganszakért6i

véleményt nem nyujtjak be.

2.5. A szabdlytalan magdnszakértéi vélemény eljdrdsjogi természete, felhaszndlhatosdga, bizonyito

ereje



Ha az irasban elGterjesztett, illetve szoban eléadott maganszakért6i vélemény alapjaul szolgald
megbizas megfelel a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek, és maga a szakért6i vélemény
megfelel a Szaktv. rendelkezéseinek, az szakvéleménynek mindsil. Amennyiben szakvéleménynek
mindsiil, azt az ligyben készitett mas szakértdi véleménnyel Ossze kell vetni, az érintett szakértok

kozos meghallgatasara kell sort keriteni, illetve a tovabbiakban szakvéleményként kell értékelni.

Abban az esetben, ha a maganszakért6i vélemény valamely okbdl nem szabalyos, az (j biintetéeljarasi
torvény rendelkezése alapjan semmilyen bizonyitasi eszkoznek nem lehet tekinteni, az kizarolag a
terhelt, illetve a véd6 észrevételének mindsiil. A maganszakért6 tanuként sem hallgathato ki ebben

a kérdésben, a készitett maganszakvélemény okiratnak sem mindsdil.

Ennek okai a kovetkezok lehetnek:

- maganszakérté megbizasanak a Be.-ben irt feltételei nem allnak fenn,

- a maganszakértéi vélemény nem felel meg a Be. és a Szaktv. altal meghatarozott
kovetelményeknek,

- amegbizas elfogadasa jogszabalyba itkozik,

- bebizonyosodik, hogy a megbizott szakérté utasitast fogadott el a megbizojatol vagy

szakvéleménye nem partatlan és azt nem a szakmai szabalyok szerint készitette el.

A mar eléterjesztett, illetve el6adott szakvéleményt a terhelt és a védé nem vonhatja vissza,

amennyiben az megfelel a torvény rendelkezéseinek, szakvéleményként értékelendd.

Ha a maganszakért6i vélemény bizonyitasi eszkozként nem fogadhato el, a készitésével kapcsolatos

koltséget az elblegezob viseli.

2.6. Az ,irdnyitott” magdnszakvélemény: okai, leleplezése, kbvetkezményei

Iranyitott maganszakvéleményrél akkor beszélhetiink, ha a szakérté a szakvélemény szakmai

tartalmaval Osszefiiggben megbizojatol utasitast fogad el és ezért a szakértéi véleményét nem a

szakmai szabalyok betartasaval, nem partatlanul eljarva késziti el, szakvéleményében a feltart tények



targyilagos értékelésétél eltér és mindezt az érdekelt személyek, kiilondsen a megbizoja érdekeinek

megfeleléen alakitja.

Annak ellenére, hogy a Szaktv. és a Be. egyértelmien szabalyozza, hogy megbizas esetén is azonos
szakmai elvek alapjan és tartalommal kell elkésziteni a szakért6i véleményt, a terhelt és a védé
érdekeltsége okan igen nagy a kisértés arra, hogy iranyitott tartalmd szakvéleményt készittessenek.
Az iranyitott szakvélemény elkészitésének azonban nagy a veszélye, az Uj szakértdi torvény alapjan
a névjegyzéket vezetd hatdsag részére jelzési kotelezettséggel kell élni, harom jelzés esetén pedig
kamarai vizsgalatra keriil sor. A megbizo érdekeinek megfeleld, szakmaiatlan véleményt ado szakérto
a szakteriileten gyorsan ismertté valik, a szakért6i kozosségbol kirekesztik. Miért allhat fenn ennek a
veszélye mégis? Az ok altalaban anyagi természet(i, a maganszakérté megbizasi dijat és koltségeit a
megbizo elblegezi, emellett a megbizas alapjan lényegesen nagyobb dijat allapithat meg és nagyobb
jovedelemre tehet szert a szakértd, ez pedig minél nagyobb az anyagi honorarium, annal nagyobb
kisértést jelent. Toth Mihaly professzor emlit egy gyakorlati példat, melyben az orszag egyik legjobb
vamszakértojeként emlegetett személy, mint a VPOP osztalyvezetéje kirendelt vamszakértoként
ugyanabban a kérdésben teljesen ellentétes véleményt adott, mint késébb mar munkahelyérdél kilépve

a vadlott altal megbizott és fizetett szakértéként. 33

3. A pszicholégiai szakértéi tevékenység és szakvélemény kiilén szabadlyai, szakmai gyakorlata

A jogalkalmazas soran igénybe vett szamos ,kilonleges szakértelem” egyike az igazsagiigyi
pszichologia. A pszicholdgiat ugy lehet meghatarozni, mint a viselkedés és a mentalis folyamatok
tudomanyos tanulmanyozasat.> A pszichologia a lelki folyamatokkal, jelenségekkel foglalkozo
tudomany, ami magaban foglalja mind az egészséges, mind a koros lelki miikodések széles skalajat az
érzékeléstol a személyiségfejlédésen at a koros lelki jelenségek torvényszerliségeinek feltarasaig. A
jog és a pszichologia viszonya napjainkban tavolrél sem egyértelmi, sem az elmélet sem a gyakorlat
vonatkozasaban. Elméletileg a jogpszicholégia ma mar képes meghatarozni onmagat és azokat a

kereteket, amelyek kozott hatékonyan tud miikédni. A gyakorlat részérdl pedig egyre nagyobb igény

53 Bakonyi, 2018. 14.0.

> Atkinson - Atkinson - Smith - Bem,1993., 17. oldal



fogalmazodik meg e tudomany eredményei és modszerei irant.>> A pszichologus szakérté mas
attitddel kozelit a vizsgalt személyhez, mint a nyomozo, vagy akar a bird, hiszen a pszichologus nem
elsésorban a blincselekményre, annak koriilményeire kivancsi, hanem a személyiség minél pontosabb

megismerése a célja. ¢

3.1. A pszichologus szakértdi kompetencia

A pszicholdgus szakérté szakemberi mindségében keriil be a jogalkalmazasi folyamatba. Igy jelen
lehet, mint igazsagiigyi szakérté (alapvetdé célja az igazsagszolgalattas segitése szakkérdések
eldontése,), vagy szaktanacsado (példaul: poligrafos vizsgalat), vagy tand, mint kezeld
pszichoterapeuta (alapvetdé célja a segités, gyogyitas, vagy nala tarul fel egy abusus). Fontos
hangsulyozni, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértének a hatosag, a birosag altal feltett
kérdéseket kell megvalaszolnia és nem feladata az altala megvizsgalt személy kezelése, gyogyitasa,
terapia folytatasa. A szakértének feltett kérdések féként az érintettek pszichés statuszanak,
esetleges betegségeinek pszichés zavarainak megallapitasara vonatkoznak, de el6fordulnak jovére
utalo kérdések is. Az igazsagiigyi pszichologus szakért6 tevékenysége a kiilonbozé eljarasok soran
tartalmaban, iranyaban igen eltéré lehet. Ez magaban hordozza azt is, hogy a szakértének mas és mas
a kompetenciaja attol fliggden, hogy aktualisan milyen eljarasban, milyen mindségben és milyen

megbizas révén mikodik kozre.

A pszichologus szakértd éplélektani jelenségekkel foglalkozik, igy onallé szakvélemény elkészitésére
jogosult minden olyan kérdésben, melynek megvalaszolasahoz kizarolag |élektani ismeretek
szilkségesek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megbizasban a neki feltett kompetencia-idegen
kérdésekre nem kell és nem is szabad valaszolnia. Egyéb kérdésekben az adott szakteriilet
szakért6jével mikodik kozre.> Fontos hangsilyozni, hogy a pszichologus szakérté tevékenysége nem
terjedhet ki a beszamithatosag, a pszichoaktiv szer fiiggéségének a kérdéskorére, mert ez az

igazsaguigyi elmeorvos-szakérté kompetenciajaba tartozik.>® A biintetéeljarasok soran gyakran fordul

% Elek, 2007. Ph.D értekezés 243.0.
% QOroshazi - Német - Faragd, 2000., 109. oldal
5720. szam( médszertani levél

%8 Komadczy, 2004.,100-101. oldal



eld, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértok kdzremiikodoként vesznek részt elsésorban a tesztek
felvétele és kiértékelése révén az igazsagligyi pszichiater szakérté mellett. A pszichiaterek a
pszichiatriai diagnozis pontositasahoz, az un. differencial diagnosztikahoz, a személyiségkép pontos

megrajzolasahoz szoktak igénybe venni a pszicholdgusok specialis ismereteit.>°

A pszichologus szakérté nem allapithat meg kords elmeallapotot, azonban segitséget nyUjthat az
orvosszakértonek a koros elmeallapotok, illetve sUlyos személyiségzavarok véleményezése soran.
Amennyiben pedig a pszichologus szakérté az altala elvégzett vizsgalatok alapjan olyan
pszichopatologiai ismérveket valoszinlsit, melyek koros elmeallapotra utalnak, koteles erre a
szakvéleményében a kirendel6 figyelmét felhivni és elmeorvos-szakérté kirendelését javasolni.®

A szakértéi munka mindig a kérdésfeltevésben szereplé informacio megszerzésére, a vizsgalati feladat

elvégzésére iranyul, amit egy adott személy, vagy személyek vizsgalatba vonasaval lehet csak elérni.®’!

A szakérté a szakvéleményét kirendelés vagy megbizas alapjan késziti, ami vonatkozhat egyes
személyekre és csoportok, vagy tarsulasok egyedeire is. Altalanosan érvényes szabaly, hogy vizsgalat
soran egyidejlileg tobb madszert sziikséges hasznalni. Az adott kérdésfeltevésnek megfeleld vizsgalo
eljarasok kivalasztasa a szakért6 kompetenciaja. A viselkedés megfigyelése, a kikérdezés (exploracios
technika) nélkiilozhetetlen része a szakértdi vizsgalatnak. A kikérdezés azt a cél szolgalja, hogy a
megbizasban szereplé kérdésekre a szakért6 valaszt tudjon adni, igy ezen adatok révén kapcsolodik

a vélemény a perbeli adatok konkrét formaihoz.

3.2. A pszicholdgus szakértéi tevékenység folytatdsdnak feltételei

Az igazsagiigyi pszichologus szakért6 egy olyan igazsagligyi szakértd, aki rendelkezik a klinikai és

mentalhigéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholégia megnevezési szakteriilet képesitési

kovetelményeinek megfelel6 szakképzettséggel.

* Fekete-Grad, 2012., 325. oldal
% Qroshazi - Német - Faragd, 2000., 23. oldal
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Az igazsagliigyi pszichologus az a szakpszichologus, aki a Magyar Igazsagiigyi Kamra tagja, szakért6i
igazolvannyal rendelkezik és az igazsagiigyi pszichologia definicidjaban meghatarozott elméleti és
gyakorlati ismereteknek birtoklasa révén specialis tevékenységet végez:

1. megbizas®? folytan,

2. a megbizob (az igazsagszolgaltatas) szamara felhasznalhato formaban,

3. titoktartas mellett, ami alol csak a jogszolgaltatas keretében kap felmentést. %3

Igazsagiigyi szakértoként az a pszichologus jarhat el, aki rendelkezik a megfelelé képzettséggel és
gyakorlattal és akit az Igazsagiigyi Minisztérium ennek igazolasat kovetéen az igazsagiigyi szakértok
névjegyzékébe felvesz. Az igazsagiigyi pszichologus szakértdk egy része az igazsagiigyi orvosszakértdi
intézeteken beliil végzi munkajat, masok korhazakban vagy maganpszichologusként dolgoznak, de
kozottiik nincs kiilonbség, mivel a szakértok e mindségiikben a kirendelé hatosagok megkeresései

alapjan hivatalbol jarnak el.

3.3. A pszicholdgus szakértéi tevékenység szakmai szabdlyai (a 10. és 20. szamu modszertani levél)

Az igazsagiligyi pszichologus szakértok munkajat alapvetéen meghatarozzak a tevékenységre
vonatkozo6 szakmai-etikai szabalyok, tovabba tartalmi vonatkozasban az Igazsagiigyi Orvosok Szakmai
Kollégiumanak allasfoglalasai. A pszichologus szakérték munkajat a szakmai etikai szabalyok mellett
jelentésen befolyasoljak az e témakorben kiadott modszertani levelek. A szakért6i modszertani levél
kibocsatasnak célja a szakértGi tevékenység egységes és magas szinvonal( ellatasanak biztositasa,®

hasonlé funkciot tolt be, mint a jogalkalmazas tekintetében a jogegységi hatarozat.

Az igazsagligyi pszichologus szakért6k mikodési korét érintéen két modszertani levéllel kell
foglalkozni: a korabbi Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szam( modszertani levelével, melyet
felvaltott az ugyanezen tevékenységet érint6 20. szam( modszertani levél. Ezen maddszertani levelek

hatalyukat vesztették, az Intézet is megsziint 2015. szeptember 15-vel, azonban ezen moddszertani

2 Helyesen: kirendelés és megbizas
63 20. szam( maddszertani levél
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levelekben megfogalmazott szakmai iranymutatasok mai is gyakorlati szabalyként és

iranymutatasként hasznalatosak.

A 10. szam( modszertani levél pontosan meghatarozza az igazsagiigyi pszichologus szakérté miikodési
korét, és pontosan meghatarozza azt, hogy mikor jarhat el 6nallo pszichologus szakértéként, mikor
kell igazsagiigyi orvos-, és elmeszakértdvel egyiittmiikodnie, mikor jar el szaktanacsadoként és mikor

nem illetékes nyilatkoznia.

A modszertani levél ezen tulmenéen altalanos szakmai szempontok meghatarozasaval iranymutatast
ad a szakértoi vélemény tartalmara vonatkozdan. Igy meghatarozza azt, hogy a kirendelt hatosagokkal
milyen kapcsolatban kell lenni, véleménye megfogalmazasanak melyek az iranyado és célszeri
szempontjai. A modszertani levél kiilon kiemeli azt is, hogy a szakért6é akkor jar el helyesen, ha a
szavahihetdségre vonatkozd kérdést visszautasitja, hiszen a valasz informativ értéke az adott iigy
szempontjabol mindig labilis, hiszen a szavahiheté ember is hazudhat és a pseudologiara hajlamos is

mondhat igazat.

A modszertani levél a tovabbiakban részletezi, hogy az igazsagligyi pszichologus szakért6i
véleménynek milyen szerkezetiinek kell lennie, és az egyes pontok mit tartalmazzanak. Ezen kiviil
kitér a hatosagi eljarasok leggyakoribb esetcsoportjaira, az altalaban alkalmazott modszerekre.
Ezeknél megfigyelhetd, hogy hangsllyos szerepet kapnak a gyermekeket érinté vizsgalatok. Vezet6
helyet foglal el a hazai gyakorlatban a Rorschach vizsgalat, amely nagyon sok informaciot szolgaltat

a birdi gyakorlat szamara jelentds kérdésekben.

A 10. szam( maddszertani levelet valtotta fel a 20. szamd modszertani levél, mely mar részletesebben
és pontosabban hatarozza meg az igazsagiigyi pszichologus tevékenységét, kompetenciajat,
pszichodiagnosztikai munkajanak jellemzoéit biinteté eljarasban, a polgari perekben és kozigazgatasi
ligyekben. A modszertani levél a szakért6i vélemény szerkezetét is tovabb részletezi, a vizsgalatok
tekintetében pedig részletesen felsorolja, hogy mely vizsgalati modszert kell alkalmazni a személyes
vizsgalatnal, teljesitményvizsgalatnal, miiszeres vizsgalatoknal. Ezen tulmenéen tiz pontba szedve

részletezi a szakért6 kompetenciat, a megbizasban szereplé kérdések alapjan.



A modszertani levél lll/1. pontja tartalmazza az igazsagiigyi pszichologus szakért6 biintet6 eljarasban
kovetendd feladatait és iranymutatasait. A biintetoperek folyamataban a szakértésre gyakran a
pszichiater szakértével egyiitt keriil sor. A vizsgalat idépontja szerint a megbizas torténhet nyomozati
szakban és targyalasi szakban is. A szakérté feladatait a bincselekmények besorolasa szerint
hatarozza meg. Eszerint:

- szexualis blincselekmények: ezen beliil a sértett-tanl és az elkovetd tekintetében is kiilon
szempontokat hataroz meg,

- gyermek és ifjlsag elleni biintett, a veszélyeztetés: itt a teljes kornyezeti adatokra helyezi a
hangsulyt és rendkivill fontos ezen vizsgalatoknal a személyiség-illetve az intelligencia
vizsgalat elvégzése és a kikérdezés modszere.

- kiilon fel nem sorolt blincselekmények: a kirendelés a birosagi szakban keletkezik és az esetek

nagyobb részében mar a pszichiatriai vizsgalat megtortént.

A polgari perek tekintetében a leggyakoribbak a gyermekelhelyezési perek, ahol a vizsgalat célja a
nevelési alkalmassag és a gyermek érzelmi kotodésének megallapitasa. A moddszertani levél
részletesen foglalkozik a gyermek vizsgalataval, annak specialis jellegére tekintettel. A polgari perek
vizsgalatat is taglalja, valamint llI/4. pontban a kozlekedés pszichologiai kérdések szakért6i

vizsgalatat is emliti, a sort a fegyverviselési engedélyezés szakértdi vizsgalata zarja.

IV. Pszichologiai szakért6i vélemény kozlekedési ligyekben

1. Kézlekedéspszichologiai kérdések szakértdi vizsgalata

Jelenleg kizarolag az Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 20. szamU - nem hatalyos - mddszertani
levele az, amely szakmai iranymutatast ad a pszichologus szakértének kozlekedési ligyekben.

A modszertani levél 11I/4. pontja szerint: ,,A kozlekedési magatartas komplex pszicholdgiai folyamatok
eredménye, amelyben érzékszervi-motorikus, kognitiv, képességi és személyiség funkciok egyarant
szerepet kapnak. A vizsgalattal megbizott pszichologus-szakérté a feltett kérdések nyoman donti el,

hogy a komplex pszichologiai folyamatok milyen korének vizsgalata elégséges, illetve sziikséges a



valaszadashoz. Az érszékszervi-motorikus, illetve képességi funkciok vizsgalata miiszeres eljarasok
felhasznalasat igényelheti, ilyenkor a PAV (kozlekedési palyaalkalmassagot vizsgald intézet)
kozremiikodését kell kérni. Kognitiv és személyiség problémak feltarasa esetén a szakértd tematikus
exploracioval, intelligencia-, mentalis részképességet vizsgald tesztekkel - a kérdésfeltevésben
szereplé problémakhoz érvényesség szerint valasztva - és személyiség vizsgalati modszerek
alkalmazasaval jar el. A vizsgalat adatainak feldolgozasakor és értékelésiiknél a klinikai gyakorlatban

alkalmazott eljarasokat koveti. Kozlekedési blincselekmény esetén a szakérté azonos modon jar el. %

A fentiek tiikrében megallapithatjuk, hogy a modszertani levélben torténd szabalyozas, iranymutatas
a PAV-ra helyezi a hangsllyt és az eljaras hasonlésagara torténé utalassal emliti a kozlekedési

blincselekményekben torténé alkalmazasat.

2. A szakerté alkalmazasanak esetkorei

Kozlekedési ligyekben szakértoként elsésorban a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakdozpont Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (KAV) van kirendelve. Gyakori hiba, hogy a palyaalkalmassagi
vizsgalatok és a szakértdi tevékenységek gyakran keverednek. PAV vizsgéalat esetében az eljard
hatésag - kozigazgatasi lgyben - a jarmlvezet6 rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalatat
kezdeményezi akkor, ha a jarmivezet6 a kozlti kozlekedés szabalyainak megszegésével halallal,

tomegszerencsétlenséggel jaro balesetet okozott.

Ezzel szemben igazsagiigyi pszichologus szakérté kirendelésére kozlekedési blincselekmények miatt
indult biintetéeljarasban keriil sor, ahol altalaban az a fékérdés, hogy az egyén alkalmas-e arra, hogy
a koziti kozlekedésben részt vegyen, vagy a jovében varhato-e alkalmassa valasa és ennek
fiiggvényében sziikséges-e ismételt alkalmassagi vizsgalat. Az alkalmassag kérdéskore azonban
nemcsak a jarmivezetoi képességre vonatkozik, hanem az egyéni jellemz6k és ezen beliil bizonyos

individualis pszicholégiai sajatossagok is befolyasoljak az adott jarmilivezeté baleseti
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veszélyeztetettségét és ez olyan mértéket érhet el, ami indokoltta teszi, hogy a személyt véglegesen

eltiltsak a jarmlivezetéstol.

A Btk 55. és 56 § alapjan a jarmivezetéstol azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott
jarmlvezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy blincselekmények

elkovetéséhez jarmiivet hasznal.

A jarmivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmivezetés ittas allapotban vagy jarmivezetés bodult
allapotban biincselekményt kovet el. Kiilonos méltanylast érdemlé esetben a jarmivezetéstol eltiltas

kotelez6 alkalmazasa mell6zhetd.

A jarmiivezetéstol eltiltas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu. Végleges hatallyal az tilthatd
el, aki a jarmlivezetésre alkalmatlan. A végleges hatalyu eltiltas aldl a birdsag az eltiltottat kérelemre

mentesitheti, ha az eltiltas ota tiz év eltelt, és az eltiltott a jarmlivezetésre alkalmassa valt.

Ezen szabalyozast szem el6tt tartva rendkiviil fontosak a pszichologus szakérté megallapitasai és
szakvéleménye a tekintetben, hogy az egyén alkalmasnak mindsithet6-e a jarmivezetésre. Itt kell
megemliteni a 38. szamU BK véleményt is, amely a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak

szempontjait hatarozza meg.

A jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasat a torvény bizonyos esetben nem teszi kotelezévé, a birdsag
értékelési korébe utalja az alkalmazas sziikségességének az eldontését. Ezen értékel6 tevékenységnél
azonban - csak néhanyat emlitve - az alabbi szempontokat ajanlja figyelembe venni:

- Indokolt a jarmuivezetéstdl eltiltas, ha az elbiralt kozlekedési blincselekmény elkovetési
koriilményeibdl vagy az elkoveto személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy a koz(ti
forgalomban valé részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi épségét
potencialisan veszélyezteti.

- Az elkoveto személyének karos vonasaira, az eltiltasra okul szolgalé moralis fogyatékossagara
kell altalaban kovetkeztetni, ha az elkovetd egész életvitelét a fegyelmezetlenség, a
megbizhatatlansag, felelGtlenség, er6szakossag vagy onzés jellemzi. E korben hangsilyt kap

a korabbi biintetettség, kilonosen a kozlekedési blincselekmények elkovetése miatti



elitélések, kozlekedési szabalysértés miatti tobbszori felelGsségre vonas, a korabbi
szabalyszegések természete, a cserbenhagyasban vagy a segitségnyljtas elmulasztasaban
jelentkez6 sllyos etikai fogyatékossag.

- Az ittas vagy bodult allapotban torténé jarmivezetés sulyos kovetkezményeinél fogva a
kozlekedési blincselekmények egyik legveszélyesebb formaja, ezért az ilyen cselekmények
elkovetdivel szemben a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasa fészabalyként kotelezé annak
mell6zésére csak kilonos méltanylast érdemlé esetben keriilhet sor [Btk. 55. § (2)

bekezdés].5®

A Btk. 56. §-anak (1) bekezdése szerint a jarmivezetéstol eltiltas végleges hatalyl vagy hatarozott
ideig tart. Végleges hatallyal az tilthatd el, aki a jarmlivezetésre alkalmatlan. Alkalmatlan az a
kozlekedési blincselekményt elkdvetd, aki vezetésre életkoranal, betegségénél vagy személyisége
valamely tartos korlatozottsaganal fogva képtelen. Alkalmatlannak tekintheté az az elkovet6 is,
akinél sllyos foka és allanddsult jellemhiba, kifogasolhatd életvezetési stilus észlelhet6 (idiilt
alkoholizmus, korabbi ittas jarmivezetés miatti tobbszoros elitélés stb.) E korben is elsésorban a
blincselekmény szandékos vagy gondatlan jellege, a gondatlan cselekményeknél a szabalyszegés
tudatos elkovetése, illetve az eredményhez valo pszichikus viszony és az elkdveté altalanos

kozlekedési magatartasa lesz az iranyado.

Hosszabb id6tartamu eltiltas sziikséges annal az elkdvetonél, aki ittasan stlyos eredmény(i balesetet
okoz, kilonosen ha egyébként is italozo természetl; aki a masok életét, testi épségét barmi okbol,
de szandékosan veszélyezteti; ha a tudatos kozlekedési szabalyszegés kirivéan durva modon valosul
meg; ha a korabban kozlekedési blincselekmény miatt elitélt azonos vagy hasonlé vonasokat mutatd
Ujabb blincselekményt kovet el; ha korabban mar alkalmaztak vele szemben jarmiivezetéstél eltiltast;
ha az eltiltas tartama alatt vezet jarmivet; ha az elkovetd személyiségében kiilonosen felelétlen, pl.

a kozlekedési blincselekményhez segitségnyujtas elmulasztasa vagy cserbenhagyas is tarsul.

Az igazsagligyi pszichologus szakértd a fentiek megitélésére nélkilozhetetlen, vizsgalata soran fel

kell, hogy tarja az egyén olyan pszichikai jellemz6it, moralis fogyatékossagait, hogy a bird képes

6 38. Bkv. A jarm(ivezetést6l eltiltas alkalmazasanak szempontjai



legyen az itélet meghozatala soran a cselekmény tarsadalomra veszélyességét megfelelden értékelni

és ennek alapjan olyan szankciot kiszabni, ami megfelel a specialis prevencio kdvetelményének.

Az elkovetd személyiségének vizsgalata az adott kozlekedési szituacioban tanusitott magatartasanak
értékeléséhez is adatokat tartalmaz, igy adott esetben akar a tudattartalmanak megitélését is
befolyasolhatja (gondatlan vagy szandékos volt a veszélyeztet6 magatartas, a tudatos vagy hanyag
gondatlansag allapithaté meg), ami a blindsség, a mingsités és a biintetéskiszabas kérdéseit is

érintheti.

3. A szakeértéi kirendelés tartalma

A szakért6 kirendel6 hatarozat az igazsagiigyi pszichologus szakértd altal elvégzett vizsgalat kereteit

hatarozza meg, igy formai értelemben iranyitja a vizsgalatot.

A szakért6i kirendelés tartalmat a Szaktv. tartalmazza. Eszerint a szakért6i kirendeld végzésnek -
biintet6 ligyben - magaba kell foglalnia:

- akirendelt szakért6 megnevezését,

- akirendelés ligyszamat és az ligy targyat, valamint a tényallas rovid ismertetését,

- azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell adnia,

- aszakért6i feladat teljesitéséhez szilkséges adatokat,

- azt, hogy a szakértd dijjegyzékét a miniszter rendelete alapjan kell megallapitani,

- a szakért6 részére atadando iratok és targyak megjelolését, valamint az atadas idépontjat,
ha pedig az atadas nem lehetséges, annak meghatarozasat, hogy a szakérté az iratokat és
targyakat hol és mikor tekintheti meg,

- az atadott iratok és targyak kezelésére, vizsgalatara, visszaadasara, részleges
megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére vonatkozo rendelkezéseket,

- amintavétel elrendelését, ha a mintat a hatdsag nem biztositotta,

- aszakvélemény el6terjesztésére meghatarozott hataridot, az esetleges soronkiviiliségre valo
utalast és az eléterjesztés madjara vonatkozo felhivast,

- tobb szakérté egyideji kirendelése esetén a tobbi szakérté személyére vonatkozd

tajékoztatast,



- személy vizsgalataval jaro kirendelés esetén a szakkonzultans személyéhez torténd
hozzajarulas beszerzésének kotelezettségét,

- a hatdsag elbzetes hozzajarulasat a vizsgalati targy megvaltozasaval és megsemmisiilésével
jaro vizsgalat elvégzéséhez, ha a hozzajarulasra a miniszter rendelete alapjan sziikség van,

- indokolt esetben a hatosag arra vonatkozo utasitasat, hogy a szakért6 az érintettnek az altala
kezelt személyes adataihoz valo hozzaférési joganak gyakorlasat megtagadni koteles,

- a szakért6hoz intézett figyelmeztetést arra vonatkozoan, hogy ha természetes személy
igazsagligyi szakértéként rendelik ki, tiz napon beliil koteles jelezni, ha a kirendelésnek nem
természetes személy igazsagligyi szakértéként, hanem szakvéleményadasra jogosult
szervezet tagjaként vagy alkalmazottjaként kivan eleget tenni,

- a hamis szakvéleményadasra vonatkozo figyelmeztetést

- ha az igazsagiigyi szakértoi tevékenységére vonatkozoan az igazsagligyi szakért6 eskiit tett,
az eskiiben foglaltakat koteles megtartani és

- eseti szakért6 kirendelése esetén az arra torténd felhivast, hogy nyilatkozatot kell tennie

etikai és fegyelmi kévetelményeknek valo alavetésrol.

A bir6i gyakorlatbol szarmazoé tapasztalatok szerint azonban a kirendelé végzésnek indokolt
tartalmaznia:

- aszakvélemény késedelmes el6terjesztésének kdvetkezményeire vald figyelmeztetést,

- a kizarasi ok fennallasanak bejelentésére vonatkozo felhivast,

- sziilkség szerint a sajat gépkocsi hasznalatanak engedélyezését vonatkozo rendelkezést,

- valamint célszerUségi okbol a vizsgalattal érintettet személyek és a szakértd elérhetdségét.

Véleményem szerint a kozlekedési ligyekben a szakért6i kirendelé hatarozatnak ezek mellett
kotelezéen tartalmaznia kell az alabbi két kérdést:
- rendelkezik-e az elkovetd azokkal az egyéni pszichologia jellemzokkel, amelyek sziikségesek
a biztonsagos jarmivezetési tevékenységhez,
- rendelkezik-e a jarm{ biztonsagos vezetéséhez sziikséges észlelési, dontési és cselekvési

képességgel.



Azt, hogy a fenti két kérdést miért tartom kotelezé tartalmi elemnek, a szakért6i kérdések

vizsgalatanal elemzem.

4. A szakértoi vizsgalati modszerek

Az igazsagligyi szakérté kompetenciaja Osszefligg a tevékenysége soran alkalmazhaté modszerek
korével. Kiemelést érdemel, hogy mind az intellektualis, mind pedig a személyiség megismerésében
a pszichologus elédleges modszere a feltaro beszélgetés. Ennek soran tartalmi informaciok mellett
figyelmet kell forditania nem verbalis kozlésekre is. A verbalis és nem verbalis kozlések hataran
helyezkedik el a metakommunikacios eszkdzok széles skalaja, melyekre a pszichologusnak ,,szakért6
szeme és fiile” van. Ilyenek a hangsuly, a hanghordozas, a mimika, a testtartas. Altalanos érvényes
szabaly az is, hogy a vizsgalat soran egyidejlileg tobbféle modszert sziikséges hasznalni. A megfelel6
eljaras kivalasztasa a szakért6i kompetenciaba tartozik azonban a kivalasztott eljarasoknak

alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kirendel6 szervnek relevans adatot szolgaltassanak.

A kozlekedéspszichologia teriiletén alkalmazott moddszerek: a miszeres vizsgalat, exploracio,

személyiségvizsgalatok.

A kozlekedéspszichologiai diagnosztika eseteiben a miszeres vizsgalatoknal a TT15 teszt, Q1 teszt,
RST3 teszt, DR2 teszt, SENSO teszt, mint vizsgalati modszerek a jellemzdek leginkabb. A
személyiségvizsgalati modszereknél pedig a Szondi, Rorschach, ASZVEK, VPT (kozlekedési stilusteszt)
és FRF (rizikOkészségteszt) tesztek. A tesztek kozos jellemzdje, hogy kovetkezetesek és
megbizhatdak, minden esetben célzott vizsgalatot jelentenek és minden esetben ezeket megeldzi az

an. klinikai interja.

T4

véleményt alkotni. A vizsgalati modszeregyiittesek tekintetében az exploracié magaban foglalja a
személyes adatokat, valamint a kozlekedési elééletet (ez lehet akar az is, hogy jogositvanyt bar nem

szerzett, de mégis gy vezetett). Ezek tekintetében a sllypont attol fligg, hogy ki a kérelmezé szerv.
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Explorativ adatoknak mindsiilnek a személy viselkedése (raportkészség, ellenallas, Oszinteség),
személyes élettorténeti adatok (iskolak, munkahelyek, csaladi hattér, betegségek, alkohol-
drogfogyasztas), esetleges hozott leletek, kozlekedési elGélet (a jogositvany adatai, vezetési
gyakorlat, esetleges korabbi események, biintetések), a vizsgalatra kiildés okanak részletes feltarasa,
mentességi kérelemnél az ivasi szokasok, kozlekedési eseménynél annak részletes exploralasa,

(felelésségvallalas, csinalna e valamit masképp). 8

A képességvizsgalatoknal a figyelem, monotonia tiirés, mozgaskordinacio, dontési képesség és reakcio
id6 vizsgalata folyik. A személyiségvizsgalatoknal pedig a mentalis miikodés, a kozlekedési
magatartast befolyasold személyiségvonasok pszichés kifaradas, életkori negativ valtozasok, konkrét
negativ kozlekedési magatartas vizsgalata a jellemz6. A vizsgalatoknal mindig relevans mutatok még

példaul az agresszivitas, a panik, ,homalyallapot”, acting out, szuicid veszély.

5. A pszicholdgiai szakeértéi vélemények jelentésége a biintetdjogi fokérdések megdllapitdsandl.

A pszichologus szakért6 szerepét illetéen a blintetéeljarasban szamos eltéré vélemény sziiletett mar
mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi szakirodalomban. A pszichologus mas szemszogbdl kozeliti meg
a vizsgalt személyt, mint biintetéeljaras soran a hatosag. Didszegi Gabor azon megallapitasa, mely
szerint a cselekmény okozta trauma sulyossaganak szakért6i megallapitasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a birosag képes legyen az itélet meghozatala soran a cselekmény tarsadalomra veszélyességét
megfeleléen értékelni®® és e korben pszichologus szakértot szilkséges modon igénybe venni, igen
helytallo. Akar mindsitési, akar bilintetéskiszabasi szempontbol jelentéséggel birhat a lelki sériilés, a
trauma mértéke. A szakérto a bird hianyzo szakértelmét potolja, szakértéi véleménye nem tekinthetd
itéletnek, de biintetéiigyben relevans tények megallapitasahoz, illetve megitéléséhez sziikséges a
szakértelme, a biintetéjogi fokérdések megallapitasanal, a blindsség és a biintetéskiszabas kérdéskore

tekintetében ad tamaszt és indokot a birdnak. A szakvélemény megallapitasai a vadlott biintet6jogi
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felelésségének eldontése szempontjabol elengedhetetlenek, de az itélet meghozatalanak

,monopoliuma” a bird(sag) feladata.”

A kozlekedéssel kapcsolatos biintet6-és szabalysértési ligyekben tevékenykedd jogaszok szinte
minden esetben fizikai, pszichikai és mas természettudomanyos hatteri esetekkel kénytelek
foglalkozni, hiszen alig képzelhet6 el olyan kozlekedési esemény, amelyekben valami ilyennek ne
lenne kisebb nagyobb szerepe.”"' A szakért6i kirendelések szama a kozlekedési blincselekmények miatt
folyd eljarasokban igen magas, melyre magyarazat lehet a gépjarmiallomany fokozatos béviilése,
motorizacié gyors fejlédése. igy tobb tudomanyteriiletet érinté szakkérdések meriilnek fel, az
eljarasokban rendszerint szilkséges igazsagiigyi orvosszakértd, mdlszaki szakértd, illetéleg
nyomszakért6 bevonasa. Az igazsagiigyi orvosszakért6 kirendelése minden esetben sziikséges a testi
épség sulyos sérelmével, vagy halallal jard kozlekedési balesetek esetén. A sériilések jellegének
pontos megallapitasa a helyes birdsagi mindsités feltétele, ugyanitt kovetkeztetést lehet levonni az
elkoveté cselekményhez f(iz6d6 pszichikus viszonya (szandékossag, gondatlansag) illetéleg -
szandékos elkovetés esetén - az eredeti szandék (halalos eredmény, vagy életveszély okozasa)

tartalma vonatkozasaban. 72

V. A helyes kérdések kiemelt jelentdsége kozlekedési biintetéiigyben, a célzott kérdések, a

biréi oldal vizsgalata, szakért6i vélemények a pszicholdgus szemszogébdl

A szakértoi vélemények kérdéseinek vizsgalatanal altalam vizsgalt szempont volt, hogy a kirendelé
hatarozatok esetében mennyire lesznek a kérdések tulsagosan altalanos jellegliek, sablonosak,
pontatlanok, hany esetben szerepel, hogy ,a szakért6 tegye meg egyéb észrevételeit”. Kérdésként
merdiilt fel, hogy vajon a bir6 a kérdések feltevésénél mennyire fogja az elkovetett cselekményre és
a vadlott személyére figyelemmel feltenni a kérdéseket, és ha ezek esetlegesen hianyoznak, a

szakérto a laikus kérdésekre tud-e alapos és jo szakvéleményt adni.

70 Bakonyi, 2018, 14. o.
71 Destek Miklos - Lovasz Zoltan: Matematikai és logikai alapok. Az ELTE Jogi tovabbképzd kiadmanya.
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Hlsz szakértGi vélemény”® vizsgalatara volt lehetGségem, ezek elemzésére altalam mindkét oldal

(birdi és szakért6i) vizsgalataval kerillt sor.

A vizsgalat tekintetében elengedhetetlen, hogy ismertetésre keriiljenek azok a kérdések, amelyek a

szakértoi véleményekben szerepeltek:
- Avadlott rendelkezik-e azokkal az egyéni pszichologiai jellemzokkel, amelyek sziikségesek a
biztonsagos  jarmiivezetési tevékenységhez, a kozlekedési helyzetekhez valo

alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kozben jelentkezo terhelés elviseléséhez?

- A vadlott rendelkezik-e a jarmi biztonsagos vezetéshez szilkséges észlelési, dontési és

cselekvési képességekkel?

- Avadlott képes-e elsajatitani a jarmlivezetéshez sziikséges ismereteket, készségeket?

- Alkalmas-e a vadlott arra, hogy a koz(ti kozlekedésben részt vegyen?

- Amennyiben a vadlott jelen allapotban nem alkalmas jarmivezetésre, illetve kozati

kozlekedésben valod részvételre, meghatarozhato-e, hogy a jovében alkalmassa valik ra?

- Amennyiben alkalmas, vagy alkalmassagat a késGbbiekben visszanyerheti, sziikségesnek

latjak-e ismételt alkalmassagi vizsgalatat?

- A szakért6 a szakvélemény elkészitésekor vegye figyelembe és térjen ki a szakvéleményben

az orvosi iratokban foglaltakra!

- Avadlottnak van-e olyan betegsége, amely befolyasolja a vezetési képességet?

73 Kozpont Kozlekedési Feliigyelet Palyaalkalmassagi Vizsgalod Intézet: Gellért Csilla igazsagiigyi klinikai szakért6 szakértGi
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- Amennyiben a miszeres vizsgalatok lehetévé teszik, nyilatkozzon arra vonatkozoan a
szakért6, hogy kizarhatd, vagy igazolhato-e vadlott esetében latotérsziikiilet fennallasa.

Abban az esetben, ha ez megallapithato, milyen mértéki?

- A szakért6 nyilvanitson véleményt arrdl, hogy vadlott jelenleg alkalmas-e jarmiivezetésre, a
jarmi biztonsagos vezetésére betegségnél, vagy személyisége valamely tartos
korlatozottsaganal fogva képtelen, illetéleg megallapithaté-e nala olyan sulyos foku és
allandosult jellemhiba, vagy kifogasolhato életvezetési stilus, amely a biztonsagos

jarmlvezetésre képtelenné teszi?

- Avadlottnal kimutathatok-e olyan személyiségjegyek, zavarok, melyek nem teszik alkalmassa

a biztonsagos jarmivezetést?

Indokolt-e a vadlottal szemben a végleges hatalyld jarmivezetéstdl eltiltas?

- Aszakért6 egyéb észrevételei, megallapitasai.

A vizsgalat tekintetében elsédlegesen a szakért6i vélemény szerkezetét kdvettem és az alabbi

megallapitasokat teszem:

1. Milyen kozlekedési biintetéiigyekben tortént a pszichologus szakérté kirendelése:
- ittas jarmlivezetés vétsége
- kozati baleset okozasanak vétsége
- halalt okozo jarmlivezetés ittas allapotban vétsége
- bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége
- kozdti veszélyeztetés blintette
- segitségnyujtas elmulasztasa a veszélyhelyzetet el6idézo altal elkovetett blintett

- végleges hatalyl kozuti jarmiivezetéstol eltiltas aléli mentesités

1.1. Vizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kozlekedési blincselekmények tekintetében van-e és kell-e, hogy

legyen kiilonbség a kérdések kozott?



Egyértelmd a megallapitas, hogy nincs, mind elsGsorban az alkalmassag kérdéskorére kérdez és csak
harom esetben fordult eld, hogy a kérdéseknél az elkovetd személyiségének karos vonasaira, valamely
jellemhibara is kérdezett a bird. Véleményem szerint a kérdések tekintetében minden esetben
kotelez6 az alkalmassagi kérdések feltétele, ebben nem lehet kiilonbozéség, azonban az elkovetd
személyiségjegyeire vonatkozdéan kellene tovabbi kérdéseket feltenni és igy ebben lehetne a

kilonbozbséget latni.

1.2. Vizsgaltam tovabba, hogy megvannak-e minden kirendel6 hatarozatban azon kérdések, amelyek

a kozati kozlekedésben valo részvétel alkalmassagara kérdeznek?

Kizardlag kilenc szakért6i véleményben szerepel az a két kérdés, amely egyértelmiien az alkalmassag
kérdését donti el. Vagyis, hogy rendelkezik-e az elkdvet6 azokkal az egyéni pszichologia jellemzdokkel,
amelyek sziikségesek a biztonsagos jarmivezetési tevékenységhez, illetve rendelkezik-e a jarmii
biztonsagos vezetéséhez sziikséges észlelési, dontési és cselekvési képességgel. Tizenegy szakértoi
véleményben vagy az egyik, vagy csak a masik kérdés szerepelt. A mindkét kérdésre torténd valasz
azért jelentds, mert amennyiben a személy, bar a jarmd biztonsagos vezetéséhez sziikséges észlelési,
dontési és cselekvési képeséggel rendelkezik, alkalmatlanna valik, ha az egyéni pszicholdgiai
jellemz6i nincsenek meg a biztonsagos jarmivezetéshez. Azon szakért6i véleményeknél, ahol ezek
hianyoztak, a szakérté mégis egyértelmi valaszt adott, mivel az alkalmassag kérdése csak e két

kérdés eldontésével allapithaté meg.

2. Mennyire voltak a kérdések tul altalanos jellegliek, az elkévetore vonatkozo konkrét

kérdésfeltevés tortént-e?

Harom esetben volt az elkovetd egyéb személyiségjegyeire vonatkozo kérdés, a tobbi esetben
kizardlag az alkalmassagra vonatkozo kérdésfeltevés tortént. Kérdés lehet, hogy ezt hianyossagnak
tekinthetjiik-e, hiszen az explorativ adatokbdl, az elvégzett vizsgalatokbol és a szakért6i véleménybdl
ezen informaciok kiolvashatok. Véleményem szerint azonban ezekre torténdé egyértelmi
rakérdezéssel és a szakérté egyértelm(i valaszaval, megalapozottabba valhat a bir6 dontése,
figyelemmel a 38/2007. Bkv. véleményre és arra, hogy a baleset bekovetkeztének oka az egyén
pszichikai jellemzdinek megfelel6é egyedi magatartas is lehet, mely a blincselekmény értékelésénél

és a biintetés kiszabasanal relevans tényezo.



3. A szakérté milyen modszereket alkalmazott?

Minden esetben miiszeres vizsgalatok, exploracio és személyiségvizsgalatok torténtek.

A miszeres vizsgalatok tekintetében a vizsgalati modszerek pontos meghatarozasa tortént és az ennek
megfeleld, elemzd és értheto értékelés.

Az explorativ adatok rendkiviil részletgazdagok voltak, az elkovetd élete feltarult, az elkovetd
személyiségjegyei ismertetésre keriiltek, az elvégzett vizsgalati moddszerek eredményeire
tamaszkodva.

A személyiségvizsgalati eredmények pontos adatokkal, részletesen voltak meghatarozva, pontosan

levezetve a személyiségtesztek eredményei tekintetében az adott személy pszichikai jellemzéit.

4. A feltett kérdésekre adott valaszok.

Minden esetben egyértelm(i szakmai allasfoglalas sziiletett atekintetben, hogy az elkdvet6 alkalmas
vagy nem alkalmas a jarmiivezetésre. Minden esetben az 6sszes kérdésre tortént valaszadas a szakért6
részérél egyértelmiien, hatarozottan és érthetéen, indokolassal ellatva. Azonban a szakért6 kizarolag
azokra a kérdésekre valaszolt, amelyek a kirendelé hatarozatban voltak, a szakérté egyéb
észrevételei kérdésre csak annyiban sziiletett valaszadas, amennyiben az alkalmassag megallapitasara

tortént a meghatarozas, egyebekben egyetlen egyszer sem.

Kérdésként meriil fel, egyéltatan van-e helye ilyen kérdésnek a pszichologus szakért6é esetében, mi
lehet az oka az egyéb 6nallé valaszadas hianyanak? Elek Balazs professzor gondolatai alapjan’ talan
megallapithatjuk: nehézséget okoz a gyakorlat szamara az, hogy a pszichologus személyi jellegl
bizonyitékot rogzit, és szerez meg attol, akit meghallgat s annak értékelésével szolgaltat
bizonyitékot. Ugyanakkor a Be. megtiltja a terheltnek, illetleg a taninak, sértettnek az eljaras
alapjaul szolgalé cselekményre vonatkozo, a szakvélemény részét képezd, a szakértd elétt tett
nyilatkozatanak a biintetGeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat. Az exploratio

soran adott valaszokbol megfogalmazott ,,vélemény” felhasznalasanak azonban mar nincs torvényi
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akadalya. Ugy vélem, hogy ennek ismeretében a szakérté azon kérdésre, hogy tegye meg egyéb
észrevételeit, nem tud valaszolni és nem is valaszolhat, hiszen a konkrét kérdések tekintetében mar
valaszolt, szakértoi véleménye egyértelm(i, mas adatot pedig nem szolgaltathat a vizsgalt személyrél.

Erre figyelemmel ezért ezen kérdés felesleges és hibas.

A szakvéleményeket az alabbi szempontrendszer szerint konkrét kérdések feltevésével vizsgalom

tovabb.

5. A mds szakértéi kompetencidba tartozo kérdések

a.) Voltak-e olyan kérdések, amelyek mas szakérté kompetenciajaba tartoztak?
b.) A szakérté valaszolt-e azon kérdésekre, amelyek nem az 6 kompetenciajaba tartoztak, vagy

visszautasitotta az erre valo valaszadast?

Elsédlegesen altalanossagban azt a megallapitast kell tennem, pszichologus szakértével is
konzultalva, hogy tobb szakért6i vélemény keveri a palyaalkalmassagi vizsgalatok korébe tartozo
kérdéseket és a szakértoi feladatokat kozlekedési biinteto ligyekben. A biré a szakért6é kirendeld
hatarozataban tobb esetben is azt a kérdést teszi fel, hogy az elkdveté képes-e elsajatitani a
jarmlivezetéshez az ismereteket és készségeket, holott a szakértd kirendel6 hatarozatban ez nem

lehet kérdés, hiszen a vizsgalt személy mar rendelkezik jogositvannyal.

Jelen vizsgalati anyagok tekintetében a fenti kérdés két esetben fordult elé, de mindkét esetben a

szakért6 egyértelmien nyilatkozott arrol, hogy az nem tartozik a jelen szakértGi vizsgalat targyahoz.

Az altalam vizsgalt szakért6i vélemények esetében a tovabbiakban két esetben meriilt fel olyan
kérdés, amely orvosszakért6i kompetenciaba tartozd kérdés volt, ezen esetekben is a szakért6

egyértelmien nyilatkozott arrél, hogy ez nem tartozik a kompetenciajaba.

A pszichologus szakért6i konzultacio alapjan megallapithatd, hogy sok esetben eléfordul az a kérdés,
hogy a vadlott alkoholfiiggé-e, holott ez kizarolag orvosszakértéi kompetenciaba tartozo kérdés. A

vizsgalt szakértdi vélemények kozott nem volt ilyen jellegli kérdés.



Py

6. A biintetdéjogi fékérdések szakérté dltali eldonteése

- A biro a tett-e fel olyan kérdést, amely jogalkalmazoi kompetenciaba tartozik, esetlegesen a
bizonyitékok értékelését megkivanta-e a szakért6tol?

- Aszakérto allast foglalt-e biintet6jogi felelosség kérdésében?

A vizsgalt szakért6i vélemény esetében egyetlen egy esetben fordult eld, hogy a bird olyan kérdést
tett fel, mely jogalkalmazoi kompetenciaba tartozik: indokolt-e a vadlottal szemben a végleges
hatalyd jarmiivezetéstol eltiltas? A szakérté egyértelmien nyilatkozott arrol, hogy ez a kompetencia

korén kivil es6 kérdés.

7. Altaldnosito és célzott kérdések

- A biroi kérdések mennyire voltak pontatlanok, altalanossagot kifejezdk, sablon jellegliek?

- A kérdések mennyire voltak célzott és direkt jellegliek, melyeknél mar a kérdésben megvolt a
valasz, és elére eldontés is. Mennyire befolyasolta ez a szakért6t a szakértbi véleményében?

- A szakért6i vélemény a fentiek fliggvényében mennyire volt egyértelm(i, pontos, a célzott
kérdéseket felismerve a szakértd milyen valaszt adott?

- A szakért6 valaszolt-e olyan kérdésre is, amelyet nem tett fel a bird, akkor, ha a szakértére

vonatkozo6 egyéb megallapitasai cimi kérdés nem szerepelt a kirendel6 hatarozatban?

Tizenhét szakért6i véleményben sztenderd modon kérdezett ra a bird arra, hogy az elkovetd alkalmas-
e a jarmlvezetésre, e tekintetben lehet azt mondani, hogy a sablonossag a jellemz6, de ezen kérdés
feltevése a kivant modon kotelez6 tartalmi eleme kell, hogy a legyen a kirendeld hatarozatnak. Harom
esetben volt megallapithatd, hogy ezek az alkalmassagra vonatkozo kérdések csupan utalas jelleggel
szerepeltek, nem konkrétan, a kérdés annyira altalanos volt, hogy mind a cselekmény, mind pedig az

egyén elveszett, az lgy ,lathatatlanna” valt.

Valamennyi szakértéi véleménynél megallapithato volt, hogy a szakértd rendkiviili pontossaggal, igen

részletesen és érthetden valaszolt valamennyi feltett kérdésre, nem terjeszkedett tul a kérdéseken,



és minden esetben amikor a kirendelé hatarozat tartalmazta azt is, hogy a szakérté egyéb
észrevételeit is kozolje, az csak az alkalmassag kérdéskorére vonatkozott. Egyetlen egy szakértéi
vélemény esetében lehetett észlelni a kérdés célzott jellegét: a bird azt kérdezte, hogy indokolt-e az
elkovetovel szemben a végleges hatalyu jarmivezetéstol eltiltas? Ebben az esetben a szakért6
kizarolag a szakmai megallapitasait kozolte, mely szerint az elkoveté alkalmatlan a kozGti

jarmiivezetésre.

8. Ismétlodo kérdésfeltevés

E tekintetben azt vizsgaltam, hogy egy kirendel6 hatarozatban van-e ismétlés a kérdésekben, vagyis

csak mas megfogalmazasban, de a kérdések ugyanarra vonatkoznak-e?

Valamennyi vizsgalt szakért6i véleménynél megallapithatd, hogy nincs ismétlés, minden esetben

egyszer torténik kérdésfeltevés, egy konkrétumra vonatkozoan.

9. Adathianyos kirendelés

- szakért6i kirendelések mennyiben és miben voltak hianyosak?

- a kérdések hianya mennyiben hatott a szakértdi véleményre

Itt szeretném kiemelni azt a két kérdést, amelyet mar tobbszor fejtegettem, és ami rendkiviili moédon
sziikséges és elengedhetetlen, hogy valamennyi kozlekedési ligyben sziiletett kirendel6 hatarozatban
szerepeljen, az alabbiak:
- az adott személyt a biztonsagos vezetéshez sziikséges észlelési, dontési és cselekvési
képessége alkalmassa teszi-e a jarmivezetésre,
- rendelkezik-e azokkal az egyéni pszicholdgiai jellemzokkel, amelyek sziikségesek a
biztonsagos  jarmivezetési tevékenységhez, a  kozlekedési helyzetekhez valo

alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés kozben jelentkezé terhelés elviseléséhez.

A két kérdésre adott valasz stlya abban mérhetd, hogy az egyén hiaba rendelkezik a jarmu biztonsagos

vezetéséhez sziikséges észlelési, dontési és cselekvési képességgel, mégis személyiségjellemzoi miatt



alkalmatlan lehet kozdti jarmlivezetésre, mivel a vezetési képességek a személyiségen keresztiil

realizalodnak.

A szakért6i vélemények tizenegy esetben hianyosnak mondhatok ebben a kérdéskérben, mely

véleményem szerint a vizsgalt hlsz szakért6i véleményt figyelembe véve igencsak sok.

9. A szakeértok egyiittes meghallgatdsanak célzott iranyitdasa

Egyetlen szakvéleményben feltett kérdés sem hivatkozott el6z6 pszichologus szakért6i véleményre,
igy a szakvélemények alapjan nem volt vizsgalhato, érezhet6-e a kirendeld részérdl prekoncepcio a

kérdések feltevésekor.

10. A szakvélemény megallapitdasanak biroi feliilbiralata

A vizsgalt szakértéi vélemények tekintetében egyértelmiien elmondhaté az, hogy a szakérté a
jogszabalyi, szakmai etikai és a modszertani levelekben megfogalmazott iranymutatasokat
maximalisan betartva és alkalmazva készitette el a szakért6i véleményét, mely mind szerkezetében,
mind pedig tartalmaban vilagos, egyértelm(, hatarozott és alkalmas arra, hogy a biré ezen bizonyitasi
eszkozre tamaszkodva hozza meg itéletét. Megallapithato egyértelmiien az is, hogy ezen bizonyitasi

eszkoz hianyaban az adott iigy megitélése nem volt lehetséges, megalapozott itélet nem hozhato.

Véleményem szerint ezen ligyek tekintetében megallapithaté az is, hogy a birdsagnak minden
esetben, minden lgyben konkrétan vizsgalva az elkovetett cselekményt és az elkovetét, pontos,
hatarozott és egyértelmi kérdéseket kell feltennie. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy még abban
az esetben is jol hasznalhatok ezek a szakértdi vélemények, ha a kérdések hianyosak vagy esetleg
pontatlanok. Megjegyezni kivanom itt azonban azt, hogy megfelelé szakérti véleményt kizardlag a

megfeleld szakmai tudassal és tapasztalattal rendelkez6 szakérté képes adni.

A szakvélemények alapjan a szakértéi megallapitasok birdi feliilbiralatanak lehetésége - a

rendelkezésre allo adatok alapjan - nem meriilt fel.



VI. Osszegzés

1. A vizsgdlati hipotézis teljesiilése

Bar a dolgozat irasakor nem volt lehet6ségem annak a vizsgalatara, hogy a vizsgalt pszichologus
szakért6i vélemények alapjan milyen itéletek sziilettek, a dolgozat mind az elméleti és mind a
gyakorlati részében alatamasztja azt, hogy szamos olyan teriilet van a kozlekedési blincselekmények
miatti biintetéeljarasban, ahol a pszicholégus van annak a kiilonleges szakértelemnek a birtokaban,
amellyel segitheti az eljaro birot.
Ilyen teriiletek:
- ablncselekmény elkovetdjének személyisége, személyiségszerkezete,
- ennek kihatasa a kozlekedés soran tanlsitott magatartasara, a kozlekedési veszélyhelyzet
létrehozasara,
- ezeken keresztiil tAmpontot adhat a szandék, gondatlansag fokara és elhatarolasara, igy a
mindsitésre és a blintetéskiszabasra,
- a kozlekedésben valo részvételre valé alkalmassag (fiziologias képességek)
- egyéni jellemzdok és ezen beliil bizonyos individualis pszichologiai sajatossagok, amelyek
befolyasolhatjak az adott jarmu baleseti veszélyeztetettségét, ami olyan mértéket érhet el,
ami indokoltta teszi, hogy a személynek megtiltsak a jarmivezetést.

- ajarmiivezetési képességek és azok valtozasai.

2. Végkovetkeztetések

A kozlekedési blincselekmények tekintetében a fenti teriileteken kdvetelmény a pszichologus szakért6
bevonasa. A bird feladata, hogy a szakért6 kirendelésénél a hozza intézett kérdésekkel az ligy ,, jo

gazdaja” legyen.

Ehhez sziikséges:
- abiré minden esetben kérdezzen ra az adott személynek a biztonsagos vezetéshez sziikséges

észlelési, dontési és cselekvési képességére, illetve arra, hogy



- rendelkezik-e az elkdvet6 azokkal az egyéni pszichologia jellemzokkel, amelyek sziikségesek
a biztonsagos jarmivezetési tevékenységhez,

- az elkovetett cselekmény és a személy konkrétumokkal, egyéni jellemzékkel jelenjen meg a
kirendelé hatarozatokban,

- az a kérdés, hogy az elkoveto képes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez az ismereteket és
készségeket, ne szerepeljen, mivel biintet6ligyben irrelevans, hiszen az adott személy mar
rendelkezik jogositvannyal,

- keriilenddk a biroi kompetenciaba tartozo, vagy célzott kérdések,

- apszicholdgus szakért6 ,,egyéb megallapitasaira” kérdezés felesleges és indokolatlan.

A megfontolt, preciz kirendelés alapjan sziiletett szakértéi vélemény alapozza meg a ,kiilonleges

szakértelmet igénylo kérdés” tekintetében a biré dontését.

3. Zarszo

Egyet kell, hogy értsek Elek professzor szakmai megallapitasaival, mely szerint kizarélag pszichologai
modszerek a tényallas megallapitasara nem alkalmasak, azonban az egyes pszichés funkciok, mint
érzékelés, emlékezés, figyelem, képzelet és személyiségstruktira, az ezeket befolyasold tényezdok
feltarasa és értékelése szamos adatot szolgaltathat a birdsagoknak, amelyek megkonnyitik a helyes
itélet megalkotasat. A pszichologiai ismeretek jelentdsége az, hogy képessé teszi a birdt arra, hogy
ne pusztan logikai szemlélettel kozelitsen a vallomasokhoz, hanem azok részletes elemzése Gtjan
felismerje a valotlansagot, a hibakat, a torzitasokat, a befolyas hatasat, valamint megértse, hogy egy
vallomas, védekezés mogott milyen lelki jelenségek jatszodnak el és az valojaban mire iranyul. 7

Ebben segithet - kozlekedési biintetbligyekben is - a pszicholdgus szakérté.

75 Elek, 2007., Phd.értekezés, 285.0.
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