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Alapvetések:

1. a polgari jogi felelosség és az adatvédelmi feleldsség nem sziikségszer(ien fedik le egymast
2. a polgari jogi felelésség akkor nem allapithatdo meg rendezvény korében, ha tomegfelvétel
késziil, a tomegfelvétel mindséget pedig nem a résztvevék, sem az egy fotdra keriilok

szamabol, hanem a kép attributumai alapjan allapitjuk meg.

Felvétel készitéséhez és felhasznalasahoz kapcsolodo jogszerliség vizsgalata soran két iranyban

indulhatunk el: a polgari jogi és az adatvédelmi Gton.

A polgari jogi felelosség kérdése

A birdi gyakorlat megerdsiti, hogy a két jogag ,,személyes adatokkal kapcsolatban biztositott oltalmi
kore csak részben esik egybe. A Ptk. biztositotta védelem az adatkezelés és adatfeldolgozas barmilyen
formajaval kapcsolatban azt a kovetelményt allitja fel, hogy az személyiségi jogokat - tehat
semmilyen nevesitett vagy nem nevesitett személyiségi jogot - nem sérthet, az adatvédelmi torvény
pedig ,csak” az ember személyes adataval kapcsolatos adatkezelés szabalyait irja eld. Targyi
értelemben szélesebb a Ptk. altal biztositott védelem olyan Osszefiiggésben, hogy elvileg a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos Info tv.-beli szabalyok maximalis betartasaval torténé adatkezelés is
sérthet egyéb nevesitett (pl. becsiilet, johirnév, emberi méltosag) vagy nem nevesitett (tehat a
generalklauzula altal védett) személyiségi jogot. A tisztességes adatkezeléshez f(iz6d6 Ptk.-beli
személyiségi jog és az Info tv. személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga az altalanos-kiilonos

viszonyaban allnak egymassal.” (Févarosi Torvényszék, P.21009/2020/17.)

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § g) pontja alapjan a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilobndsen a képmdshoz valo jog megsértése. A 2:48. § (1) bek.
szerint ,,képmds (...) elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges.
A (2) bek. szerint ,nincs sziikség az érintett hozzdjdruldsdra a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhaszndldsdhoz tdmegfelvétel és nyilvdnos kdzéleti szereplésrél késziilt

felvétel esetén.”



A biré gyakorlat az ligyekben egyesével itéli meg, az adott felvétel tomegfelvételnek mindsiil-e. Az

itéletek tobbségében targyalotermi felvételek készitése ill. politikai mondanivaloval rendelkezé
felvételek korében keriiltek meghozatalra. A biroi gyakorlat szerint ,,a tomegfelvételeken emberek
sokasaga lathato, az azokon abrazolt személyek nem egyénekként, hanem mint a tomeg részei
jelennek meg. Tomegfelvételrdl tehat akkor van szd, ha a képre pillantva nem az egyes személyek
kilétének van jelentésége, hanem a sokasag egésze hordoz informaciot. (Févarosi itélétabla

Pf.20301/2020/8.)

A tomegfelvétel fogalmat az 1959. évi IV. torvény nem tartalmazta, annak fogalmat a biroi gyakorlat
alakitotta ki. Eszerint a képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos
eseményekrdl, rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor tehat az
abrazolas modja nem egyéni, amikor a felvétel osszhatasaban orokiti meg a nyilvanossag elott
lezajlott eseményeket. Ha azonban az Osszes koriilményre tekintettel megallapithato a felvétel
egyedisége, egyéni portré jellege, tomegfelvétel esetén is sziikség van a felvételen abrazolt
személy hozzajarulasara annak nyilvanossagra hozatalakor - BH 1995. 17. A jogirodalom allaspontja
szerint a tarsadalom életét altalaban befolyasolo, akar az orszagos, akar a helyi viszonyok
alakulasat meghatarozé vagy ilyen célzattal létrejott nyilvanos rendezvényeken, eseményeken
torténd szereplés tekinthet6é kozszereplésnek (BDT 2006. 1298.). Tipikusan ilyen a kulturalis,
tarsadalmi, politikai rendezvényeken, gyiiléseken torténd felszolalas, nyilvanos szerepvallalas.
Ez a mindsités nem kotodik semmilyen formalis tarsadalmi vagy jogi statushoz. A kozszereplés tényét
a koz érdekében valo megszolalas, szerepvallalas alapozza meg - 28/2014. (1X.29.) AB hatarozat.”

(Févarosi Torvényszék, P.24875/2016/14)

A Gyéri Torvényszék a P.20510/2010/19. sz itélete szerint ,,ahol ugyanis szokasos fotd, film vagy
tévéfelvétel készitése, ott az érintettnek szamolnia kell, hogy személyét esetleg felismerhetéen

is megorokithetik.”

A Kuria tobb dontésében is megerdsitette, hogy a nyilvanos kozéleti eseményen egyébként
jogszeriien késziilt felvétel az érintett kiilon hozzajarulasa nélkiili felhasznalasa sérti a képmas
védelméhez f(iz6do jogot, ha a felvétel kozlése nem ahhoz az eseményhez kapcsolodik, amelyen

a felvétel késziilt (Pfv.IV.21.163/2019/7., Pfv.IV. 21.629/2019/6., (Pfv.IV.20.341/2019/5.,



Pfv.IV.20.551/2019/5., a Pfv.20396/2020/10.) Az Alkotmanybirosag a 3019/2021. (V.28.) AB
hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sérti az Alaptorvény IX. cikkét a birosagoknak
az a dontése, amely a fényképfelvétel kozlését a nem kdzhatalmat gyakorlo érintett hozzajarulasahoz
koti az olyan esetekben, amikor a felvétel nem kapcsolddik ahhoz a kozszerepléshez, amirél a kozlés

szol.

Takoé Sandor irja Az emberi képmas engedély nélkiil torténd rogzitése és felhasznalasanak torvény
altal megengedett modozatai c. tanulmanyaban, hogy ,tomegfelvételek esetén rautalé
magatartassal valésul meg a felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz valé hozzajarulas. A
tomegfelvétel alapvetd fogalmi eleme ugyanis, hogy az érintett személynek tisztaban kell lennie
azzal, hogy képmasat rogzithetik, és nem tiltakozik ellene, hogy felvétel késziiljon rola. A
rendezvény, filmforgatas szervezdi jellemzéen a megvasarolt jegyeken, illetve a helyszinen
elhelyezett figyelmeztetd tablakkal tajékoztatjak a résztvevoket arrol, hogy roéluk film-, illetve
fényképfelvétel késziilhet. A tomegfelvétel csak indokolt esetben hasznalhaté fel, tehat az
esemeényrol torténd tajékoztatas céljabol. Ez kiilonosen vonatkozik a tomegbdl kiemelt személyiségrél
készitett felvételre, amely kés6bb onalléan, kilondsen a tomegeseményen valo részvételtél eltérd

gondolat illusztralasara nem hasznalhato fel.”

Dr. Riclach Ménika a https://merosus.hu/foto-jog/2019/05/a-tomegfelvetelrol/oldalon igy foglalja
0ssze, hogy a birdosagi gyakorlat szerint mikor mindsiil egy felvétel tomegfelvételnek:
1. onmagaban véve az a tény, hogy az egyéb tobbedmagaval szerepel a felvételen, nem teszi
tomegfelvétellé a képet;
2. tomegfelvétellé az teszi a képet, ha az egyének nem onmagukban, hanem mint sokasag
van jelen rajta,
3. az abrazolas modja nem egyéni, hanem Osszhatast mutat,

4. nem torténik individualizalas

Mi torténik, ha a birésag megallapitja a tomegfelvétel mindséget?

Egyszer(: elutasitja a felvételt kifogasolo felperes keresetét.



Mi torténik, ha a birosag nem allapitja a tomegfelvétel mindséget?

A Ptk. 2:52. § (1) bek. alapjan ,,akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az

6t ért nem vagyoni sérelemért.

A Ptk. 2:53. § alapjan a jogellenesen okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint kdvetelhetd a

jogsért6tdl karanak megtéritését.

A Ptk. 2:54. § (1) bek. alapjan ,,a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.” A (2) bek.
alapjan ,,a korlatozottan cselekvoképes kiskoru - a Ptk. 2.00. § szerint az a kiskord, aki a tizennegyedik
életévét betoltotte és nem cselekvoképtelen) és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
személy a személyiségi jogai védelmében onalloan felléphet. A cselekvoképtelen személyiségi
jogainak védelmében torvényes képviseldje léphet fel.” A Ptk. 2:13. § szerint ,,cselekvoképtelen az a

kiskor(, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.”

Erdekesség, hogy a korlatozottan cselekvéképes kiskor személyiségi jogai védelmében felléphet,
ugyanakkor a Ptl. 2:12. § (1) bek. szerint jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e torvény eltéréen

nem rendelkezik - torvényes képvisel6jének hozzajarulasa sziikséges.

,,Az allando biroi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfels6bb Birdsag
(Kuria) altal eredetileg a sajto-helyreigazitasi perekre nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglalasokban
rogzitett szempontokat. A PK 13. szamu allasfoglalas szerint igénnyel az léphet fel, akinek személyére
a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a

kozlemény tartalmabol felismerheté.” (Karia, Pfv.21513/2019/6)

A fényképfelvételek nyilvanossa tételével megvaldsuld személyiségi jogok sérelmének tilalmat nem

kizarolag a Ptk. szabalyozza:

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény 4.

§ (3) bek. szerint ,,a sajtdszabadsdg gyakorldsa (..) nem jdrhat mdsok személyiségi jogainak



sérelmével. A 3. § (4) bek. szerint e tdrvény megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkozlési

Hatésdg Médiatandcsa (...) jdrhat el, és alkalmazhat jogkdvetkezményt.”

A1V/00878/2013. sz. ABH ramutat, hogy ,,a sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen alapulé képmashoz
valo jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy
képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor térténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatas korébe tartozik-e. Az el6zo és
az Uj Ptk. ama szabalyait, amelyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra
hozatala alél, minden eseten gy kell értelmezni, hogy az Osszhangban alljon a sajtészabadsag
gyakorlasaval. Habar elsésorban a rendes birdsagra tartozo kérdés polgari ligyben, hogy milyen
eseményt tekint kozszereplésnek, kozéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek
vagy a személyiségi jogokat sértdnek a Ptk. alapjan, az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfeleléen
figyelemmel kell lenni. A Ptk. 1:2. § (1) bekezdése értelmezési alapelvként mondja ki, hogy ,,e torvény
rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.” A nyilvanos helyen
késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra
hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tarto tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor

eseményeirdl vald szabad tajékoztatasahoz kotodik.

Gyiilekezésrol szolo tudositashoz rendszerint hozzatartozik képfelvétel vagy film kozzététele is. (...)
E felvételeknek a megjelenés el6tt valo kényszer(i megvaltoztatasara késztetés akkor, amikor a
felvétel nem haladja meg az esemény hii illusztralasahoz tartozé tartalmat, a kozzétenni tervezett

tajékoztatas alapos indok nélkiili el6zetes ellendrzését jelenti.

Az adatvédelmi felel6sség kérdése

Az Eurdpai Parlament és Tandcs A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szolo 2016/679 RENDELETE (altalanos adatvédelmi
rendelet, GDPR) alapjdn: ,,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(,,érintett”) vonatkozd bdrmely informdcid; azonosithatdé az a természetes személy, aki kbzvetlen

vagy kozvetett modon, kiilénésen valamely azonositd, példdul név, szam, helymeghatdrozé adat,



online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra vonatkozo egy vagy tobb tényezé alapjdn azonosithaté”. Az
informaciés onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi CXIl. torvény
(Infotv.) alapjdn egy ember arca, képmdsa személyes adatnak mindsiil, a képfelvétel készitése pedig
adatkezelésnek, amelyhez az érintett hozzdjdruldsa sziikséges. A hozzdjdrulds: az érintett
akaratdnak 6nkéntes, hatdrozott és megfelelé tdjékoztatdson alapuld egyértelmii kinyilvdnitdsa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratdt félreérthetetleniil kifejez6 mds magatartds utjdn

jelzi, hogy beleegyezését adja a rd vonatkozo személyes adatok kezeléséhez. (3.8).

A Nemzeti Adatvédelmi Hivatal (NAIH) a NAIH/2016/1527/2/V. sz. allasfoglalasaban rogziti, hogy a
hozzajarulashoz sziikséges tajékoztatasra valo az adatkezelési tajékoztato elkészitése, azonban az
egyes rendezvények idején ennek részletes bemutatasa nem életszerd, ezért célszeri szobeli vagy a
hirdeté feliileten irasbeli tajékoztatds az adatkezelérdl, az adatkezelés céljarol, a felvételek
elérhetéségének helyérdl, hogy milyen modon kérheti az érintett, hogy a felvételt ne hozzak
nyilvanossagra, miként van lehetdség a felvétel torlésére, a részletes adatkezelési tajékoztato hol

ismerhet6 meg. Elfogadott megoldas, hogy az iskola honlapjara teszik ezt ki.

A NAIH/2016/1527/2/V. sz. allasfoglalasa rogziti, hogy a hozzajarulas tomegfelvétel esetén
mell6zhet6, ugyanakkor barmilyen felvételrdl is van szé, az érintett kérésére minden esetben

torolni kell a rola késziilt kepfelvételt.

Kovetkeztetés:

Annak elkeriilése érdekében, hogy azt kelljen vizsgalnunk, hogy egy-egy panaszolt fotd
tomegfelvételnek mindsiil-e, javaslom, hogy minden rendezvényen, ahol fotdzas torténik, legyen
kitéve, akar honlapon, egy tajékoztatd az adatkezelérdl, az adatkezelés céljardl, a felvételek
elérhetdségének helyérol, hogy milyen modon kérheti az érintett, hogy a felvételt ne hozzak
nyilvanossagra, miként van lehetdség a felvétel torlésére, a részletes adatkezelési tajékoztato hol

ismerhet6 meg.



