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|. Bevezetés

A fiatalkori blinozés allandé és sulyos problémaként van jelen a kiilonféle eurdpai tarsadalmakban, és a
20. szazadtol kezdédéen kiemelked6en fontos vizsgalat targyat képezi a nemzetikozi szféraban.' Szamos
nemzetkozi szinti megmozduldas - egyezmények, iranyelvek, allasfoglalasok - latott napvilagot a
fiatalkoru binelkovetdkkel szembeni hatékony fellépés érdekében. Vajon Magyarorszag mennyire képes
megfelelni ezeknek? Osszeegyeztethetd a magyar jogrend a nemzetkozi elvarasokkal, vagy van még hova
fejlédniink? Jelen tanulmanyban a legjelentésebb nemzetkozi eredményeket mutatom be, tobbek kozott
az ENSZ fiatalkorlak igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyrendszerének négy pillérét, vagyis a
Pekingi szabalyokat, a Havannai szabalyokat, a Riyadi Iranyelveket, valamint a Tokioi szabalyokat?, szot
ejtek az ENSZ Gyermekjogi Egyezményérél, és megvizsgalom, hogy a magyar jogrendszerre milyen
kihivasok varnak mindezek tiikrében. Egyfajta lehetséges kovetendo példaként ki fogok térni a német

szabalyozasi rendszerre is.

' Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény - Targy: ,,A fiatalkori blinzés megel6zése. A fiatalkori blinozés kezelésének
modjai és a fiatalkorGakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Eurdpai Unioban” (2016/C 110/13)
Z Gyermekbarat igazsagszolgaltatas, a Képvisel6i Informacios Szolgalat Infojegyzete, 2014/4. szam



Il. A négy alappillér

II.1. A Pekingi szabalyok

A Pekingi szabalyokat az ENSZ Kozgytilése 1985. november 29-én fogadta el. A dokumentum napjainkig
hatassal van a fiatalkori bulinelkovetok kezelésére, és tekinthetiink ra a késébbi dokumentumok

alapjaként, hiszen ez fektette le a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasara vonatkozé minimumszabalyokat. 3

A Pekingi szabalyok alapelvi jelleggel fogalmazzak meg, hogy azokat a fiatalkoruakat, akik osszeiitkoztek
valamilyen joggal, gondosan kialakitott jogi védelemmel kell ellatni. Orizetet a targyalas el6tt csak és
kizardlag legvégso esetben szabadna alkalmazni. Fiatalkor( blinelkdvet6ket csupan két esetben lehet
biintetdintézetben fogva tartani: 1. ha olyan sllyos cselekedetrél van szo, amely jellegét tekintve mas
személy elleni erGszakos cselekmény, 2. ha az itélet alapja mas sulyos blincselekmények elkdvetésében
valé megrogzottség. Ezen feliil bebortonzést csak akkor lehet eszkozolni fiatalkorGval szemben, ha az a
sajat maga, vagy a kozbiztonsag megovasa érdekében sziikséges, és e cél elérése érdekében nem all
rendelkezésre megfelelébb, enyhébb reagalas. Sem a kiskorl, sem a fiatalkord blinelkdvetéket nem
lehetne olyan bortonben vagy egyéb ahhoz hasonld intézményben tartani, ahol a tartozkodasuk alatt ki
vannak téve feln6tt blinelkdvetok negativ befolyasainak. Kiemelkedéen fontos, hogy folyamatosan
figyelemmel kell lenni a fiatalkortak életkorukbdl fakado sziikségleteire is. A nemzetek kozosségének
mindent meg kell tennie - egyénileg és kollektiv mddon egyarant - annak érdekében, hogy gondoskodjon
olyan eszkozokrol, amelyek igénybevételével a fiatalkorlak szamithatnak onmaguk, kozosségik, és az
orszaguk szempontjabol jelentds és értékes életre.* Ahogy az 5. szakasz is megfogalmazza: ,A
fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerének elé kell mozditania a fiatalkor( jolétét és biztositania
kell, hogy a fiatalkoru blinelkovetével szemben a reakcid mindig aranyban alljon mind a b(inelkdveto,

mind a biincselekmény korilményeivel.”>

3 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 76-77. oldal

4 Lévay Miklos: A pekingi szabalyok - Gyermek - és ifjisagvédelem. 9. évfolyam 30. szam 1990/2., 26-36. oldal

5 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 78. oldal



A Pekingi szabalyok tehat alapkovet jelentenek a fiatalkoruak bilintet6joganak nemzetkozi szinterén folyo
kiizdelmében. Tekintettel vannak a tagallamok kiilonb6z6 nemzeti és kulturalis adottsagaira, fejlettségi
szintjikre - kilonos tekintettel a jogrendszerilk fejlettségére -, kiindulopontot jelentenek mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban, és maximalis kdvetelmények helyett minimumokat allapitanak
meg, ezaltal minden allam képes megfelelni azoknak. Ha azonban valahol fejlettebb a specializalt jog,
ott természetesen nem kell visszalépni a minimalis szintre. Mindezek ellenére az figyelhet6 meg, hogy
mig a jogalkotasban gyakran hivatkoznak ezekre a szabalyokra, addig a jogalkalmazd mindennapi

gyakorlataban csak elvétve jelennek meg hivatkozasi alapként.®

Il.2. Havannai szabalyok

Az ENSZ Kozgylilése 1990. december 14-én fogadta el a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak
védelmérol szold szabalyokat, melyek megszovegezésére 1990. augusztus 27 - szeptember 9. kozott,

Havannaban kerilt sor.”

A dokumentum a 18. életéviiket be nem toltott személyekre vonatkozik.® Az 1. cikk leszbgezi, hogy
szabadsagvesztés kiszabasara csak végsé eszkozként keriilhet sor, a 2. cikk pedig megerésiti a Pekingi
szabalyokban foglaltakat azaltal, hogy kimondja: ,FiatalkorGakat csak a Pekingi szabalyokban
foglaltaknak megfeleléen lehet megfosztani szabadsaguktol. A szabadsagvesztés csak végs6 eszkozként,

a legrovidebb sziikséges id6tartamra, és csak kivételes esetekben alkalmazhato.”?

A szabalyok értelmében, amennyiben szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor, a szankci6 hosszat a

birosagnak kell meghataroznia, mégpedig Ugy, hogy a korabbi szabadlabra bocsatas lehetéségét nem

¢ Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkorGiak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 79. oldal

7 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 93. oldal

8 Csuri Andras: A fiatal felnéttkor mint biintetéjogilag relevans életszakasz, Szeged, 2008, 124. oldal

® https://helsinki.hu/wp-content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf Utolso letoltés: 2021.07.15.



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf

zarja ki. Ennek fényében semmiképp nem elfogadhat6 az a magyar térvényi szabalyozas, amely - a felnétt

koru elitéltekhez hasonldan - széles korben lehetévé teszi a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat.

A Havannai szabalyok kozott szerepel olyan rendelkezés is, miszerint a szabadsagvesztésre itélt fiatalokat
a felnéttektdl elkiilonitve kell 6rizni. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet a fiatal felnéttekkel (18-
21 év), hiszen a dokumentum kizarolag a ,fiatal” és a ,feln6tt” kifejezésekkel tesz kiilonbséget a

végrehajtasban elhatarolandé csoportok kozott. !

Ami ezen csoportot illeti, a magyar jogrendszer ,fiatal feln6tt” elkovet6i kiviil esnek a Havannai
szabalyokban lefektetett jogvédelmi kovetelményeket megfogalmazo rendelkezésekbdl, mivel a
szabalyozas - logikajat tekintve egyértelmiien - konkrét életkorhoz (18) kéti a fiatal és a felnétt kor, és

ezaltal a jogvédelemre vald jogosultsag hatarat.

Magyarorszagon sulyos problémat jelent, hogy a fiatalkorlak és a felnéttek elkiilonitése gyakran nem
valosul meg. Lehetdség van ugyanis arra, hogy az intézetek miikodoképessége megorzésének indokaval
a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézetében felndttkori elitélteket is elhelyezzenek. A
gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a fiatalkor( és a felnéttkor( elitéltek egy intézeten beliil keriilnek
elkiilonitésre, ezaltal pedig a kapcsolat teremtése a két korosztaly ko6zott korant sem lehetetlen.2 A
fiatalkoriak védelmét semmi nem garantalja, a blintetésvégrehajtasi intézetek kijelolésérél szolo
21/1994. (XI1.30.) IM rendelet is csupan annyit ir, hogy a fiatalkorGakat fiatalkortak biintetés-

végrehajtasi intézetében kell elhelyezni."?

10 vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkorliak biintet6é
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 93-94. oldal

" Csiri Andras: A fiatal feln6ttkor mint biintet6jogilag relevans életszakasz, Szeged, 2008, 124. oldal

12 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_fogvatartasa_Magyarorszagon_HUN.pdf, 16. oldal, utolsé letoltés
idépontja: 2021.07.14.

3 A blintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésérdl szolo 21/1994. (XI11.30.) IM rendelet, 8. §



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_fogvatartasa_Magyarorszagon_HUN.pdf

II.3. A Riyadi Iranyelvek

A Riyadi Iranyelveket az ENSZ Kozgy(ilés 1990. december 14-én fogadta el. Ezen iranyelvek a fiatalkortak

blinbzévé valasanak megeldzése érdekében fogalmaznak meg ajanlasokat. '

A Riyadi Iranyelvek - szemben a Havannai szabalyokkal - nem tartalmaznak szigor( életkorhatarokat, a
szovegben csupan a ,fiatalkori elkoveté” kifejezés lelheté fel. A dokumentum kozéppontjaval a
szocializacio folyamata helyezkedik el. Az I. rész 5. e) pontja is kimondja, hogy a fiatalok korében
jellemzbek az olyan magatartasformak, amelyek adott esetben nem egyeztethet6k Ossze a tarsadalmi
normakkal és értékrendekkel, ezek azonban gyakran a felnétté valas folyamatanak részei. A legtobb
esetben a fiatal elkovetok felnétté valasuk soran felhagynak a devians, lazadé magatartasformakkal. Az
iranyelvek a szocializacios folyamat legfontosabb elemeiként a csaladot, a nevelést, az oktatast,

valamint a kézosséget emelik ki, és kiilon felhivjak a figyelmet a média jelentds szerepére is. 1>

Az 52. pont értelmében a kormanyoknak olyan specialis torvények és eljarasok megalkotasara kell
torekedniiik, amelyek alkalmasak a fiatalok jogainak védelmére és jolétének biztositasara. Erre épit az
58. pont, mely szerint arra kell torekedni, hogy azoknak a hatdsagoknak a tagjai, amelyek a fiatalkortak
bliniildozési tevékenységében vesznek részt, mindkét nembdl keriiljenek ki, ismerjék a fiatalok sajatos
igényeit, és legyenek tisztaban azokkal az eljarasokkal, programokkal, amelyek lehet6vé teszik az olyan
eszkozok igénybevételét, amelyek elterelésként szolgalhatnak a biintetd igazsagszolgaltatasi uttol. A 61-
65. pontok pedig ajanlasokat tartalmaznak az igazsagszolgaltatasban miikodé szervek és szakemberek
részére az informaciocsere, az egyiittmikodés, és a kiilonb6z6 tapasztalatok egymassal valo megosztasa

céljabol. ™

4 Vaskuti Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkortak biintet6é
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 91. oldal

'5 Csiri Andras: A fiatal feln6ttkor mint bintet6jogilag relevans életszakasz, Szeged, 2008, 123. oldal

16 Vaskuti Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkortak biinteté
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 91-92. oldal



Kilon figyelmet érdemel, hogy a dokumentum teljes mértékben tamogatja az Ugynevezett
gyermekvédelmi ombudsman intézményét. Magyarorszagon sajnos ilyen intézmény a mai napig nem jott
létre, és figyelemmel a ,,jovo nemzedékek” - ombudsman intézménnyel kapcsolatos szakmai és politikai

vitakra, valoszinlsithetd, hogy e tekintetben a kdzeljovében nem is varhato valtozas.'”

Il.4. A Tokiéi szabalyok

A Tokidi szabalyok elfogadasara az ENSZ Kozgyilésének 1990. december 14-én hozott hatarozataval
keriilt sor. Igaz ugyan, hogy a szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekrol szoldo ENSZ minimum
szabalyok nem kizardlag a a fiatalkortuakra vonatkoznak, mégis kiemelked6é relevanciaval birnak a
fiatalkoru blnelkoveték vonatkozasaban, hiszen épp ez az az elkovetdi kor, ahol a legszélesebb kdrben

adadik lehet6ség az ilyen jellegli intézkedések alkalmazasara.'®

A Tokioi szabalyok kimondjak, hogy alkalmazasuk esetén nem keriilhet sor az életkoron alapul6 hatranyos
megkiilonboztetésre. Elvi jelleggel fogalmazzak meg tovabba, hogy rendelkezéseiket a minimalis
beavatkozas elvének alapulvételével Ugy kell alkalmazni, hogy a szabadsagelvonassal nem jaro

intézkedések alkalmazasa eldsegitse a dekriminalizalast, valamint a ponalizalas visszaszoritasat."

1993-ban késziilt el az a kommentar, amely a Tokioi szabalyokkal egyiitt képez egységes
dokumentumanyagot. Ezen kommentar 8. pontja felsorolja a szabadsagelvonassal nem jaro szankciokat,
melyek tobbsége Magyarorszagon is ismert és alkalmazando, két elemet kivéve: 1. nem ismert hazankban
az Ugynevezett ,felligyeleti kbzpontba iranyitas”, a ,hazi 6rizet” pedig nem szankcioként van jelen a
magyar biintetéeljarasi jogban, hanem kényszerintézkedésként, mint az el6zetes letartoztatas egyik

alternativaja.?

17 Csuri Andras: A fiatal felnéttkor mint biintet6jogilag relevans életszakasz, Szeged, 2008, 123. oldal

'8 Vaskuti Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkortak biintet6
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 92. oldal

9 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf Utolsé letoltés: 2021.07.15.

20 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 92-93. oldal
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Figyelemmel a Tokioi szabalyok és a magyar jogrendszer kapcsolatara, megalapozottnak tekintheté a
Magyar Helsinki Bizottsag azon allaspontja, miszerint a magyar szabalyozas alapjan olyan esetekben
alkalmazhaté elzaras - amely megfosztja a fiatalkorGakat a szabadsaguktdl -, amikor a
szabadsagmegvonas tobb szempontbol sem tekinthet6 ,,végsd eszkoznek”, és tobb ponton is ellentétes
nem pusztan a Tokioi szabalyokkal, hanem a Gyermekjogi Egyezménnyel, a Gyermekjogi Bizottsag altal
kifejtett elvekkel, valamint az ENSZ Kozgy(ilésének egyéb hatarozataiban megfogalmazott elvarasokkal

is.2!

lll. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye

Az ENSZ Kozgylilése 1989. november 20-an fogadta el a gyermek jogairol szolo Egyezményt, mely az 1991.
évi LXIV. torvény Gtjan a magyar jogrendszerben is kozvetleniil alkalmazand6 joganyagga valt.?? Az
Egyezmény végrehajtasat folyamatosan ellenérzik, melynek alapjat s 44. cikk 1. bekezdése képezi: ,,Az
Egyezményben részes allamok kotelezik magukat, hogy az Egyesilt Nemzetek Fétitkaranak
kozvetitésével az Egyezményben elismert jogok érvényesitése érdekében elfogadott intézkedésekrdl és
e jogok gyakorlasaban elért elérehaladasrdl jelentést terjesztenek a Bizottsag elé, éspedig az
Egyezménynek az adott allamra vonatkozo hatalyba lépésétol szamitott két éven belil, ezt kdvetéen

otévenként.”?23

Il.1. A fiatalkoru biinelkovetokre vonatkozo6 rendelkezések

A fiatalkorGak biintet6joga szempontjabol a 37. cikket, valamint a 40. cikket kell a vizsgalodas

kozéppontjaba helyezniink.

21 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf Utolsé letoltés: 2020.07.15.

22 yaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkorGiak biintet6é
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 80-81. oldal

3 A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989 november 20-an kelt Egyezmény, 44. cikk 1. bekezdés
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A 37. cikk értelmében a részes allamok kotelesek gondoskodni tébbek kozott arrol, hogy a gyermeket ne
lehessen kinzasnak, embertelen banasmaddnak vagy biintetésnek alavetni. Azok a személyek, akik a
blincselekmény elkovetésekor a 18. életéviikket nem toltotték be, nem itélheték halalra, és veliik
szemben szabadlabra helyezés lehetdségét kizard életfogytig tarto szabadsagvesztést nem lehet kiszabni.
A gyermek drizetben tartasa, letartoztatasa, vagy veliik szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
csak a legvégsO eszkozként alkalmazhatd, a lehetd legrovidebb id6tartammal. Kiilondsképpen kell
figyelni arra, hogy a gyermeket a felnottektdl a szabadsagvesztés tartama alatt kiilonitsék el, kivéve, ha
a gyermek mindenek felett allo érdekében ennek ellenkezéje latszik indokoltnak. Gondoskodni kell arrol,
hogy a szabadsagatol megfosztott gyermeknek legyen joga kapcsolatban maradni a csaladjaval, valamint
ahhoz, hogy az illetékes hatdsaghoz fordulhasson jogsegély vagy jogorvoslat okan, és ligyében siirgésen

dontsenek.24

A 40. cikk alapjan a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt, vagy abban blindsnek nyilvanitott
gyermeknek olyan banasmodot kell biztositani, amely ,,eldmozditja a személyiség méltosaga és értéke
iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvet6 szabadsagai iranti tiszteletet, és
amely figyelembe veszi a korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épité jellegii
részvétele elGsegitésének sziikségességét.”?> Ezen cél megvaldsitasa érdekében az Egyezmény szamos
garanciat és kotelezettséget tartalmaz, tobbek kozott annak eldirasat, hogy az Egyezményben részes
allamok olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg a biintethetdség tekintetében, amely alatt a

gyermekkel szemben kizart a blincselekmény elkovetésének vélelme.2¢

lll.2. A magyar jogrendszer nemzetkozi kritikaja

A Gyermek Jogainak Bizottsaga 1998. majus 19-én és 20-an értékelte a Magyar Koztarsasag elsé

jelentését a fiatalkord biinelkdvetékre vonatkozo szabalyozas tekintetében.?

24 A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989 november 20-an kelt Egyezmény, 37. cikk

2 A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989 november 20-an kelt Egyezmény, 40. cikk 1. bekezdés

2 A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989 november 20-an kelt Egyezmény, 40. cikk 3. bekezdés a) pont

27 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 85. oldal



Ebben az értékelésben a Bizottsag aggodalmat fejezte ki arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag
fiatalkorlakra vonatkozo igazsagszolgaltatasa mennyiben van 6sszhangban az Egyezmény 37., 39. és 40.
cikkével, valamint mas, erre vonatkozd szabalyokkal (példaul a Pekingi szabalyokkal). Kiilonosen
problémasnak itélte meg a fogdaban, bortonben, javitointézetben lévo gyermekekkel valé rossz
banasmodot, a gyermekek legsériilékenyebb csoportjainak megbélyegzését (pl.: roma kisebbséghez
tartozo gyermekek), valamint azt, hogy a szabadsagtol valé megfosztast nem csak kivételes

intézkedésként, a legvégs6 esetben alkalmazzak.?®

A Bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg Magyarorszagnak, tobbek kozott azt, hogy tegyen tovabbi
intézkedéseket annak érdekében, hogy teljes korl osszhangot biztositson a fiatalkoriakra vonatkozo
igazsagszolgaltatas rendszere és az Egyezmény hivatkozott cikkei, valamint mas, erre vonatkozo
szabalyok kozott. Ennek egyik megoldasa lehet, hogy a szoban forgd nemzetkozi szabalyokat be kell
épiteni azon emberek oktatasaba, akik a fiatalkorlakra vonatkozo igazsagszolgaltatas teriiletén
dolgoznak. A Bizottsag kitért arra is, hogy érdemes lehet technikai segitségnyljtast kérni az ENSZ egyes

szerveit6l.??

B6 masfél évtizeddel késébb, 2014. szeptember 19-én a Bizottsag a Magyarorszagrol szolé harmadik,
negyedik és oOtodik 0Osszevont idGszakos jelentést targyalta. Az aggodalom a fiatalkorGak
igazsagszolgaltatasa vonatkozasaban 1998 6ta valtozatlanul fennmaradt, melynek okai k6zott szerepel a
fiatalkoriak birdsaganak felfiiggesztése és a torvénnyel Osszetlizésbe keriilt gyermekek ligyeinek az
altalanos hataskor( birdsagok elé utalasa, szamukra pszichologusok hianya, a gyermekek tarsadalomba
évre egyes blncselekmények esetén, valamint a helyreallito igazsagszolgaltatas elenyészéen kevés
alkalmazasa. Tovabbra is fennall az a probléma, hogy szabadsagvesztést nem a legvégsé esetben szabnak
ki a bir6sagok, hanem akkor is alkalmazzak, ha a gyermek csekély sulyu bilincselekményt kovetett el -

ideértve azt az esetet is, amikor nem fizeti meg a kirétt pénzbiintetést.3°

28 A Magyar Koztarsasag Jelentésének vitaja a Gyermek Jogainak Bizottsaga elétt 1998. majus 19-20., 23. pont

29 A Magyar Koztarsasag Jelentésének vitaja a Gyermek Jogainak Bizottsaga elétt 1998. majus 19-20., 38. pont

30 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 90. oldal



Mindezekre tekintettel a Bizottsag 6 kdvetelményt fogalmazott meg Magyarorszag szamara3':
1. Allitsa vissza a fiatalkortak kiilon képzésben részesitett birak vezetésével miikods birdsagait.

Erre a mai napig nem kerdlt sor.

2. Tegyen intézkedést a biintethetdségi korhatar 12 évrél 14 évre torténd visszaallitasa érdekében, még

akkor is, ha a legsulyosabb bilincselekmények elkovetésérél van szo.

Ezen kotelezettség megvalositasa nem pusztan nem tortént meg, de a kozelmultban tovabb béviilt azon
blincselekményeknek a kore, amelyek esetén mar akkor is fel lehet [épni blintet6jogi eszkozokkel, ha az
elkovetd az elkdvetéskor a 12. életévét betdltstte. igy ma mar Magyarorszagon az emberslésért, az erds
felindulasban elkovetett emberolésért, a testi sértésért, a hivatalos személy elleni erdszakért, a
kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszakért, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy
tamogatoja elleni erdszakért, a terrorcselekményért, a rablasért, és a kifosztasért biintetheté az
elkovet6 akkor is, ha a bilincselekmény elkovetésekor a 12. életévét mar betoltotte. (és az elkovetéskor

rendelkezett a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal )3

3. Biztositsa, hogy a gyermekkel szemben szabadsagelvonassal jaré szankcio alkalmazasara csak a

legvégsé esetben és a lehet6 legrovidebb id6tartamban keriiljon sor.

A Btk. szdvege ugyan megfelel ennek az elvarasnak, hiszen a fiatalkortakkal szemben kiszabhato

szankciok alkalmazasi sorrendisége elméleti szinten a kovetkezo:

1. szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés

2. szabadsagelvonassal nem jaro biintetés

3. szabadsagelvonassal jaro intézkedés (= javitointézeti nevelés)
4. szabadsagelvonassal jaro biintetés

3 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biinteté
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 90-91. oldal

32 Btk. 16. §

3 Csemané Varadi Erika, Gorgényi llona, Gula Jozsef, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc: Magyar biintetéjog, Altalanos
részi ismeretek, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 230. oldal



A gyakorlatban azonban - utalva a fentebb irtakra - egyaltalan nem ez a tendencia figyelheté meg. A mai

napig indokolatlanul sok fiatalt sijtanak szabadsagelvonassal jard szankcioval.

4, Sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés esetén is bortonbiintetést szabjanak ki a
fiatalkori elkdvetovel szemben, kiilonds tekintettel a pénzbiintetések bortonbiintetésre torténd

atvalthatosagara.

Ennek sem sikeriilt a mai napig megfelelni, hiszen a Btk. 113. § (3) bekezdés értelmében, ha a
fiatalkoruval szemben a pénzbiintetés behajthatatlan, at kell valtoztatni szabadsagvesztésre, illetve ha
az ligydont6 hatarozat meghozatalakor a 16. életévét betoltotte, akkor kdzérdekd munkara.3* A torvény
szovege még csak nem is ad mérlegelési lehetdséget a bironak az olyan fiatalkor( elkdvetdk esetén, aki
az ligydont6 hatarozat meghozatalakor nem toltotték be a 16. életéviiket. Ha esetiikben a pénzbiintetés

behajthatatlan, kotelez6 a biintetést szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

5. Tegyen intézkedéseket a helyredllitd igazsagszolgaltatas széles korli alkalmazasanak biztositasa

érdekében a fiatalkoru blinelkovetdkkel szemben.

6. Novelje az elérhet6 pszichologusok szamar a torvénybe Osszetlizésbe keriilt gyermekek szamara,
valamint - tekintettel a gyermekek egyéni igényeire - biztositsa megfeleléen a tarsadalomba térténd

visszailleszkedést szolgald intézkedéseket.

Az utobbi két pont vonatkozasaban sem tett az orszag érdemi elérelépést napjainkig.

A Bizottsag altal megfogalmazottakra és a magyar szabalyozasra, valamint joggyakorlatra tekintettel
kijelenthetd, hogy Magyarorszag az elmult bé masfél évtizedben nem hogy nem kozeledett, hanem
tavolodott a nemzetkozi elvarasokhoz, a fiatalkor( blinelkovetés visszaszoritasaval kapcsolatos alapvet6

problémak a mai napig fennallnak.

3 Btk. 113. §



Nem utols6 szempont, hogy a fiatalkoriak hazai rendszere szamos ponton uUgy Utkozik az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményébe, hogy utdbbi az egyetlen olyan nemzetk6zi norma a témaban, ami

Magyarorszagon torvényi szinten kotelezd. *

IV. Egy kovethetd példa - a német modell

A fiatalkordak biintetéjoganak német szabalyozasa jo példat mutat arra, hogy megfelelni a nemzetkozi

elvarasoknak kozel sem lehetetlen.

IV.1. A fiatalkoruakra vonatkozo6 kodexek

A német jogrendszerben - akarcsak a magyarban - a gyermekkor biintethetéségi akadalyt jelent. A német

Biintetd Torvénykonyv (,,Strafgesetzbuch”, StGB) a 14. életév betoltéséhez koti a biintethetdséget. 36

A fiatalkorGak (és a fiatal felnéttek) tekintetében kijelenthetd, hogy az StGB rendelkezései szubszidiarius
jelleggel érvényesiilnek, ugyanis e rendelkezéseket csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a
fiatalkordak birdsagarol szolo térvény (Jugendgerichtsgesets”, JGG) masképpen nem rendelkezik.3” Ebb6l
az is kovetkezik, hogy a JGG a fiatalkorlak onallé biintet6jogat allapitja meg. A fiatalkorGak (14-18.
életév) biintethetdsége feltételes, vagyis az eljarasok soran meg kell vizsgalni, hogy a terhelt elérte-e a

megfeleld szellemi-erkolcsi érettséget, amely a biintetéjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges. 38

3 Vaskuti Andras: A nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasaban, Budapest, 2016, 90-91. oldal

36 StGB 19. §

37 StGB 10. §

38 Filo Mihaly: Gyermekkorlak, fiatalkortak, fiatal felnéttek a német biintet6jogban. Magyar Jog, 2005. évi 4. szam, 239. oldal



Meglatasom szerint az a tény, hogy Németorszagban a fiatalkor( biinelkovetékre vonatkozo specialis
szabalyokat kiilon torvény allapitja meg, mar oOnmagaban lehetGséget biztosit a hatékonyabb

problémakezelésre, a részletesebb szabalyozasra, és a nemzetkozi elvarasoknak valo megfelelésre.

IV.2. Kiemelt figyelem - a fiatalkoru biinelkovetdkkel szemben alkalmazhaté specialis szankciok

A jogalkot6 2007 decemberében emelte be a JGG 2. §-aba azt az elvi szint(i szabalyt, amely kimondja,
hogy a fiatalkorliak biintet6joganak alkalmazasa elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy a fiatalok vagy a
fiatal feln6ttek ne kovessenek el Ujabb blincselekményeket. Ennek érdekében pedig a jogi
kovetkezményeket elsésorban az oktatas gondolatisagahoz kell igazitani. A német Szovetségi
Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést kiemelten fontosnak véli, ugyanis - ahogy azt a 2006. majus 31-i
hatarozataban kifejtette - a fiatalkor és a felnéttkor kozotti atmenet biologiai, pszichologiai valtozasokat
egyarant eredményez, amelyek altalaban fesziiltséggel, bizonytalansaggal és alkalmazkodasi

nehézségekkel jarnak.

A német jogrendszerben a fiatalkortakkal szemben alkalmazhato leggyakoribb szankcidknak alapvetéen
harom tipusat kiilonboztethetjik meg: 1. oktatasi intézkedések, 2. fegyelmi szankciok, 3. ifjusagi

biintetés.*0

Az oktatasi intézkedéseket akkor kell alkalmazni, ha az elkovetett blincselekmény a nevelés hianyat
tikrozi. Okkal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek az intézkedések vajon elegendbek-e a fiatalkord helyes
iranyba tereléséhez. A német jog erre a kovetkezd valaszt adja: a fegyelmi szankciok alkalmazasanak
feltételei torvényileg meg vannak hatarozva, és amennyiben e feltételek hianyoznak, akkor
feltételezhetd, hogy az oktatasi intézkedések is megfeleléek és elegendbek. Ha viszont az oktatasi

intézkedések alkalmazasahoz sziikséges feltételek hianyoznak, akkor kiilon ellendrizni kell, hogy a

¥ Heinz Cornel: Jugendhilfe statt Jugendstrafe und Jugendarrest fiir delinquente Jugendliche - In: Wolfgang Stelly, Jiirgen
Thomas (Hrsg.): Erziegung und Strafe, Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach, 2011, 26. oldal
“0 Eisenberg/Kolbel, JGG 21. Auflage 2020, Rn. 24-27



fegyelmi szankciok vagy az ifjusagi biintetés alkalmazasa nem {itkozik-e az aranyossag elvébe.*' Az
oktatasi intézkedések koziil az utasitasokat érdemes jobban szemiigyre venni.*? A biré utasitasa
vonatkozhat tobbek kozott arra, hogy a fiatalkorl meghatarozott helyen (altalaban csaladjanal)
tartozkodjon, vegyen részt valamilyen tréningen (pl. szocialis tréning), vesse ala magat egy
meghatarozott személy gondozasanak és feliigyeletének, vagy tartozkodjon bizonyos személyekkel valo
kapcsolattartastol, illetve éttermek vagy szorakozohelyek latogatasatol. A torvényes gyam, vagy
torvényes képviselé hozzajarulasaval a bird elrendelheti, hogy a fiatal vegyen részt gyogyitd oktatasi,
vagy fliggoséget gyogyito kezelésen. Amennyiben a fiatalkor( a 16. életévét betoltotte, ugy az ilyen

kezelés elvégzéséhez az 6 hozzajarulasa is sziikséges.*

A fegyelmi szankciok korébe a figyelmeztetés, feltételek kiszabasa, valamint az ifjlsagi letartoztatas
tartoznak. Fontos, hogy sem az oktatasi intézkedéseknek, sem a fegyelmi szankcioknak nincs biintetett

el6élettel jaroé joghatasa.*

Az ifjusagi biintetés a német jogrendszer szabadsagelvonassal jaré szankcidja a fiatalkoriakkal szemben.
A bir6 ezt csak akkor szabhatja ki, ha a fiatal ténylegesen megjelené karos hajlamai miatt az oktatasi
intézkedések vagy a fegyelmi szankciok nem elegendéek a neveléshez, vagy ha a blinGsség sllya ezt a
biintetést koveteli meg.* Hogy mik is azok a karos hajlamok? A karos hajlamok olyan - elsésorban nevelési
- hianyossagokat foglalnak magukban, amelyek kovetkeztében fennall a realis veszélye annak, hogy
beavatkozas nélkiil az elkdvetd tovabbi blincselekményeket kovetne el. A karos hajlamnak nem csak a
blincselekmény elkdvetésekor, hanem az itélet meghozatalakor is jelen kell lennie. Ami pedig a b(inGsség
sulyat illeti, a biroi gyakorlat értelmében sllyos biincselekmények esetén feltételezni kell azt, hogy
sziikség lehet a szabadsagelvonassal jard szankcio alkalmazasara. Ett6l fiiggetlenil az elkovetett
jogsértés sllya onmagaban nm igazolhatja az ifjusagi biintetés kiszabasat; vizsgalni kell az elkovetd
személyes koriilményeit is. Tekintettel a nevelés gondolatisaganak prioritasara, a szabadsagelvonassal

jard szankciot tartalmazo itéletnek bizonyitania kell, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasakor az

“1 Eisenberg/Kolbel, JGG 21. Auflage 2020, Rn. 24-27
“2JGG 9. § (1) bekezdés

4 JGG 10. §

“4JGG12. §

4 JGG3.8,17. 8



els6foku birosag kelld figyelmet forditott a nevelés gondolatara.* Ezen szabaly egyfajta mérlegelési
lehetdséget ad a birdnak. Mivel pedig a német jogrendszer kritikusainak egyik f6 érve az, hogy a borton
nem gyerekeknek valé¥, Ggy vélem, Németorszagban is fennall az a probléma, hogy a kellénél tobb
fiatalkortval szemben alkalmaznak szabadsagelvonassal jaro szankciot, mint amennyivel szemben

valoban sziikséges lenne.

Erdemes kitérni a jovatételre, amely talan az egyik legmegfelelébb szankcié a fiatalkort biinelkovetdk
helyes iranyba terelésére. A jovatétel lehet a blincselekmény altal okozott kar megtéritése, személyes
bocsanatkérés a sértettektél, munka elvégzése, vagy jotékonysagi szervezetnek torténé pénzbefizetés.*®
Ennek a szankcionak kiemelked6 oktatasi értéke van, hiszen a fiatalt kozvetleniil szembesiti
cselekményével és annak kovetkezményeivel. Tovabbi pozitivum, hogy a blincselekmény aldozatait is
bevonjak a szankcios folyamatba, akik igy részesei lehetnek a fiatalkori elkdvetd helyes Utra
terelésének. Gyakorlati problémaként meriilhet fel, hogy az okozott kar az esetek nagy részében messze
meghaladja a fiatalkor( karpotlasi képességét. E tekintetben ki kell emelni, hogy a JGG 15. §-a csak a
»legjobb tudas szerint” koveteli meg a jovatételt. Természetesen nagyon sok mulik azon, hogy a karosult
koteles-e toleralni az - esetleg csak részleges - természetbeni restitlciot.* Véleményem szerint az
allamoknak joval nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik egy megfelel6 jovatételi rendszer kidolgozasara.
Németorszag lefektette az alapokat e tekintetben, ezzel is egyfajta kovetendé példat mutatva

Magyarorszagnak.

“ Dolling: Aus der neueren Rechtsprechung zum Jugendstrafrecht, 2009, 195. oldal

47 https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-12-eveseket-a-bortonbe/ Utolso letoltés: 2021.07.18.

“8 JGG 15. § (1) bekezdés

“ Kaiser: Entkriminalisierende Moglichkeiten des jugendstrafrechtlichen Sanktionenrechts und ihre Ausschopfung in der Praxis,
1982, 105. oldal



https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-12-eveseket-a-bortonbe/

Osszegzés

A fiatalkord blinelkdvetokkel szembeni fellépés Magyarorszagon korant sem mondhato hatékonynak.
Meglatasom szerint a probléma egyik gyokerét az képezi, hogy a fiatalkortak biintet6joga nem kapott
kilon kodexet, hanem specialis teriiletként szerepelnek a felnéttekre vonatkozd joganyagban, holott a
szabalyozasi targykor fontossagara tekintettel indokolt lenne egy kiilon torvény, részletesebb
szabalyokkal. Az, hogy hazankban mar nem létezik kiilon fiatalkoriakra specializalodott birdsag, hogy a
torvény szovege és a gyakorlat tobb helyen szoges ellentétben all egymassal, és hogy mar tobb mint két
évtizede nincsenek érdemi lépések annak érdekében, hogy a nemzetkdzi szinten lefektetett
alapelveknek és céloknak megfeleljiink - s6t, egyre inkabb tavolodunk a nemzetkozi elvarasoktol -, azt

mutatja, hogy a fiatalkoru biinelkdvetéknek sokkal kevesebb figyelem jut, mint amire sziikség lenne.

A német jogrendszer - mint a magyarral azonos szabalyozasi kultira ,,terméke” - tokéletes példa arra,
hogy egyaltalan nem nehéz az allami szabalyokat a nemzetkdézi elvarasokhoz kozeliteni. Ennek alapjaként
mindenképpen azt latom, hogy Németorszagban a fiatalkor( biinelkdvetdk kiilon torvényt kaptak, és a

részletes szabalyok a gyakorlatban is lehetévé teszik a hatékonyabb fellépést.

A fiatalkor( blinelkovetdk problémajat semmiképpen nem lehet félresoporni az asztalrol, hiszen 6k is a
tarsadalom jovojét jelentik. A fiatalkortak biintetéjoga pedig akkor tekintheté hatékonynak, ha ezt a

leginkabb formalhato generaciot a megfelel6 beavatkozassal a helyes iranyba tereli.*

0 Rosta Andrea: A fiatalkor( biindzés kriminologiaja és szocioldgiaja, L’Harmattan: Urania Ismeretterjesztd
Alapitvany, Budapest, 2014
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