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Bevezetés

Az (j Polgari Torvénykonyv hatalyba lépése a sziil6i feliigyelet, ezzel egyiitt a kapcsolattartas
szabalyozasa korében szamos valtozast hozott. E témakor a korabbi kilonallé torvény, a Csijt.
elhagyasaval a Polgari Torvénykonyv negyedik konyvében keriilt szabalyozasra, hangsilyozva annak
fontossagat a polgari jog keretein beliil. Az (j Ptk. az egylittes joggyakorlas helyett a sziil6i felligyelet
kozos gyakorlasa jogintézményét vezette be fészabalyként, abban az esetben is, ha a sziilék mar nem
élnek egyiitt. Ennek ellenére gyakori, hogy a sziil6i felligyeletet csak az egyik szilé gyakorolja, a
kiilonéloé szilé jogai pedig az Un. ,lényeges kérdésekre” és a gyermekkel valé kapcsolattartasra

korlatozodnak.

1. A kapcsolattartas joga, mint gyermeki jog

A szilék kozosen felelnek a gyermek sorsaért, a hazassaguk felbontasa nem jarhat azzal, hogy a
gyermek egyik sziil6jét ,elveszitse”.! A kapcsolattartas joga a gyermeket és a sziilét egyarant
megilleti. Mint gyermeki jog, kapcsolodik szamos egyéb gyermeki joghoz, vagy éppen (itkozhet is
azokkal. A Gyermek jogairol szolo New Yorki Egyezményben foglaltak szerint a szocialis védelem koz-
és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozd szervek minden, a
gyermeket érint6 dontésiikben a gyermek legfébb/legjobb érdekét veszik figyelembe elsésorban.? A
magyar jogszabalyokban a “gyermek mindenek felett allo érdeke” kifejezés jelenik meg. Ez a
szohasznalat azt feltételezi, hogy a gyermeknek van egy érdeke, amely mindenek felett all,
ellentétben a legfébb (vagy legjobb érdek: “best interest of the child”) fogalommal, ami nem a
mindenek felett allot, hanem az adott helyzetben a legjobbat jeleniti meg.

Gyermekjogi Bizottsag altal meghatarozottak alapjan a gyermek legfébb/legjobb érdeke harom

elembél all:

' HEGEDUS Andrea: Polgdri Jog. Csalddjog. R.I.M.A.K Kiadd, Szeged, 2020. 89. 259.0.
21991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 3. cikk



Alanyi jog: A gyermek azon joga, hogy eltérd érdekek esetén az 6 legfébb/legjobb érdekét elsddleges
szempontként értékeljék és vegyék figyelembe egy kérdéses ligyre vonatkozo dontés meghozatalakor.

Alapvetd, értelmez6é jogi elv: Ha egy jogi rendelkezés tobbféleképpen értelmezhets, azt az
értelmezést kell valasztani, amely a legeredményesebben szolgalja a gyermek legfébb/legjobb

érdekét.

Eljarasi szabaly: Eljarasi garancia, egy adott dontés indokolasanak tartalmaznia kell, hogy a gyermek

jogait egyértelmiien figyelembe vették.3

A Gyermekjogi Bizottsag szerint* a gyermek legf6bb/legjobb érdekének értékelése olyan egyedi
tevékenység, amelyet mindig eseti alapon kell végezni, az egyes gyermekek, sajatos koriilményeinek
ismeretében. A gyermek legfobb/legjobb érdeke azonositasanak a végsé célja az, hogy biztositsa az
Egyezményben elismert jogok teljes kor(i és tényleges gyakorlasat, valamint a gyermek holisztikus

fejlédését.>

A Gyermek jogairol szold, New Yorki Egyezmény a kapcsolattartas jogat, mint gyermeki jogot
kiemelten kezeli, mas gyermeki jogok és a kapcsolattartas joga kozott szamos 0Osszefiiggést
talalhatunk. Néhanyat kiragadva a sziilével valo kapcsolattartas szorosan kapcsolddik a 29. cikkben
megjelen6 azon elvarashoz, hogy a gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve és
kulturalis értékei iranti tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben él, tovabba esetleges
szarmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti tiszteletet.® Osszefiigg a gyermek
véleménynyilvanitashoz valé jogaval’, de utkozhet az egészséghez valé jogaval & vagy az erdszaktol

valé védelemhez fiz6d6 jogaval® is.

3 14. sz. Altalanos kommentar (2013.) a gyermek mindenek felett allo érdekének elsédleges szempontként torténd
figyelembevételét elGird jogrol (3. cikk (1) bekezdés) 4. oldal

4 14. sz. Altalanos kommentar (2013.) a gyermek mindenek felett allo érdekének elsddleges szempontként torténd
figyelembevételét elGird jogrdl (3. cikk (1) bekezdés) 13. oldal

5 14. sz. Altalanos kommentar (2013.) a gyermek mindenek felett all6 érdekének elsGdleges szempontként torténs
figyelembevételét elGird jogrol (3. cikk (1) bekezdés) 13. oldal

61991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 29. cikk
71991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 12. cikk
8.1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 24. cikk
91991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél 19. cikk



2. A kapcsolattartasi jog tartalma

A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valé személyes talalkozast, a gyermeknek a
lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra térténd elvitelét, a
gyermekkel idészakonként, els6sorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos tUinnepek idészakaban valo
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara. A Ptk.
szlikszavlan, de a sziiloknek és a birdsagnak ezzel teret engedben igy fogalmaz: a kapcsolattartast
szabalyozo birosagi, vagy gyamhatosagi hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol,
idétartamarol, folyamatos vagy id6szakos voltarol, arrol, hogy felligyelt kapcsolattartasra keriil-e sor,
tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejérél és modjarol, a kapcsolattartas
elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.'® Gyakran
meriilt fel kérdésként, hogy a kiilonélo sziildé a kapcsolattartas ideje alatt viheti-e kiilfoldre nyaralni a
gyermeket. A hatalyos Ptk. ezt egyértelmiien szabalyozza. A kapcsolattartas joga - ha a birosag vagy a
gyamhatosag a gyermek érdekében eltéréen nem rendelkezik, a kapcsolattartas keretei kozott kiterjed
a gyermek meghatarozott idétartamud kiilfoldre vitelére is. Természetesen ez révidebb idétartamu
nyaralast, rokon latogatast jelent. A huzamosabb ideji, tanulmanyi célbol valo kiilféldon

tartozkodashoz mar mindkét sziil6-a gondozo és a kiilonéld is- engedélye sziikséges.'

A Gyvt. végrehajtasi rendelete, a Gyer. tartalmaz a kapcsolattartasi jog tartalma korében részletesebb
szabalyokat. 2020. marciusatol a kapcsolattartas végrehajtasa a birosag hataskorébe tartozik.
Kérdésként meriil fel, hogy alkalmazhato-e a Gyer. a birdsagi gyakorlatban az (j Ptk. hatalya alatt? A
Kuria egy 2020-as itéletében az (j Ptk. mellett a Gyer. -re is hivatkozott.'”? A kormanyrendelet
elnevezése szerint is a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szol,

abban semmilyen szabaly arra nem utal, hogy azt a birosagoknak is alkalmazni kell. Ugyanakkor a

10 ptk. 4:181 (3)
" Ez “Un.” lényeges kérdés.
12 Karia Pfv. 20.165/2020/5. Hazassag felbontasa és jarulékai



korabbi, gyamhivatali gyakorlat élénken él a koztudatban az érintett sziilok, jogi képvisel6k esetében.
Erdekes kérdéseket vet fel ez a kettdsség a kapcsolattartasrol rendelkezé hatarozat végrehajtasa
soran, érdemes lenne ezeket a kérdéseket tisztaba tenni. A Gyer. szerint a kapcsolattartas célja, hogy
a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a
kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje,
téle telhetben segitse.’ E rendelkezés a kiilonélé jogait szilikre szabja és lathatéan nem igazodik az 0j
Ptk-alapuld, kozos sziilgi feliigyeletet els6bbségben részesité felfogashoz. A Gyer. szerint a
kapcsolattartas formai a folyamatos, az iddszakos és a feliigyelt kapcsolattartdas. A folyamatos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a gyermek szokasos tartézkodasi helyén vald
latogatasat, a gyermeknek a szokasos tartdzkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott id6tartamra,
a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét, meghatarozott id6tartamu kilfoldre vitelét, és a
gyermekkel személyes talalkozas nélkiil torténé rendszeres kapcsolattartast - igy kiilondsen a
levelezést, a telefon kapcsolatot, illetve az informatikai eszkéz atjan valé kapcsolatot -, az
ajandékozast és a csomagkiildést. Az idGszakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a
tanitasi sziinetek és a tobbnapos lnnepek id6szakaban valo huzamos egyiittlétet, a kiilféldre vitel
lehetéségével vagy annak a gyermek érdekében valo kizarasaval. A feliigyelt kapcsolattartas esetén a
gyermek és a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara a kapcsolattartast feliigyelé szakember

jelenlétében és tanacsadasa mellett keriil sor.

A Kdria ramutatott, hogy a Ptk. a kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasanak modjat keretjelleggel
hatarozza meg. A kereset a kapcsolattartas szabalyozasa iranti igény, annak konkrét tartalmat -
fliggetleniil attdl, hogy a fél maga is tehet inditvanyt a részletekre vonatkozoan - a perben mindig a
birésag hatarozza meg, a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval. Ez nem jelenti tehat a kereseti
kérelmen torténd tllterjeszkedést. A Ptk. a kapcsolattartasi jog tartalmat, gyakorlasat illetéen csak
keretszabalyokat rogzit, annak konkrét szabalyozasarol tehat minden esetben a birosagnak, illetve a
gyamhatosagnak kell differencialtan, az adott eset koriilményeinek megfeleléen, a jogosult sziilé

méltanyos érdekére, koriilményeire, a gyermek korara, egészségi allapotara és elé6menetelére

3 Gyer.



tekintettel a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval dontenie. A kapcsolattartas id6étartamanak,
modjanak meghatarozasa - a jogszabaly rendelkezése hianyaban - a birosag mérlegelési korébe
tartozik. Az iranyadd jogszabalyhely keretszabalyozasi jellegéb6l adoddan a kereset maga a
kapcsolattartasi jog szabalyozasa iranti igény, ezen beliil annak konkretizalasa - az idétartama, a kezd6
és zaro idépontja, az atadas-atvétel helye stb. - a birdsag diszkrecionalis joga, tehat a felek kérelmétél
eltéréen is rendezheti. Ebb6l kovetkezden a kapcsolattartas barmely részelemére (az idétartamra, a
kezd6 vagy zar6 idGpontra stb.) vonatkozo fellebbezési kérelem (gy tekintendé, hogy az a
kapcsolattartasi jogot érinti.™ K6ros Andras szerint az Uj Ptk kapcsan 2008-ban kozzétett Szakért6i
Javaslat’ tudatosan szakitani probalt a korabbi szabalyozassal és nem kivanta a kapcsolattartast a
"folyamatos” és "idGszakos" vagy ehhez hasonld kategoriakba szoritani. Ebben is, miként a csaladi
viszonyokban masutt is, az életviszonyok sokféleségébdl és a felelds sziiléi magatartasbol indult ki.
Ezért csupan egy altalanos megfogalmazast tartott szilkségesnek a kapcsolattartas tartalmarol,
miszerint az magaban foglalja a gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a szokasos
tartozkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermeknek
idészakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos ilinnepek idészakaban valé huzamos
egyiittlétet és a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili, folyamatos fenntartasat. A birdsag és a
gyamhatosag e rendelkezés alapjan a gyermek koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a
sziilék személyes koriilményeinek és az itéloképessége birtokaban |évd gyermek véleményének
figyelembevételével dontott volna a konkrét esetben a kapcsolattartas mikéntjérél. Az Gj Ptk. azonban
szilkségesnek latta a korabbi “iranyjelz6k” megjelenitését a torvényben: a fentieket kiegészitd
rendelkezése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas
gyakorisagarol, idétartamardl, folyamatos vagy idGszakos voltarol és arrol is, hogy feliigyelt
kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba tobb egyéb részletkérdésrél (pl. atadas helye, potlas, értesitési

kotelezettség), amelyeket jelenleg a Gyer. tartalmaz.”

14 BH2017. 296.

15 Szakértdi Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (szerk.: Vékas Lajos) Complex Kiado 2008.

16 Dr. KOros Andras: Az (j Ptk. Csaladjogi Kényve - a 2013. évi V. torvény és a Szakért6i Javaslat Osszevetése (CSJ, 2013/4., 1-9.
0.)



Az Uj Ptk. Tanacsadod Testiilet jogértelmezése soran kdzos sziil6i feliigyelet esetén a felekre bizza azt,
hogy kérik-e a kapcsolattartas rendezését, vagy nem. A birosag és a felek részére korlat, hogy a Kdria
allaspontja szerint a szil6i feliigyelet kizardlagos gyakorlasa esetén, megallapodas hianyaban a
kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhato olyan médon, hogy az a kiilonéld sziilét a gondozo sziilével
azonos idotartamban illesse meg. Az ilyen rendezés a kozos sziil6i feliigyeletnek a kapcsolattartas
jogintézményével valo potlasat, tartalmaban burkolt k6zos sziilGi feliigyeletet jelent,'” mert ha a sziil6i
felligyeleti jog kizarolagos gyakorlasa az egyik sziilét illeti, az dGn. “valtott gondoskodas” nem
rendelhetod el. Ez érthetd, hiszen, ha a sziilok kozott egyiittmiikodés van, nem lehet vitas a kozos sziiloi

feligyelet sem.

3. A kapcsolattartas joga és az egyes gyermeki jogok kozotti osszefiiggések

3.1 A gyermek véleménynyilvdnitdsi joga

Az Egyezmény 12. cikke értelmében a gyermeknek jogaban all az 6t érinté dontésekkel kapcsolatban
véleményt nyilvanitani. A gyermek véleményét figyelmen kiviil hagyo vagy véleményének életkora és
érettsége alapjan nem a megfeleld sulyt biztosité dontés nem tiszteli a gyermek azon lehetdségét,
hogy a legfébb/legjobb érdeke érvényesiiljon. Az (j Ptk. szerint indokolt esetben, vagy ha azt a
gyermek maga kéri, kdzvetleniil vagy szakérté utjan meg kell hallgatnia a gyermeket. Ha a gyermek a
tizennegyedik életévét betoltotte, sziiléi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés
egyetértésével hozhatod, kivéve, ha a gyermek valasztasa a fejlédését veszélyezteti.’® A gyermeknek
joga van a szabad véleménynyilvanitashoz és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairél, jogai
érvényesitésének lehetGségeir6l, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden
kérdésben kozvetlenil vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és
fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.' A magyar csaladjogi szabalyozas nem hatarozza

meg, hogy hany éves kortol tekinthetd itéléképesnek a gyermek. A Gyer. a rendelet alkalmazasaban

17 BH2020. 11.

'8 Ptk 4:170-172 §
% Gyvt. 8.§ (1) bekezdés



annyit definial, hogy ,az itéléképessége birtokaban lévé gyermek: az a kiskor(, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes - meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és
dontések lényegi tartalmat megérteni, varhato kovetkezményeit belatni”.?® A LegfelsGbb Birdsag a régi
Ptk. értelmezése soran a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol szolé 17. szamu
Iranyelvében hasonlokat fogalmazott meg. ,,A gyermek akkor tekinthetd itéloképessége birtokaban
lévonek, ha koranal és helyzeténél fogva képes o©nalléan és befolyasmentesen kialakitani a
véleményét.” A jogszabalyok és a birdi gyakorlat alapjan is ez egyértelmien egy szubjektiv kategoria,
a birosagnak kell eldontenie, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban van-e, befolyastol mentes
vélemény varhato-e téle. A Karia Ggy foglalt allast?’, hogy nem szakkérdés a gyermek
itéloképességének megallapitasa, ebben a birdsag szakérté kirendelése nélkiil is donthet. A sziilGi
felligyelet megvaltoztatasa iranti perben a birdsagnak a kiskori gyermek kinyilvanitott akaratat
értékelnie kell. Ez kizardlag akkor mellézhetd, ha a nyilatkozat megtételekor nincs itéléképessége
birtokaban. A gyermek itéloképességének meglétét a birdsagnak minden esetben egyedileg kell
vizsgalnia, ennek soran az életkor nem donté tényezé.22 A gyermek befolyasmentesen kialakitott
véleményét a bironak tiszteletben kell tartania és kapcsolattartasi kérdésekben is értékelnie kell. A
Ptk. szerint a tizennegyedik életévét betdltott gyermek sziil6i felligyeletére dontés csak egyetértésével
hozhato,% ezt korabban a Csjt. is eléirta,?* a birdsag a gyermek véleményérdl a sziilék erre vonatkozo
egyez0 nyilatkozata Gtjan is tajékozodhatott. Ez utobbi fordulatot az Uj Ptk. elhagyta, ezért kérdésessé
valt, hogy a birdsagnak a dontés el6tt a 14. életévét betoltott kiskord véleményét minden esetben ki
kell-e kérnie. Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet tagjai altal attekintett jogalkalmazasi és jogpolitikai
szempontok két iranyba mutatnak. A Ptk. megfogalmazza azt a kdvetelményt, hogy a gyermeket a
szlilék vonjak be dontéseikbe. A gyermek ugyanakkor szabadon dont arrol, hogy akar-e nyilatkozni. A
Tanacsado Testiilet tagjainak korében az a hatarozott allasfoglalas fogalmazdodott meg, hogy a gyermek
meghallgatasa mellézheté, ha azokban a kérdésekben, melyekre nézve a gyermek meghallgatasa

kotelezd, a sziilok eléadasa egyezd, és az kiterjed arra is, hogy ezekrél a gyermeket tajékoztattak és a

20 Gyer.2. § a) pontja

21 EBH2011. 2318. szamu polgari elvi hatarozataban
22 BH2019. 298.

23 Ptk. 4:171. § (4) bekezdése

% Csit 74. §



dontésbe a gyermeket bevontak. Ilyen egyez6 nyilatkozatot a birdsag az Gn. megegyezéses
bontoperben is elfogadhat, ilyenkor sziikségtelen lehet a gyermek meghallgatasa. Emellett is helyes
azonban, ha a birdsag értesiti a gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl és arrol, hogy milyen
modon van lehet6ség a meghallgatasara (birdsag vagy szakérté Gtjan, akar irasban is stb.). Ha a
birdsagnak kétsége tamad abban, hogy a kozos akaratnyilatkozat onkéntes és befolyasmentes, vagy a
gyermek érdekében all-e az, amiben a sziilék meg akarnak allapodni, akkor a gyermek véleményét a

szllok egyezo nyilatkozata ellenére is ki kell kérni.

Alldsspontom szerint a gyermek joga a kapcsolattartds, annak kereteirél joga van véleményt
nyilvanitani. Ha a sziilok kozt egyezség van, abban az esetben is problémas lehet az egyezség
jovahagyasa a gyermek véleményének beszerzése nélkiil. Ha egy hat vagy kilenc éves gyermeket barki
megkérdezne, szeretné-e a nyari sziinet felét az anyanal, a masik felét az apanal tolteni, oly modon,
hogy ez id6 alatt a masik sziilét nem latja, nagy valoszinliséggel a valasz az lenne, hogy nem ezt
szeretné. A sziilok kozotti ilyen tartalm( egyezség, vagy az ahhoz valo ragaszkodas, hogy az iddszakos
kapcsolattartas alatt teljes mértékben kizart a folyamatos kapcsolattartas, a legtobb esetben a sziilék
kicsinyes érdekeit szolgalja és nem a gyermekét.? Kérdésként meril fel, az eljaré birdé milyen
mértékben nyulhat bele a gyermek érdekeinek mérlegelése soran a sziilék megallapodasaba, kiilonosen
akkor, ha az egyébként a jogszabalyoknak megfelel. Az (j Pp. személyallapoti perekre iranyado
rendelkezései arra mindenképpen lehetdséget adnak, hogy a sziilék megfogalmazott egyezségét a bird
a perfelvétel soran, de a targyalasi szakban is - erre a sziil6k felé is ramutatva- koril jarja a gyermek
jogainak és legfdbb/legjobb érdekének szempontjabol, hiszen amellett, hogy az Uj Pp. a gyermek
meghallgatasara vonatkozo szabalyokat részletesen tartalmazza, a sziil6i felligyelet gyakorlasaval
kapcsolatos perekben a birésagnak lehetdséget ad a hivatalbol vald bizonyitasra és dontésre, ez utdbbi

bizonyos esetekben kotelezettsége is a bironak.26

5 Vo: Gyer:27. § (5) bekezdés

% pp. 477. §

(1) A birésag az inditvanyozott bizonyitast mellézi és hivatalbol rendel el bizonyitast, ha a bizonyit6 fél altal inditvanyozott
bizonyitas nyilvanvaldéan ellentétes a kiskoru gyermek érdekével.

(3) Ha a felek a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése targyaban egyezséget kotottek, a birdsag azt végzéssel jovahagyja. A
birdsagnak az egyezség jovahagyasa soran, illetve itéletében a felek kiskori gyermekének érdekét kell elsédlegesen figyelembe
venni.



Dr. Gyurkoé Szilvia, a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany alapitéja, az Unicef magyar bizottsaganak
korabbi gyermekjogi igazgatdja¥ szerint “paradigmavaltasra lenne sziikség a kapcsolattartasok
végrehajtasahoz. A kapcsolattartds joga a gyermeket illeti meg, ehelyett a sziil6k, nagysziil6k
veszekednek ezen. Nem mindegy az sem, hogy a kapcsolattartasnak milyen a mindsége, pl. a
felligyelté, mivel ezek a "szakemberek” ténylegesen nem segitik a kapcsolattartast. A gyermeké kellene
legyen a jog. A sziilék egymassal szembeni haboruja a hattér, de a konfliktus rendezésére nincs igazi
lehetéség a bontdperben. Felnéttként kezeljik a sziiloket, amikor a kapcsolattartas vonatkozasaban
nem szabalyozunk mindent centire, masrészt meg pont ez okoz megoldhatatlan problémakat, vitakat a
részletkérdések tekintetében. Potcselekvés a gyermekek szempontjabol az egész szabalyozas, elsikkad
a gyermek tényleges érdeke. Ki kellene kérni a gyermekek véleményét a nemzetkozi gyermekjogi
egyezmeény alapjan, ami nalunk nem szokott megtorténni. Ez azonban egy komoly feladat, raadasul a
bontoper onmagaban is egy komoly trauma a gyermeknek. Ha folyton Ujra emlékeztetjiik erre, ez nem
éppen a gyermek mindenek felett valo érdeke. J6 lenne, ha a biroképzésben stb. a gyermek

meghallgatasat is tanitanak.”?

Ugyanakkor dr. Szeibert Orsolya szerint az itéloképes gyermeknek joga van ahhoz, hogy 6t az 6t érint6
ligyekben meghallgassak, s véleményét figyelembe vegyék, ez nyilvanvalé gyermeki jog. Nincs abban
sem azonban eltérés az eurdpai jogrendszerek kozott, hogy a gyermeknek a véleménynyilvanitas
csupan joga és nem kotelezettsége, s nem teremtheté a gyermek szamara olyan helyzet, amely
érdekeinek sérelmét okozza. A gyermekre nem harithaté az a teher, hogy dontson a sziilei
hazassaganak megromlasa utani helyzetben, s megitélje, mi szolgalja érdekeit. Kiilonosen kérdéses a
gyermek meghallgatasa olyan szituacioban, amikor a sziilék megegyeznek abban, hogy a gyermek
vonatkozasaban tovabbra is kozos sziili felligyeleti jogot gyakorolnak, illetve valtva - valtott

elhelyezéssel - gondoskodnak rola.?’

(4) A birosagnak a sziil6i feligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben hozott itéletében - sziikség esetén erre
iranyuld kereseti kérelem hianyaban is - hataroznia kell a sziilGi felligyelet gyakorlasanak modja, a kapcsolattartas, a gyermek
harmadik személynél torténé elhelyezése, valamint a kiskor(i gyermek tartasa feldl.

77 Wikipédia

28 Dr. Grad Andras: A Mindennapi csaladjog - A gyakorlat s(iriijében cimmel megtartott konferencia kerekasztal-beszélgetései
(CSJ, 2012/3., 44-46. 0.) 2. Haboru vagy béke Kerekasztal a kapcsolattartasrol

2 Dr. Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kdzos sziil6i felligyelet és a valtott elhelyezés eurdpai tendenciai
(CSJ, 2012/4., 1-11. 0.)



Alldspontom szerint a gyermekre figyelni kell a dontés meghozatala soran. Ez elsésorban a sziilék
kotelezettsége, de kotelezettsége a dontéshozo, vagy a dontést jovahagyo szakembereknek is. A
gyermeknek dontenie nem szabad, ezt a terhet viseljék a szilok. Lényeges azonban a gyermek
érdekének, és (nem csak feltehetd) akaratanak figyelembevétele, amely véleményének beszerzésével
ismerhet6 meg. Ezt a véleményt elsé korben a sziildknek kell beszerezni és értékelni, de ha ehhez 6k
nem eléggé érettek és sajat kicsinyes érdekiik fontosabb, akkor a birdsagnak hivatalbol meg kell
hallgatnia a gyermeket. Ez azonban egyezség jovahagyasa soran ritkan torténik meg, de gyakori, ha

nincs egyezség, a kérdés szakérté Utjan keriil kibontasra.

3.2 A gyermek joga az erészak minden formdjdtdl vald védelemhez

Az is eléfordul sajnos, hogy a gyermek kiilonélé sziil6jével nem akar kapcsolatot tartani, ekkor a
probléma rendszerint a sziilok konfliktusaban rejlik. A gyermeket nevel6 sziilé sajat negativ érzéseit
kivetiti a gyermekre, esetleg sziil6i elidegenités zajlik. Sajnos az is elképzelhetd, hogy a kiilonélé sziilé
valdban problémas, érzelmi vagy fizikai erGszak, egyéb devians magatartas rejlik mogotte. A
jogalkalmazo szerveknek ilyen esetben gondosan kell vizsgalni, valojaban mi a gyermek legfébb/

legjobb érdeke.

Sajnos a gyermeket gyakran sajat sziilei altal éri az erészak valamilyen formaja, ugyanakkor el6fordul,
hogy a gyermek az er6szak ellenére ragaszkodik sziil6jéhez. A kapcsolattartasrol ebben az esetben is
donteni kell. A gyermek legfobb/legjobb érdekének értékelésekor figyelembe kell venni a gyermek
biztonsagat is, azaz a gyermek védelmét fizikai és lelki durvasag, tamadas vagy erészak ellen. A
legfébb/legjobb érdeken alapuldé megkozelités alkalmazasa a dontéshozatal soran azt jelenti, hogy az
adott id6épontban kell értékelni a gyermek biztonsagat és épségét; azonban az eldvigyazatossag elve
azt is megkoveteli, hogy a jovObeli kockazatok és tamadasok, valamint mas kovetkezmények
lehetGségének értékelését is el kell végezni a gyermek biztonsagara vonatkozo dontések

meghozatalakor.?® Ugyanakkor a gyermeket nem a kapcsolattartastol kell védeni, hanem az erdszaktol,
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a bantalmazastol, és ennek szamos mas eszkoze is lehet, mint a kapcsolat megszakitasa a kiilonélé
szilovel. A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany allaspontja szerint, ha a gyermek a sziild részérol
elszenvedett testi, vagy lelki er6szak aldozata, nem feltétleniil az a megoldas, hogy a gyermek ne
tartson kapcsolatot a sziilével, de az erdszaktol meg kell védeni.3' 32 Véleményem szerint annak
megitélése, hogy tortént-e bantalmazas, a hatdsagok feladata, az észlelt bantalmazas, annak gyanuja,
az arra utald torténések jelzése viszont a gyermekvédelmi jelzérendszer feladata. Ha a gyermek
valdban bantalmazott és a kapcsolattartastol elzarkozik, a gyermeket nem lehet kényszeriteni, a
jogalkalmazas soran a sziilével valoé kapcsolattartashoz valo jog, mint legfébb/legjobb érdek nem

jelenhet meg.

3.3 A gyermek identitdshoz vald joga

A gyermek fejlédése érdekében sziikséges mindkét sziil6 tamogato szeretete, szilkséges az, hogy a
gyermek rokonait, csaladi gyokereit megismerje, identitasat megérizze. Kiilonosen nehéz ez akkor, ha
a sziilék mas orszagban, mas kulturalis kozegben élnek. Becsiilt adatok szerint kdzel 7.000.000 unids
polgar él a hazajahoz képest masik tagallamban és a nemzetkozi hazassag felbontasok szama az
Unidban torténé hazassagok felbontasanak 16%- at teszi ki.33 A gyermek és a sziilé kapcsolattartasi joga
arra szolgal ugyan, hogy a csaladi kapcsolatokat fenntartsa és a gyermek identitasat ezaltal megérizze,
de a magyar birdi gyakorlatban is talalunk olyan jogesetet3*, ahol a mas kultiraba tartozo kilonéld
szulé a gondozd sziild szerint, mint veszélyforras jelenik meg és a birosagnak a szilé és a gyermek

jogainak érvényesiilését 6sszehangolva kell vizsgalni.

3 Hintalovon.hu, Gyakori kérdések felnétteknek Kiilonélé sziilék problémai, lathatas, kapcsolattartas

Kinek a joga a kapcsolattartas?

32 Hintalovon. hu, Altalanos tajékoztato kapcsolattartasi iigyben, erészak gyan(ja esetén

A védelem kotelezettsége szamos formaban érvényesiilhet, attol fiiggéen, hogy milyen tipust erészakrol van szo:

az erGszakot alkalmazd szilé tajékoztatasa, figyelemfelhivas, pozitiv (er6szakmentes) gyermeknevelési technikak
megismertetése, elsajatitasasérzékenyités az erészak gyerekekre gyakorolt hatasardl, tamogatas az erdszakot alkalmazd
szilének a sajat sziiléi szerepben valdo meger6sodés (és ezzel parhuzamosan az erészakmentes gyermeknevelés) érdekében, a
bantalmazd, veszélyeztetd helyzetek megsziintetése.

3 A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat
elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye (2013.EL.11.G.1/14.)

34 Kdria Pfv. 20.165/2020/5. Hazassag felbontasa és jarulékai, BH2004. 184.



A kovetkez6 két, a Karia altal is elbiralt jogesetben lathatjuk, az eljaro birdsagok és a Karia- népiképp
eltéréen mérlegelve- miképpen emelte ki a gyermek legfébb érdekét dontése soran. A jogesetek
egyrészt a sziilé kapcsolattartashoz valo joganak és a gyermek érdekeinek (itkozését jelenitik meg,
veszélyként felfogva a sziilo eltéré allampolgarsagat, masrészt érintik a gyermek identitasahoz, csaladi
gyokereinek, csaladi kultdrajanak megismeréséhez valé jogat is, mig a masodik dontés érdekes

megallapitasokat tesz a felrohatdsag korében. 35 3

Az egyik Ulgyben a Kkiilfoldi allampolgarsagli, de Magyarorszagon él6 sziilé kilfoldon torténd
kapcsolattartasanak kérdése korében a Legfelsébb Birdsag kimondta’”, hogy keresztény
hagyomanyokhoz kapcsolodo két- vagy tobbnapos iinnepek esetén az id6szakos kapcsolattartas
biztositasanak elsddleges célja az, hogy a sziildbk a munkasziineti napokon megkozelitéen azonos id6t
tolthessenek a gyermekiikkel, ami fiiggetlen a vallasi hovatartozasuktol. A Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a sziilé, valamint a mas kapcsolattartasra
jogosult kozeli hozzatartozo kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba az arra jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetben elGsegitse.’® Az
id6szakos kapcsolattartasi forma keretében az Un. kétnapos, tehat a karacsonyi, husvéti és piinkosdi
tinnepek kivétel nélkiil a keresztény hagyomanyokhoz kapcsolodnak. A kapcsolattartas jogszabalyi célja
azonban a kétnapos iinnepek esetében nem elsésorban a kozos vallas-gyakorlas lehetéségének, hanem
kizarolag a gyermek és a sziild kozotti csaladi kapcsolat fenntartasanak a biztositasa, valamint az
iskolai és munkasziineti napoknak a sziilék kozotti megkdzelitéleg azonos arany( felosztasa. Erre
tekintettel a keresztény vallasi hagyomanyokat koveté munkasziineti napokon torténd idoszakos
kapcsolattartas lehetdsége a gyermeket és a sziil6t arra valo tekintet nélkiil illeti meg, hogy a vallasat
kiils6ségekben is megnyilvanulé modon gyakorolja-e vagy sem. A gyermeknek joga van szarmazasa, vér
szerinti csaladja megismeréséhez és a kapcsolattartashoz, valamint ahhoz is, hogy mindkét sziilgjével

kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a sziilék kiilonbozé allamokban élnek. A gyermeknek ilyen

% BH.2004.184. LegfelsGbb Birdsag Pfv. II. 20.094/2002. sz.
3% Kuria Pfv. 20.165/2020/5. Hazassag felbontasa és jarulékai
37 BH2004. 184.Legfelsébb Birdsag Pfv. II. 20.094/2002. sz.
%149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése



koriilmények mellett is fontos érdeke flizodik édesapja szil6foldjének és az eurdpai kultiratoél eltéro,

évezredes hagyomanyokkal rendelkez6 kultiranak a megismeréséhez. ¥

Egy masik jogesetben % a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas a kovetkezd volt: A magyar
allampolgar felperes és az algériai allampolgar, arab anyanyelvi alperes hazastarsak voltak, gyermekiik
sziletett. Az alperes francia és angol nyelven beszélt, a felperessel kozos kommunikacios nyelviik az
angol volt. A felperes keresetében a hazassag felbontasa mellett - tobbek kozott - azt kérte, hogy a
birdsag a folyamatos és idészakos kapcsolattartast kizarolag a gyermek mindenkori lakohelyén, az
elvitel joga nélkiil szabalyozza. Indokai szerint az alperes munkaviszonya miatt kevés id6t toltott
Magyarorszagon, a gyermek nevelésébdl és gondozasabol idészakosan és eseti jelleggel vett részt, a
gyermek és kozte nem alakult ki bizalmi viszony. Hivatkozott az alperes és a gyermek kozotti
kommunikacié hianyara: a gyermek arabul, illetve angol nyelven nem beszél, az alperes pedig nem tud
olyan szinten magyarul, hogy a gyermek magyar nyelven kinyilvanitott sziikségleteit, igényeit
megeértse. A felperes utalt annak veszélyére, hogy az alperes a gyermeket a hazajaba viszi, ahonnan
nincs jogi lehet6ség a visszahozatalra. Az alperes a kapcsolattartas tekintetében a gyermek életkora
elérehaladasaval a fokozatossag elve alapjan az elvitellel megvaldsuld kapcsolattartasi szabalyozast
kérte. |dészaki kapcsolattartasként pedig minden paratlan évben - a konkrét megallapodasuknak
megfelelé idépontban - a gyermeket Ot napra Algériaba elvihesse. Visszautasitotta a felperesnek az

elvitellel torténd szabalyozas mell6zésére eléadott okfejtését.

Az els6foku birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta és az alperest a kapcsolattartasra a
felperes lakohelyén, az elvitelt mellézve jogositotta fel. Az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét a feliilvizsgalattal érintett korben
megvaltoztatta. A masodfokd birésag dontésében hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartas célja a

gyermek és a kapcsolattartas jogosultja kozotti kapcsolat fenntartasa, hogy a kiilonélé sziilé a gyermek

3 A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 7. §-anak (4) és (5) bekezdése - a Gyermekek
jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 9. cikkének 3.
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban

40 Karia Pfv. 20.165/2020/5. Hazassag felbontasa és jarulékai



nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel tudja kisérni és téle telhetéen segitse.*' Jogi
érvelésként hivatkozott Ptk. 4:2. § (1) bekezdésére, amely alapelvi éllel mondja ki a kiskor( gyermek
jogai és érdekei védelmének elsédlegességét. A gyermek alapveté joga a kiilonélé sziilGjével valo
kapcsolattartas.*? Hivatkozott a Gyermek jogairdl szolo, New Yorki Egyezményre is, a gyermek legfébb
érdekének figyelembevételére,* valamint a gyermeknek a kiilonélé sziiléjével megvalosuld személyes
kapcsolatra és kozvetlen érintkezésre vonatkozd alapveté jogara.** A masodfoku birdsag kimondta,
hogy a nemzetkozi és a belfoldi szabalyozas alapjan az vélelmezendd, hogy a gyermek legfobb érdeke a
kiilonélo sziilovel valo személyes és kozvetlen érintkezés. Az alapjog kivételesen és csak akkor
korlatozhato, illetve vonhato meg, ha a sziilé felrohatdé magatartasa miatt a kapcsolattartas a gyermek
érdekével ellentétes.*”> A masodfok( birdsag az elséfoklu birdsaggal szemben a k6z6s nyelv ismeretének
hianyat nem mindsitette a gyermek érdekével ellentétes veszélyhelyzetet megalapozo koriilménynek.
Leszogezte, a felperes és a gyermek eddig kialakitott kozos szokasai arra utalnak, hogy a felperes
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt: a gyermeknek az alperes épp ugy a sziiléje, mint 6. A sziil6-gyermek
kotédés kialakulatlansaga a nem megfelelé kapcsolattartas kovetkezménye és nem lehet a korlatozas
indoka. A Kuria a vizsgalt dontésében megjegyezte, hogy a magyar nyelvismeret hianya nyilvanvaloan
nem azonosithato a jogszabaly szerinti felrohatd magatartassal. Eléfordulhat azonban olyan objektiv
helyzet, amikor felrohaté magatartas ugyan nem allapithaté meg, a kiilonélé sziilé azonban a
kapcsolattartas soran mégsem képes kozvetité nélkiil a gyermek felmeriilé igényeit kielégiteni (pl.
stlyos fizikai korlatozottsag). Ebben a helyzetben az vizsgalando, hogy a gyermeki érdek szempontjabol
biztositott-e az o©nallé ellatasa, életkorara figyelemmel (pl. csecsemd) az igényei megfelel
kielégitése. A jelen jogvitaban az eljart birosagok ilyen objektiv koriilménynek mindsitették az alperes
és a gyermek kozotti verbalis kommunikacié aktualis hianyat, a szabalyozasra valé kihatasat azonban
eltéréen értékelték. Az elséfoki birosag allaspontja szerint a gyermek és az alperes kozotti
kommunikacié hianya fellilirja az alperes kapcsolattartasi alkalmassagat. A masodfok( birdosag ezzel

szemben a kapcsolattartas alapjogi jellegébdl kiindulva, a nyelvismeret aktualis hianyat nem tekintette

4 Gyer. 27. § (1) bekezdésére,

“2 A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint

431991, évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikk
1. pontjaval

441991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 9. cikk 1.
és 3. pontjaval

4 Ptk. 4:184. §



olyan koriilménynek, amely kizarja a f6 szabaly alkalmazasat, a sziil6-gyermek kozotti kapcsolat elvitel
jogaval valo megvalosulasat. A gyermek életkora elérehaladasaval a nyelvi kommunikacio nyilvanvaléan
javul, a gyermek érdeke az, hogy (0sszhangban a kapcsolattartas céljaval) a masik sziiljével a
benséséges érzelmi kapcsolata kialakuljon/fennmaradjon, megismerje édesapja eltéré kultdrajat,
nyelvét. A Kiria ramutatott a gondozoé sziilo felelGsségére: a felperes az alperessel val6é kapcsolatot, a
kozos gyermeket annak tudataban vallalta, hogy kulturalis gyokereik, nyelviik eltéré. Tisztaban volt az
alperes nyelvismeretével, de nem tett semmit annak érdekében, hogy a kislanyt a kozvetité (angol)

nyelvre megtanitsa. A gyermek érdeke, hogy mindkét sziil6je kultirajat, nyelvét megismerje.

3.4 A gyermek egészséghez vald joga

Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a lehet6 legjobb egészségi allapothoz valo
jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban és gyogyito-nevelésben részesiilhessen.* A kapcsolattartas joga
és az egészséghez valo jog esetleges (itkozése nem a kapcsolattartas szabalyozasa, hanem annak
végrehajtasa soran meriilt fel. A Békéscsabai Jarasbirosagon -de vélhetGen ez orszagosan is jellemz6- a
kapcsolattartas végrehajtasa korében szamos ligy az (j tipusU koronavirus miatti veszélyhelyzet okan
elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa miatt indult. Az (gyek alapjat az adta, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasara iranyuldo nemperes eljarasban a végrehajtas
iranti kérelemmel szemben a kérelmezett azzal védekezett, hogy a jarvanyveszély miatt nem adta at a
gyermeket kapcsolattartasra a kiilonélé sziildnek, a kérelmezé kiilonéld sziilé szerint pedig ezzel a
gondozo sziilé megszegte a hatarozatban foglaltakat. Az ligyben két ellentétes allaspont alakult ki. Az
egyik allaspont szerint a veszélyhelyzetre hivatkozas 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a kérelem
- felrohatosag hianyaban - elutasithatdo legyen. Az érvelés azon alapult, hogy a veszélyhelyzet¥
koztudomasu tény, azt a birdsag figyelembe veszi akkor is, ha a felek nem hivatkoznak ra. Azonban az

elrendelt kijarasi korlatozas® alol mentesiilni csak alapos okkal lehet. Ilyen alapos ok a ,,sziil6i jogok és

41991, évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 24. cikk
1. pontja

47 A veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet 1. §-a

“8 A kijarasi korlatozasrol szolé 71/2020. (Ill. 27.) Korm. rendelet 3. §



kotelezettségek gyakorlasa”#, azaz a kijarasi korlatozas nem akadalyozhatja a gyermek és a kilonéld
szulo kozotti kapcsolattartast. Elsddlegesen a sziilok kozotti megegyezés alapjan torténik ebben az
esetben is a kapcsolattartasi jog gyakorlasa, de mindenképpen szilkséges a kérelmezett és a
nyilatkozatanak beszerzése a sajat életkoriilményeire, egészségi allapotara. Amennyiben a kérelmezett
a nyilatkozataban a veszélyhelyzetre nem hivatkozik, nem lehetséges a kérelmet a hivatalbol
figyelembe vett veszélyhelyzetre hivatkozassal elutasitani, azt az altalanos szabalyok szerint kell
elbiralni. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljarasokban a birdsag ugyan a
felrohatosag vizsgalata korében hivatalbol folytathat le bizonyitast, azonban az nem terjedhet ki olyan
tényekre, amelyekre egyik fél sem hivatkozik. Amennyiben a gondozd sziild kizardlag a
veszélyhelyzetre hivatkozassal nem adta at a gyermeket a jogosultnak, az fokozott méltanyolhatd
koriilményként vehet6 figyelembe. E korben a gyermek legfébb érdekeire figyelemmel kell lenni. A
masik allaspont ezzel szemben a veszélyhelyzetre hivatkozast 6nmagaban elegenddnek tartotta arra,

hogy a felrohatosag hianya megallapithato legyen.

A kérdéssel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott.?® Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyben a
Solymaron lako inditvanyozd édesapa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti
kérelmet terjesztett elé a birdsagon, miutan a Pakson lako édesanya a koronavirus-helyzetre
hivatkozassal nem adta at hétvégi kapcsolattartasra kozos, ovodaskorl gyermekiiket. A Paksi
Jarasbirdsag megallapitotta, hogy a kérelmezett anya a kapcsolattartasrol szolo hatarozatba foglalt
kotelezettségét megszegte, azonban ugy itélte meg, hogy ez ,a kérelmezettnek nem felrohatd,
dontése a gyermek érdekeit szolgalta” és a kérelmet elutasitotta. A birdsag dontését a kéztudomasu
veszélyhelyzetre hivatkozassal hozta meg. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Szekszardi
Torvényszék az els6fokl dontést helybenhagyta. Indokolasa szerint a kapcsolattartasrol rendelkezé
hatarozat fényében egyértelm(i, hogy az apanak fel nem réhaté elmaradas esetén a kapcsolattartas
potlasanak van helye, tehat a kapcsolattartas elmaradasaval a gyermeket és a kapcsolattartasra

jogosult sziilét érdeksérelem ugyan éri, de orvosolhatatlan jogsérelem nem. Az inditvanyozo ezt

4 A kijarasi korlatozasrol szolé 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés t) pontja
03067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat birdi dontés megsemmisitésérél



kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag befogadta és
megalapozottnak talalta. Az Alkotmanybirosag kimondta, kétpdlusu jogrol van szo, amelynek egyik
polusan a gyermek, a masikon a szilé all. A sziléi statuszt nem sziinteti meg a sziilék
életkozosségének a megsziinése -, és a ,csaladi élet” sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat
jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé sziilé kapcsolata is a csaladi élet
fogalma ala esik, és védelemben részesiil. A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabol nemcsak
az egyiitt él6, hanem a kiilonélé sziilével valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A
szlilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése
szempontjabol meghatarozé a sziilék egyiittes jelenléte és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét -
gondozo és kilonélé - sziilojét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett6jiktol
megkapja a fejlédéséhez szilkséges védelmet és gondoskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem

all az érdekében).

Az Alkotmanybirosag egyértelmiivé tette azt, hogy koronavirus-jarvany és az emiatt hozott jarvanyiigyi
intézkedések altalanossagban nem lehetetlenithetik el a sziilék és a gyermekeik kozotti személyes és
kozvetlen kapcsolatot. A kiskorl gyermek és a sziilé kozvetlen kapcsolatanak fenntarthatosaga
kiilonleges jogrend idején is az emberi kapcsolatok kozotti olyan minimumot jelent, amelyre nem
vonatkozik az Un. tarsadalmi tavolsagtartas (social distancing) kovetelménye, és ez épplgy igaz az
egyiitt élé, mint a kiilonéld sziilé viszonylataban. A jarvanyhelyzet bizonyos esetben befolyasolhatja -
alternativ kapcsolattartasi eszkozokre korlatozhatja - a kapcsolattartast. Ez els6sorban akkor meriilhet
fel, ha konkrét jarvanyligyi intézkedésre keriil sor, mert példaul a gyermek vagy a sziil6 megbetegszik
vagy karanténba kerdil, tovabba, ha a személyes kapcsolattartas - az érintettek egészségi allapotara, a
kapcsolattartashoz szilkséges utazas modjara, id6tartamara, a felek személyes koriilményeire
tekintettel - objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithatd egészségiigyi kockazattal jarna, és

nem teszik meg a sziikséges ovintézkedéseket.



4, Osszegzés

A csaladjogi jogviszonyokba valo beavatkozas empatiat, szakértelmet és kiilonds odafigyelést igényel. A
dontés mindig nehéz, akkor is, ha a jogvitaban dont6é szakember objektiv tud maradni és a gyermek
legfobb/legjobb érdekének, mint vezérfonalnak meghatarozasa soran a sajat személyiségét, magan
jellegl gondolatait tavol tudja tartani az ligyt6l. A gyermek jogainak érvényesiilése elbukhat azon,
hogy a sziilok kozt latszolag egyezség van, elbukhat azon, hogy ez a legfébb/legjobb érdek nem
megfelelden keriil meghatarozasra, mint példaul a veszélyhelyzet akként valo értékelése, hogy az
onmagaban elég arra, hogy a gyermek kapcsolata a kiilonél6 sziilével megszakadjon, az egészséghez
valo jog tulértékelése miatt. A magyar jogi kornyezet megfeleld, a szakembereket pedig képezni kell
akar sok-sok jogeset ismertetésén at arra, hogy kikopjon a koztudatbodl az, hogy a valassal az egyik
szilé mar nem sziild és jogai csak a gondozo sziilének vannak. A sziiléknek pedig gyakorolni kell a
tolerancia erényét, az onmagukba-nézést akkor, mikor a kiilonélé sziilével valé kapcsolattartast
akadalyozzak vagy lekicsinylik, akar a sziilé mar nem kivant személye, akar a masik csalad vélt vagy
valds hianyossagai miatt. Ez utobbi nehéz feladat, mert sziilé barki lehet és jelenleg nincs olyan

tanfolyam, vagy forum, ahol erre a szerepre barki is felkészitést kaphatna.


https://docs.google.com/document/d/1ucYgwtMAMGDzXPuuZz1Y-rWL3LQWYnk9/edit#heading=h.1t3h5sf
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