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l. Bevezet6

Jelen tanulmany egy azonos cimi konferencia-eléadas otletébol sziiletett, foként a konferencia
zarasaként elhangzott beszélgetés inspiralta, ahol az ligyvéd kollégak nem rejtették véka ala, hogy
bizony sok esetben egyaltalan nem elégedettek a jegyzok birtokvédelmi munkajaval, igy a program
végeén kolcsondsen megallapitottuk a két hivatas képviseldiként, hogy sokszor nem vagyunk egymassal

elégedettek.

A viccet félretéve, szeretném, ha az ott elhangzottakbodl sok minden a résztvevokon tal tagabb korhoz
is eljutna a jogiforum.hu oldal révén, és mindkét oldal - amennyiben érdeklédésére tart igényt -
atgondolhassa azokat a részeket, ahol elsGsorban ugy tlinik, hogy a jegyzék “le akarjak pattintani

magukrol a munkat”.

Régi jogelv tobbek kozott, hogy a specialis szabaly lerontja az altalanost, itt sincs ez masképp.

A “lepattintas” valodi oka egyrészt az a trivialis magyarazat, hogy ha a jegyzéi birtokvédelem a maga
altalanossagaban mindent befogadna és minden probléma megoldasara alkalmas lenne, nem lenne
szilkség a tobbi specialis szakigazgatasi eljarasra vagy polgari peres eljarasra. Masrészt nyilvan nem
véletlenil alakultak ki azok a formak és lehetGségek, amelyek egy-egy adott tipusiigyre tokéletesen
raszabjak az oltonyt a birtokvédelem maga lotyogos-foszlott kabatja mellett. Ezeket a tokéletesen
szabott 6ltonyoket kell hordani a lotyogés kabat helyett a legjobb megoldas érdekében, akarmennyire is

tobb idd, energia vagy koltség rejtézik mogottik.

Sem az el6adas sem a jelen irds nem johetett volna létre anélkiil a szakmai kozosség nélkiil, melynek
immaron huszondt éve tagja vagyok: jegyzok, birtokvédelmi ugyintézék osztottak meg velem

tapasztalataikat melyet ezuton, itt is nagyon koszonok nekik.

Hogy veliik egyiitt tovabb fejlodhessiink és a konferencian elhangzott ligyvédi észrevételek, kritikak is

jo helyre keriiljenek, tervezem a jelen iras testvérének, “A jegyz6i hibak a jegyz6i birtokvédelmi



eljarasokban” cimi iras elkészitését. JO jogalkalmazova akkor valik az ember, ha minél tobb ligye van:
szemérmeskedhetiink de jobb ha Gszinték vagyunk egymassal, a sok gy sok hibat feltételez. Egyre jobb
jogalkalmazok pedig akkor lehetiink, ha ugyanazokat a hibakat mar nem kovetjiik el tébbszor (és
probalunk UGjakat sem generalni a mar meglévé tudasunk mellett). Nekem nem szokasom
szemérmeskedni: a jovendo irasban a sajat hibaimbol is boségesen fogok meriteni, illetve ramutatok
azokra a hibakra is, amelyek a jogorvoslattal nem érintett igy jogerdssé valt és joggyakorlatta valo

dontések nyoman terjedtek el a gyakorlatban.

Il. A birtokvédelem helye, szerepe a jogban

Mielétt belecsapunk az lgyvédi hibak témakorébe, vagy akar egy szaraz listat hoznék az olvasok elé,
szeretném néhany alapfogalommal, jogszabaly-hellyel és statisztikai adattal elhelyezni a birtokvédelmi

szaktertuletet a jogrendszerben.

Elészor is nézzik a jegyzok uigyterhét, beszélhetiink-e egyaltalan teherrél, sok vagy kevés egy adott

évben a jegyz6i birtokvédelmi kérelmek szama?

Egy korabbi irasomban' harom év adatait hasonlitottam Gssze annak érdekében, hogy megismerjik a
jegyzOk, ugyintézoék terheit a mindennapokban, ezek alapjan batran allithatom, hogy semmi
szégyenkeznivaloja nincs a szakmai kozosségnek: 3200 nkormanyzat mintegy 1500 jegyzdje évente 6-
8000 birtokvédelmi kérelmet fogad be, évente nagyjabol 2-3000 helytadd dontést hoz ahhoz képest,
hogy az OSSZES dologi jogi per (melybe beleértendé a birtokvédelmi perek is) nagysagrendje is 6-8000

koril alakul.

Nézziik a korabbi adatokat!

! https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/06/20/kakasok-kutyak-es-a-tobbiek-a-birtokvedelem-elmelete-es-gyakorlata/ letoltés ideje: 2021.
oktdéber 25.



https://www.jogiforum.hu/publikacio/2019/06/20/kakasok-kutyak-es-a-tobbiek-a-birtokvedelem-elmelete-es-gyakorlata/

Benyujtott jegyzdi birtokvedelmi kérelmek szama
Osszesen Magyarorszagon (Budapest és 19
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Korabbi hivatkozott tanulmanyomban készitett grafikonokat kiegészitettem most friss adatokkal, amit

nem konnyitett meg, hogy az OSAP-adatlapokbol késziilt excel tablak ismét mas helyen talalhatoak meg

a kormany honlapjan...

Benyujtott jegyzdi birtokvédelmi kérelmek
szama 0sszesen Magyarorszagon 2017-2020.
6320
6300 6296
6280 6263
6260 -
6240 -
6220 -
6200 - 6194
6180 - 6173
6160 -
6140 -
6120 -
6100 - T T T T
2017. 2018. 2019. 2020.

2 https://2015-2019.kormany.hu/en, https://2015-2019.kormany.hu/hu/dok#!DocumentSearch,
https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program letéltés ideje: 2021. oktdber 25.
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Nézziik a friss adatokat itt is!
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Nézziik itt is a friss adatokat!
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Jegyz0i birtokvedelmi dontések (érdemi,
elutasité, megszintetd) megvaltoztatasa
érdekében benyujtott keresetlevelek szama
Osszesen Magyarorszagon (Budapest és a 19
megye, 2014-2016.)
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Nézziik itt is a friss adatokat!

Jegyz06i birtokvédelmi dontések
megvaltoztatasa érdekében benyujtott
keresetlevelek szama Gsszesen
Magyarorszagon (Budapest és a 19 megye,
2017-2020.)
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A birosagi statisztika kategoriavaltasai sem konnyitik meg az Osszehasonlitasokat, 2015. 6ta nem
kilonboztetnek kiilon birtokvédelmi pereket, hanem a dologi jogi perek Gsszesenjébe kell beleérteniink

azokat is.



Legtobb birtokvédelmi per Magyarorszagon
2014-ben
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Legtobb dologi jogi per Magyarorszagon
2016.
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Az els6 harom év Gsszehasonlitasa (2014.-2015.-2016.) abbol a szempontbodl volt érdekes, hogy a 2015-
ben hatalyba lépett Uj birtokvédelmi kormanyrendelet hatasara vajon drasztikusan visszaesik-e a
benyujtott jegyzoi kérelmek szama, tekintettel arra, hogy az Uj szabalyok eléggé fapadossa tették az
eljarast. Erre a drasztikus valtozasra végil nem keriilt sor, a jegyz6i dontés megvaltoztatasat célzod

benyujtott keresetlevelek szama nétt kicsit 2015-r6l 2016-ra.

A frissitett statisztikai adatok amint latjuk, nagy valtozast nem mutatnak, a nagysagrend ugyan(gy évi

6000 koriili kérelem, 2000 koriili helyt adé dontés és 500 koriili jogorvoslat.

A birdsagi statisztika frissitése soran azzal a vicces helyzettel talalkoztam, hogy a birosag.hu oldalon
elérhet6 statisztikai konyvek megint Uj kategoriakkal dolgoznak, és egyszer(ien nem leltem a polgari
perek dsszesenjében legalabb a dologi jogi perek szamat... igy itt még ilyen szintdi frissitést sem tudtam

végrehajtani sajnalatos modon.



M. Alapfogalmak, jogszabalyi hattér

A covid-vilagjarvany a jegyz6i birtokvédelmi kérelmekkel kapcsolatban elsGsorban az illetéktorvény
2021. januar 1-jei modositasaval az illetékmentességet hozta el (egyben mint minimalis visszatarto erd
a folosleges perlekedéstél, mar a 3000.- Ft-os illetéket sem kell megfizetni) illetve a 2020-as év
folyaman a kozigazgatasban dolgozok jelentds része home office-ban dolgozott, de amennyiben
sziikséges volt és az ligytipus Ugy kivanta, a jegyzok, ligyintézok a birtokvédelmi ligyekben tovabbra is

lefolytattak a szemléket (alapeljarasban) illetve az ellendrzéseket (végrehajtasi eljarasban).

A jogszabalyi hatteret attekintve az alapfogalmak korében, a hataskor, feladatkor és alapfogalmak
korében a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2016. évi V. torvényre (tovabbiakban: Ptk.) vagyunk utalva: az
5:1. § - 5:12. §-ok adnak a jegyzonek hataskort, azzal a szohasznalattal, hogy egy éven beliili zavaras
esetén a jegyz6hoz is LEHET fordulni - nem kotelezé eldszakasz tehat, rogton fordulhatunk birdsaghoz

is.

A feladatkor a maga altalanossagaban az a generalklauzula és még néhany eljarasi-végrehajtasi jellegi
szabaly, amit szakmai tartalommal a jogalkalmazo feladata kitolteni. Vagyis a jogszabaly altal pontosan
nem meghatarozott birtok, birtoklas, birtokvédelem, zavaras, jogos-tilos 6nhatalom és a tobbi definicio

meghatarozasa a jogalkalmazora var.

Az eljarasi hatteret az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) aloli kivétellel egy kormanyrendelet® adja, az alapeljarasban az Akr. csak azon szakaszai

alkalmazhatéak, amelyeket a kormanyrendelet megenged.

A végrehajtasi szakaszban valtozik a felallas: a koOzigazgatasi eljaras keretei kozott megoldando
maganjogi ligy a mellérendelt ligyfeleivel és az “igazsagot tevo jegyzdvel” atalakul egy hatdsag-iigyfél

ala-folérendeltségi viszonnya, az Akr. és a Vht. alkalmazasaval.

3 A jegyz6 hatdskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrdl sz616 2015. évi 17/2015. (II. 16.) Korm. rend.



Az Akr. szerint az altalanos végrehajtd szerv az allami adohatdsag, kivéve ha jogszabaly kivételt
teremt: a birtokvédelmi kormanyrendelet megteremti ezt a kivételt, birtokvédelmi eljarasban a

végrehajtast elrendel6 és foganatosito szerv is a jegyzo.

Az alapfogalmak korében tehat fontos kérdés az egy éven tllisag kérdéskore, amire az ugyfelek
egyébként elég hamar rajonnek, hiszen amikor Ugy kezdik roviden, tomoren oOsszefoglalni a
problémajukat, hogy “az egész 1967-ben kezddédik, amikor a szomszéd hazat vett”, akkor érzékelve az

egy éves szabalyt, rogton valtoztatnak is, “de a f6 probléma tavaly majusban kezd6dott”.

Az alapfogalmak korében fontos azt tudatositani, hogy a Ptk. maga mondja, hogy a végrehajtasra a
dontés meghozatalatol (az élé joggyakorlat szerint: nyilvan kozlésétdl, hiszen elég nehéz valakitdl
elvarni egy kotelezettség teljesitését, ha még nem értesiilt rola) szamitott 3 napon beliil onkéntes

teljesitéssel sort kell keriteni.

A jegyz6i dontés megvaltoztatasat célzo keresetlevél 6nmagaban nem fiiggeszti fel a végrehajtast: azt
kiilon kérni kell benne és arra akkor van lehetdség, ha a birdsag dontott réla. igy tehat elképzelhetd az
a parhuzamos két szal, hogy amig a felek felperes-alperes pozicioban a birdsag elétt “harcolnak” a
jegyz6i dontés megvaltoztatasa érdekében, addig a jegyzé el6tt folyamatosan zajlik a végrehajtasi

eljaras is.

Fontos kérdés, hogy a hasznok, karok, koltségek kérdésében a jegyz6 JOGOSULT donteni - vagyis ez
lehetésége nem kotelessége. Nem szokott egyébként a kialakult joggyakorlat szerint, hiszen ez olyan
szakértelemhez kotott, nagy felelésséggel jard dontés, melyet a jegyz6k nem kivannak magukra hazni,
és jellemzden nem all rendelkezésre annyi informacio, bizonyiték, szamla (kevés ember oly el6relato,
hogy a kérelem benyljtasanak pillanatatol szamlat kér és el is rakja azokat) amibdl felelés dontést

lehetne hozni.



Evtizedes probléma, a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportja is foglalkozott vele tobbek kozott, hogy a
birtokvédelem és a szomszédjog elhatarolasa a jogalkalmazdk el6tt sokszor nehéz, ezért rengeteg olyan
jegyz6i dontés sziiletik amelyben szomszédjogi vitat oldanak meg. Ha ez ellen egyik fél sem kér
jogorvoslatot, a jogszer(itlen (hataskor hianyaban hozott) dontés lesz végleges és arra kérhetd

végrehajtas.

A birtokvédelmi generalklauzula - Gaal Janos birtokvédelmi szakember kollégam roppant talalo
elnevezése szerint - sokak szamara olyan mint a kamillatea: mindenre jo, mindent gyégyit, univerzalis
varazsszer. Ez persze nem igaz. Ami elsore olcséd (idén: ingyenes) gyorsan, konnyen, helyben elérhet6
eljarasnak vélhet6, az egyszerlien az ugytipusok tobbségére amivel a jegyzdkhdz fordulnak, nem

megoldas.

Mi is a jegyz6i birtokvédelmi eljaras? Egy kakukktojas a jegyz6i kozigazgatasi feladatok kozott,
maganjogi jogvita, kdzigazgatasi eljarasi keretek kozott elbiralva. Nem titok, hogy sokan nem szeretik,
hiszen az egyértelmi ala-folérendeltségi viszonyok helyett, ahol a jegyzd ad valamit (engedélyt,

segélyt) vagy kotelez valamire, itt két ember vitajaban kell igazsagot tennie.

Fontos hangsilyozni, hogy a birtokvédelmi jogvita dologi jogi jogvita, tehat kotelmi jogi problémak
megoldasara nem alkalmas. Szerz6désszegés esetén, jellemzden nemfizeté bérlék esetén raadasul az a
“vicces” helyzet allhat eld, hogy a birtokban lévé bérlének van joga birtokvédelemre és nyilvanvaldéan

nem a birtokon (tényszerlen, nem jogi alapon természetesen) kiviil lévé tulajdonosnak.

Nem alkalmas mas jogagakba tartozd cselekmények megoldasara a birtokvédelem: a zaklatas,
bantalmazas, becsiiletsértés, ragalmazas nem birtokvédelmi probléma. A vagyon elleni
blincselekmények vagy a tulajdon elleni szabalysértések szintén nem megoldhatéak birtokvédelmi

eljarasban.

A birtokvédelmi eljaras alapvetéen egy megsériilt helyzetet véd, nem személyeket, ahol felmeriil az

erbszakos, bantalmazod cselekmény lehetdsége, ott nyilvanvaloan a rendérség segitségét kell kérni.



A kozigazgatasi jogi de mas specialis szakigazgatasi eljarasok korébe tartozd lgyekben sem érdemes
birtokvédelmi eljarast inditani: a maga altalanossagaban ha sziiletik is egy dontés, nem sokat segitséget

nyujthat.

Tipikus hiba tehat szomszédjogi tényallasokra birtokvédelmi eljarast kezdeményezni - nem titkolva,
hogy sok esetben a jogalkalmazo is hibazik és elbiralja ezeket a beadvanyokat. Példam szerint a jegyz6
birtokvédelmet adott az atlégé faagak rendszeres metszésével kapcsolatban, a kozteriiletre kilogo
faagakkal kapcsolatban is kotelezettséget allapitva meg, valamint kotelezve a fa tulajdonosat a lehullo
falevelek rendszeres dsszeseprésére. Kérdés, hogy a kozteriiletre kildgo faagak a birtoklast mennyiben
zavarjak, a lehullo falevelek pedig miért nem tartoznak a tlirési kotelességbe... de az atlogo faagak, a
telekhataron lévo fa is erésen szomszédjogi kérdés. (“Kotelezem XY-t, hogy az ingatlan lévé diofarol a
szomszédos ingatlanra atlégdo és a kozterilleten az elektromos vezetékekre ralogé agait

vagassa/vagattassa le, és gondoskodjék a lehulld faleveleket rendszeres takaritasarol.”)

Altalanossagban, mielétt konkrétan belemennénk a hibalistakba, a kérelmekben [évé tartalmi
aranytalansagokra szeretnék hangsulyt fektetni azzal, hogy itt is szépen kirajzolodik, hogy mi a

kilonbség birtokvédelem és szomszédjog kozott.

A birtokvédelmi eljarasban a jegyz6 eszkoztara az eredeti allapot helyreallitasa vagy a magatartastol
valo eltiltas. Egy z(go légkondicionald teljes leszerelése (ahelyett, hogy pl. atvizsgaltatna a tulajdonos,
hogy mdlszakilag rendben van-e), egy zajos bolt, étterem, szorakozohely bezaratasa (ahelyett, hogy
mondjuk a nyitvatartast korlatoznank), egy zajos tevékenység kapcsan az egész haz hangszigetelésre
kotelezése (ahelyett, hogy megvizsgalnank a konkrét tevékenységet, annak esetleges iddsavokba
szoritasat stb.) olyan tulzo dontéseket var el a jegyz6tdl, amelyeket fogalmilag képtelenség, hogy

megtegyen.



Foképp ha szamitasba vesszilk, hogy sok esetben 6 adott engedélyt vagy vette nyilvantartasba a
bejelentés-koteles tevékenységeket példaul kereskedelmi jogi hataskorben, melyet aztan egy masik,

birtokvédelmi hataskorben megsziintetne.

Itt bizony érdekmérlegelésre van sziikség: kinek mihez van tobb-kevesebb joga, a nyugodt pihenéshez,
vagy a vallalkozashoz, megélhetéshez, allattartashoz stb. fliz6d6 érdekek erésebbek-e, és amennyiben
kompromisszumra lehet jutni, (gy a birosag a szomszédjogi jogvita kapcsan “mint a dedoban” eléirja
mindkét félnek, hogy idobeli korlatozasra kotelesek illetve azon kiviil kénytelenek elviselni a

cselekmények zajat példaul.

Jol kiolvashato a birtokvédelmi és a szomszédjogi generalklauzulabdl is, hogy teljesen mas a fokuszuk:
az egyikben a birtokos birtokvédelemre jogosult bizonyos feltételek esetén, a masikban a tulajdonos

koteles - els6sorban szomszédaival kapcsolatban a zavarastol valé tartézkodasra.

Ez majd a késébbiekben jon elé nagyon jol kidomborithatd modon, amikor valaki a munkasszallo,
diszko, pizzéria tulajdonosa ellen kér birtokvédelmet (holott teljesen vilagos, hogy nem a tulajdonos

kovet el birtoksérté magatartast).

A birtokvédelmi és szomszédjogi eszkoztar Gsszehasonlitdsara hoztam egy tablazatot, szintén egy

korabbi irasombol“.

4 https://www.jogiforum.hu/publikacio/2020/10/08/peterek-es-palok-a-birtokvedelem-es-szomszedjog-osszehasonlito-elemzese-
kornyezetvedelmi-kitekintessel/ let6ltés ideje: 2021. oktdber 25.
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Szomszédjogi jogkovetkezmeények Birtokvedelmi jogkovetkezmeények

Ptk. 5:5. & birtokvedelmi eszkoztar Ptk. 5:5. birtokvedelmi eszkdztar

Ptk. 6:523. § jovobeli fenyegeto veszelyhelyzet,

letet

Ptk. 6:519. § karténtes

Ptk. 2:42. §, Ptk. 2:43. § szemelyiségi jogi

serelem (maganelet es maganlakas vedelme)

Amirél sz volt mar, konkrét példaval: hibas kérelem és hibas dontés zaklatasra, becsiiletsértésre, mas
biintetGjogi vagy szabalysértési jogi tényallasra birtokvédelmi eljarast inditani: “Eltiltom XY-t attol,
hogy a szomszédot és csaladjat zavarja ingatlanuk birtoklasaban. Eltiltom tovabba, hogy a kérelmezé
ingatlanara barmit atdobaljon, kérelmez6t vagy csaladjat tettleg vagy szoban feltételezett vagy vélt
vadakra hivatkozva zaklassa, nyugalmukat zavarja.” A tettlegesség, erGszak, zaklatas elleni védelem

nem birtokvédelmi kérdés!

E dontés utdélete szerint a panaszolt fél tovabb folytatta a “zaklatast”, amit videofelvételek
bizonyitékai is alatamasztottak, Ugyhogy nyilatkoztattétel biztositasa utan (melyre a panaszolt nem
reagalt, pedig lényeges lett volna, hogy azonositja-e magat a videdfelvételen, elmondja-e az lgy
koriilményeit, hogy a kiragadott felvétel milyen kontextusba képzelendd, mi volt a konfliktus targya,
mennyiben lehet felelés a masik, kérelmezé fél stb.) a jegyz6 birsaggal “segitette el6” a végrehajtas

érdekét (ahogyan a Vht. Kommentarja fogalmaz).

Most mar tudjuk, hogy mi mindenre nem jo a birtokvédelem és hogy nem kamillatea. De mire j&?

Fontos leszogezni, hogy az elhatarolas nem elhatarolodast jelent!



Bar nem titok, hogy nem kedvelt iigytipus, de a nagyszaml elutasitdé dontések nem azért sziiletnek
évrol évre, mert a jegyz6k nem szeretnek dolgozni: azért sziiletnek, mert nagyon helyesen nagyon

sokszor felismerik, hogy nincs ra hataskoriik.

Az elhatarolas azért sem elhatarolodas mert nem pusztan kozlik, hogy nincs hataskoriik, hanem
megjelolik azt a konkrét jogszabalyt amely alapjan mas szervnek mas hataskorébe, pontosan ra szabott

feladatkorébe tartozik a probléma megoldasa.

Két olyan ligytipus amire biztos, hogy van hataskor és értelme is van eljarni: valofélben lévo
hazastarsak kolcsondsen kizarjak egymast a kozos ingatlanrol. Amennyiben a kizart félnek nincs hova
mennie és a hid alatt kellene éjszakaznia, gy mindenképpen tanacsos jogos dnhatalmat gyakorolva
bemenni az ingatlanra zarcserével (azzal, hogy természetesen neki is kulcsot kell biztositani, 6 sem
zarhatja ki a masikat). Ha “van id6” eljarasra, akkor birtokvédelmi eljaras keretében kotelezhet6 a

masik fél a kizart bebocsatasara.

Az eldadas soran az ligyvéd kollégak megemlitették, hogy valofélben lévo hazaspar kizarasi kérelmeiben
gyakorlatilag kizart a pozitiv dontés, ha a jegyz6 né, mert ismeretleniil is szolidaritast érez a panaszolt
holggyel szemben, és nem fogja eldsegiteni dontésével, hogy a valofélben évé férj bejusson az
ingatlanra. Ez természetesen nincs automatikusan igy, de el tudom képzelni, hogy amennyiben olyan
rendoérségi iratokkal, latlelettel bizonyitja példaul valaki, hogy a személyes biztonsaga veszélyben van,
ott joval tobb koriilményt mérlegel a jegyz6 mint az szokasosan torténik (és ez nemfiiggetlen, ha a férfi

van veszélyben, ott is maximalis vizsgalatnak vetik ala a kérdést).

Tipikus az olyan zajongassal kapcsolatban megadhaté birtokvédelem, ami a tankonyvi példa: ha én
lelilok a radiator mellé és egész éjjel kocogtatom a csoveket, azzal biztos, hogy semmilyen

zajhatarértéket nem lépek tul, de nyilvanvaloan olyan idegesitd, hogy senki nem tud aludni miatta.

A kamerakkal, kamerarendszerekkel kapcsolatban szerencsére nagyon kimunkalt a NAIH joggyakorlata,

ha a magancéll kamerarendszer beallitasai illetve a felvétel rogzitése ugy torténik, hogy sajat



ingatlanon kiviil mast is vesz és a szomszédok is célpontjaiva valnak, ott adatkezelésrél, konkrétan

jogosulatlan adatkezelésrél van szd, ha az adatkezelés hijan van a célnak és a jogalapnak.

A kamerak felszerelésével kapcsolatban onmagaban birtokvédelmi eljarasnak nincs értelme.

Miért? Mint tudjuk, a panaszos bizonyit, nem a jegyz0, 6 viszont jellemzéen annyit tud, hogy felszerelt
a szomszéd egy kamerat és “biztos megfigyeli vele” ha olyannak itéli a fokuszat. Az alkamera
felhelyezésében semmi jogszeritlen nincs, esztétikai-pszichés rossz érzetekre nem adhato
birtokvédelem (viszont itt emlitem meg annak az érdekes kérdéskornek a létét, hogy ha mobilantenna-
atjatszokra, szennyviz-atemelSkre esztétikai-pszichés okbol az ingatlan értékcsokkenése miatt megitélt
a birosagi joggyakorlat nem egyszer kartéritést, akkor lehetséges, hogy az alkameraval kapcsolatban is

lehet ilyen megoldas is).

Ugyanakkor igazi, m(ikodé kamerarendszer esetén a panaszos nincs abban a helyzetben, hogy barmit

bizonyitani tudjon, enélkiil pedig helytado dontés nem sziilethet.

A NAIH van olyan helyzetben, hogy elsédlegesen vizsgalati eljaras keretében, aztan ha sziikséges,
adatvédelmi hatosagi eljaras keretében nyilatkoztassa és szankcionalja a szomszédot, hogy mi célbdl,
mikor, milyen rendszert szerelt fel, az csak valosidejli képet ad vagy rogzit is, tovabbitja-e valahova az

adatokat, tarolja-e, milyen a képmindség stb.

Mi a birtokvédelmi generalklauzula jelentésége?

A tény, a latszat védelme, a legegyszer(ibb megitélési ligyekben 15 napon beliili eredeti allapot
helyreallitassal vagy eltiltassal. Ha nem tudjuk az eredeti allapotot bizonyitani, nem érdemes kérelmet
benyuljtani. A bizonyitékok korében el kell hatarolni az ilyen volt - ilyen lett fotdsorozatokat, ha
szerkesztett a foto (nyilakkal, halmazokkal, abrakkal) kozélni kell, ki, mikor milyen célbol médositotta

azokat.



A kedvenc bizonyitékom: iires telekrol foto “itt allt a kerités, amit a szomszéd elbontott”. A semmit
folosleges fotozni... célszer( ilyenkor tanlnyilatkozatokat csatolni, melyek igazoljak, hogy a kerités
hogy nézett ki, mib6l volt, és miota allt. Ekkor persze lehet, hogy “nyilatkozatok csataja” valik az
eljarasbol, hiszen a masik fél is elokerit néhany nyilatkozni vagyo személyt, akik pont az ellenkezéjét

er6sitik meg az allitottaknak.

Fontos kérdés még, hogy a birtokvédelem nem birtokba helyezés.

Csak azt illeti meg, aki birtokban volt de onnan kiesett vagy abban zavarjak. Tipusiigy, amikor az
elhunyt utan felnétt kor( orokosei a hagyatékatadd végzés birtokaban megjelennek, hogy az eszmei
hanyad tortacikket rafektessék végre fizikai mddon is az ingatlanra, amiben felnéttkor( testvériik lakik

aki végig egyiitt élt az elhunyttal és most nem hajlandé 6ket beengedni.

Ilyen esetben jegyz6i birtokvédelem nem illeti meg az orokdsoket, hiszen birtokba helyezést kérnének,
amire nincs hataskdre a jegyzének. Ugyanez a helyzet a lakottan vasarolt ingatlannal, a nemfizet6

bérlével stb.

Iv. Konkrét hibak a kérelem kotelezo elemei kapcsan

A birtokvédelmi kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése sorolja fel a kérelem kotelez6 tartalmi elemeit.

Nagyon sok polgarmesteri hivatal készit kérelemmintat, ez a honlapokon elérheté. Ha nincs, vagy nem

vagyunk biztosak benne, hogy hasznaljuk-e, maradjunk a 2. § (2) bekezdés OSSZES felsorolt eleménél.

Miért fontos hangsllyozni, hogy 6sszes? A birtokvédelmi kormanyrendelet nem ismeri a hianypotlast,
Ugyfélbarat jegyzok nyilvan felhivjak jellemzéen a jogi képviseld nélkiil eljard ligyfél figyelmét egy
levélben, hogy kimaradt ez-az, de teljesen jogszer(i az a dontés, amely a hianyos kérelmet elutasitja.
Azt is indokoltnak érzem szakmailag, hogy az iigyfélbaratsag a jogi képviselovel eljard iigyfelet nem

illeti meg ilyen mértékben, hiszen éppen azért fordult egy jogvégzett szakemberhez, mert maga nem



érezte magat alkalmasnak egy ilyen eljarasban vald részvételre 6nmagaban. A jogi képvisel6tdl pedig

igazan elvarhatod, hogy egy taxativ lista 6sszes pontjara maradéktalanul térjen ki.

Ez persze nem jelent res iudicata jellegli dontést, a kipotolt, teljes kérelem barmikor maskor

benyuljthato, az ligyfél el6tt esetleges magyarazkodasra adhat okot, ha valami miatt nagyon fontosnak

,,,,,

Mi a feltétleniil hangsulyozando elem a 2. § (2)-ben felsoroltak koziil?

A birtokvédelmi kormanyrendelet elvarja a panaszostol/kérelmez6tél, hogy nevezze meg a birtoksértot.

Tehat NEM azt, aki tulajdonosa, lizemeltet6je példaul a birtoksértés helyéiil szolgalé intézménynek.

Ha csak ezt tudni (pl. munkasszallas tulajdonosa, diszk6, so6roz6, pizzéria tulajdonosa) akkor a
szomszédjogi per a jarhato Ut, hiszen ott a generalklauzula szerint a tulajdonos koteles tartozkodni a

szomszédok zavarasatol.

Itt hivatkozom a hires-hirhedt MTVA-székhaz birtokvédelmi ligyre, ahol tobb mas sllyos hiba mellett a
jegyz6 szemet hunyt afelett, hogy a birtoksértdk megnevezése “Kunhalmi Agnes és orszaggydilési
képviselétarsai” voltak, és ahol ez az ismeretlen 0Osszetételli csoport a birdsag egy braviros
jogalkalmazasi lépésének koszonhetden élhetett jogorvoslati jogaval (arrdl nem beszélek, hogy ha ez a
dontés végrehajtasi szakaszba lép, eleve kudarcra lett volna itélve, hiszen kiket kellett volna konkrétan

tavoltartani a székhaztol?)

Rendszeres hiba a birtoksértés idépontjanak kihagyasa vagy az éventilisag szabalyanak figyelmen kiviil

hagyasa.

Kiilon konyvtarnyi irodalma van a folyamatosan elkovetett birtokhaboritas értelmezésének, de ha az a

koncepcio, hogy a régebb 6ta ott lakd szomszéddal az ligy targyat képezé vita mégis éven belili, akkor



a bizonyitékoknak ala kell azt tdmasztani, a tanUnyilatkozatok nem foglalhatjak azt magukban, hogy “0

de hat ez mar o6t éve is probléma volt koztiik” stb.

Ha a birtoksértés idépontja nincs megjelolve a kérelemben, az elutasitasra keriil azon nyomban.

Ha a birtoksértés idépontja éven tuli, a jegyzének nincsen hataskore, akkor ez lesz az elutasitas oka.

Ha a probléma évekre, akar évtizedekre visszanyulik, de az aktualis eljarasban orvosolandé probléma

éven beliili, azt minden bizonyitéknak ala kell tAmasztania (az igazolasra felsorakoztatott tanik sokszor

elszoljak magukat néhany keresztkérdés utan).

A jegyzo dontésére iranyulo kifejezett kérelem pontos megszovegezése nem masért fontos, mint hogy a

jegyz6 azt ctrl c + ctrl v modszerrel atemelhesse a rendelkez6 részbe.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a “kérem az eredeti allapot helyreallitasat” nem megfelelé kifejezett
kérelem, ugyanis azt ki kell fejteni, mert amig a jogszabalyszoveg szerinti “eredeti allapot” fogalomnal
vagyunk, az minimalisan haromfajta eredeti allapotot jelent: a panaszosét, a panaszoltét és a

hatdsagét.

Az olyan rendelkez6 rész, ami pusztan annyit kozol, hogy koteleznek valakit az “eredeti allapot”’

......

Itt idézem a “mit tartalmazzon a birtokvédelmi dontés rendelkez6 része” iskolak két fajtajat.

Menyhard professzor Ur a Ptk. Kommentarban azon az allasponton van, hogy tokéletesen elegendd, ha a

rendelkez6 rész az “allitsa vissza az eredeti allapotot” szovegrészt tartalmazza, mivel allaspontja



szerint nem a birosag feladata ezt kimunkalni, és utal is olyan birosagi dontésekre, ahol ez megtortént,

de szerinte helyteleniil.’

A masik iskola egy 1964-es ((!) szakirodalombdl vald®, a konkrét konyv beszerezhetetlen, ugyanakkor
mas szerzok bdségesen hivatkoznak ra, hogy milyen eléremutaté moédon kezeli az eredeti allapot
kérdését, vagyis hogy azt szakmai tartalommal kell kit6lteni, hisz ellenkezé esetben hiaba varjuk a

pontos teljesitést a kotelezettol.

Szerencsére a birdsagi és a jegyz6i joggyakorlat jelentésen nem a Ptk-kommentar szerinti: féképp
miiszaki-épitési jellegli dontésekben muszaj, hogy megjelenjen, hogy mit varunk el a kotelezettdl, mert

ha nem lesz dnkéntes teljesités, magunknak generaltunk egy kivitelezhetetlen végrehajtasi eljarast.

Lassunk erre néhany példat!

»Téves az itéleti rendelkezésnek az a része, amely alpereseket arra kotelezi, hogy a filmvetitést ,,ne a
legnagyobb erdsitési fokozattal” sugarozzak. Ez a kovetelés nincs kelléen meghatarozva, ezért

végrehajthatatlan.” (BH.1988.32.)

»A birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak kimondasaval
végrehajthato itéleti rendelkezést hozzon. Akkor jart volna el helyesen, ha a lakashoz hozzakapcsolt
raktarhelyiség megsziintetése érdekében elvégzendé munkakat szakérté bevonasaval hatarozza meg
Ggy, hogy annak teljesitése végrehajtasi gondokat ne vethessen fel, és alkalmas legyen az éplilet
karosodasanak a legteljesebb kiszlirésére, illetve olyan potldlagos munkak elvégeztetésére, amelyek az
éplilet allékonysaga tekintetében is az eredeti allapot helyreallitasat vagy az annak megfelel6 allapot

létrehozasat szolgaljak.” (BH.1999.122.)

5 A birésag a birtokvédelmi igény soran hozott dontéssel allast foglalhat abban, hogy a zavarasnak milyen mértéke vagy jellege
az, amely megengedett lehet és a tilos 6nhatalmat nem valdsitja meg. Azon tUl azonban, hogy a birtok kiadasara vagy a zavaras
megsziintetésére kotelez illetéleg eltilt, nem kell meghataroznia azt, hogy milyen miszaki megoldassal kiiszobdlheti ki a
birtoksérté a jogellenesen zavaré hatast. A birésagnak a szabalyozas alapjan nem feladata annak meghatéarozasa, hogy a
birtoksérté a zavaras forrasanak a megsziintetésével vagy a zavard jelleg elharitasaval kiiszoboli-e ki a zavaras jogellenes
mértékét, és barmelyik esetben milyen megoldast alkalmazzon. Ezért a BH.1992.100. alatt kozzétett eseti dontésben
megfogalmazott tétel amely a birdsag kotelezettségének tekinti annak meghatarozasat, hogy milyen miiszaki megoldasokkal
kuiszobolhetdek ki a birtokhaboritast megvalositd zavard hatasok, feliilvizsgalatra szorul.” (Ptk. Kommentar I. rész, 915. old.)

6 https://www.antikvarium.hu/konyv/dr-boszormenyi-nagy-emil-dr-bernath-zoltan-birtok-es-birtokvedelem-799516-0



»A birdsag dontésében jogerds itéletével az eredeti allapot helyreallitasat rendelte el anélkiil, hogy
meghatarozta volna azokat a részcselekményeket, amelyeket az alperesnek el kell végeznie ahhoz,
hogy a jogeros itéletet végrehajtottnak lehessen tekinteni. E részcselekmények pontos meghatarozasa
azért sem lett volna mellézhet, mert korabbi felperesi allaspont szerint - megegyezéen az alperesi
fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal - az volt, hogy a kialakitott vasbeton fodém eltavolitasa az
ingatlan allaganak sérelme nélkiil nem valosithaté meg, a féfalon talalhato bejarat megsziintetése az

allékonysag megtartasahoz megerdsité munkak elvégzését indokolhatja.” (BH1999.122)

Triviadlis dolognak tlinik, de a kérelem eléterjesztésével egyidejlileg benyujtandé meghatalmazas

csatolasa nagyon sok esetben elmarad.

A masik tipushiba, amikor az ligyfél “peres és nemperes eljarasok vitelére” ad meghatalmazast az
ligyvédnek, azonban a birtokvédelmi eljaras tipusat tekintve kozigazgatasi eljaras, se nem peres, se

nem nemperes.

A bizonyitékokat szintén a kérelem benyUGjtasaval egyidejlileg kell csatolni.

Ez nem jelenti azt, hogy a kormanyrendelet altal tovabbi szlikreszabott hataridéig nem lehet
tovabbiakat csatolni, de bizonyiték nélkiil beadott kérelem automatikusan elutasitasra keriil (kivéve azt
az esetet, amikor a bizonyiték megvan, de barmilyen okbdl nem lehet csatolni, pl. tal nagy a fajl
mérete, kilon technikai vagy mas megoldasokat kell igénybevenni vagy pl. egy masik

kamerarendszerbdl kell kivenni, kimasolni, az tigyben nem érintetteket kimaszkolni a felvételen).

A bizonyitékokkal kapcsolatban fontos leszogezni, hogy nem a jegyz6 bizonyit, 6 mérlegeli és értékeli a
mindkét fél altal benyujtott bizonyitékokat. Helyszini szemlét, meghallgatast természetesen lehet
inditvanyozni, de lévén, hogy a birtokvédelmi kormanyrendelet nem ismeri az idézést, igy csak
értesitést tudunk kiildeni a masik félnek, kotelezni nem tudjuk a részvételre és annak elmaradasaért

sincsen semmilyen szankcio.



V. A kérelem elutasitasaval kapcsolatos aktualis kérdések

A birtokvédelmi kormanyrendelet 7. § (1) sorolja fel az elutasitas okokat, ebbdl az a) pont (a
kérelemben foglaltak nem megalapozottak) kivételével a tobbi ok “felhasznalhat6” a kérelem

benyljtasakor illetve a lefolytatott eljaras végén is.

Elutasitasi okként tiinteti fel a birtokvédelmi kormanyrendelet, ha ugyanazon birtoksért6 magatartasra

mar korabban dontés sziiletett (kivéve, ha j bizonyiték meriilt fel).

Tipushiba, hogy a jogi képviselé nem kérdez ra az elézményekre: lehetséges ugyanis, hogy nem egy Uj
birtokvédelmi (alap)eljarast kellene inditani, hanem egy mar meglévé dontéssel kapcsolatban

végrehajtast.

Ami mar a jegyz6 el6tt szokott kideriilni, hogy az ugyfél sok-sok orat vagy napot toltott
bizonyitékkészitéssel, jogi képviseld kereséssel, vele valo konzultacioval, mig lehet hogy a
szomszédjaval egyszer sem beszélt a problémardl. Sokszor kideriil, hogy mediaciéval tobb elérheto,

mint kozigazgatasi eljarassal....

Az illetékfizetési kotelezettség 2021-ben érdekes elutasitasi okka valtozott: létezik meg nem is.

2021. januar 1-jétél a birtokvédelmi (alap)eljarasnak nincsen illetékkotelezettsége - az illetékfizetés
hianya ugyanakkor tételesjogi elutasitasi ok. A birtokvédelmi kormanyrendelet értelmében az
illetékfizetéstol indul a hataridé szamitasa valamint a koltségek kozott is be kell szamitani (az esetleges

birdsagi jogorvoslat 21.000.- Ft-os illetékébe is beleszamit).

Ami jogilag érdekes, hogy az illetéktorvény értelmezése és birtokvédelmi lgytipus-besorolasa
ellentmond a 120/B/2001. AB hatdrozatnak (mely szerint a jegyz6i birtokvédelmi dontés nem

kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott hatarozat).



A Pénziigyminisztérium és a Miniszterelnokség vonatkozo allasfoglalasa szerint ugyanakkor a
birtokvédelmi kormanyrendelet vonatkozo szakasza iitkdzik az illetéktorvénybe és idén varhatd a
modositasa... a tanulmany készitésének ideje oktober 21., ma még szerepel a jogszabalyban ezen
elutasitasi ok, igy a jogalkalmazo bolcsességére van bizva, hogy mit tesz (a joggyakorlat

“természetesen” kétfajta az orszag teriiletén).

VI, Tartalmi aranytalansagok és mas jogagak konkrét jogszabaly-helyeinek segitsége

Részben a tartalmi aranytalansagok kikiiszobolésére (melyrél korabban mar irtam, hogy valamilyen
intézmény bezarasa helyett célszer(ibb a nyitvatartas-korlatozasat kezdeményezni) részben teljesen
konkrét mas ligytipusok indithatdsaga céljabol hoztam néhany konkrét jogszabaly-helyet tipikusnak

gondolt, de nem birtokvédelmi problémara.

A szomszéd rendezetlen, lomos, kartevéktol hemzsegé ingatlana nem birtokvédelmi probléma, nem
elsésorban a birtoklast zavarja, hanem kozegészségiligyi kockazattal jar, melyre megoldast a 18/1998.

(VI. 3.) NM rendelet 36. § (1) bekezdése alapjan a jarasi hivatal nyujthat.

Az allattartasrol tobb izben készitettem mar tanulmanyt és mindenfajta konferencia kedvenc téma-
alapanyaga. Le kell szogezni, hogy az allattartassal jaré zavaras alapvetéen nem allattartasi-
allatvédelmi kérdés. Ha azért van zaj, bliz, éhségtol kiszokd allatok mert az allattarto tartasi
hianyossagokat kovet el és hirb6l sem ismeri a jo gazda gondossaganak allatvédelmi torvénybeli
fogalmat, akkor az allat szempontjabol, allatfokusz( beavatkozas torténhet és nem az emberek

nyugalma érdekében torténik a zavaras kivalté okainak felszamolasa.

Hozza kell tenni, hogy a legkifogastalanabb allattartas is jarhat zavarassal, hiszen az allatoknak szaga
van, zaja van, a takarmany odavonzhat vadallatokat, ragcsalokat, kartevoket, az allatok almozasa

kapcsan legyek jelenhetnek meg stb.



Ez megitélés kérdése, hogy az allattartasi hianyossagok feltarasan tul (féként ha nem tudtunk feltarni
semmit sem) orvosolhato-e birtokvédelmi eljarasban és nemcsak az idontUlisag problémaja miatt hanem
azért is, mert a birtokvédelmi eszkoztar mar emlitett modon két elembdl all: eredeti allapot
helyreallitasa, magatartastol eltiltas. Itt mindkettd jellemzéen az allattartassal felhagyassal jar, ami
viszont olyan mértéki beavatkozas két fél (foként az allatttartd fél) életébe, életvitelébe,

megélhetésébe, amelyre szerintem jegyzének nincs lehetdsége birtokvédelmi hataskorben.

Az allattartastol eltiltasra egyébként allategészségiigyi-allatjoléti szabalytalansagok hianyaban, polgari
jogi alapon olyan érdekmérlegelés utan keriilhet sor, ahol végigvette a birdsag azokat a koriilményeket,
informaciokat amelyek mindkét fél oldalan megjelennek, illetve olyan alapveté kérdéskoroket
tisztazott, hogy a lakokozosségben jellemzé-e egyébként az allattartas, ki mikor koltozott oda,

tudataban voltak-e hogy a szomszéd allatot tart stb.

Allattartasi hianyossagok esetén tehat a 383/1997. (XIl. 20.) Korm. rend. 5. § alapjan széba joheté |.

fokl allatvédelmi hatosagokat ajanlom, melyek feladatait a 6. § osztja fel.

Kifogastalan allattartas esetén pedig szomszédjogi perben keriilhet sor az érdekek mérlegelésére és
akar arra, hogy az allattartot eltiltsak a tovabbi allattartastol, esetenként alapvetéen avatkozva be

életébe, megélhetésébe.

Tipikus birtokvédelemben orvosolni gondolt probléma a rosszul vagy fel sem szerelt ereszcsatorna
hianya miatt atcsorgd csapadék, kertrendezési vagy mas célbol “megemelt” telekszintrél atcsorgd
csapadékviz. Erre a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rend. 47. § (1) (ismertebb nevén: OTEK) ny(jt megoldast
konkrétan leirva, hogy kell az ingatlantulajdonosnak gondoskodnia a csapadékviz-elvezetésrél, melynek

érvényesitésével kapcsolatban a jarasi hivatal megfelel6 foosztalya gondoskodik.

Szintén az OTEK ny(jt megoldast a fényszennyezésre, az 54. § (2) bekezdés alapjan.



Uzlet nyitvatartasanak korlatozasa bizonyos esetekben jegyz&i hataskor lehet, de kereskedelmi jogi

ligytipusban, nem birtokvédelmiben: 2015. évi CLXVI. térvény 6. § (10).

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése nemperes eljaras targya a Vht. 183. § alapjan.

A csendhaboritassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy amellett, hogy egy konkrét szabalysértési
tényallas, az onkormanyzat kozteriilet-felligyeléjének helyszini birsagolasi lehetGsége van, tehat ezzel

lehet a legrovidebbre zarni pl. egy éjszakaba nyllé csaladi mulatozast (2021. évi ll. torvény 195. §).

Nem lehet eltagadni a helyi jogalkotas jelentdségét: légkondicionalo berendezések végleges eltavolitasa
kapcsan szoba johet a telepiilésképi rendeletek, amelyek bizonyos ingatlantipusoknal (miemléki
védelem alatt allo, féutvonalon homlokzati oldalon stb.) tiltjak a kihelyezést. Ilyen atfedést mutat a
telepiilésképi védelemrdl szold rendelet a kordbbi OTEK-szakasszal a fényszennyezést illetéen: lehet,
hogy egy-egy fényreklam hatékonyan, gyorsan eltiintethetd a helyi rendelet altal. Hasonld

kovetelményeket talalhatunk még driasplakatokkal kapcsolatban példaul helyi rendeletekben.

Fontos hangsllyozni, hogy a birtokvédelmi eljaras nem helyettesiti a hasznalati megallapodas fajo
hianyat. Nyilvan nem kotelezé ilyet kotni osztatlan kozds ingatlanon kertrészletre, udvarra,
parkolohelyekre, de utolag szoban bizonyitani, hogy évekkel ezelétt ki kivel miben egyezett meg, elég
nehéz. Raadasul a tulajdonjog egy masik részletjogositvanyat, a hasznalat jogat gatoljak, nem a

birtoklast.

VII. Amit a polgari joggal egyidejiileg tanitani kellene

Evek Ota visszatéré téma mind allatvédelmi mind birtokvédelmi témaban akar eléadason, akar

tanulmanyokban részemrél a perlekedési téboly.

A paranoid személyiségzavar igen nagy mértékben hajlamositja az egyént arra, hogy kiilonféle jogi

eljarasok alanyava valjon. Ezek a legkiilonbozobbek lehetnek: kozigazgatasi, szabalysértési ligyek,



polgari, biinteté, munkaiigyi perek egyarant. Minthogy az ebben a zavarban szenvedé igen nagy
késztetést érez vélt igazanak barmi aron torténd érvényesitésére, gatlastalanul kezdeményez jogi
eljarasokat. Kritikatlansaga kovetkeztében ugyanakkor képtelen ezek varhato kimenetelét akar csak
hozzavetdlegesen is objektiven felmérni, ennek kovetkeztében sorozatosan kudarcot vall. E balsikereit
azonban éppen betegségéb6l eredéen nem képes elfogadni, hanem jobbik esetben az
igazsagszolgaltatas hibainak, rosszabb esetben egy ellene kibontakoz6 Gsszeeskiivés részének tekinti.

Utobbi magatartasa fokozatosan szokott kialakulni, és gyakran elvezet a manifeszt paranoiaig.

Gyakorlo jogaszok igen gyakran talalkoznak ilyen személyekkel. Mig a legtobb épelméjii ember az 6t ért
aprobb jogsérelmekre csak legyint, és Ugy véli, igazanak még esetleges jogi Uton torténé érvényesitése
sem érné meg az azzal oOhatatlanul egyiittjar6 hercehurcat, a paranoid személyiségzavarban
szenvedéknek semmi nem tlinik tulzott arnak vélt vagy valds igazuk érvényesitése érdekében. Ok azok,
akik képesek mondjuk rovancsot kikovetelni az lzlet pénztaraban egy 10 forintos vitas tétel kedvéért,
feljelenteni a szomszédjukat, amiért jardafoglalasi engedély nélkiil tart épitéanyagot a sajat haza
elétt, beperelni a vasUttarsasagot egy vonat késése miatt stb. Rendszerint alaposan attanulmanyozzak
az ugylikkel kapcsolatos jogszabalyokat, azonban jogi jartassag és objektiv ismeretek hijan azokbol
mindig csak azt olvassak ki, ami az 6 iigyiikkel kapcsolatban rajuk nézve elényos lenne. Tévedéseik feldl
meggy6zhetetlenek, azzal szinte probalkozni sem érdemes, ugyanis minden ilyen kisérlet csak noveli
annak valoszinlségét, hogy az illetd szintén bekeriil az ellenségként szamon tartottak népes taboraba,

és még oriilhet, ha nem jelentik 6t is fel valamilyen mondvacsinalt okbol.

A paranoid beteg vélt igaza mellett roppant meggy6zéen képes érvelni, hiszen azzal kapcsolatban
folyamatosan gyljti az informaciokat, tanul, képezi magat. Megtévesztd lehet a személy témabeli
miveltsége, jartassaga. Példaul perlekedési tébolyban a jogszabalyokat, birosagi jogeseteket
tanulmanyozo6 beteg idével igen komoly jogi tajékozottsagra tehet szert. A beteg érvelését hallgatva
kicsit talan furcsalljuk, hogy a ,bizonyitékok” lancolataba szamunkra til sok artatlannak tiné esemény
keriil, vagy hogy a logikus gondolkodas ellenére gyakran ellentmondasokba keveredik, mégis azt
gondoljuk: ,Miért ne lehetne igaz, amit allit?” Hiszen mig a szkizofrén kozonnyel beszél agya

leszivasardl, addig a paranoid beteg érzelmi megnyilvanulasa és viselkedése teljesen hiteles. Oszintén



teszi mindezt, mivel bizonyossagként megélt téveszméje nyoman éppen ugy érez és viselkedik, ahogy
az egészséges ember érezne és viselkedne ilyen helyzetben (pl. féltékenységi tébolyban levert,
elkeseredett, de ha Ugy érzi, rendkiviili képességek birtokosa, felhangolt, nagyképl stb.). Mivel az
érzelmi-indulati élet a téveszmének megfeleléen alakul, idonként éppen az tlinhet fel, hogy az addig
visszafogott ember milyen indokolatlan szenvedéllyel kezd beszélni, ha szdba keriil téveszméje. Milyen
hévvel sorolja sérelmeit, mennyire meg akar gyézni igazarol, vagy milyen indulatossa valik, ha nem

értiink vele egyet.

A paranoias betegek elképeszté modon meg tudjak keseriteni kornyezetiik életét. Ellenségeskedésiik,
vadaskodasaik, gyanusitgatasaik miatt allando konfliktusban allnak kiilonféle szervezetekkel,
intézményekkel, meghatarozott személyekkel (pl. a szomszédokkal), vagy szlikebb csaladjukkal. A
pszichozis altalaban csak akkor valik egyértelmiivé, ha a téveszme teljesen atformalja a beteg életét,
életvitelét. Az ilyen betegek kizardlag téveszméjiiknek élnek, ennek igazolasa érdekében pénzt, idot,
energiat nem kimélnek, elhanyagolhatjak munkajukat, csaladjukat (pl. ,korszakalkoto talalmanyuk”
elfogadasa érdekében harcolnak, nem jarnak dolgozni, mert nyomoznak a feleségiik utan stb.). Az
esetek nagy részében azonban a pszichozis rejtve marad, ugyanis a betegek - bar doxazmaikkal
kapcsolatban megingathatatlanok, betegségbelatasuk nincs - érintetlen intellektusuk és jo szocialis
érzékilk alapjan hamar megtanulnak disszimulalni. igy azokban a helyzetekben, ahol elmebetegnek
gondolhatnak 6ket, egyszerlien nem beszélnek téveszméjiikrol. Ezért a paranoiasokkal tipikusan nem
pszichiatriai betegként, hanem az igazsagszolgaltatas és kozhivatalok allando iigyfeleiként
talalkozhatunk. Vélt igazukat keresve folyamatosan beadvanyokat gyartanak, irogatnak, feljelentenek,

pereskednek, foglalkoztatjak a hatosagokat, a médiakat, az ombudsmant.

Egyik sajatos variansa az a jogaszok életét leginkabb megkeserité paranoia-forma, amelyet perlekedési
(kverulatoros) tébolynak neveziink. Itt a pszichozis kibomlasa mindig egy vélt vagy valos jogsérelemre
vezethet6 vissza. Altalaban elveszitett hétkoznapi ,tyUkperek” vagy aprobb biintetések (pl. tiltott
helyen valo parkolasért megbirsagoljak) inditjak el. A beteg azonban meg van gy6zédve, hogy a hatosag
eloitéletesen, elfogultan, vagy rosszindulatuan jart el vele szemben. A vélt igazsag keresése, a

jogorvoslat, a jovatétel iranti igény inditja el a végelathatatlan beadvany, levelezés, feljelentés,



pereskedés hadjaratot. Kozben az ellenségek kore egyre boviil. A kverulans mindenkit megvadol,

meggyanUsit aki lgyével valamilyen kapcsolatba keriil, igy az ellene Osszejatszok tabora is egyre

népesebb lesz. A mérhetetlen mennyiségli beadvany és a szamtalan per hivhatja fel leginkabb a

figyelmet arra, hogy olyan beteg emberrel van dolgunk, akinek a problémajat nem jogi Uton, hanem

pszichiatriai kezeléssel kell megoldani, vagyis az illetének lényegében nem jogi, hanem orvosi

segitségre lenne sziiksége.

VIl.  Osszegzés

Tipikus eljarasi jogi hibak:

kérelem kotelezé elemeinek hianya

birtoksérté helyett tulajdonos megjelolése (a tulajdonos zavarasa ellen szomszédjog per
inditandd!)

a kifejezett kérelem az ,,eredeti allapot helyreallitasat” kéri anélkiil, hogy részletesen
kifejtené (és bizonyitékkal alatamasztana) hogy mi volt az, ez esetben minimum harom
eredeti allapot-gondolat sziiletik az eljaras soran: a kérelmezéé, a kotelezetté és a
jegyz6é!

bizonyiték hianya/bizonyitas jegyz6tél valo elvarasa

meghatalmazas teljes hianya

meghatalmazas szovegezésének problémaja (a jegyz6i birtokvédelmi eljaras

kozigazgatasi eljaras és nem peres vagy nem nemperes eljaras!).

Anyagi jogi félreértések:

tartalmi tulterjeszkedés, irrealis igények (foképp olyan problémaknal, melyek mas
hataskorben de szintén jegyzéi feladatkorbe tartoznak, ld. jogagi jogellenesség
fogalma)

specialis eljarasok hattérbe szoritasa az ,,univerzalis varazsszer” miatt (a jegyz6i
birtokvédelmi eljaras nem kamillatea, nem jé mindenre, nem gyogyit mindent!)

peres eljarasok megsporolasi szandéka a jegyz6i birtokvédelmi eljaras altal.
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