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Jelen iras kiadasat az indokolja, hogy a Magyar Birtokvédelmi Szovetséghez és a Bojtar
Jogsegélyszolgalat Egyesiilethez is rengeteg megkeresés érkezik civilekt6l és hatosagi
jogalkalmazoktol befogott és talalt allatokkal kapcsolatosan. Tomegesen jelentkeznek olyan iigyek,
melyekben a felek nincsenek tisztaban azzal, hogy a befogott és talalt allatok iigyeiben milyen jogokat

gyakorolhatnak, milyen kotelezettségek terhelik 6ket.

A tanulmany célja a tajékoztatas mellett az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy idGszer(ivé valt a

vonatkozo jogszabalyhelyek modositasa.

Az esetek kozos jellemzéje, hogy mindig van egy allattulajdonos, egy allattarto (akinek a személye a
legtobb esetben megegyezik a tulajdonossal), egy gyepmesteri telep vagy egy menhely, jelen van az

allatvédelmi hatosag és a birosag.

A tulajdonostdl ill. allattartotol elszokott allatok egy része sosem keriil elé, mas része hazatalal,
vannak joszagok, amelyeket a gyepmester fog be, és vannak, amelyeket joindulatd civil emberek.

A gyepmester altal befogott allatok esetében mas jogi norma kdvetendd, mint a civilek altal talalt
allatoknal, és a civilek altal talalt allatok esetében mas a talalashoz kapcsoldodo bevett polgari jogi
gyakorlat, mint talalt ingosag esetén. Itt nem csak arra gondolok, hogy értelemszerlien adédnak
eltérések dolgok és allatok kozott, hanem arra is, hogy el6fordul, hogy a talalt allat esetében a jogi
norma kovetése nem életszerd, valamint arra, hogy talalt allatok befogasara bizonyos koriilmények

kozott specialis szabalyok vonatkoznak.

Lassuk, mi torténik, amikor a gyepmester fogja be az allatot!

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény (a tovdbbiakban: térvény) 48/ A.

§ (3) bek. szerint a teleplilési - a févdros belterliletén a févdrosi - 6nkormdnyzat kotelezé feladata a

teleplilés belteriiletén a kébor dllatok befogdsa.

Az igy befogott kobor dllat - amennyiben a befogdstdl szdmitott 15 napon beliil a kébor dllat

tulajdonosa nem vdlik ismertté - az dllam tulajdondba keriil. Az dllatvédelmi hatdsdg gondoskodik



az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdl, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen, az dllat
végleges elhelyezésérél. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a Kkiilon jogszabdlyban

meghatdrozott idétartam elteltével - az dllat életét megengedett modon ki lehet oltani.

A torvény 48/ A (4) bek. szerint "ha a kobor dllat tulajdonosa ismertté valik, a tulajdonos kételes az
dllatot visszavenni, valamint a befogdsdval és elhelyezésével kapcsolatos kiltségeket megtériteni.
Ha a tulajdonos az dllatot nem veszi vissza, vagy az dllat egészségét stlyosan veszélyeztetd tartdsi
kériilmények miatt az dllat a tulajdonos részére nem adhaté ki, az dllatvédelmi hatésdg - az addig
felmertilt koltségek megtéritésére valo kotelezés mellett - az dllatot elkobozza, ezt kbvetéen
gondoskodik az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrél, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az
eredménytelen, az dllat végleges elhelyezésérdl. Ha az dllat végleges elhelyezése csak rendszeres
kéltségrdforditdssal biztosithatd, a kordbbi tulajdonos a jogsértés sulyatol, ismétlédésétél fliggéen
legfeljebb 12 honapra jutd kéltség fizetésére kitelezhets. Az elhelyezés eredménytelensége esetén
- a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott id6tartam elteltével - az adllat életét megengedett modon ki

lehet oltani."”

Az Allat-egészségiigyi Szabdlyzat (41/1997. (V. 28.) FM rendelet az Allat-egészségiigyi Szabdlyzat
kiaddsdrol) fiiggeléke 3.8. pont h) bek. szerint a gyepmester feladata "a befogott dllatoknak a
gyepmesteri telepre szallitdsa, gondozdsa és a hatdsdgi dllatorvos utasitdsa szerinti megérzése, - a
polgdrmesteri hivatal hatdrozatdban megdllapitott tartdsi és dpoldsi koltségek megtéritése utdn - a

tulajdonosnak valé kiaddsa, vagy a ledlés utani drtalmatlannd tétele”

A féldmdivelésiigyi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdél szolo 383/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 6. § (9) bek. szerint a torvény 48/A. § (1), (3) és (4) bekezdése tekintetében a

jegyzé a kijelolt allatvédelmi hatosdg.

A torvény 46. § alapjdn ,,az dllatvédelmi hatdsdgi hatdskérben eljdrd telepiilési énkormdnyzat
jegyzdjének, févdrosban a keriileti énkormdnyzat jegyzdéjének, a Févdrosi Onkormdnyzat dltal
kézvetlendil igazgatott teriilet tekintetében a févdrosi f6jegyzének dontésével szemben nincs helye

fellebbezésnek.”



Mit jelent ez a gyakorlatban?

A gyepmesteri telep munkatarsa tobbnyire a polgarmesteri hivatal hivasara megjelenik az adott
telepiilésen, befogja és elszallitja telephelyére, menhelyére az allatot. Szerencsés helyzetben van az
az onkormanyzat, ahol rendelkezésre all létesitmény, kennel, ahova az allatot el tudjak helyezni a

gyepmesteri telep munkatarsanak érkezéséig.

Miutan a gyepmesteri telep befogadja a kutyat, harom dolog torténhet:

1) a befogastol szamitott 15 napon beliil jelentkezik érte valaki, aki tulajdonosnak mondja

magat (nevezziik a tovabbiakban: jelentkezének);

2) a befogastol szamitott 15 nap utan jelentkezik jelentkezo;

3) sosem jelentkezik jelentkezod.

Ha jelentkez6 a befogastol szamitott 15 napon beliil jelentkezik, jogszabaly szerint koteles az allatot

magahoz venni, valamint a befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos koltségeket megtériteni.

Ilyenkor harom kérdés szokott felmeriilni:

1) hogyan igazolja jelentkezé a tulajdonosi mindséget?
2) ki donti el, hogy jelentkezé megfeleléen igazolta a tulajdonosi minéségét?

3) visszatarthatja-e az allatot a gyepmesteri telep a koltségek megtéritéséig?

Ha jelentkez6 a gyepmesteri telepen jelzi, hogy az 6 kutyaja kerilt befogasra, a gyepmesteri telep a
jegyz6hoz, mint allatvédelmi hatosaghoz (a tovabbiakban: hatdsag) fordul. A hatdsag kozigazgatasi

eljarast folytat le, ennek keretében

e megallapitja jelentkez6 tulajdonosi ill. allattartéi mindségét, vagy megallapitja mas
személy tulajdonosi ill. allattartéi mindségét;
e az allatartot kozigazgatasi szankcioval sijtja;

e valamint eldonti, hogy az allat kiadhatd-e a tulajdonos szamara;



e vagy nem talal elégséges bizonyitékot a tulajdonosi, allattartoi minéség megallapitasahoz

és megsziinteti az eljarast: az allat a telepen marad.

Az eljaras soran bizonyitékot jelenthet, ha az allat chippelt, azonban tudni kell, hogy a
bejelentéskoteles allatok adatait tartalmazo nyilvantartasok nem kozhitelesek. (A kozhiteles
nyilvantartasok vezetését jogszabaly irja el6 és a benne foglaltakat hitelesnek kell elfogadni, az
ellenkez6 bizonyitasaig'.) Ha chippelt vagy jelolt az allat és a bejegyzett tulajdonos elismeri a
tulajdonosi mindséget, nos ez elég meggydzo bizonyiték lehet, egyébként a gyakorlatban az is
megesik, hogy ilyenkor sokszor a gyepmester nem is viszi be a telepre a kutyat, hanem visszajuttatja

a gazdinak.

A problémak akkor kezdédnek, amikor a chip ellentmondasos informaciohoz juttat (pl. kiilféldon él6é

tulajdonos, elajandékozas utan nem keriilt regisztraciora az (j tulaj) vagy nem chippelt az allat.

Ha nincs az allat chippelve, nincs elindulasi pont sem, és ilyenkor meriil fel, hogy hogyan tovabb. Mi
torténik, ha a jelentkez6 csak a szavat adja, hogy ové az allat, mi torténik, ha fényképeket mutat
be, és mi van akkor, ha a szomszédok, rokonok alatamasztjak, hogy jelentkez6 a kutya tulajdonosa?

Nos, minden eset mas és mas, az eljard hatosag esetenként mérlegeli a bizonyitékokat.

Hogyan jut a gyepmester az allat elszallitasaval, tartasaval kapcsolatos koltségei megtéritéséhez? A
gyakorlatban az onkormanyzatok az anyagi kérdéseket szerzodésben rendezik a gyepmesteri teleppel,
ugyanakkor a hatosag az allat tulajdonosat - ha személye megallapitasra keriil - a felmeriilt koltségek

megtéritésére kotelezheti a fent idézett torvény rendelkezései szerint.

Ezen kotelezés akkor valik pikans kérdéssé, ha elvalik az allat tulajdonosanak és az allat tartojanak
személye. Az allat tulajdonosa ugyanis nem feltétlenil egyezik meg az allattarté személyével: a
térvény 3. § 1. pontja szerint “dllattartd: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az
allatallomanyt gondozza, feliigyeli.” Lényeges a kiilonbség akkor, amikor a tulajdonos személye

elvalik az allattartotdl, miutan az allattarto viseli a felelésséget az eb kiszokéséért. Ilyen helyzet

' Dr. Gerencsér Balazs Szabolcs PhD - Dr. Berkes Lilla: Rendszert a rendszerekben! - avagy gondolatok a nyilvantartasok
rendszertanarol



fordulhat elé akkor, amikor az allat tulajdonosa elutazik, és valaki masra bizza a kutyat, aki a
mulasztast elkoveti. Ez alapjan el6fordulhat, hogy a tulajdonos az allatot visszakapja, az allattartd

pedig viseli mulasztasa kovetkezményeit.

Mit tehet a gyepmesteri telep, az allattarto ill. a tulajdonos, ha nem ért egyet a hatdsag dontésével?
Figyelemmel arra, hogy mind az allattartd, mind a tulajdonos, mind a gyepmesteri telep megfelel az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) ligyfél-fogalmanak?, a hatdsag

dontését birdsagi iton megtamadhatjak.

Ha jelentkez6 a befogastél szamitott 15 napon tul jelentkezik, az allat mar az allam tulajdona,

ugyanakkor az dllami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. torvény 1. § (5) bek. szerint "nem tartozik e
torvény hatdlya ald az a vagyon, amelynél az dllami tulajdonszerzésre az dllam kézjogi
kotelezettségeinek, jogosultsdgainak gyakorldsa kévetkeztében, vagy azzal Osszefiiggésben kerdil

sor”.

A gyakorlat szerint a gyepmesteri telep a 15 napon tul bent lévé allatot gazdasitja - jogszabaly szerint
a hatosag eljarasjogilag jelen van a folyamatban-, tehat a jelentkez6 mar csak mint “"gazdijelolt”
jelentkezhet az allatért. Ha a jelentkez6 15 napon belil mar jelentkezett, és az allatvédelmi hatosag
akkor megallapitotta, hogy az allat nem adhato ki részére, a 15 nap multan sem kaphatja meg az

allatot.

Ha a befogott allatért senki nem jelentkezik, a hatdsag gondoskodik az allat tulajdonjoganak
atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. A
torvény szerint az elhelyezés eredménytelensége esetén - a kilon jogszabalyban meghatarozott

idotartam elteltével - az allat életét megengedett mddon ki lehet oltani.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotdo a torvényben hivatkozott kiilon torvényt elmulasztotta
megalkotni, az allat élete - a fenti feltételek megléte esetén - tulajdonképpen a talalastol szamitott

15 napon tudl kiolthato.

2 Az Akr. 10. § (1) bek. szerint ,,ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlendil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellendérzés ala vontak”.



Lassuk, mi torténik, amikor civil személy fogja be az allatot!

A Ptk. 5:54. § (1) bek. szerint ,,ha valaki feltehetéen mds tulajdondban dlld, elveszett dolgot taldl
és azt birtokba veszi, megszerzi annak tulajdonjogadt, ha arra igényt tart feltéve, hogy

a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa; és
b) a dolog tulajdonosa vagy az dtvételre jogosult mas személy a taldlastél szamitott egy éven beliil, él6

allat esetén harom honapon beliil, a dologért nem jelentkezik.”

A Ptk 5:55. § (1) bek. szerint ,,a taldld koteles a taldlt dolgot a taldldstdl szamitott nyolc napon beliil
a dolog elvesztéjének, tulajdonosdnak, a dolog dtvételre jogosult mds személynek vagy a taldlds
helye szerint illetékes jegyzének dtadni. A (2) bek. szerint ,,a jegyzének valo ataddskor a taldlo
nyilatkozni kételes arra nézve, hogy igényt tart-e a dolog tulajdonjogdra. A talalo

igénybejelentésérdl a jegyz6 igazoldst ad.

A Ptk. 5:56. § (1) bek. szerint ,,ha az dtadott dolog dtvételére jogosult személye megallapithato, a
jegyzd a dolgot késedelem nélkiil dtadja a jogosultnak.” A (2) bek szerint ,,ha az dtvételre jogosult
személye nem dllapithatdé meg, a jegyzé6 a dolgot az dtaddstol szamitott hdrom hénapon dt megérzi.
Ha ez idé6 alatt a jogosult nem jelentkezik, a dolgot - ha ennek tulajdonjogdra az dtaddskor igényt

tartott - a taldlonak ki kell adni.”

A Ptk. 5:57. § (1) bek. szerint ,,a taldlé a neki kiadott dolgot dllagdnak sérelme nélkiil haszndlhatja,
azonban azt nem idegenitheti el, nem terhelheti meg és haszndlatdt mdsnak nem engedheti dt.” A
(2) bek. szerint ,,a jogosult tulajdonszerzésével a harmadik személynek a dolgot terhelé jogai

megsziinnek.”

A Ptk. 5:58. § (1) bek. szerint ,,ha a jogosult a dologért az dtaddstol szamitott hdrom honap alatt
nem jelentkezett, és a taldlé az dtaddskor nem tartott igényt a dolog tulajdonjogdra, a jegyzé a

talalt dolgot értékesiti.



A Ptk. 5:59. § (1) bek. szerint ,,a k6z6nség szdmdra nyitva allé épiiletben vagy helyiségben, tovdbbd
kozforgalmu kozlekedési és szdllitdsi vallalat szdllitoeszkdzén taldlt dolgot a taldlé koteles az
lizemelteté alkalmazottjdnak késedelem nélkiil dtadni. Az ilyen dolog tulajdonjogdra a taldlé nem
tarthat igényt. A (2) bek. szerint ,,ha a taldlt dolog dtvételére jogosult személye megdllapithatd, az
lizemelteté 6t értesiti és jelentkezése esetén részére a dolgot késedelem nélkiil dtadja.” A (3) bek.
szerint ,ha az dtvételére jogosult személye nem dllapithaté meg, az lizemelteté a dolgot az
dtaddstol szdmitott hdrom hénapon dt megérzi, vagy - ha a megérzésre lehetbsége nincs - azt az
dtaddstol szamitott nyolc napon beliil a jegyzének dtadja.” A (4) bek. szerint ,ha a jogosult a

dologért hdarom hénap alatt nem jelentkezik, az lizemeltetd vagy a jegyzd azt értékesiti.

A Ptk. 5:62. § (2) bek. szerint a taldld a taldlt dolog kiaddsdt koltségkovetelésének kielégitéséig

megtagadhatja.

Ne tévesszen meg senkit az, hogy a Ptk. ,,dolog” megtaldldsat irja, ugyanis a Ptk. 5:14. § (3) bek.
szerint ,,a dologra vonatkozd szabdlyokat az dllatokra a természetiiknek megfelelé eltéréseket

megdllapito torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.”

Mit jelent ez a gyakorlatban?

Hogyan dont a talalo, amikor sikeriil megfognia egy elkdborolt allatot? A jogszabalyi elGirassal
szemben a talalo a legritkabb esetben jelentkezik a jegyzénél a megtalalt allattal, a kozonség szamara
nyitva allo épiiletben vagy helyiségben, tovabba kozforgalm( kozlekedési és szallitasi vallalat
szallitoeszkozén talalt allat leadasa az lizemelteté alkalmazottjanak pedig még ennél is ritkabb.
Valljuk be, nem is valdszin(, hogy pl. a buszsof6r vagy a vonatkalauz akar ideiglenesen is el tudna
helyezni az allatot. A jegyz6 mar jobb helyzetben van: elhelyezheti az allatot az 6nkormanyzat
kennelében (ha van ilyen) vagy atadhatja az allatot menhelynek, vagy gyepmesteri telepnek. Nem
kizart az sem, hogy a jegyz6 a talalénal helyezi el az allatot. Egy birdsagi dontés szerint ugyanakkor
»arra ugyanis nincs mod, hogy a jegyz6 élo allatot hénapokig maga Orizzen, gondoskodjon annak
elhelyezésérdl, ellatasardl. Arra sem tért ki a szabalyozas, hogy a jegyzd milyen intézkedéseket
tehetne az allat 6rzése, gondozasa érdekében, igy az az ésszer(, az allat érdekét is szolgaléo megoldas,

ha az a talalo 6rzésében, gondozasaban marad.” (Szegedi itélétabla, Pf.20109/2019/4)



Az értesitett jegyzd természetesen allatvédelmi hatdsagi feladatkorében is megteszi az
intézkedéseket az allattartd személyének felkutatasa érdekében.
A Ptk. szerint ha a talalé a talalt allatot birtokba veszi, 90 nap utan megszerzi az allat tulajdonjogat,
ha

a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa; és

b) a tulajdonos harom honapon beliil a dologért nem jelentkezett.

E harom hoénap alatt ,,a talalé a neki kiadott dolgot allaganak sérelme nélkil hasznalhatja, azonban
azt nem idegenitheti el, nem terhelheti meg és hasznalatat masnak nem engedheti at.” A jogszabaly
fogalmazasa: ,,a talalo a neki kiadott dolgot” tehat a talalonak valaki kiadta a talalt dolgot és a fenti
jogszabalyi hivatkozasok szerint ez nem lehetett mas, mint a jegyz6. Tehat a jogszabalyi logika szerint
a megtalalo jelzi (atadja) az allatot a jegyzonek, aki azt a megtalalonal hagyja, és igy telik le a harom

hoénap.

Ezzel szemben mi a gyakorlat?

A talalo sok esetben nem tudja a talalt allatot maganal elhelyezni, nem tud arrdl, hogy az allatot a
jegyzonek kéne atadni (jelezni), és nem szeretne sem a talalas idépontjaban, sem a késébbiekben
sem az allat tulajdonosava valni. Mi torténik? A talalé mar a talalas napjan (vagy az azt kovetd
napokban de mindenképp a 90 napon beliil) civil szervezetet, civil maganszemélyt keres meg, ahol az

allatot elhelyezik (nevezziik a tovabbiakban a talalotol atvevo szervezetet, személyt atvevonek).

Vilagos, hogy a talalo a 90 nap letelte elétt nem szerzett az allat felett tulajdonjogot, igy azt a nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet (senki sem ruhazhat at tobb jogot masra,

mint amennyivel 6 maga rendelkezik) romai jogbol 6rokolt alapelv alapjan nem is adhatja at.

90 napig sem a talalo, sem atvevé nem tulajdonosa az allatnak, az allat tulajdonosa az a személy,
akitél az allat elszokott. Ahhoz, hogy a 90 nap utan az atvevo tulajdonjogot szerezzen az allat felett,
az kell, hogy els6 lépésben az atado szerezze azt meg, amely jogot a megszerzése utan atvevore

atruhazhat, s igy atvevod is atadhatja majd az allat tulajdonjogat a leend6 (és remélhetéleg mar)



végleges gazdinak. A talalo viszont kizardlag abban az esetben szerezhet tulajdonjogot az allat felett,
ha ,,mindent megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa”, a
gyakorlat viszont az, hogy a talald a legtobb esetben atadja az allatot atvevének és nem tesz semmit

a tulajdonos felkutatasa érdekében.

E kérdésben tanulsagos a Szegedi Torvényszék 13.P.21.122/2016/78. sz. dontése és az ezen dontést
megvaltoztato itélet, a Szegedi itélétabla, Pf.20109/2019/4. sz dontése. A dontésekkel érintett
ligyben a tulajdonos elveszitette a kutyajat, a talalé megtalalta és anélkiil, hogy tulajdonjogot
szerzett volna a kutyan, atadta 6t egy csaladnak. A csalad abban a hiszemben vette at a kutyat, hogy
a talalo mindent megtett a tulajdonos felkutatasa érdekében, majd késébb az allatorvosnal tudta

meg, hogy a kutya chippelt.

A Szegedi Torvényszék, mint els6fok( birdsag megallapitotta, hogy a csalad nem szerzett a kutya
felett tulajdonjogot, és a csaladot kotelezte, hogy a kutyat az eredeti tulajdonosnak visszajuttassa.
A Szegedi itélétabla, mint masodfok( birdsag kimondta, hogy ,,azzal, hogy a kutya tovabbi gondozasat,
ellatasat a talalé az alperesre (a csaladra) bizta azzal, hogy a tovabbiakban 6 maga a talalt allatra
nem tart igényt, atruhazta ra a talalasbol eredo jogait és kotelezettségeit, azaz ilyen tekintetben az
I. r. alperes a talald ,,jogallasat” szerezte meg, azaz az 6 helyébe lépett." (Végiil a kutyat a csalad

megtarthatta.)

Ami bizonyos a fentiek alapjan, hogy amennyiben a talalo az allatot a talalastol szamitott 90 napon
belll at is adja atvevonek, a tulajdonjog felett egyikilk sem rendelkezik. A Ptk. ugyan kimondja, hogy
a talalo a talalt dolog (allat) hasznalatat masnak nem engedheti at (Ptk. 5:57. § (1) bek.) azonban a
talalo egyben birtokos is, miutan ,,birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara
jogosito jogviszony alapjan hatalmaban tartja” (Ptk. 5:1. § (1) bek.) és a birtokot atruhazhatja

atvevore (Ptk. 5:3. §)

Amennyiben talalo vagy a talalo jogallasaba lép6 atvevo mindent megtesz az eredeti allattulajdonos
felkutatasa érdekében, de az nem jelentkezik a talalastol szamitott harom honapon beliil, talalo ill.

a talalo jogallasaba lépd atvevo tulajdonossa valik, az allat pedig ,,gazdasithatd.”



A kozosségi oldalon gyakran el6fordul, hogy a talalo jogallasaba lép6 atvevé mar a harom hénapon
belil meghirdeti ,,gazdikeres6ként” az allatot. Ezen eljarasa allaspontom szerint nem jogellenes, és
nem befolyasolja azt, hogy emellett az allat eredeti tulajdonosat is keressék. Ajanlott ilyenkor a

gazdikeres6 posztba beleirni, hogy mikor lehetséges az eb tulajdonanak atadasa.

Ha a talalastol szamitott harom honapon til bukkan fel jelentkezé, mar csak Ugy szerezhet
tulajdonjogot, ha az atvevé sajat tulajdonjogat raruhazza, vagy birdsagi eljarast indit és bizonyitja,

hogy atvevo (talalo) nem szerzett korabban az allat felett tulajdonjogot.

Ha a talalastol szamitott harom hdnapon beliil bukkan fel jelentkezé, felmeriil a fent részletezett
bizonyitasi kérdéskor, mégpedig, hogy sikeriil-e a a tulajdonjogat bionyitani. Amennyiben a
tulajdonjog bizonyitott, a talalé ill. a talalé jogallasaba lépé atvevoé a talalt dolog kiadasat

koltségkovetelésének kielégitéséig megtagadhatja.

Amennyiben az atvevé a talalastol szamitott harom honapon beliili jelentkezé esetén nem fogadja el
jelentkez6 bizonyitékait, a jelentkez6é a birdsagtol kérelmezheti, hogy kotelezze atvevét a kutya

kiadasara.

Amennyiben az atvevd a jelentkezének atadja az allatot, majd utélag ezt meggondolja, nos, akkor
,késd banat, ebgondolat....” hiszen atvevonek semmilyen joga nem keletkezik az allat felett a
talalastol szamitott harom honapon beliil. Azt megteheti, hogy allatvédelmi eljarast kérelmez a
hatdsagnal jelentkezd allattartasanak kivizsgalasa érdekében. Ebben az eljarasban a bejelentd
személy mar nem bir ligyféli jogosultsaggal - e korben csak egy kivétel van: A torvény 48. § (1) bek.
szerint ,,az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolé torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok
védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt altaluk kezdeményezett hatosagi

eljarasokban az iigyfél jogallasa illeti meg.”



Specialis esetek

Az él6 allat civil személy altal tortént talalasa esetén tehat a harom honapot mindenképp ki kell
varni, hogy a tulajdonjog atszalljon. Az altalanos szabalyt a szomszédjogok és a tulajdonjog
korlatainak kiilonos szabalyairol szold 2013. évi CLXXIV. torvény egésziti ki, mely szerint

»2. § (1) Ha a tilosban taldlt dllat tulajdonosa ismert, az ingatlan tulajdonosa kételes 6t az dllat
befogdsdt kévetéen annak elszdllitdsdra felszélitani, de mindaddig visszatarthatja az dllatot, amig
az az dltal okozott kdrt az dllat tulajdonosa meg nem tériti.

(2) Ha a tilosban taldlt dllat tulajdonosa nem ismert, a Polgdri Térvénykényv taldldsra vonatkozo
szabdlyait kell alkalmazni.

(3) Ha a kireplilt méhrajt annak tulajdonosa két napon beliil nem fogja be, azon birtokbavétellel

bdrki tulajdonjogot szerezhet.”

Ez azt jelenti, hogy a méhek feletti tulajdonjog mar a harmadik napon atszall a méhek befogojara.

Mint latjuk, a fenti jogszabalyok kifejezetten él6 allat esetében rendelkeznek a befogasrdl ill. a
talalasrol, ugyanakkor gyakran nem él6 allatot is talalunk - ne feledjiik, a macskaszaporulat mar szinte
minden telepiilésen komoly gondot okoz, a kinti macskatartas még mindig uralkodo gyakorlat.

Mindemellett erdei utakon sajnos nagyon gyakori a vadon él6 allatok elgazolasa is3.

Nem él6 allat talalasa esetén alkalmazhato a Ptk. fent idézett 5:14. § (3) bekezdése, mely szerint ,,a
dologra vonatkozd szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfelelé eltéréseket megallapito
torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni”, ugyanakkor konnyen belathatd, hogy
nem életszerd, hogy a talalo a tetem felett tulajdont kivanna szerezni. Nem él¢ allat talalasa esetén
az allat testét a talalo vagy az altala értesitett kozteriiletfelligyelet bejelentésére legtobb
telepiilésen a gyepmester szallitja el a vele szerzédésben allo 6nkormanyzattal tortént megallapodas
alapjan. Ha sikeriil az allat tulajdonosat ill. tartéjat beazonositani megindithato az allatvédelmi

eljaras*.

3 Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar statisztikai szerint tavaly tobb mint 6000 nagyvad eliités tértént a magyarorszagi
utakon. https://mabisz.hu/evi-tobbezres-nagysagrendben-tortennek-vadbalesetek-az-utakon/

4 Elhullott vad talalasa esetén a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény
iranyado a tulajdonjog megallapitasaval kapcsolatosan.



Vizsgalando koriilmény, hogy az allattarto eleget tett-e a jo gazda gondossaganak, tehat mi all az
allat elpusztulasanak hatterében és eleget tett-e a nem emberi fogyasztasra szant allati eredet(
melléktermékekre vonatkozo allategészségligyi szabalyok megallapitasarol szolo 45/2012. (V. 8.) VM

rendeletben foglalt, az elpusztult allattal kapcsolatos kotelezettségének.

Osszefoglalé

A legfontosabb kiilonbség tehat az allat gyepmester altal torténd befogasa és a civil talalas kozott,

hogy elébbi kozigazgatasi jellegli, utobbi polgari jogi jogviszonyt eredményez.

Mindkét esetben igaz, hogy id6szer(i a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalata. Indokolt
lehet atgondolni az allatokkal kapcsolatosan kozhiteles nyivantartasokat alkalmazni, de ennél is
égetdobb probléma a befogott, de elhelyezni sikerteleniil probalt allatok életének kioltasaval

kapcsolatosan kiilon jogszabaly utolagos megalkotasa.

Osszegezve a tanulmanyban foglaltakat, levonhatd a kovetkeztetés, hogy jelen pillanatban a befogott
ill. talalt allatokkal kapcsolatos tarsadalmi gyakorlat megelézi jogszabalyt, és olyan helyzetek

alakultak ki, mely helyzeteknek id6szer( a jogalkoto altali figyelembevétele.



