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|. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok a gazdasagi rendszer épitokovei és alapegységei, amelyek nélkiil
miikodoképes piacgazdasag nem képzelhet6 el. Ezért kiemelt jelentésége van annak, hogy egy allam
milyen tarsasagi jogot alkot, mert a tarsasagi jog jeloli ki a gazdasagi berendezkedés kereteit, és
hatarozza meg, hogy milyen gazdasagi tarsasagok létezhetnek. A tagabban vett tarsasagi jog
azonban nem csupan a gazdasagi tarsasagok alapvet6 ismérveit és bels6é viszonyait szabalyozza,
hanem rendezi a feleldsségi viszonyokat, szabalyozza a gazdasagi tarsasagok létrejottét és

megsz(inését is. Tehat a tarsasagi jog alatt valamennyi tarsasagi viszony szabalyozasat értjiik."

A bonyolult életviszonyok és a gazdasagi tarsasagoknak az élet valamennyi teriiletén megfigyelhetd
erbés jelenléte miatt egy gazdasagi tarsasag mikodtetése professzionalis ismereteket igénylé és
komoly veszélyekkel is jaro tevékenység. Ennek megfeleléen az allam bonyolult, tobbrétegi

felel6sségi szabalyokat alkotott a gazdasagi tarsasagok miikodésével Gsszefliggésben.

A magyar tételes jogi meghatarozas szerint a gazdasagi tarsasagok uzletszeri kozos gazdasagi
tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel
rendelkez6 vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségb6l kozosen részesednek, és a veszteséget

kozosen viselik.2

Il. A vezet6 tisztségviseld

1. A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselGje

A vezet6 tisztségvisel6 fogalmat a Ptk. a jogi személyek altalanos szabalyai kozott, a gazdasagi

tarsasag vezetd tisztségviselGjére is kiterjedé altalanos érvénnyel hatarozza meg. 3 Ennek

értelmében a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléje olyan nagykoru személy lehet, akinek

cselekvOképességét a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben nem korlatoztak, feladata a

' Kisfaludi Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben (PJK, 2000/3., 3-12. o0.)
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/kisfaludi-andras-a-tarsasagi-jog-helye-a-jogrendszerben-pjk-20003-3-12-0/814
2018.04.30.

2Ld. Ptk. 3:88. § (1)
3 Ld. Ptk. 3:21-22. §

bekezdés


http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/kisfaludi-andras-a-tarsasagi-jog-helye-a-jogrendszerben-pjk-20003-3-12-o/814

gazdasagi tarsasag iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatala, amelyek nem tartoznak a

tagok hataskorébe.

A Ptk. az egyes gazdasagi tarsasagoknal kiilon-kilon hatarozza meg, hogy az adott tarsasagi
formanal kit kell vezeto tisztségviselonek tekinteni, a vezetd tisztségviseld megléte a gazdasagi
tarsasagnal azonban sziikségszer(i, hianya a Ctv. VI. fejezete szerinti torvényességi feliigyeleti

eljaras meginditasara ad alapot, amely az eljaras végén akar a cég megsziinéséhez is vezethet. 4

2. A gazdasagi tarsasag vezeto6 tisztségvisel6jének feladatai

A tagok hataskdrébe nem tartozo iranyitasi feladatok igen sokrétliek, lényegében a gazdasagi

tarsasag operativ iranyitasat fedik le.

A vezeto tisztségvisel6 onallosaga nem jelenti azt, hogy teljes mértékben filiggetlenithetné magat a
tarsasag tagjai altal kifejezésre juttatott tarsasagi akarattol, hiszen a vezet6 tisztségvisel6 ala van
rendelve a tarsasag létesito okirataban és legfébb szervi hatarozataiban foglaltaknak. A legfébb
szerv a hataskorébe tartozo kérdések eldontésével befolyasolhatja - hiszen a legfébb szervi
hatarozatok végrehajtasa az ligyvezetés feladata - az ligyvezetést. A legfébb szerv az ligyvezetés
hataskorébe tartozo ligyeket ad hoc médon nem vonhat el, a tagok viszont nincsenek elzarva attol,
hogy a legfébb szerv hataskorét a létesitd okiratban bdvitsék, és ezzel korlatozzak az iigyvezetés
mozgasterét. A tagok tehat legfeljebb tarsasagi akaratta transzformalt egyiittes dontésiikkel
hatarozhatjak meg az Ugyvezetés tevékenységét, és nem jogosultak a vezetd tisztségviseld

utasitasara.>

Mindezek alapjan a vezet6 tisztségviselo feladatkore egyes tarsasagoknal eltéré lehet, hiszen a
tarsasag belso viszonyait a Ptk. diszpozitiv szabalyozasa értelmében a tagok igen tag keretek kozott
hatarozhatjak meg, és a vagyonegyesité gazdasagi tarsasagoktol a személyegyesitd gazdasagi
tarsasagok felé haladva a tagok befolyasa a gazdasagi tarsasag operativ miikodésére egyre

jelentésebb. Emellett jelentésége lehet, hogy a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban all a

4 Csehi Zoltan: A vezet6 tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai az (j Polgari Térvénykonyv alapjan, in: A
vezet6 tisztségviseld feleléssége, szerk: Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 12.0.
3dr. Kisfaludi Andras, in: Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, 3:112. §, szerk.: dr. Vékas Lajos,
dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018



tarsasaggal, vagy feladatait megbizasi szerz6dés alapjan latja el, van-e a tarsasagnal cégvezetd, ha

igen, mi a feladatkore.

3. A vezet6 tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag kozotti jogviszony

A vezeté tisztségviselGi jogviszony egy olyan specialis szerzédéses jogviszony, amely valamennyi jogi
személy - igy a gazdasagi tarsasagok esetében is - a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy
altal torténé elfogadasaval jon létre, és a vezet6 tisztségvisel6 a gazdasagi tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint feladatait vagy munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében lathatja

el.b

A szerzidéses kapcsolat a vezetd tisztségviselo altal viselt felelGsségre nézve is igen lényeges,
ugyanis e szerzddéses jogviszony létrejotte a magyarazat arra, hogy a vezetd tisztségviselot a
tarsasaggal szemben a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség, mig harmadik
személyekkel (pl. hitelezokkel) szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valod felelGsség

szabalyai szerint terheli karfeleldsség.

4. Az iligyvezetési tevékenység ellatasara létrejott szerz6dés teljesitése, a szerz6désszegés

Altalanossagban az iigyvezetés soran olyan szorgalom és gondossag kovetelheté meg a vezetd
tisztségvisel6tol, amelyet sajat iigyeiben szokott tanUsitani, vagy azt az ilyen tisztséget betolté

személyekt6l elvarhatd fokozott gondossag zsinormértékéhez indokolt igazitani.’

A vezetl tisztségvisel6i kotelezettségek szempontjabol differencialas nem lehetséges abbdl a
szempontbol, hogy a vezetd tisztségviseld feladatait munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban
latja el, tehat a vezet6 tisztségviseld és a tarsasag kozotti szerzddeés kozotti szerzédés teljesitésébe
minden esetben bele kell tartozzék az lgyvezetési - klasszikus iranyitasi - feladatok mellett

bizonyos iizleti dontések meghozatala.®

6 Ld. Ptk. 3:21. § (3) bekezdés, Ptk. 3:112. § (1) bekezdés

’Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi felelésségének mércéjérél és iranyairdl az Uj Ptk. alapjan (GJ, 2013/6., 3-
8. 0.) http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-
iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-0/2388 2018.05.06.

8Csehi Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai és iranyai az Uj Polgari Térvénykonyv alapjan, in: A
vezetd tisztségvisel6 feleldssége, szerk: Csehi Zoltan - Szab6 Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 22.0.



http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-o/2388
http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-o/2388

Nochta Tibor rendszerezte a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegé magatartasait, tizenharom
csoportba sorolta ezeket:
e ha ara vonatkozo kogens jogszabalyi eldirasokat nem tartja be,
e tullépi a megbizasa és a képviseleti jogkore hatarait,
e megszegi a tarsasagi szerzédést,
e alegfobb szerv hatarozatait nem hajtja végre,
e a tarsasag szamara - a normal lizleti kockazat mértéket meghalado - elénytelen, kart okozo
ugyleteket kot,
e a maganiigyleteit és a tarsasagi ligyleteket osszevegyiti,
e az un. kockazatos ,,in sich” ligyleteket, amelyek ha veszteségesek, akkor azokat a tarsasag
lgyleteként kezeli, egyébként meg sajat hasznara forditja,
o tisztességtelen versenyiigyletek megkotésében kozremikodik,
e indokolatlanul nagy provizidkat, juttatasokat kot ki a javadalmazasa korében,
e az éves lzleti jelentés és mérleg elkészitésére és nyilvanossagra hozatalara vonatkozd
szabalyokat nem tartja be,
e a jegyzett t6ke terhére osztalék kifizetést eszkozol,
e nem jelent cs6dot, jollehet a fizetésképtelenség veszélye fennall,
e atorvényen nyugvo adatszolgaltatasi és bejelentési kotelezettségeit elmulasztja,
amelyek alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy a vezeté tisztségviseld a tarsasag

Uzletpolitikajanak tényleges alakitojanak mindsiil.®

lll. A felelGsség

1. A felelGsség altalaban

A polgari jogi felel6sség legkonnyebben a polgari jogi kotelezettségtol valo elhatarolassal, illetéleg

az ahhoz valé sajatos viszonyaval definialhatd. A kotelezettség az, amelynek teljesitését valamely

Nochta Tibor: A vezet6 tisztségviselék maganjogi feleldsségének mércéjérél és iranyairdl az (j Ptk. alapjan (GJ, 2013/6., 3-
8. 0.) http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-
iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-0/2388 2018.05.06.



http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-o/2388
http://ptk2013.hu/szakcikkek/nochta-tibor-a-vezeto-tisztsegviselok-maganjogi-felelossegenek-mercejerol-es-iranyairol-az-uj-ptk-alapjan-gj-20136-3-8-o/2388

jog jogosultja alanyi joga alapjan kdvetelheti, a felelésség pedig helytallas valamely kotelezettség

teljesitéséért vagy megszegéséért.°

A feleldsségi jog meghatarozza, hogy mely jogalany feleldssége kovetkezik be bizonyos eléfeltételek
fennallasa esetén, e felel6sség kivel szemben all fenn, és mi a felel6sség bekovetkeztének a

szankcitja."

A polgari jogi felelésség csoportositasa alapjan megkilonboztethetiink személyi és vagyoni
felelosséget, korlatlan és korlatolt feleldsséget, cum viribus és pro viribus felelGsséget, valamint
egyenes és jarulékos felelésséget.'? Emellett a felelésség osztalyozhatd aszerint, hogy az adott
személyt sajat magatartasaért vagy mas személy magatartasa miatt terheli, felrohatosagon alapul
vagy attol flggetlen, deliktualis vagy kontraktualis. '> A tarsasagi jog komplex feleldsségi
rendszerében mar a vezet6 tisztségviseld felelosségének eseteinél is csaknem az dsszes felelGsségi

alakzattal talalkozunk.

A polgari jogi felelGsség teremti meg tehat annak jogi kereteit, hogy a vezet6 tisztségviseldo a

tarsasag vagyonaval torténd rendelkezés soran ténylegesen a gazdasagi tarsasag érdekeit szolgalja. '

2. Felel6sség szerz6désszegéssel okozott karokeért

A szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség jogkovetkezménye a kartérités, a karokozo

akkor mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd,

a szerzddéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a

korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A feleldsség aloli kimentésnek harom egyiittes, konjunktiv feltétele van.

10 dbady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002,278. o.
"Torok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 21. o.

2| abady, 2002, 279.0.

3 Torok, 2015, 73-76.0.

“Kobl Tamas: A vezet§ tisztségviseldk polgari jogi feleléssége, kiilonds tekintettel az Uj

Ptk. valtozasaira, Batthyany Mihelytanulmanyok 2016/1., ART-PR 2005 Kft.2016, 44. o.

> |d. Ptk. 6:142. §



Az elso feltétel a karokozo koriilmény ellendrzési koron kiviilisége. Eltéré lehet, hogy az egyes jogi
személyek és kilonb6z6 gazdasagi agakban miikodé gazdasagi tarsasagok esetében mely

koriilmények tartoznak az ellendrzési korbe.

Az ,ellenbrzési koron kiviil es6” mentesiilési ok a feleldsség tobbi eleméhez hasonloan absztrakt,
amelyet objektiv mércével, és nem felrohatdsagi alapon kell megkozeliteni. Az ,ellen6rzési koron
kivil” fordulat helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd, és semmiképpen sem lehet
mérhet a ,,gondos ellenérzés” vagy a felrohatdsag mércéjével. Onmagaban az, hogy a vezetd
tisztségvisel6 az adott koriilményt nem volt képes befolyasolni, illetve nem volt képes arra hatast
gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni.
Ebbél kovetkezéen ellendrzési korbe esé lehet az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény is, amely nem

volt befolyasolhato, és amely a gondos ellen6rzéssel sem volt elharithato. '

A masodik kimentési feltétel az el6relathatosag. Ennek alapjan a vezetd tisztségviselé akkor
mentesill a kartéritési felelsség aldl, ha a kart a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato

koriilmény okozta (és annak elkeriilése vagy elharitasa nem is volt téle elvarhato)."”

Gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléje vonatkozasdban a kar szerzédéskotéskori
elérelathatosaga nehezen értelmezhetd. Egyes nézetek'® szerint a vezetd tisztségviseldi pozicio
ellatasara iranyuld jogviszony létrejottekor - amikor a vezetd tisztségviselé még meg sem kezdte a
tevékenységét - képtelenség elére latni, hogy a vezetd tisztségviselé késobbi dontései soran milyen

karok keletkezhetnek, ezért szinte mindig ki tudna menteni magat a kartéritési feleldsség alol.

Véleményem szerint ezzel ellentétesen az is felvethetd, hogy a vezet6 tisztségvisel6i tevékenység -
mint professzionalis tevékenység - vallalasakor a legtobb kockazat, és ebbdl addéddéan a kar
bekovetkezésének a lehet6sége elére lathatd, ezek eldrelatasa a vezetd tisztségviseloktol

megkovetelhetd.

160Jj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye - A Ptk. 6:142. § alkalmazasaban hogyan kell értelmezni az ,ellendrzési koron kiviil
es6” mentestilési okot?

7Bodzasi Balazs: A jogi személyek korében felmerild feleldsségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezet6 tisztségviselGkre
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-
tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-0/2412 2018.05.04.

8Bodzasi Balazs: A jogi személyek korében felmerild felelésségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezet6 tisztségviselGkre
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-
tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-0/2412 2018.05.04.



http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412

A jogalkoto célja az Uj karfelelésségi szabalyok megalkotasakor az volt, hogy a szerz6désszegésért
valo felelGsség aloli kimentés szintje szigorubb legyen, mint a felrohatosagi alapl karfelelGsségé. °

A jogalkalmazas nehézségét mutatja, hogy bar kézenfekvd lenne az olyan értelmezés, hogy a jogi
személyek korében a szerz6déskotés idopontja nem a vezet6 tisztségvisel6i jogviszony létrejottét
jelenti, hanem annak a dontésnek a meghozatalat, amellyel a vezet6 tisztségviseld a jogi
személynek kart okozott. Ugyanigy az is, hogy az elérelathatdosag szempontjabol ne a
szerz6déskotés, hanem a szerzédésszegés idopontja legyen az iranyado, mindez azonban contra
legem jogértelmezés, mivel ellentétes a Ptk. 6:142. § szovegével. Osszességében tehat a Ptk.
kontraktualis feleldsség szabalyai szerint a kotelezettséget vallalo félnek a szerzédés megkotéskor
(vezetd tisztségviseléként a jogviszony létrejottekor) objektive, azaz a szerz6désszegd fél

helyzetében lévd személyek mércéjével mérve, szamolnia kellett.?°

Mindezek alapjan a vezet6 tisztségvisel az elérelathatosagra alapitottan igen szlik kérben mentheti

ki felelGsségét.

A harmadik felelosségi feltétel az elvarhatosag. A karokozd abban az esetben mentesiil, ha nem volt
elvarhato, hogy a karokozo a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A kar elharitasanak
elvarhatosaga - szemben az el6relathatosaggal - a kar bekovetkezésének idépontjaban vizsgalando.
Mindezek alapjan egyértelm(, hogy a konjunktiv kimentési okok értelmezése valamennyi vezet6i
tisztségvisel6i felelGsség megallapitasara iranyuldo per kozponti kérdése, amely egyes esetekben

komoly kihivasok elé allithatja a jogalkalmazoi gyakorlatot.?!

3. A szerzddésen kiviil okozott karokeért valé felelGsség

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo,

ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.?

90j Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye - A Ptk. 6:142. § alkalmazéasaban hogyan kell értelmezni az ,ellendrzési koron kiviil
es6” mentesiilési okot?

20dr. Vékas Lajos, in: Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, 6:142. §, szerk.: dr. Vékas Lajos, dr.
Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018
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http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-
tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-0/2412 2018.05.04.

22 ptk. 6:518. §



http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412
http://ptk2013.hu/szakcikkek/bodzasi-balazs-a-jogi-szemelyek-koreben-felmerulo-felelossegi-kerdesekrol-kulonos-tekintettel-a-vezeto-tisztsegviselokre-gj-20136-8-14-o/2412

A szerzodésen kiviili karfelelGsség szabalyait altalanos karfelel6sségi szabalyoknak tekintjik, a
felrohatosag megléte vagy hianya tobb évtized alatt kikristalyosodott biroi gyakorlattal rendelkezik
és képes kell6 egyensUlyban tartani a karosult és a karokozd érdekeit, egyarant szolgalja a
reparaciot és a prevenciot. A feleldsség megallapitasanak feltétele a karokozd magatartas
jogellenessége és az okozati Osszefiiggés megléte a magatartas és a kar bekovetkezése kozott. Az

okozati Osszefiiggés nem allapithatdé meg, amennyiben a kar bekdvetkezése nem volt elérelathato.?

A kimentés, igy a vezeto tisztségviseld feleldsségének kimentésekor is a kulcskérdés a felrohatdsag

és eldrelathatosag megléte vagy hianya.

Igen réviden a felrohatosag az adott helyzetben elvarhaté magatartas tandsitasanak a hianya.?*

A kar bekovetkezésének elére nem lathato volta miatt az elére pontosan fel nem mérhet6
korilmények bekovetkeztése miatt nem allapithato meg karfelel6sség?, tehat az vizsgalando, hogy
az oksagi lancban figyelembe kell e venni, hogy a karokozasra vezet6 eseménysor elinditéja latta-e,

illetve lathatta-e el6re a bekovetkez6 eredményt.?

4. A kimentési okok bizonyitasa, a bizonyitasi teher

A vezet6 tisztségviselé felelGsségének megallapitasara iranyuldé perekben a kimentési okokat -
fuggetleniil attol, hogy a feleldsség a szerzodésszegéssel okozott karfelelGsség vagy a szerzddésen
kiviili karfelelGsség szabalyai alapjan meriil fel - az altalanos kartéritési szabalyok szerint a vezetd

tisztségviselonek kell bizonyitania.

2dr.Labady Tamas, in: Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, 6:518-522. §, szerk.: dr. Vékas
Lajos, dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018

2 abady, 2002, 144.0.

25 (BH1984. 195.)

2 (BH2008. 299.)



IV. A tarsasagi jog altal védett érdekek

A konkrét felelGsségi alakzatok és a felelosség egyes eseteinek a targyalasa el6tt elengedhetetlen
annak rovid attekintése, hogy a tarsasagi jogban melyek azok a védett érdekek, amelyek

megsértése megalapozza a feleldsség megallapitasat.

1. A gazdasagi tarsasag érdeke

A gazdasagi tarsasag jogképes, tagjaitol elkiiloniilt 6nallo jogi személy, mas jogi személytdl cégneve
kulonbozteti meg, amely alatt onalléan szerez jogokat és vallal kotelezettségeket. 2’ Mindebbdl
kovetkezik tagjaitol és vezetd tisztségviseléjétol elkilonilt onallo érdeke. Az ligyvezetésre
vonatkozo szabalyozas sarokpontja, hogy a vezeté tisztségviselo ligyvezetési tevékenységét a jogi
személy, illetve a gazdasagi tarsasag érdekének megfeleléen koteles ellatni, a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGjét a tarsasag tagja nem utasithatja, hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja
el, tevékenysége soran a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag legfébb szerve

hatarozatainak van alavetve.28

Az ligyvezetés a jogi személy ligyeiben valo olyan dontések meghozatalat jelenti, amelyek egyrészt
nem tartoznak az alapitok vagy a tagok kizarolagos dontési jogkorébe, masrészt viszont a jogi
személy iranyitasaval fliggenek Ossze. Az iranyitas korébe tartozo dontések korének meghatarozasa
a vezet6 tisztségviseld feleldssége szempontjabol kiemelt jelentdségl, hiszen az Uigyvezetési
dontések meghozatalara a jogi személy vezetd tisztségviseldi jogosultak. A gazdasagi tarsasag onallo
érdekét elétérbe helyezé vezet6 tisztségviseldi kotelezettség megszegése a gazdasagi tarsasaggal

szembeni kartéritési felelésséggel jar.?’

27 Ptk. 3:1.8 és 3:6. §, Ctv. 3.8 (1) és (2) bekezdés

8 ptk. 3:21. § (2) bekezdés és 3: 112. § (2) bekezdés

2dr. Kisfaludi Andras, in:Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényhez, 3:112. §, szerk.: dr. Vékas Lajos,
dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018



2. A kisebbség érdeke

A kisebbségnek fészabaly szerint a gazdasagi tarsasag azon tagja vagy tagjai mindsiilnek, akik
egyiittesen a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval rendelkeznek.3 A kisebbségi jogok a relativ
gyengébb gazdasagi helyzet(i tagok részére biztositott olyan tobbletjogositvanyok, amelyek végsé
soron a kistulajdonosok tulajdonhoz fliz6dé alapjogat védelmez6 garancialis szabadsagjogok

Osszessége az Alaptorvény XIll. cikkével®' Gsszhangban.3?

A Ptk. altal biztositott kisebbségvédelem haromiranyu: az egyedi konyvvizsgalat kezdeményezése, a
legfébb szerv Osszehivasanak kezdeményezése és az igényérvényesités kezdeményezése. A vezet6

tisztségviselo felelossége szempontjabol utdbbi kettének van jelentdsége.

Amennyiben a kisebbség a legfébb szerv Osszehivasara vonatkozo jogat gyakorolja, az ligyvezetés
torvényes kotelezettsége a legfébb szerv Osszehivasa, e kotelezettsége elmulasztasa esetén
felel6ssége cégtorvényességi felligyeleti eljarasban allapithatd meg, amelynek egyik kimenetele a

vezet6 tisztségviselével szemben is kiszabhato pénzbirsag lehet. 33

A kisebbség altali igényérvényesités a vezet6 tisztségviselé feleldsségét akként érinti, hogy e
karigény a vezet6 tisztségviseld ellen is érvényesitheté. Ennek feltétele, hogy a tarsasag legfébb
szerve elvesse vagy ne bocsassa hatarozathozatalra azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak a vezetd
tisztségvisel6 ellen tamaszthatd kovetelését érvényesitsék. Ebben az esetben a kisebbségben lévo
személyek a gazdasagi tarsasag képviseletében az igényt a tarsasag javara a vezetd tisztségviseldvel

szemben maguk is érvényesithetik.

Az lgyvezet6 elleni igényérvényesités specialitasa, hogy mig a vezetd tisztségviselé a tarsasag
torvényes képvisel6je3*, addig e perinditas vonatkozasaban a kisebbség részére a Ptk. rendkiviili

képviseleti jogot biztosit.3>

30 ptk. 3:103-105. §

3 Alaptorvény Xll. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
3T6rok, 2015, 94.0.

3Ctv. 81. § (1) bekezdés b) pont

3 Ptk. 3:116. § (1) bekezdés

3 Sobor David: A vezetd tisztségvisel6 polgari jogi felelGsségének érvényesitése polgari perben, in: A vezetd tisztségviselé
feleléssége, szerk: Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 82.0.



3. A hitelez6k érdeke

A védett hitelez6i érdek meghatarozasahoz elsésorban a hitelez6 fogalmanak meghatarozasa
sziikséges. Hitelezévédelmi szabalyokat mind a Ptk., Cstv. és Ctv. is tartalmaz, tovabba a gazdasagi
bilincselekmények egyik védett jogi targya a hitelezék érdekvédelméhez fliz6do tarsadalmi érdek. E
jogszabalyok koziil definitive egyediil a Cstv. hatarozza meg? a hitelezé fogalmat, amely azonban a
tarsasagi jog szempontjabol szliknek tekinthetd, az minddssze a fizetésképtelenségi jog teriiletén, a

Cstv. targyi hatalya alatt allo eljarasokban kielégito.

A Ptk. kotelmi jogi szabalyai értelmében a hitelez6 meghatarozott pénzdsszeg fizetését kdvetden az

adostol a késGbbiekben a pénzosszeg visszafizetését és kamat fizetését kovetelheti.?”

A biroi gyakorlatban viszonylag koran kialakult nézet (EBH 2003.886.) szerint a tarsasagi jogi
hitelez6 fogalom tartalmilag tagabb a Cstv. hitelez6 fogalmanal. A tarsasagi jogban ugyanis nemcsak
a szerzbdéses hitelez6t, hanem mindazokat hitelezének kell tekinteni, akik valamely szerz6désen
kiviili kotelem keletkeztet6é tény, valamint a tarsasag altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesit
értékpapir alapjan érvényesitenek kovetelést a gazdasagi tarsasaggal szemben. A hitelezévédelem
gazdasagi célja pedig a gazdasagi tarsasaggal szerzddést kotdk oldalan megjelend informacios
asszimetria ellensulyozasa, ezaltal - a cégnyilvanossag, beszamolo kozzétételi kotelezettség,
tokevédelem és egyéb szabalyok mellett - a forgalom biztonsaganak és egyben a jogbiztonsagnak

szolgalata.3®

4. A befektetdi érdekek védelme

A kisebbségvédelem és a hitelezovédelem mellett a tarsasagi jogban védett harmadik nagy érdek a
befektet6i érdek. A befektetd fogalmat a tékepiac szempontjabol a Tpt. szliken definialja’®, amely
fogalom meghatarozas a tokepiacon jelen nem lévé gazdasagi tarsasagok befektetdi vonatkozasaban

nem alkalmazhato.

31d.Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont

37 Ptk. 6:338. §

3 Torok, 2015, 101.0.

3 Ld. Tpt. 5. § (1) bekezdés 20. pont - befektetd: az a személy, aki a befektetési alapkezelével vagy mas befektetbvel kotott
szerz6dés alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb vagyontargyat részben vagy egészben a tokepiac, illetve a szabalyozott piac,
tézsde hatasaitol teszi fliggévé, kockaztatja.



Tarsasagi jogi szempontbol befektetonek mindsiil barmely tarsasagi részesedés lehetséges
megszerz6je, ideértve a részvénytarsasag altal kibocsatott részvény, valamint specialis (jegyzési

jogot biztositd, atvaltoztathato és atvaltozo) kotvény lehetséges és tényleges megszerzdje.“°

A Tpt. részvény kibocsatas vonatkozasaban lefektetett befektetévédelmi szabalyainak
ismertetésétdl e helyen eltekintek. A vezetd tisztségviseld altalanos feleldssége a befektetokkel -

mint a gazdasagi tarsasag tagjaival szemben - a Ptk. 3:117-118.§ alapjan megallapithato.

V. A vezeto tisztségviselo felelossége, a felelGsség esetei

A vezet6 tisztségviselo felelGssége az esetek tobbségében jarulékos korlatlan vagyoni felelGsség, a
személyi felel6sség a vezetd tisztségviselé visszahivasanak lehetéségénél, az eltiltasnal és a

biintet6jogi feleldsség eseteinél érhetd tetten.

1. Személyi felel6sség esetei: visszahivas, eltiltas és biintetdjogi felel6sség

1.1 A visszahivas

A gazdasagi tarsasag elsé vezetd tisztségviselGjét a létesité okiratban kell kijelolni, ezt kdvetden a
vezeto tisztségviseloket a tagok nevezik ki vagy hivjak vissza. A tarsasag ligyvezetését a vezetd
tisztségvisel6 Onalléan, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan végzi, e korben a

tarsasag tagjai, tisztségvisel6i nem utasithatjak.

A gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétes vagy a tagok bizalomvesztését eredményezd vezetd
tisztségvisel6i tevékenység jogkovetkezménye tehat a személyi feleldsség megallapitasa és a
visszahivas lehet. A személyi felelésség megallapitasa nem zarja ki és nem is eléfeltétele a vagyoni

felel6sség megallapitasanak.

“T6rok, 2015, 102.0.
4 Ld. Ptk. 3:21. § (3) bekezdés és 3:112. § (2) bekezdés



A visszahivas jogkovetkezménye, hogy a vezetd tisztségviselé gazdasagi tarsasaggal fennallo
jogviszony azonnali hatallyal megsziinik. A Ptk. diszpozitivitast lehetévé szabalya alapjan elvileg
nem kizart, hogy a tarsasag visszahivasrol szolo hatarozata értelmében a jogviszony késobb szlinjék

meg.

1.2. Az eltiltas

Mig a visszahivas a személyi felelGsség tarsasagon beliili, belsé megjelenésének tekinthetd, a
tarsasag kiils6 viszonyaiban a személyi felelGsség hatosagi aktusok formajaban jelenik meg
(biintet6jogi feleldésség esetében pl. szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés, tovabba vezetd
tisztségvisel6i foglalkozastol eltiltds, vagyonelkobzas, cégeljarasban eltiltas, mas birosagi vagy
hatosagi eljarasban pénzbirsag vagy rendbirsag).

Az eltiltas hatalya alatt allé személy egy bizonyos ideig nem lehet Ujbol vezetd tisztségviseld. Az
eltiltasnak két formaja van, egyrészt a cégbirosag alkalmazhatja, masrészt biintet6jogi felelGsség

megallapitasa esetén foglalkozastol eltiltas biintetésként szabhato ki.

A cégbirdsagi altal alkalmazhato eltiltasnak* azzal a személlyel szemben van helye,

o akinek feleldsségét a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezéi kovetelésért a
birosag jogerésen megallapitotta és a joger6s birosagi hatarozat szerinti fizetési
kotelezettségét nem teljesitette,

e aki a gazdasagi tarsasag tartozasaért vald korlatlan tagi helytallasi kotelezettségének nem
tett eleget, vagy

e akivel mint vezetd tisztségviselGvel szemben a cégbirdsag pénzbirsagot szabott ki és a

jogerés hatarozat szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Az eltiltott személy nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelés tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd

tisztségviselbje.

“2|Ld. Ctv. 9/B. §



A biintet6jogi eltiltas, mint foglalkozastol eltiltas biintetés azzal a vezetd tisztségviselével szemben
szabhato ki, aki a blncselekményt foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el, vagy

foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.?

2. Vagyoni felel6sség

A vezetd tisztségviselé vagyoni felel6ssége a személyi felelosséghez képest egy komplexebb
felelGsségi rendszer. Ebben a rendszerben megkiilonboztethetiink belsé, a tarsasag vagy a tagok
iranyaban fennallo felel6sséget, valamint kiils6, tehat az allammal vagy mas harmadik személyekkel
szemben fennallo felelGsséget. Mas és mas feleldsségi alakzatokat talalunk az el6tarsasagi szakban,
és a cégbejegyzés vagy éppen a cégjegyzékbdl valéo torlés utan. A felelésség ,eredete”
szempontjabol megkiilonboztethetiink olyan feleldsségi alakzatokat, ahol a vezetd tisztségviseld
felelossége a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésére vonatkozo, mas esetekben pedig a
szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére iranyado szabalyok alapjan allapithatdo meg, amely

nagyban meghatarozza az igényérvényesitést és a kimentés lehetdségét is.

2.1. Vezetd tisztségviselo felel6ssége az elStarsasagi |étszakban

A gazdasagi tarsasag a létesité okirata elkésziiltétél kezd6dden elGtarsasagként mikodhet, a

nyilvantartasba vételi kérelem beny(jtasat kovetéen pedig iizletszer(i gazdasagi tevékenységet is

folytathat.* Ha a gazdasagi tarsasagot jogerésen bejegyzik, az el6tarsasagi létszakasz megsz(inik, és

az el6tarsasagként kotott jogligyletek a gazdasagi tarsasag jogiigyleteinek mindsiilnek.

Az el6tarsasagi létszakban a vezet6 tisztségvisel6 felel6ssége a kovetkezoképpen meriilhet fel:

2.1.1. Vezet6 tisztségviselo felelossége az el6tarsasag tovabbmiikodtetéséért a bejegyzési

kérelem elutasitasat kovetéen (Ptk. 3:101. § (4) és (6) bekezdés)

Ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét elutasitjak, az errdl valé tudomasszerzést kovetden

a miikodést haladéktalanul be kell sziintetni. Amennyiben erre mégsem keril sor, a tarsasag

4 Ld. Btk. 52. § (1) bekezdés
“Ld. Ptk. 3:101. § (1) bekezdés



tovabbmiikodtetésével okozott karokért a vezetd tisztségvisel6(k) a szerzédésszegéssel okozott
karokért vald felelésség szabalyai szerint felel(nek). Ugyanez a szabaly iranyado, ha a bejegyzés

iranti kérelmet visszavonjak.

A miikodés megsziintetésére vonatkozo ésszer(i torvényi kotelezettség megszegése szankcios jellegl
felrohatosagon alapulo felelGsségtipus.® A vezet6 tisztségviseld feleléssége ez esetben jellemzden a

hitelez6k vonatkozasaban merdl fel.

Az el6tarsasag mar a nyilvantartasba-vételi kérelem benyljtasat kovetden folytathat Uzletszer(
gazdasagi tevékenységet, és nem vitasan kotelezettségeket is vallalhat. Akar mar az elGtarsasagi
létszakasz alatt végezhet hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységet is, amennyiben a hatdsag a

még be nem jegyzett tarsasag részére hajlando kiadni az engedélyt.*6

A feleldsség a bejegyzési kérelem elutasitasat kdvetéen az elGtarsasag tovabbmikodtetéséért a
vezetd tisztségviseldt attol az idoponttdl terheli, amikor tudomasara jutott a bejegyzési kérelem
jogerds elutasitasa. A feleldsség kimentésének fentebb kifejtett igen szlk kor( lehetdségeit is
figyelembe véve csekély a kilatas a felelésség sikeres kimentésére, ugyanis a bejegyzési kérelem
elbiralasanak figyelemmel kisérése a vezeté tisztségvisel6i megbizast elvallaldo személy természetes
feladata, akit6l ezért egyrészt elvarhatd a cégbejegyzési eljarasban valo aktiv kozremiikodés, a
bejegyzési kérelem elutasitasa kovetkezményeinek a felmérése. Ennélfogva a tovabbi mikodés és
az igy okozott kar sem lehet az ellendrzési korébe nem tartozo koriilmény kovetkezménye és az

elérelathatosag hianya sem meriilhet fel.

A vezetd tisztségviseléot a bejegyzési kérelem elutasitasat kovetéen az elGtarsasag
tovabbmikodtetéséért a hitelezékkel szemben terhelé felelGsség tehat vagyoni, sajat magatartasért

vald, teljes, a vezet6 tisztségviselok kozott egyetemleges, elsédleges, kontraktualis feleldsség.

A vezetd tisztségviselé a bejegyzési kérelem elutasitasarol valdo tudomasszerzést kovetden az

el6tarsasag tovabbi miikodtetésével lényegében mar a sajat nevében jar el. A létre nem jott

4 Torok,2015, 375. o.

“dr. Kisfaludi Andras, in: Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, 3:101. §, szerk.: dr. Vékas
Lajos, dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018

47 Torok, 2015.376.0.



tarsasag vezet6 tisztségviselo altal torténd tovabbi - lényegében fiktiv - mikodtetéséért a tag
felel6sséggel nem tartozik. Az ebb6l ered6 karok megtéritése irant kizardlag a vezetd
tisztségvisel6(k) perelheték, a tagok a vezetd tisztségviseld(k) valojaban sajat magatartasaért
feleldsséggel nem tartoznak. “¢ Ez az indoka annak, hogy az elétarsasagi létszakban a bejegyzés
meghilsulasa és a tarsasag tovabbmikodtetése esetén a vezetd tisztségviselét nem deliktualis

hanem kontraktualis felelésség terheli a hitelezékkel szemben.

2.1.2. Vezetd tisztségvisel6 mogottes felel6ssége a megsziinésig vallalt kotelezettségek

kielégitéséért (Ptk. 3:101. § (5) és (6) bekezdés)

Amennyiben a bejegyzési kérelmet a birdsag elutasitja, a tevékenység besziintetése mellett a
vallalt kotelezettségeket is teljesiteni kell. A kotelezettségek teljesitésére elsésorban a létrehozni
kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyona szolgal. Amennyiben e vagyon a kotelezettségek
kielégitését nem fedezi, az alapitok harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen kotelesek

helytallni.

Ha a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagnal a tag feleléssége a tarsasagot terheld
kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag helytallasa ellenére ki nem elégitett kovetelések
maradtak fenn, a mogottes felelds tagokat kovetéen Ujabb mogottes feleldsként jon szamitasba a
vezeto tisztségviseld. A harmadik személyek iranyaban fennmaradt ki nem elégitett kovetelésekért
a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseléi kotelesek korlatlanul és
egyetemlegesen helytallni. Korlatlan tagi feleldsségli tarsasagoknal a vezet6 tisztségviselé mogottes
feleléssége akkor sem all fenn, ha a tagok korlatlan feleldssége ellenére maradt fenn ki nem
elégitett hitelez6i kovetelés, hiszen a kozkereseti tarsasagnal és a betéti tarsasagnal a vezet6

tisztségvisel6 és a (bel)tag személye azonos.*

Az elGtarsasag altal vallalt kotelezettség tekintetében tehat a felel6sség harom rétegil, a
koveteléseket elsGsorban az eldtarsasag javara rendelkezésre bocsatott vagyonbdl kell fedezni,
amennyiben ez a kotelezettségek teljesitésére nem elegendé, masodsorban a tagok mogottes

korlatlan feleléssége alapjan kell megkisérelni a hitelezék kielégitését. Mivel a Ptk. ,a tag

“T6tok,2015,377.0.
“ Torok, 2015, 377.0.



helytallasa ellenére ki nem elégitett” szofordulatot hasznalja, a vezet6 tisztségviselo feleléssége a
tag(ok) mogottes felelésségéhez viszonyitottan is mogottes feleldsség, ezért a vezetd
tisztségviselével szemben az igényérvényes feltétele, hogy valamennyi alapitdval szemben

sikertelen volt a végrehajtas.>°

Az elbtarsasag vezetd tisztségviseldinek a ki nem elégitett kovetelésekért valo felelGssége mas
személy feleldsségéért fennallo, teljes, a vezet6 tisztségviselok kozott egyetemleges, masodlagos

(mogottes), felrohatosagtol figgetlen (objektiv) deliktualis felelsségtipus. >

2.1.3. A vezetd tisztségvisel6 felelossége a gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak és

nyilvantartasba vétel iranti kérelmének cégbirosagra torténd benyuajtasaért

A bejegyzési kérelem benyUjtasanak elmulasztasabol vagy késedelmébdl, tovabba a hianyos vagy
hibas bejelentésb6l ered6 karokért a vezetd tisztségviselé az alapitokkal szemben a

szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint felel.>?

A Ptk. vilagossa teszi, hogy a vezeto tisztségviselo jogosult és egyben koteles a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba vételének kezdeményezése. A bejegyzési kérelem benyljtasanak elmulasztasa a
gazdasagi tarsasag alapitdival, tagjaival szemben felelésséget keletkeztet, hiszen a mulasztas
akadalyozza e személyek a létesito okiratban kifejtett akaratanak érvényesiilését és a bejegyzési
kérelem benyujtasanak elmulasztasabol vagy késedelmébél, valamint a hianyos vagy hibas
bejelentésbdl eredd karokért a vezet6 tisztségviselé az alapitokkal szemben a szerzGdésszegéssel

okozott karokért valo felelsség szabalyai szerint felel.

A vezetd tisztségvisel6t a létesité okirat benyljtasaval osszefiiggésben terhelé kotelezettségek
pontosan meghatarozottak, a bejegyzési kérelmet a gazdasagi tarsasag alapitasat (a létesité okirat
ellenjegyzését) koveté harminc napon beliil kell bejelenteni a cégbirdsagnak. > A vezetd

tisztségviselé nemcsak a kérelem benyujtasaért felel, hanem annak hianytalan voltaért is. Ennek

0 Csehi Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségének alapjai és iranyai az Uj Polgari Térvénykonyv alapjan,
szerk: Csehi Zoltan - Szabdé Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 39.o0.

3 Torok, 2015,277.0.

2 Ld. Ptk. 3:12. § (2) bekezdés

3dr. Kisfaludi Andras, in: Kommentar Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, 3:12. §, szerk.: dr. Vékas Lajos,
dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018
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okan a vezet6 tisztségviselé a nyilvantartasba vétel soran ra harulo kotelezettségeket a kérelem
el6terjesztésével még nem teljesitette maradéktalanul, amennyiben a nyilvantartasba vételi eljaras
soran a ceégbirdsag hianypotlast rendel el, a hianypotlas érdekében a sziikséges intézkedések
megtétele irant a vezetd tisztségviselonek is intézkednie sziikséges, tehat feladatai kozé és
felelosségi korébe tartozik a bejegyzési kérelem figyelemmel kisérése és a kérelem benyljtasat
kovetéen a bejegyzés érdekében szilkségessé valt tovabbi intézkedések megtétele is. Mindezek
elmulasztasa esetén a tagokkal (alapitokkal) szemben a szerzddésszegéssel okozott karok szabalyai

szerint felel.

2.2 A vezet6 tisztségviseld felel6ssége a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét kovetéen, a

belso és a kiilsé karfelelGsség

2.2.1. A belsé6 felel6sség

A vezet6 tisztségviselot szerzédéses jogviszony koti a gazdasagi tarsasaghoz, ezért a tarsasaggal
szemben a feladatai ellatasaval osszefliggésben okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott
karokért valé felelésség szabalyai szerint felel. E felelGsség vagyoni, sajat magatartasért valo,

teljes, elsédleges, kontraktualis feleldsségtipus.>

A felelésség alapja a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésébe foglalt szabaly, amelynek értelmében a vezetd
tisztségviselé az Ugyvezetési tevékenysége soran a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a
szerzodésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.
A szerz6désszegéssel okozott karfelelGsség megallapitasanak altalanos és konjunktiv feltételei a
kovetkezok:
e a karokozdO magatartds id6pontjaban vezetd tisztségviseléi pozicid betoltése
(szerz6déses jogviszony fennallasa)
e vezetl tisztségviselo Ugyvezetési kotelezettségei megszegésével, és tisztségével
osszefiliggésben okozza a kart
o kar kovetkezzék be a gazdasagi tarsasag oldalan

e okozati Osszefiiggés alljon fenn a magatartas és a kar bekovetkezése kozott.

5 Trok, 2015,346.0.



A karfelelGsség feltételeinek targyalasanal alapveté kérdés a vezetd tisztségviselé feladatkore. A
Kuria a munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviselé feladatkorével osszefiiggésben megallapitotta,
hogy a gazdasagi tarsasagnal munkaviszonyban allo vezet6 tisztségvisel6 az ilyen tisztséget betoltd
személytol elvarhaté gondossagot akkor tanusitja, ha a tarsasag altal kotendo szerzédés valamennyi
gazdalkodasi szempontl lényeges feltételét igyekszik megismerni és feltarni. A koriltekinto
eljarashoz a munkaltatd ésszerli és megalapozott dontését elGsegité - altalaban el6zetes -
tajékoztatasa is hozzatartozik, kiilonosen, ha a szerzédés jelentés mértékil vagyont érint (EBH2012.

M.11.).

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy nem lehetséges valamennyi gazdasagi tarsasagra
vonatkozoan egységes zsindrmértéket kialakitani az ligyvezetés felelGsségére nézve. A kimentési
okokat - ellendrzési koron kiviiliség, el6relathatosag, kar elharitasanak elvarhato volta - és az adott
magatartast egyéniesitve célszerli vizsgalni, a koriilmények megitélése egyes gazdasagi
szektorokban, kiilonboz6 cégformakra, lizemméretre nézve eltéréek lehetnek és mas megitéléssel
birhatnak egyszemélyi és testiileti ligyvezetés esetén. Az a koriilmény is jelentéséggel birhat, hogy a
vezeto tisztségviselé feladatait munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban - azon belil pedig

ingyenes vagy visszterhes megbizas keretében - latja el.

A cégbejegyzést kovetben a feleldsség alapvetéen a gazdasagi tarsasaggal szemben all fenn,
mindaddig, amig a gazdasagi tarsasag létezik - tehat jogerdsen nem keriilt torlésre a cégjegyzékbol
- a vezetd tisztségvisel6 a tagokkal szemben vagyoni feleldsséggel nem tartozik. Ez jelenik meg a
Ptk. 3:24. § (1) bekezdés ,felel a jogi személlyel szemben” kitételében. E torvényi megfogalmazas
is kifejezi a gazdasagi tarsasag, mint jogi személy 6nalld és a tagoktol elkiiloniilt jogi személyiségét
és azt is, hogy a gazdasagi tarsasag vagyona, érdekei a tagokétol elkiiloniil. A tagok a tarsasag
tulajdonosi ellendrzése korében igénybe vehet6 eszkozokkel élhetnek (feliigyel6bizottsag alakitasa,
konyvvizsgald alkalmazasa), tovabba felvilagositast kérhetnek a vezetd tisztségvisel6tol a tarsasag
miikodésével kapcsolatban.?® Mindemellett a tarsasag miikodése alatt a személyi felel&sségre vonas

jogat gyakorolva a vezet6 tisztségvisel6t tisztségébdl visszahivhatjak.

% Ld. Ptk. 3:26-28.5, 3:23.5 és 3:119-131. §



A gazdasagi tarsasag javara a vezeté tisztségviseldvel szembeni igényérvényesités
kezdeményezésérdl a tagok a legfébb szerv iilésén hataroznak, ily modon a tarsasag autondémiajabol
fakadoan a tarsasag sajat belsé dontése lesz a vagyoni felelGsségi igény érvényesitésére iranyulo

eljaras meginditasa.

2.2.2. A felmentvény

A vezet6 tisztségvisel6 vagyoni felelGsségre vonasanak ellentéte, ha ugy tetszik parja a vezetd

tisztségvisel6t a feleldsség alol mentesitd felmentvény intézménye.

A felmentvényt a vezetd tisztségviselo kérésére a beszamolo elfogadasaval egyidejlileg a tarasag
adja meg. A felmentvény az el6z6 lizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleldségét
allapitja meg, megadasa esetén a tarsasag a vezet6 tisztségviselé ellen akkor léphet fel az
ligyvezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény

megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok valotlanok vagy hianyosak voltak. >’

A felmentvény egy ,,bizonyitvany” a megfelelé cégvezetésrol, amelynek a vezet6 tisztségviselét a
tarsasaggal szembeni (belsd) kontraktualis kartéritési feleldsség alol mentesiti, a mentesités

értelemszertien nem vonatkozhat harmadik személyek esetleges igényeire.>®

A felmentvény mind megjelenési formajat, mind tartalmat tekintve a vezetd tisztségvisel6
lgyvezetési tevékenységének megfeleléségét megallapitd tarsasagi hatarozat. A legfébb szerv az

alapito okirat ilyen tartalmu rendelkezése nélkil is, a Ptk. alapjan hatarozhat.

A felmentvény megadasat kovetden igényérvényesitésre kivételes esetben van lehetdség, mégpedig
ha a utobb az deriil ki, hogy a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok

valotlanok vagy hianyosak voltak.

7 Ld. Ptk. 3:117. § (1) bekezdés B

8 Bogos Timea és Pasztélyi Emese / Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda DLA Piper - A felmentvény - ,,bizonyitvany” a megfeleld
cégvezetésrol - Hogyan alakult a jogintézménye az elmUlt évek birdi gyakorlataban? http://www.jogiforum.hu/hirek/39081
2018.05.10.
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A felmentvény megadasanak a felelésség megallapitasara iranyuld perben a bizonyitasi teherre is
jelentds kihatasa van. Megadasat kovetéen a kartéritést kdveteld tarsasag mar nem csak azt koteles
bizonyitani, hogy az ligyvezet6 jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben a tarsasagot kar
érte, hanem azt is, hogy a rendelkezésére allo adatok a felmentvény megadasakor hianyosak vagy
valotlanok voltak. A kimentési okok bizonyitasa felmentvény birtokaban is a (volt) vezetd
tisztségviseld kotelezettsége, tehat a kimentési okokat illetéen a felmentvény a bizonyitasi terhet

nem forditja at.

2.2.3. A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felel6ssége a hibas iizleti dontések miatt

bekovetkez6 karokért

A vezetd tisztségviselovel szembeni karigény egészen mas megitélés ala esik, ha a karigényt arra
alapitjak, hogy a vezetd tisztségvisel6 valamely normativ kotelezettségének megszegése miatt a
tarsasaggal szemben pl. valamely hatdsagi eljarasban jogkovetkezményt alkalmaztak, vagy az igény
alapja a vezet6 tisztségviselé altal meghozott - utobb hibasnak mindsiild - lzleti dontés miatt
bekovetkezett veszteség vagy elmaradt haszon. Az utdbb hibasnak mindsiilé lzleti dontések a
gazdasagi tarsasag mikodésének természetes velejaroi, a folyamatosan valtozo gazdasagi kornyezet
miatt sem képzelhet6 el olyan ligyvezetés, amely folyamatosan hibas iizleti dontés nélkil iranyitja a
tarsasagot. A hibas dontés kozgazdasagi kovetkezménye pedig jellemzéen a veszteség vagy az

elmaradt haszon.

A birdi gyakorlat szerint a vezetd tisztségvisel6i karfelel6sséget a hibas dontések karos gazdasagi
hatasainak bekovetkezése nem alapozza meg automatikusan, mert a gazdasagi tarasagok
miikodtetésekor a veszteséget vagy elmaradt hasznot eredményezé dontések a szokasos iizleti

kockazat részét képezik.

Markansan megjelenik e nézet a Szegedi itélétabla eseti dontésében, ahol a birdsag kimondta, hogy
az ésszer( gazdasagi kockazat szempontjai szerint lehet megitélni, hogy a vezet6 tisztségvisel6 a
tarsasag érdekében jart-e el vagy sem. Onmagaban a tévesnek bizonyult gazdasagi dontés vagy

veszteség nem alapozza meg feleldsséget. Ellenben a kartéritési felelésség megallapithato, ha az



ligyvezeté irracionalis, ésszer(itlen (zleti kockazatot vallal, és ez a tarsasdg érdekének

nyilvanvaloan nem felel meg, és vagyoni hatranyt is okoz.>’

A kérdést ellenkezé iranybdl, a felelésség megallapithatosaganak oldalarol kozelitette meg a
Legfelsobb Birosag, amikor kimondta, hogy a vezeté tisztségviseld felelGsségének megallapitasahoz
az vezethet, ha a gazdasagi tarsasag helyzetét és a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen
felmérve, el6re lathatéan és kirivoan ésszer(tlen kockazatot vallalt. Ugyancsak ha Ugy kot altala
nem ismert idegen nyelven szerzédést, hogy annak valos jogi tartalmarol nem gy6zodik meg, ugy
utal at kilfoldi illetéségli off-shore cégnek, mint szerz6d6é félnek jelentds Osszeget, hogy a
teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a
szerzddésszegésbil eredd kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket

nem teszi meg.%°

A Févarosi itélétabla eseti dontésében az iizleti kockazat értékelése korében ramutatott, hogy a
vezeto tisztségviseld altal hozott rossz iizleti dontés - noha a cégnek vitathatatlanul kart okoz -

egyéb tényallasi elem hianyaban még jogellenes magatartasnak sem tekinthetd. ¢

A vezet6 tisztségviselé dontéseinek megitélésekor nem azt kell elvarni, hogy valamennyi dontés
optimalis legyen, hanem a racionalis eljaras tekinthet6 az altalanos zsindrmértéknek mind a
dontéshozatal, mind a dontés-el6készités soran. Ez a megkozelités azzal az elénnyel jar, hogy nem a
dontés tartalmat kell utdlag elvetni vagy jovahagyni. Az Ugyvezetés dontéseinek tartalmat,
gazdasagi értelmét firtato kérdések és a vallalt kockazat értékelése akkor valik relevanssa, amikor a
kockazat vallalasa kirivo és ésszer(itlen, a folytatott iizletpolitika pedig teljesen figyelmen kiviil

hagyja a tarsasag aktualis helyzetét és a piaci viszonyokat.%?

59 BDT2004. 959.

60 EBH2011. 2417.
61 BH2004. 372.
62 Torok, 2015, 351.0.



2.2.4. A (volt) tagok igényérvényesitése a (volt) vezetd tisztségvisel6vel szemben a tarsasag

jogutod nélkiili megsziinését kovetden

A belsé felelGsség specialis esete, mikor a (volt) tagok érvényesitenek karigényt a (volt) vezetd
tisztségviseldvel szemben. Erre abban az egy esetben van lehetdség, ha a gazdasagi tarsasag
jogutdd nélkiil megsziint és a cégjegyzékbol jogerdsen torlésre keriilt. Mivel a tarsasag onallo
jogalany, tagjaitol elkiiloniilt vagyonnal és érdekkel rendelkezik, a jogalkoto a tagok részére
kizarolag a jogutod nélkiili megsziinést kovetden biztositja a vezetd tisztségviselével szembeni

igényérvényesités lehetoségét.

A jogutdd nélkili megsziinés maga utan vonja az onallo jogi személyiség, a tagoktol elkiilondlt
vagyon, valamint a dontéshozo és képviseleti szervek megsziinését is. Jogutod nélkiili megsziinéskor
a hitelezok kielégitését kovetden fennmaradt vagyon a tagokat illeti®®, ezért logikus, hogy a
karigényt a tagok érvényesitsék, mivel egyrészt a kar a tarsasag megszlinését kdvetben rajuk
haramlott és a tarsasag megsziinése okan a karigényt mar nem érvényesitheti. A karigényt azok a
volt tagok érvényesithetik, akik a cégjegyzékbol vald torlés idépontjaban voltak a tarsasag tagjai,
az igényérvényesitésre rovid, a torléstol szamitott egy éves jogvesztd hataridé all rendelkezésre, a
(volt) tag az igényt sajat nevében a megszlinéskor felosztott vagyonbol 6t illeté rész aranyaban

érvényesitheti.®

2.2.5. Kontraktualis karfelel6sség korlatozasa vagy kizarasa

A Ptk. (j alapokra helyezte a kontraktualis karfelelésség szerz6déssel torténé korlatozasat és
kizarasat is. Mivel a Ptk. kontraktualis felelGsségre vonatkozd szabalyai a vezetd tisztségviseldi
felelésség - és azon belil a belsé felelésség - ,hattérjoga”, ezért az e korben bevezetett

dogmatikailag Uj szabalyok kiilon figyelmet érdemelnek.

63 Ld. Ptk. 3:48. § (2) bekezdés
64 Sobor David: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelGsségének érvényesitése polgari perben, in: A vezeté tisztségviseld
feleléssége, szerk: Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 82.0.



A felel6sség korlatozasanak illetve kizarasanak korlatja, hogy a szandékosan, tovabba az emberi
életben, testi épségben és egészségben szerzédésszegéssel okozott karok vonatkozasaban a

felelGsséget sem korlatozni, sem kizarni nem lehet.

A felelosség korlatozasa vagy kitarasa az alapitd okiratban torténhet. A Ptk. a jogi személyek
altalanos szabalyai kdzott - valamennyi gazdasagi tarsasagra nézve kiterjedé hatallyal - rogziti, hogy
a vezetd tisztségviselé a jogi személlyel szemben az ligyvezetés korében okozott karokért a

szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelsséggel felel.®®

Ez a Ptk. rendszerén belili utaldé szabaly - tartalmara tekintettel - egylttal a vezetd tisztségviselé
tekintetében egy altalanos elvarhatosagi, magatartasi zsinormértéket jelent, amely feltétlen
érvényesiilést kivano kogens norma, amelytél allaspontom szerint eltérni nem lehet, mert ezzel a
tarsasagi jogunk menedzserfeleldsségre vonatkozo szemléletének lényegét tagadnank meg. Tehat a
tagok nem hatarozhatjak el, hogy gazdasagi tarsasagukban a tarsasag és a vezetd tisztségviseld
kozotti kapcsolat tekintetében a feleldsséget akként korlatozzak, hogy a feleldsségi viszonyokat
nem a kontraktualis felelosség szerint rendezik. A tagoknak a feleldsség korlatozasara vagy
kizarasara a kontraktualis felel6sség korében van lehetdségiik, e szabalyok adjak meg a lehetdséget
szamukra, hogy a szerzddéses kapcsolatukat - szerzédéses szabadsagukkal élve - a felelGsséget

korlatozzak vagy kizarjak. ¢

A felelosség korlatozasa - a felmentvényhez hasonloan - értelemszerlen csak a tarsasag bels6
viszonyaiban hatalyos, mivel az a tarsasag és a vezetd tisztségviselé szerzédéses kapcsolatanak
egyik aspektusa, amely ezért e szerzédéses kapcsolatoktol fiiggetlen jogviszonyokra kihatassal nem

lehet.

2.2.6. A Kiilso felel6sseg

A vezet6 tisztségviselo kiilsé felelossége kettds, egyrészt felmeriil olyan esetekben, amikor a

gazdasagi tarsasag megszlinésekor kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak, masrészt olyan

% Csehi Zoltan: A vezetd tisztségvisel6 polgari jogi felelGsségének alapjai és iranyai az Uj Polgari Torvénykonyv alapjan,
szerk: Csehi Zoltan - Szabdé Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 32.0.

% | d. Ptk. 3:24. §
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esetekben, amikor a tarsasag fennmarad, de hatosagi eljarasban nemcsak a gazdasagi tarsasag,
hanem az ligyvezetés vagyoni vagy személyi felelGssége is megallapitasra keriil. A kiilsé felelGsség
jellemzdéen jarulékos felelGsség, a hitelez6k vonatkozasaban - szerzédéses jogviszony hianyaban -

deliktualis felelsség, az allam iranyaban pedig jellemz6en hatosagi aktus alapjan all fenn.

2.2.7. Felel6sség a kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért jogutéd nélkiili megsziinési eljaras

esetén

A jogutdd nélkili megszlinés esetén sziikséges a tarsasag miikodésének befejezése, a vagyon
értékesitése és a hitelezok felé fennallo kotelezettségek teljesitése. A kielégitetlen kovetelésekért
valo helytallas tekintetében a Ptk. 3:118. §, a Cstv. 33/A. § és a Ctv. 118/B. § allapit meg

rendelkezéseket.

A Ptk. 3:118. § szerint jogutod nélkiil megszlinés esetén a vezetd tisztségviseld felelGsségére nézve
érvényesithetnek a tarsasag vezeto tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felelosség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviselé a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyeget6 helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés

végelszamolas esetén nem alkalmazhato.

A vezet6 tisztségviselot a hitelezokkel szemben deliktualis felelésség terheli, mivel nem all veliik
szerzddéses kapcsolatban. A karfelel6sség megallapitasanak feltétele - a kielégitetleniil maradt
kovetelésen tul - kettbs, a sérelmezett magatartasnak egyrészt fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet alatt kell jelentkeznie, masrészt e magatartas akkor ad alapot a felel6sség megallapitasara,
ha az alapjan megallapithato, hogy az lgyvezetés a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.
Tehat e rendelkezés szempontjabol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az iigyvezetési
tevékenységet a Ptk. el6irasai alapjan nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége, hanem azok

figyelembe vétele szerint kell ellatni.®®

8 dr. Kisfaludi Andras, in:Kommentar Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, 3:118. §, szerk.: dr. Vékas
Lajos, dr. Gardos Péter, © WoltersKluwer Kft., Budapest, 2014, 2016, 2018



A Cstv. 33/A. § értelmében a felszamolasi eljaras alatt a cs6dbirosagtol a hitelezé vagy - az adds
nevében - a felszamold kérheti annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezet6i voltak a felszamolas kezd6é idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetéen a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténé kielégitése mas okbol

meghidsulhat.

A Cstv. 33/A. § szerinti igényérvényesités kétlépcsds, a fenti rendelkezések alapjan a felszamolasi
eljaras alatt lehet megallapitasi keresetet inditani, amelynek sikere esetén a felszamolasi eljaras
joger6s befejezése utan a Cstv. 33/A. § (11) bekezdés alapjan 90 napos jogvesztd hataridé all

rendelkezésre a marasztalasi kereslet meginditasara a mar megitélt jogalap szerint.®

A Ctv. 118/B.§ alapjan a kényszertorolt cég vezetd tisztségviseléje - és a kényszertorlési eljaras
elétt a cégjegyzékbdl torolt vezetd tisztségviseld is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetlenil maradt hitelezdi kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetben ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta
el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezék koveteléseinek kielégitése meghilsult. A
vezetd tisztségviseld abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet nem a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt vagy
ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, vagy azt, hogy az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése

érdekében.”®

A Ptk., Cstv. és a Ctv. felelésségi alakzatot megallapité szabalyainak kozéppontjaban a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet all. Ennek fogalmat a Ptk. nem adja meg, azt a Cstv. és a
Ctv. definialja’. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytdl

kezdve a tarsasag vezetdi el6re lattak vagy az ilyen tisztséget betolté személytél elvarhatd

% dr. Cs6ke Andrea, Fodorné dr. Lettner Erzsébet, dr. Juhasz Csaba - Nagykommentar a csédeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényhez, 33/A.§, © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017

70 dr. Banki-Horvath Maria - in: Nagykommentar a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvényhez - 118/B.§ - © Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016
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gondossag mellett latniuk kellett, hogy a tarsasag nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele

szemben fennallo koveteléseket.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet értelmezése szamos eseti dontésben felmeriilt:

A fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat esedékességkor elérelathatolag
nem képes kiegyenliteni. Ennek fennallasa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket
szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelez6 gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. (BH2014. 188.)

Bekdvetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, ha a termel6é tevékenységet mar nem folytato ados
Ggy nyudjt kolcsont egy kapcsolt vallalkozasnak, hogy a kdlcsonadas idopontjaban a vele szemben
fennallo, felszamoloi kérelmet is megalapozd kovetelések 0Osszege meghaladja a vagyonat.

(BDT2010. 2282.)

A fenyeget6 fizetésképtelenség tulajdonképpen egy vizvalasztonak tekinthet6 a gazdasagi tarsasag
életében. Innent6l az Ugyvezetésnek mar korlatozottan lehet a tarsasag sajat érdeke, a
tulajdonosok profitérdeke vagy mas szempontok szerint eljarni, ugyanis ,aktivizalodnak” a Ptk.,
Cstv. és Ctv. hitelez6i érdekek figyelembevételét megkovetelé rendelkezései, és ettdl a kritikus

pillanattol kezd6déen lehetséges a csddblincselekmény’? elkdvetése is.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasa mellett az ligyvezetés tevékenységének e
min6sége a masik olyan esetkor, amely kihivas elé allitja a jogalkalmazast. E korben a kovetkezd

eseti dontésekre kivanok utalni:

Ha a fenyegeté fizetésképtelenség bekovetkezése utan meghozott gazdasagi dontés utobb tévesnek
bizonyult, még nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § szerinti felelosségét. Erre
csak tobblettényallasi elem mellett keriilhet sor. Ilyen lehet példaul, a dontéssel érintett felek
csalard Osszejatszasa a sajat gazdasagi érdekeik érvényesitése, vagy a hitelezdk kijatszasa

érdekében, illetve ha az ligyletkotés tételes jogszabalyi rendelkezést sértett. Ugyancsak alapot

21.d. Btk. 404.8



adhat a felelésség megallapitasara, ha a vezetd tisztségviselé a gazdasagi tarsasag helyzetét, piaci
kornyezetét alapvet6en tévesen felmérve, ésszeriitlen vagy - kell6 koriiltekintés esetén - mar elére

lathatdan teljesithetetlen ligyletet kotott. (BDT2016. 3499.)

Az adods fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetében a hitelez6i érdekek elsddlegességét sérti az
olyan kolcsonnydjtas, amelyb6l az adosnak haszna nem szarmazhat, amelynek megtériilésére a
hitelez6k nem szamithatnak, és amely csak az ados és a kolcsonvevé kozvetett - maganszemély -

tulajdonosanak érdekeit szolgalja. (BDT2016. 3436.)

A felszamolas ala keriilt ados cég vezet6jének feleldéssége megallapithato, ha a felszamolast
elrendel6 végzés meghozatala utan az adoshoz befolyt pénzeszkozokkel nem tud elszamolni, s ezzel

az ados vagyonat csokkenti. (BDT2010. 2376.)

Amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselje a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkeztétdl kezdve ligyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan
latja el, személyes felelossége megallapithatd. A vezetd tisztségviselé helytallasi kotelezettsége
azonban nem a ki nem elégitett hitelez6i kovetelések teljes osszegére all fenn, hanem csak olyan
mértékben, amilyen mértékben a tarsasagi vagyon a vezet6 tisztségvisel6 felrohato eljarasa folytan

csokkent. (BDT2012. 2619.)

A hitelez6i érdek figyelembevétele a tarsasagi sajat és a hitelez6i érdekek titkozésekor meriil fel
legmarkansabban. Ez esetben egyrészt azt kell vizsgalni, hogy a felrott magatartas a tarsasag
érdekében allt-e, masrészt milyen eldnyokkel kecsegtetett. Altalaban nem alapozza meg a vezeté
tisztségvisel6 felelGsségét, ha azért kotott nagyobb - de még az ésszerliség keretein belil marado -
kockazattal jaro ligyletet, mert a magasabb kockazat alapjan varhatéo magasabb haszonbél joggal
remélhette a mar lejart hitelez6i kovetelések kielégitését. Ugyanigy az a magatartas sem szolgalhat
a hitelez6i érdek sérelmének megallapitasaul, hogy a tarsasag azért fizet ki kisebb Osszegl lejart
hitelez6i koveteléseket, mert ezzel tudja elkeriilni a fizetésképtelensége megallapitasat és a

felszamolasi eljaras megindulasat.”

73 Dzsula Mariann: A vezet6 tisztségviseld feleléssége a cégtorvény alapjan, in: A vezet6 tisztségvisel feleléssége, szerk:
Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 12.0.



A BDT2012. 2619. szamU - a kartérités mértékére is kitéro - eseti dontés vilagit ra arra, hogy noha a
kartérités Ptk. deliktualis felelésségre vonatkozo szabalyai szerint a karokozo a teljes kart koteles
megtériteni’#, azonban a tarsasagi jog e felel6sségi alakzatanal nem lehet az a kérdés, hogy a
vezeto tisztségviseld magatartasa a hitelezénél milyen kart okozott, hanem a karfelelGsség
megallapitasara iranyuld eljarasok targya az, hogy az ligyvezetés dontései az ados vagyonaban
mekkora vagyoncsokkenést eredményeztek. A felelGsség pedig csak az olyan vagyoncsokkenésért
allapithaté meg, amely abbdl ered, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet

bealltat kovetéen nem vette figyelembe a hitelezék érdekét.”

2.2.8. AKiilso felelosség egyéb esetei

A kiilso felel6sség masik esetkorébe azok a felelGsségi alakzatok tartoznak, amelyeknél a vezetd
tisztségvisel6 valamely ligyvezetéshez kapcsolddo tételes jogi kotelezettségét megszegi, és emiatt
vele szemben és esetlegesen a tarsasaggal szemben is pl. biintet6eljarasban, mas birdsagi vagy

hatdsagi eljarasban hatranyos jogkdvetkezményt alkalmaznak.

A kiils6 felelGsség egyéb - a maganjog teriiletérdl a kozjog teriiletére vezet6 - eseteit a teljesség

igénye nélkil az alabbiak szerint csak felvillantom:

A./ A vezet6 tisztségvisel6 biintet6jogi felelossége

A blincselekményt természetes személy kovetheti el, 6 képes a torvény altal megkdvetelt
cselekviséget tanUsitani, és személy szerint is 6, a természetes személy sUjthatd biintetéssel (pl.
szabadsagvesztés, pénzbiintetés, stb.). A jogi személyek biintet6jogat a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. torvény szabalyozza, meghatarozva a

jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedéseket.

A gazdasagi tarsasagok mikodtetése soran a vezetd tisztségviselo és a tarsasag nevében eljaré mas

személyek elviekben szamos blncselekményt kovethetnek el. Ezek egy része olyan kozonséges

74 Ld. Ptk. 6:522.§
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blincselekmény, amelynek elkovetéséhez nem sziikséges a gazdasagi tarsasag megléte, illetve nem
szilkséges hogy az elkovetd a blincselekmény torvényi tényallasat egy gazdasagi tarsasag
ligyvezetbjeként kovesse el (pl. sikkasztas, egyes korrupcids blncselekmények, kozokirat vagy
maganokirat hamisitas). Mas blncselekményeknél a gazdasagi tarsasag megléte a Btk. szovege
alapjan nem sziikségszer(, de e biincselekmények életszerlien gazdasagi tarsasag miikodtetésével
Osszefiiggésben valosithatok meg (pl. nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, gazdasagi csalas).
A harmadik csoportot azon blincselekmények képezik, amelyek vonatkozasaban a Btk. megkdveteli a
gazdasagi tarsasag meglétét és az elkovet6k a gazdasagi tarsasag tisztségvisel6i, tagjai koziil

keriilhetnek ki (pl. cs6dblincselekmény, szamvitel rendjének megsértése, stb.).

Mivel a jelen dolgozat tarsasagi jogi témaju, az egyes targybeli blincselekmények részletesebb

kifejtésétol eltekintek

B./ Vezeto tisztségviselo felel6ssége kornyezetvédelmi eldirasok megszegése miatt

A kornyezet védelmével oOsszefiiggésben létez0 kotelezettségek megsértése miatt a vezetd
tisztségviseld feleldssége egyrészt a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél szold 1995.évi L.
torvény (Kvt.), masrészt a Btk. kornyezet védelmét szolgald blincselekmények elkovetése miatt, a
kornyezeti biintetéjog alapjan all fenn. A Kvt. altalanos elvi éllel mondja ki, hogy a
kornyezethasznalo a kornyezeti karok vonatkozasaban biintet6jogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi
felelosséggel tartozik. A torvény felelGsségi fejezete alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasanak, a
Btk-ban szabalyozott kdrnyezetet veszélyeztetd tényallasok megvaldsulasa esetén a biintet6jogi
szankcié alkalmazasanak van helye a vezet6 tisztségviselével szemben.”® A kozigazgatasi birsag
megallapitasa esetén a vezetd tisztségvisel6t a korlatlan mogottes vagyoni felelésség mellett

személyi felelGsség is terheli, mig a biintetdjogi feleldsség a személyi feleldsség korébe tartozik.

A kornyezetvédelmi kozigazgatasi birsag vonatkozasaban a feleldsség atvitel lehetoségét a Kvt. 102.
§ (5) bekezdése teremti meg. E jogszabalyhely Ggy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag és egyéni
cég azon tagjai és vezetd tisztségviselGi, akik olyan hatarozatot (intézkedést) hoztak, amelyrdl

tudtak, vagy az elvarhato gondossag mellett tudhattak volna, hogy annak végrehajtasaval a tarsasag

76 Bandi Gyula: A vezet6 tisztségviseld felelGsségének lehetdségei a kornyezetvédelemben, in: A vezetd tisztségviseld
feleléssége, szerk: Csehi Zoltan - Szabd Marianna, Complex, WolterKluwer Kft., Budapest, 2015, 279. és 286.0.



kornyezetkarosodast okoz, a tarsasag megsziinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a
tarsasagot terheld, a tarsasag altal nem teljesitett helyreallitasi és kartéritési kotelezettségekért.
Ugyanitt a (6) bekezdés pedig kimondja, hogy a birsag megfizetéséig a vezetd tisztségviselé6 nem
lehet olyan gazdasagi tarsasag és egyéni cég vezetd tisztségviseldje, mely a tevékenységét
kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznalati engedély, illetve a

hulladékgazdalkodasrol szolo kiilon jogszabaly szerinti engedély birtokaban végezheti.

A felelésség alol akkor mentesil a vezetd tisztségviseld, ha a hatarozat (intézkedés)
meghozatalaban nem vett részt, a hatarozat ellen szavazott, illetve az intézkedéssel szemben

tiltakozott.

C./ Cégtorvényességi feliigyeleti eljarasban megallapitott felel6sség

A torvényességi felligyeleti eljaras célja, hogy a cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa

érdekében a cégbirdsag intézkedéseivel a cég torvényes mikodését kikényszeritse.””

A torvényességi felligyeleti eljaras egyik lehetséges kimenetele, hogy a cégbirosag a céget, illetve
ha a torvényességi feliigyeleti eljarasra a vezetd tisztségviselé adott okot, a vezetd tisztségvisel6t

100 000 Ft-tol 10 millié Ft-ig terjed6é pénzbirsaggal sujtja.

Foszabalyként a torvénysérté mikodés miatt a céget kell pénzbirsaggal sujtani. Amennyiben
azonban a cégbirdosag gy itéli meg, hogy nem a cégnek, hanem a vezeté tisztségviselének rohatod
fel, hogy a torvényes allapot felhivas ellenére sem allt helyre, a cégbirdsag a vezetd

tisztségviselével szemben szabja ki a pénzbirsagot.

D./ Vezet6 tisztségviselo felelossége a gazdasagi tarsasagot birosagi végrehajtasi eljarasban

terheld kozremiikodési kotelezettség megszegéséeért

A vezetd tisztségviseld lgyvezetési tevékenységének elemzése soran a korabbiakban elssorban a

tarsasag miikodtetésére, az operativ iranyitasra és az iizleti dontések meghozatalara koncentraltam.

77 Ld. Ctv. 72. § (1) bekezdés



A gazdasagi tarsasagot azonban szamos olyan, a gazdasagi életben valo részvételhez akar nem is
szilkséges kotelezettség terheli, amelyek teljesitésérdl szintén a vezetd tisztségviseld koteles

gondoskodni.

Ennek egyik példaja az, amikor a gazdasagi tarsasag a birosagi végrehajtasi eljarasban a kovetelés
behajtasa érdekében végrehajtoi felhivasra koteles kozremiikodni. A példa azért is szemléletes,
mert a kotelezettségszegés miatti felelGsség tobbrétegii. A gazdasagi tarsasag kotelezettségszegése
miatt a Vht. alapjan kiszabhato rendbirsagot - birdsagi mérlegeléstél fiiggéen - a vezetd
tisztségviselével szemben is ki lehet szabni, masrészt ismételt kotelezettségszegés esetén

biintet6jogi feleldsség is megallapithato.

Vezeto tisztségviselé Vht. szerinti felel6ssége onallo vagyoni feleldsség, szemben a kornyezeti
karokért vald felelésségnél targyalt mogottes feleldsséghez (feleldsség atvitelhez) képest itt nem a
gazdasagi tarsasagot terhelé felelsség atvitelérél van szo, hanem a kotelezettségszegés miatt
kozvetleniil a vezet6 tisztségviselé feleldssége is megallapithatd. A Vht. 45/A. § (3) bekezdése a
végrehajtasi eljarasban a birdsag altal kiszabhaté rendbirsag korében kimondja, hogy ha jogi
személy birsagolasa indokolt, a rendbirsagot a jogi személlyel és egyidejlileg a vezetdjével, illetve

intézkedésre jogosult tagjaval szemben is ki lehet szabni.

Az esetek kore, amelyekben a gazdasagi tarsasag a végrehajtasban kozremiikodésre koteles igen
tag. lde tartozik pl. a dolgozdjaval szemben kiadott munkabérletiltas teljesitése’®, a végrehajto
megkeresésére a lefoglalt (és a kozhiteles nyilvantartas alapjan a tarsasagnal fellelhetd)

vagyontargy hollétérél valo felvilagositas megadasa’.

Az ligyvezet6 biintet6jogi feleléssége abban az esetben allapithaté meg, ha azt kovetden, hogy a
gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettség nemteljesitése miatt a birdsag vele szemben is jogerdsen
rendbirsagot szabott ki, a rendbirsag kiszabasara okot addé magatartast tovabb folytatja, vagy

kotelezettségének tovabbra sem tesz eleget. &

8 Ld. Vht. 75-77. §
% Ld. Vht. 107. §
8| d. Btk. 288. §



Tehat a Vht. szerinti elsédleges kozvetlen vagyoni felelésség megallapitasara okot adé magatartas

tovabbi folytatasa esetén van lehetdség a személyi (blintetdjogi) felelésség megallapitasanak.

VI. Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvisel6jének felelGsségét. Arra
torekedtem, hogy atfogd képet nyujtsak az egyes feleldsségi alakzatokrol a tarsasag egyes

létszakaiban, tovabba aszerint is, hogy a feleldsség belsd vagy kiilsé viszonyban all-e fenn.

A maganjog keretei koziil némileg kilépve - a teljesség igénye nélkiil - roviden felvazoltam néhany
eljaras tipust (kornyezetvédelemmel 0Osszefiiggésben indult hatosagi eljaras, cégtorvényességi
felligyeleti eljaras, végrehajtasi eljaras, biintetéeljaras), amelyekben az adott eljaras kimenetelétél
fiiggben a gazdasagi tarsasag miikodtetésével osszefiiggésben a vezetd tisztségviseld feleldssége is
megallapithat6. A tarsasagi jog az a maganjogi jogteriilet, ahol a biintetéjog és a maganjog
talalkozasa, kolcsonhatasa igen erésen jelen van, ezért indokoltnak tartottam, hogy a tarsasagi jogi
targyl publikaciomban a lehet6 legteljesebb kép kedvéért az egyéb jogagi vonatkozasokat is roviden

felvillantsam.

Kovetkez6 publikaciomban az egyes felel6sségi alakzatok egymashoz vald viszonyat tervezem

felvazolni, amelynek szemléltetéséhez egy részletes felelGsségi tablot kivanok osszeallitani.
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