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I. Jogos védelem-Onvédelem?

Ezen témakorben mar megszamlalhatatlan jogdogmatikai értelmezés, eléadas, egész cikkek, konyvek
sora sziiletett. Mint gyakorldé biré azonban bizton allithatom, hogy a targyaloteremben ezek nem -
mindig -nyUjtanak hathatos segitséget a gyakorlatban. Ugyanis minden ligy mas, és mas, a terheltek
indokai, hivatkozasi alapjai pedig nem ismernek hatarokat. Ha egy egyszer( garazdasagrol vagy testi
sértésrél van szo, azonnal sziporkaznak az otletekben, hogy hogyan Uszhatjak meg a biintetést. Azt
ugyanis mindenki, mar gyerekkoratol tudja, hogyha nem én kezdtem, csak védekeztem, akkor nem
én vagyok a hibas. Ezt mar 6vodaskorban a kisgyermekek is bevetik, és a pedagdgus legyen a talpan,
hogy eldontse, Zolika, vagy Petike kezdte a verekedést. Most mindketten ott lilnek az igazgato elétt
bevert orral, és egymasra mutogatnak... Egyaltalan igazsagot kell -e tenni koztiik? Egyik kutya, masik
eb. A garazdasagért, mint szubszidiarus blincselekményért a terhelt azonban akkor is felel, ha mas
stlyosabb - a példanal maradva, testi sértés - nem valdsult meg. A nyilt utcan dulakodni, biintetend6;
tarsadalmi érdek ugyanis, hogy ilyen ne torténjen, vagy ha igen, akkor annak szankcioja legyen. Az
utcan lévo (atlag)emberek, akar idés nénik, gyerekek ennek latvanyatdol megijednek,
megbotrankoznak, megriadnak. A mindennapi életben azonban valdban gyakran az egyik kezdi, a
masik meg visszavag, védekezik. Vagy azt varjuk el, hogy minden megtamadott személy hagyja magat
megverni? Vagy fusson el? Ha meg is védheti magat, meddig mehet el? Csak elharithat? Példaul
lefoghatja a kezét? Vagy vissza is lithet? Akar eszkozt is alkalmazhat? Akar meg is 6lheti tamadojat? A
megtamadott személy sokszor keriil terhelti pozicioba, sok esetben pedig maganvadas eljaras
keretében keriil sor az elitélésére. Ezek szintlgy olyan kérdések, melyeket a jogirodalom mar sokszor
sokféleképpen megvalaszolt, én erre most nem is vallalkoznék, ehelyett bemutatnék harom a
kozelmultban targyalt ligyemet. Ezek el6ttem, helyi birdsagon folytak, és mindharomban masodfoku
dontésre is sor keriilt, melyek a jogos védelem fennallasaban helybenhagyo, esetlegesen indoklasaban
mast erdsité hatarozatként. Azt mar most kiemelném, hogy az adott szituacioban, sokszor
masodpercek leforgasa alatt a nagyon nehéz ,helyesen”, a legjobban cselekedni, és utana ijesztd,
hogy a hatdsag (rendérség, ligyészség, birosag) évekig vizsgalja az eset 0sszes koriilményét, pontrol,
pontra, masodpercrol, masodpercre, igy nagyon fontos, hogy ezt minden alkalommal szem elétt kell
tartani, valamennyi eljarasban résztvevo személynek, mert csak ez alapjan lehet eldonteni egy ligyet,

és igazsagot szolgaltatni, anélkiil, hogy barkinek a jogai csorbuljanak Természetesen mindegyiket



anonimizalt formaban kivanom bemutatni, barmilyen valds eseménnyel torténé egyezdség csak a

véletlen sziileménye...

Il. Az els6 - Alma és szerelme, valamint az édesapja esete

1I/1. A szereplok

A harom fészereplé: Alma, a lany, és szerelme, nevezziik: Zoltannak, valamint a lany édesapja,
Sandor. A torténet egy mai, modern Romeo és Julia replikaja. Zoltan roma szarmazasu, elmondasa
szerint édesanyjaval régi, mizeumi targyak eladasabol él, antikvitasuk van, emellett tobbszoros
visszaes6, drog,- és alkoholfiiggd, és személyiségzavarban szenved, mely betegsége iddszakosan
szakorvosi - pszichiatriai ellen6rzés, és gyogyszeres kezelés - ellatast igényel. A lany magyar
szarmazasu, de 6 sem egy angyalka, ezt mutatja az is, hogy a birosagi targyalasra biintetés-
végrehajtasi intézetbdl allitottak el6 az ligy ,,koronatan(jaként”. Alma természetesen élt a torvény
adta mentességi jogaval, nem kivant a vadlottak: az édesapja, és a szerelme ellen, vagy mellett
vallani. Sandor egyébként rasszista beallitottsagl, féként a romakkal szemben. Az elsé targyalason
kozolte, hogy nem kell neki kirendelt véd6, majd 6 hoz az egyik széls6jobb parttél... Mondtam, hogy
tiszta Shakespear-i drama, egyenlére szerencsére ennek nem lett a vége halal, csak egy verekedés,

nagyobb sériilések nélkiil.

/2. A térténet

Egy nap Zoltan Almaval otthonukban tartézkodtak. Abban az idében mindketten rendszeresen,
jelentés mennyiségli alkoholt, és gyogyszert fogyasztottak. Dél koriil Alma telefonon riasztotta
csaladjat, hogy Zoltan megint megverte, segitsenek neki. Ekkor édesapja, testvére, és annak
baratnéje ismerdsiik autéjaval azonnal Almaékhoz mentek, hogy segitsenek neki. Mikor megérkeztek,
lattak, hogy Alma arcan tobb sériilés volt lathato, igy édesapja feldiihédve kérdére vonta Zoltant,
hogy , Te bantottad, te féreg?!”. Majd masik lanya javaslatara Sandor azonnal elment feljelentést
tenni Zoltan ellen az illetékes rendérkapitanysagra. Varakozasuk kozben Gjabb telefonhivas érkezett
Alma részérél, azzal, hogy ne tegyenek feljelentést élettarsa, Zoltan ellen, mert akkor ongyilkos lesz.

Erre mindannyian visszamentek, ahol Sandor figyelmeztette Zoltant, hogy mindenképpen fel fogja



jelenteni, azért, amit a lanyaval tett, legfeljebb késébbi idopontban. Ekkor Zoltan kikelt magabol, a
konyhafiokbol elovett egy kést, és azzal a felszolitassal, hogy ,,Most megdoglesz!”, Sandor felé indult,
mire egy, a személyét tekintve ismeretleniil maradt férfi - szomszéd - feltartéztatta Zoltant, és
kicsavarta a kezébdl a kést, ekdzben Sandor, a sajat szavait idézve - ,,a békesség megérzése
érdekében” - tavozott a lakasbol, és a haz el6tt varta a tobbieket, akikkel érkezett. Kis id6 mulva
azonban az utcan megjelent Zoltan, aki rogvest Sandor felé indult, azzal, hogy ,,most nem menekiil,
most lerendezik a dolgot”.Majd tobbszor okollel {itott Sandor felé, aki mindannyiszor elhajolt az
Utések eliil, ezutan ragni prdbalta 6t, az egyik rigas surolta is testét, ekkor mar Sandor is ugy
gondolta, hogy ,,most d(ilére kell vinni a dolgot, valahogy ki kell, hogy iktassa” tamadojat, ,,inkabb a
rendér kisérje, mint a pap”. igy Zoltan labat - rigasakor - Sandor elkapta, meglokte, mire Zoltan
megmarkolta Sandor ingét, és egyensllyukat veszitve mindketten a foldre estek. Végiil az el6zéleg
mar segitségiikre kelt szomszéd szétvalasztotta a vadlottakat. Ezt kovetéen Sandor, igéretéhez hiven,
15 ora 7 perckor bejelentést tett Zoltan ellen a renddérkapitanysagon lanya bantalmazasa miatt. Zoltan
cselekménye kovetkeztében Sandor mintegy 5.000,- forint értéki inge elszakadt, mig Zoltannak két
napig a nyakan a bér bevorgsodott. Zoltan kirivdan erészakos viselkedése alkalmas volt arra, hogy a

jelenlévok személyekben megbotrankozast és riadalmat keltsen.

1l/3. A vallomasok, egyéb bizonyitékok értékelése

Az ugy két vadlottja, Zoltan, és Sandor is vallomast tett. Mindketten tagadtak biindsségiiket, azt
azonban nem, hogy az utcan dulakodtak. Az ligyészség vadirata is csupan ezen tényt tartalmazta
minddssze harom kijelenté mondatban. Zoltan azt elismerte, hogy eset napjan valdoban a lakasukra
hivta Alma a csaladjat, hogy hozzanak jeget, mert ,kiilsérelmi nyom” volt rajta. Erre megjelent az
édesapja, Sandor, aki elkezdett ,,6rjongeni, pattogni, hogy ,,igy a lanya - Ggy a lanya”, mire adott
neki egy pofont. Ekkor Sandor felkapta a személyi igazolvanyat, és elindult kifelé, erre Zoltan elévett
egy kést, és elkezdte magat vagdosni, kérte vissza az igazolvanyat. De Sandor kiszaladt a személyivel
egyiitt a lakasbol, mire 6 utana sietett, és kinn az utcan dulakodni kezdtek. Hangsulyozta, hogy innen
mar nem nagyon emlékszik a torténtekre, csak arra, hogy l6kdosédtek, birkéztak, és Sandor lenyomta
a foldre, fojtogatta, aztan valaki leszedte rola. Kiemelte, hogy ,tudathasadasos allapota miatt”
gyogyszereket szed, ezért nem szokott emlékezni a torténtekre, igy amit elmondott, azt is masoktol

tudja. A dulakodastol a nyakan két napig a bor bevorosodott. Konnyl testi sértés vétsége miatt



maganinditvannyal élt Sandorral szemben. Sandor ezzel szemben az itéleti torténeti tényallassa tett
nyilatkozatot tette, azt mindvégig hangslUlyozta, hogy csak védekezett, hogy nem tudott elfutni
Zoltan tamadasa eldl, 70 éves, gy érzi, , kényszeritve volt a verekedésre”. Azt is kiemelte, hogy ugy
érezte, hogy Zoltan ,,az életére tort”, azzal tisztaban van, hogy nem szabad utcan verekedni, muszaj
volt visszaiitnie, mert a fajos laba miatt nem tudott elszaladni Zoltan tamadasa el6l. Hozzatette,

hogy akkor arra gondolt, hogy inkabb a ,,rendér vigye el, mint a pap”, 6 védekezett tamadoja ellen.

/4. ,, Jogaszkodds”

A birosagnak annak a megallapitasa volt a feladata, hogy az utcan torténé verekedéshez, amit a
vadirati tényallas is tartalmaz, a vadlottakat valojaban milyen okok vezették, és, ami még fontosabb,
hogy melyikiik kezdeményezte, valamint ezt tovabbgondolva, hogy az egyikiik tamadasara volt -e a
masikuknak valasza, ami végiil dulakodashoz, er6szakos magatartashoz vezetett. A birosag toretlen
gyakorlata szerint az ilyen jellegli cselekmények vizsgalatakor kiilonosen fontos az aprolékos,
mindenre kiterjedd bizonyiték feltarasa, valamennyi a helyszinen tartdzkodé tani meghallgatasa, az
okiratok maradéktalan beszerzése, és azok egyenkénti, és Osszességiikben is torténd értékelése.
Sandor nyilvanvaloéan haragudott Zoltanra, amiért rendszeresen bantotta lanyat, amiért ilyen
(ahogyan Zoltan is elmondta, ,,nagyon rossz életet éltek”, ittak, gyogyszereztek) koriilmények kozott
éltek, sokszor hangot adott annak, hogy mindezért kizardlag Zoltant tartja felelésnek, tobbszor
emlitette ekorben romaszarmazasat. Osszességében Sandor érzelemvezérelt, ignorans, bardolatlan

attitiidd személy.

A jogos védelem, mint biintethetéséget kizar6é ok egy jogtalan tamadasra adott valasz, kényszeri
cselekmény, amely bar megvaldsit blincselekményt, de annak tarsadalomra veszélyességének hianya
miatt kizarja a blinosséget. A torvény ez esetben a védekezést a megtamadottra bizza. A tamadas
aktiv, altalaban erdszakos magatartas, és tartalmilag jogtalan, tehat kiils6 szemlélé szerint
blincselekmény format olt. A birosag téretlen gyakorlata szerint a jogos védelmi helyzet fennallasanak
vizsgalata soran a torténések folyamatat, egységesen kell értékelni. Jelen esetben pontosan meg
lehetett allapitani, hogy a tamado Zoltan volt, aki mar a lakasban kést vett eld, akkor egy ismeretlen
személy segitsége mellett még nem kellett Sandornak védekeznie, az utcan, amint ismerdseit varta,

hogy visszamehessenek a kapitanysagra Zoltant feljelenteni, ismét tamadodlag lép fel vele szemben.



Itt kiemelendd, hogy esetkor Sandor idds, beteg ember, elfutni nem akart, de nem is koteles, és erre
mar a torvény is felhatalmazza a megtamadottat, mig Zoltan ereje teljében lévo fiatalember, aki
ekkor mar tobbszor Osszeiitkozott a torvénnyel, szintén erdszakos cselekmények elkovetése miatt,
ekkor is felfiiggesztett szabadsagvesztés és feltételes szabadsaga probaideje alatt allt, ittasan,
begyogyszerezve tamadt, el6zéleg megverte a lanyat is, és kés volt a kezében. A jogos védelmi helyzet
addig all fenn, amig a megtamadott okkal tarthat a tamadas folytatasatol. Sandor a tamadasra
azonnal reagalt, és ezt idében sem lépte tul. A védekezd cselekményének két kritériuma a
sziikségesség, és az aranyossag. A sziikségesség azt jelenti, hogy nincs mas mod a tamadas kivédésére.
Amennyiben a jogtalan tamadas ténye megallapithato, Ggy a szilkségesség nem vitathato. Az
elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezései az aranyossag kovetelménye szerint az elharito
cselekménynek aranyban kell allnia az elharitani szandékolt jogtalan tamadassal, hogy lényegesen
stlyosabb sérelmet nem okozhat, mint amit a jogtalan tamadas idézett volna elé. Jelen itélettel
elbiralt blncselekmény elkovetésének vizsgalatakor megallapithato volt az is, hogy dulakodasuk
kozben Zoltannak mindossze két nap alatt gyogyuld, mulo elvaltozasa keletkezett a nyakan, mig
Sandornak sériilése nem keletkezett, ingje elszakadt, tehat Sandor védekezése mindenképpen
aranyosnak mondhaté. Kiemelendd, hogy az allanddsult birdi gyakorlat szerint a jogtalan tamadas
kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie, és nem varhatd el egy idés embertél, hogy kitérjen
tamadodja eldl, vagy elfusson, az pedig, hogy védekezésének kovetkez6 lépését mar eltervezte
gondolatban, ha esetlegesen tamadoja kerekedne feliil, nem jelenti azt, hogy az aranyossag
kovetelményét ezzel tullépte. A garazdasag vétségének védett jogi targya az atlagemberhez mért
tarsadalmi egyiittélés és jogi szabalyainak kovetésében és tiszteletében megnyilvanuld koznyugalom.
A blincselekmény torvényi tényallasi elemeként megvalosul a kihivoan kozosségellenesség akkor, ha
a vadlott tevékenysége nyiltan szembeszegiil az adott helyen, idében rendszerint szokvanyos és
rendszerint jelenlévé kozosség altal elvart viselkedés szabalyaival. Tovabba, hogy a vadlott
magatartasa megbotrdankozads vagy riadalom keltésére alkalmas, ha ijedtséggel parosult érzelmi
elutasitasat valt ki az emberekben, jelen esetben barkiben eldidézhette volna, ugyanis az utcan meg
volt ennek a realis lehetbsége, s6t a tanuk elmondasa szerint a szemkozti hazban laké személyben

megbotrankozast is keltett.



11/5. A buntetés

Mindezekre tekintettel a birdsag bilinosnek mondta ki Zoltant garazdasag vétségében, mig Sandort az
ellene tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) és (3)
bekezdéseinek értelmében - figyelemmel a Be. 6.5 (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakra - mint
biintethetdséget - tarsadalomra veszélyességet - kizaro ok fennallasa miatt felmentette. A konkrét
blinosségi koriilményekre, és a torvényben megfogalmazott biintetési célokra figyelemmel Ggy itélte
meg, hogy a kézérdek( munka kiszabasaval is elérhet6ek a biintetési célok, mert a vadlott életvitele
rendezddni latszik, elmondasa szerint felhagyott a korabbi életmaddjaval, szeretne tisztességes modon
élni. A birdsag allaspontja szerint Zoltan esetében - szem el6tt tartva a cselekmény targyi salyat -,
hogy ennyi év elmultaval, konkrétan nem szabadsagelvonassal érhet6k el a biintetési célok, hanem

mas biintetési nem, adott esetben a kdzérdekd munka alkalmazasaval.

A masodfok( birdsag Sandor felmentésével egyetértett, Zoltant azonban, foként biintetett eléélet
miatt végrehajthato szabadsagvesztésre itélt, melyet mar egy masik jogerds alapitéletben kiszabott

szabadsagvesztés biintetéssel mar osszbiintetésbe is foglaltam, jelenleg ezen biintetését tolti...

lll. A masodik- az orvostanhallgato fiu, és a tisztes csalddapa esete

1l/1. A szereplok

A vadlottak: 23 éves altalanos orvosi karon egyetemre jaro fil, nevezziik Bencének és a 40 éves férfi,

aki egy németorszagi hotel igazgatdja, két kiskoru gyermek édesapja, példanak okaért Oszkar.

Mindketten biintetlen el6életliek. Rajtuk kiviil Bence baratai, egy fil, és két lany, valamint az

,onvédelembdl” maganal tartott gaz,- riasztofegyvere.

1l/2. A torténet

Bence egy tavaszi napon éjfél koril ittasan egy szorakozohelyrdl hazafelé tartott barataival. Hajnali
1 ora koriili idében megéheztek, vettek egy gyrost az utcai arusnal, majd mit sem sejtve leiiltek

Oszkar csaladi hazanak lépcs6jén, és ott hangoskodni, nevetgélni, énekelni, beszélgetni kezdtek.



Hangoskodasuk miatt a hazban lakdk - Oszkar, és csaladja: az akkor 2 éves gyermeke, és a
veszélyeztetett terhes allapotlu felesége - felébredtek, nem tudtak aludni, ezért Oszkar kiment a
tarsasaghoz, majd agresszivan férfiasan odalépett hozzajuk, és azt kérdezte téliik, hogy nem akarnak-
e onnan elmenni, szo szerint: ,, a picsaba elhuzni ?”. Ezt a hangnemet Bence zokon vette, igy a haz
lépcsoijén lilve flegman visszaszolt egy ,,Nem!”-mel. A provokativ, kihivo valasza miatt Oszkart egy
esetben jobb kézzel arcul utotte Bencét, aki ettol kissé eld6lt. Bence lanybaratai Oszkar ezen
erdszakos fellépésétél megijedve elhagytak a helyszint. Ekozben Bence ruhazatabdl elévette az
engedéllyel tartott gaz-riasztd fegyverét és egy alkalommal mintegy fél-2 méter tavolsagrol Oszkar
bal arca mellé l6tt egy gaztoltetd toltényt. Ekkor Oszkarnak azonnal elkezdett erésen konnyezni a
szeme, mire betamolygott a hazaba, ahonnan értesitette a rendérséget, Bence és baratja pedig futva

elmenekiiltek a helyszinrél.

A fegyverekrol és |6szerekrdl szolo 253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdésének c.)
pontja alapjan Bence ittas allapotban az engedéllyel kiadott gaz - és riasztofegyverét jogtalanul
viselte, és hasznalta. A lovéstol Oszkarnak a nyakanak jobb oldalanak bévérisége néhany nap alatt
muloé elvaltozasként értékelhet6 sérilésként volt értékelhetd, a szemsériilését harom orvosszakérto
kirendelése utan sem lehetett kétséget kizaroan megallapitani. A vadlottak cselekménye alkalmas

volt arra, hogy masokban megbotrankozast és riadalmat keltsen.

1ll/4. A vallomdsok, bizonyitékok

A vadlottak egyike sem érezte felelésnek magat az ulgyben. Oszkar Bence arculiitését egy
»elmagyarazo jellegli lokésnek” nevezte, tovabba, az ezt kdzvetleniil megel6z6 kérdését udvariasabb
formaban adta el6. Ezzel szemben Bence, és a barati korébe tartozo tanuk Ggy emlékeztek, hogy
Oszkar azonnal erdszakosan - ,nem hilznatok e- el a picsaba?” - kérdére vonta 6ket, majd Bencét
flegma valasza utan pofon iitotte. Azt, hogy tenyérrel, vagy okollel tortént, nem tudtak megmondani,
de mindannyian hatarozottak voltak abban, hogy nagyot csattant, Bence még el is délt téle a épcson
lilve. Kés6bb a targyalason mar Oszkar is elismerte, hogy lehet, hogy , masképpen kellett volna
viselkednie”, és, hogy ,nem teljesen illé stilusban” vonta kérdére a fiatalokat, hangsulyozva
cselekménye okainak csaladi vonatkozasait. A lovés pillanataban a vadlottakon kiviil mar csak Bence

baratja maradt a helyszinen, a lanyok megijedtek, és elsiettek. Bence magat, a lovést nem vitatta,



de végig jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Ugy érezte, hogy a pofon utan egy masodik tamadasnak
van kitéve egy nala erdsebb, idosebb férfitol, igy az engedéllyel maganal tartott gaz-
riasztofegyverbdl riasztd lovést adott le Oszkar bal arcfelének iranyaba. Késébb a fegyverszakért6
megallapitotta, hogy Bence tévedett, és gaztoltet6 toltényt mikodtetett. Oszkar ezzel szemben azt
allitotta, hogy Bencének valojaban nem kellett tartania ett6l, nem akarta mar megiitni 6t. Bence
baratja is ugy nyilatkozott, hogy az iités utan préobalta nyugtatni Bencét, aki visszalépett eredeti
poziciojaba, és kivart, hogy hogyan reagal az iitésre Bence, de hozzatette, hogy az egész szituacio
nagyon agressziv volt, igy természetesen nem lehet benne biztos, hogy Oszkar ne iitotte volna -e meg
masodjara is baratjat. A vadlottak mindezt néhany masodpercnek értékelték, mig a lanyok szerint
fél-2 perc is eltelt az (ités, és a lovés kozott. A lovés pillanataban a vadlottak kozt lévo tavolsagot
mindharman - Bence baratja, és a vadlottak - kozelinek érezték, az elmondasukban - fél méter - 2
méter kozt - a birdsag megitélése alapjan nincs szamottevo kilonbség, azt, hogy kozvetlen kozelrél
l6tt volna Oszkar sem allitotta, az erre iranyulé szembesitések azonban nem vezettek eredményre.
Az igazsaglgyi fegyverszakért6 szakvéleményében megallapitotta, hogy a gaznyomas cs6torkolatnal
lovés soran minden iranyba egyenletesen terjed, riasztotoltény nem csak hanghatas, hanem hang- és
fényhatas kivaltasara is alkalmas. A riaszté toltény emberileg érezhet6 hatasa fiigg a személy egyedi
érzékenységérél, a riasztofegyver tipusatol, a riaszto toltény tipusatol, gyartojatol, az idéjarasatol,
stb. A hang és a fényhatas esti koriilmények kozott nagyobb tavolsagrol (tobb 10 méter, akar 100
méter) is érzékelhetd (latas, hallas). Gyakorlati tapasztalatok alapjan a riasztopisztolybdl leadott
lovésnél, a csoétorkolatbol kiaramlo gazok 1-1,5 méteren beliil konnyebb, 1-2 centiméteren beliil
életveszélyes, raszoritott cs6torkolat esetén, a tamadott testrésztél (pl. fej, nyak, szivgodor) fiiggéen
akar halalt eredményez0 sériilés okozasara is alkalmas lehet. Kiegészit6 szakvéleményében a szakértd
hozzatette, hogy az I.r. vadlott altal elsiitott 1 db 9 mm-es R Knall kaliberjeli elsiitott toltényhively
csappantyljan Utdszegt6l szarmazd benyomoddas lathatd. A fenékjelzése alapjan - PTP 9mm PV -
német gyartmanyu, toltete orr és nyalkahartyat ingerlé adalékanyagot tartalmazott. Erre a
fenékrészre iitott PV betlijelzés utal. A 2004. évi XXIV. torvény 2. § 33. pontja alapjan a vizsgalt 9
mm R Knall kaliberjeli elsutott toltényhiively, fenékjelzése szerint miikbdtetése el6tt gaztolténynek
mindsiilt. Bence ezt kdvetden értetlendil allt a szakvélemény megallapitasai elétt, ugyanis biztos volt
benne, hogy a riaszté fegyverét elsoként riaszto tolténnyel toltotte meg, tovabba észrevételezte,
hogy ha valoban gaztoltény volt, akkor a helyszinen tartdozkodo6 baratjanak és neki is éreznie kellett

volna a hatast. ,,...és megint a jogaszkodas, avagy a bizonyitékok mérlegelése” A jogos védelem, mint



biintethetdséget kizard ok egy jogtalan tamadasra adott valasz, kényszerl cselekmény, amely bar
megvaldsit blincselekményt, de annak tarsadalomra veszélyességének hianya miatt kizarja a
blinosséget. A torvény ez esetben a védekezést a megtamadottra bizza. A tamadas aktiv, altalaban
er6szakos magatartas, és tartalmilag jogtalan, tehat kiils6 szemlél6 szerint blincselekmény format
olt. Jelen esetben a birosag Oszkar fellépését tulméretezett kitorésnek, erkolcsileg, és emberileg
méltanyolhato, és menthetd okbodl bekovetkezett, de mindenképpen tamadasnak értékelte. A jogos
védelmi helyzet addig all fenn, amig a megtamadott okkal tarthat a tamadas folytatasatol. A védekez6
cselekményének két kritériuma a sziikségesség, és az aranyossag. A szilkségesség azt jelenti, hogy
nincs mas mod a tamadas kivédésére. Amennyiben a jogtalan tamadas ténye megallapithato, Ugy a
szilkségesség nem vitathato. Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései - és a 15.
Iranyelv lll. részében megfogalmazottak szerint - az aranyossag kovetelménye szerint az elharitd
cselekménynek aranyban kell allnia az elharitani szandékolt jogtalan tamadassal, hogy lényegesen
stlyosabb sérelmet nem okozhat, mint amit a jogtalan tamadas idézett volna el6. Az aranyossag
kovetelménye a tovabbiakban a sziikségesség fogalman beliil vizsgalhato, a szerint a védekez6 csak
akkor felel, ha a jogtalan tamadas bel6le menthetd ijedtséget, vagy indulatot nem valtott ki, s az
enyhébb elharitasi modot tudatosan félretette, igy a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként
alkalmazta, és erre a jogintézmény nem ad felhatalmazast. Id6belileg addig tarthat a védekezés,
amig a jogtalan tamadas tart, ezutan idébeli tUllépésrél beszéliink, és ekkor mar nem nyujt
biintetlenséget az elkdvet6 szamara. A birdsag toretlen gyakorlata szerint a jogos védelmi helyzet
fennallasanak vizsgalata soran a torténések folyamatat, egységesen kell értékelni, és a jogos védelmi
helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott realisan tarthat a tamadas folytatasatol, és ezt
mindig a megtamadott személy szemszogébdl kell vizsgalat ala vetni. Jelen esetben tehat bar a
jelenlévé tanu, Bence baratja Ugy lathatta, hogy a tamado ,,kivar”, ,visszalép” eredeti helyére, nem
megy a baratja felé, hogy Gjra megiisse, a megtamadott Bence nem igy érezte. Ezt er6siti meg, hogy
a megijedod, és elfuto lanyok is Ggy nyilatkoztak, hogy Oszkar altal teremtett agressziv szituacioban
szamithattak Ujabb tamadasra, az egyik lany szavaival élve: ,az els6 pofon utan talan még egy
kovetkezik”. A birdsag tehat Ggy értékelte, hogy jelen esetben a lovés pillanataban nem volt idébeli
thllépésrol szo. Oszkar ugyanis ezutan nem indult haza, nem volt tavozoban, mikor Bence a lGvést

leadta felé.



A birdsag - osszességében - a vallomasok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mind a vadlottak, mind a tanlk szavahihetéek. Az eseményeket azonban a sajat szemszogiikbdl adtak
elé, igy adodhattak esetleges kisebb ellentmondasok vallomasaikban, tovabba, hogy Oszkar a
torténések elején még aldozatnak érezte magat, és igy a sajat szerepét kisebbiteni probalta, majd a
vallomasok megismerése, a targyalason valo szembesiilés utan mar maga is belatta, hogy lehet, hogy
kicsit er6szakosabban lépett fel a fiatalokkal szemben, és talan, mar masképpen cselekedne. Birosagi
hatarozatok egész sora szol arrol a nagyon fontos elvrél, hogy jogos védelmi helyzet azonban sohasem
allapithaté meg annak javara, aki sajat provokativ magatartasaval gyakorlatilag ,,felveszi a keszty(it”,
ekkor ugyanis mar kikeriil a megtamadott az elharitas jogszer(iségébdl. E vonatkozasban a birdsagnak
figyelembe kellett vennie Bence ittassagat, azt, hogy az engedéllyel megszerzett gaz-riaszto fegyvert
ezen az estén jogtalanul tartotta maganal, és hasznalta. Bence az 6t kérdére vond Oszkarnak, egy
nala mintegy 10 évvel idésebb csaladapanak, ugyanis: kétségteleniil flegman, vitat-szitéan,
apatikusan, kozonyosen, kifejezetten szenvtelenil valaszolt, azért, mert - valdéban nem kell6 -
udvariassaggal tette fel kérdését. Ekkor Bencét az ittassaga, a fegyver megléviéségének tudata, és a
szambeli folényiik is erdsitették. Bence tehat kiprovokalta Oszkar fellépését, erészakossagat, a taslit,
és azt felkésziilten - a nala lévé fegyverrel - fogadta. igy Oszkar tdAmadasara sajat maga adott okot,
annak tudataban, hogy ez tettlegességhez vezethet. Természetesen amellett, hogy Oszkar reakcioja
erre - pofoniitése - kimeritette a garazdasag vétségének torvényi tényallasi elemeit, Bence azonban
ezzel sajat magat fosztotta meg, és rekesztette kiviil a torvény adta védelmen, a jogos védelem
felhatalmazasan. Hiszen a biintet6torvény nem nydjthat védelmet egy ittas, vitat kezdeményezo,
kihivo személynek, a jogos védelem jogintézményének ez sosem volt, és nem is lehet jogpolitikai
célja, ehhez a tarsadalomnak nem flizédhet érdeke. A birdsag arra a meggy6z6désre jutott, hogy
mivel az er6szakossagra a vadlottak kolcsonos szovaltas, vita folytan késziiltek, igy mindketten a

jogtalansag talajan alltak, ezért jogos védelmi helyzet egyikiik javara sem allapithato meg.

1l/5. A biintetés

Az els6fokl(l birdsag bilindsnek mondta ki mindkét vadlottat tarstettesként elkovetett garazdasag
vétségében, és a figyelembe véve azt, hogy a vadlottak mindketten biintetlen elééletliek, a jelentds
idémulast, és azt, hogy az egész eseménysor rovid ideig tartott, a torvényben meghatarozott

biintetési célokra, az elkovetett blincselekmény targyi silyara és a vadlott személyére figyelemmel



Ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben nem sziikséges biintetést alkalmazni ahhoz, hogy dket
hasonlo blincselekmény elkovetésétdl vissza lehessen tartani, ezért a birdsag probara bocsatotta dket,

melynek tartamat a térvényi minimumban allapitotta meg.

A masodfoku birésag Bence tekintetében idobeli tullépést allapitott meg, egyebekben helybenhagyta

az els6fokl birdsag dontését.

IV. A harmadik- a parkirozoé, és a parkoléér esete

IV/1. A szereplok

Két férfi: Lorant és Béla. Az elso, aki autojaval az egyik budapesti korhaz elétt parkolt, és az 6r,
akinek feladata a szabalyos megallas ellendrzése. Mindketten 50 év koriiliek, hazasok, biintetlen
elééletliek, és mindketten azt gondoltak, hogy a koztiik kialakult helyzetben nekik van igazuk, a jog

mellettik all... Mindkettdjlik elitélésre sor keriilt.

IV/2. A torténet

Béla egy parkolasi Kft. alkalmazottjaként, mint parkolé 6r, egy 6szi, délutani idépontban Budapesten
a Lorant altal - parkolojegy nélkiil - leallitott személygépjarmdire parkolasi birsagot kiszabo csekket
kivant kihelyezni. Ezen cselekményét Lorant éppen észrevette, nehezményezte , majd mindez a
vadlottak kozott hangos szovaltas kialakulasahoz vezetett, dulakodni kezdtek, melynek soran
kolcsonosen tobb izben okollel arcon (itotték egymast. A vadlottak kihivoan kozdsségellenes,
erdszakos cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen.
A vadlottak cselekmény kovetkeztében Béla szemiivege megsériilt, a kb. 3000,- 5.000,- Ft értékd inge
elszakadt, az alkarjan, és a mellkasan kék foltok keletkeztek, az arcan kb. 2 cm-es vérzo sériilés
keletkezett, mig Lorant szaja folott z(zodas keletkezett. Mindkét vadlott sériilése 8 napon beliil

gyogyuld. A vadlottak maganinditvannyal nem éltek.



1V/3. A vallomasok

A vadlottak mindketten az els6 gyanusitotti kihallgatasuktol kezdve ténybeli beismerd vallomast
tettek, blnosségiiket azonban mindvégig tagadtak. Béla elmondta, hogy parkolé orként
tevékenykedett a fenti Utszakaszon, mikor Lorant személygépkocsijahoz érve észlelte, hogy érvényes
parkolojegy nélkiil varakozott. Mivel az auto hatso szélvédojén beliil ki volt téve az elakadasjelzé
tabla, ezért tett egy kort, majd kb. 7 perc elteltével visszament Lorant jarmiivéhez. Kiemelte, hogy
a legkozelebbi parkolo automata kb. 15-20 méterre van, igy azt gondolta, hogy elegend6 idét hagyott
a parkolojegy megvasarlashoz a gépjarmi tulajdonosanak. Ekkor megkezdve a birsagolast, ami
,haromperces folyamat”, a nala lévd birsagszelvényt ki kell nyomtatni, és nylon zacskoban az autd
szélvédojére helyezni, és ot fényképet kell készitenie annak dokumentalasara, hogy hol parkolt az
auto, mi a rendszama, és hogy nincs a szélvéddn érvényes parkolojegy. Mikdzben a munkajat végezte,
Lorant megérkezett, és kb. 5-6 méterrol felé kozeledve folyamatosan kiabalva, hogy ,takarodjal
troger, kiverem a fogad”, mindekozben egyfolytaban fényképezve 6t. Ekkor udvariasan kérte, hogy
»,fogja vissza magat”, de 6 kiabalta, hogy ,benne van az elakadasjelz6, nem latod?”. Ekkor
tajékoztatta az eljaras menetérol, és az lgyfélszolgalat rendjérél. Hangsllyozta, hogy Lorant
tovabbra is fotozott, karomkodott, szidta édesanyjat, és fenyegette, hogy ,szétbassza a pofajat,
kiveri a fogat.”. Ekkor felszolitotta, hogy hagyja abba a fotozast, és a jarmi fotozasahoz felemelte a
pda-t, mire Lorant odalépett hozza, és megiitotte egyszer a szaja folott, talan jobb kézzel. Ezutan
visszalitott, hangsulyozva, hogy ,,dulakodasban, kétkezes cséplelésben meriilt ki a verekedésiik”. Egy
kiviilallo férfi feléjiik tartva kiabalt, hogy ,,hagyjak abba”, minek hatasara szétmentek, és mindketten
a rend6rséget tarcsaztak. Elmondta azt is, hogy egy sériilése keletkezett a szajan, mely konny
sériilése tekintetében nem tesz maganinditvanyt. hangsulyozta még, hogy négy éve dolgozik parkolo
orként, ez volt az els6, hogy megtamadtak, mely egyértelmlen a munkaja végzésének
félbeszakitasara iranyult. A birosagi targyalason Ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blinosnek,
majd a nyomozas soran tett vallomasat fenntartotta. A szajan lévo sériilésrol a késziilt orvosi
latleletet bemutatta a birosag részére. Lorant is részletes vallomast tett, a nyomozas soran elmondta,
hogy betegsége miatt rendszeresen, kb. félévente orvosi kezelésre jar a kérhazba. Ezen a napon is
kezeldorvosahoz jott vizsgalatra a személygépkocsijaval, mellyel leparkolt a korhaz bejarataval
szemben, az Utpadka mellett szabalyosan. Eléadta, hogy nem latott az utca elején arra utalo jelzést,

hogy fizet6 Ovezetben allt meg vagy nem, meg egyébként is kirakta a hatsé szélvédére az



elakadasjelz6 tablat, mivel a személygépkocsija komputere hibas, igy nem tudta, hogy elindul majd,
vagy sem. Ekkor elkezdett automatat keresni a kornyez6 utcakban, ezutan, mivel nem talalt, bement
kezelb6orvosahoz. Mikor a korhaz bejaratatol visszafordult, latta, amint Béla a jarmiive birsagolasat
végzi, mire odalépett hozza, és kérte, hogy ne birsagolja meg, mert éppen parkolé jegyet kivan venni.
Béla erre flegman kozolte, hogy 6t ez nem érdekli, és folytatta a munkajat. Ekkor Loérant tobb
fényképet készitett a sajat autojarol, igazolva, hogy a szélvédGjén kint van az elakadasjelzd tabla,
valamint Bélardl. Ezt Béla kikérve maganak, szovaltas alakult ki koztiik, mindketten a sajat igazukat
hajtogatva, ami kiabalasig fokozodott, majd egyre indulatosabb lett mindkett6jiik, mire Béla levette
a szemiivegét, eltette, majd okdlbe fogott kézzel hozza |épett, és megiitotte. Azt nem tudta, hogy
hany {itést adott, és kapott, hangsilyozva, hogy a verekedés elején még védekezésiil felemelte a
kezét a teste elé, és alkarjat érték az uitések, majd mikor a szemiivege leesett a foldre, ,,elborult az
agya”, és 6 is utott. A dulakodasukat egy ismeretlen jarokeld szakitotta félbe, majd mindketten hivtak
a rendérséget. Elmondta még, hogy a rajta lévé ing, ami kb. 3-5.000,- Ft, zsebe leszakadt, melynek
megtéritésére polgarjogi igényt nem jelent be. A targyalason a gyanusitotti vallomasaval egyezden
adta el6 a torténteket, kiemelve, hogy a dulakodas kovetkeztében az arca felrepedt, az alkarjan, és
a mellkasan kék foltok keletkeztek, orvosi ellatasban nem részesiilt, maganinditvannyal nem élt.

Az ugyben felkutatott kiviilallo, a vadlottakat szétvalaszto tani elmondta, hogy az eset napjan a
korhaz el6tt varta a feleségét, és az aposat, amikor arra lett figyelmes, hogy egy férfi azt mondja a
parkolédrnek, hogy ,,En is tudok am fényképezni.”. Erre a parkolo 6r teljesen nyugodtan reagalt. Ezt
kovetéen a parkolo férfi érvelni kezdett, hogy nem volt jogszer(i a biintetése, mivel kirakta az
elakadasjelzoé tablat a kocsija hatuljanak ablakaba, tovabba, hogy a parkolddr idét sem hagyott neki,
hogy elmenjen parkoldjegyet venni. Ekkor a parkolodr ennek ellenkezéjét bizonygatta. Ezutan a
parirozo férfi elindult jegyet venni a masik utca felé, majd hirtelen megalltak egymas mellett, és
elkezdtek dulakodni. Kiemelte, hogy ez egy nagyon rovid ideig tarto6 intenziv ,,egymasnak esés” volt,
mindketten gyakorlatilag védekezés nélkiil itotték egymast, azt azonban nem latta, hogy ki itott
el6szor, és, hogy ki hova Uitott pontosan. A verekedés végén Béla szemiivege a foldon volt, Lorant
ingzsebe szétszakadt, a szeme alatt egy karcolas volt lathaté. Hangsllyozta, hogy a verekedés Ugy
szakadt meg, hogy a két vadlott szétugrott, ezutan kicsit lenyugodva, mindketten telefonalgatni
kezdtek. Kérdésre kiemelte, hogy a vadlottak magatartasa benne félelmet, megbotrankozas nem

keltett, de meglepédott azon, hogy két férfi csak igy tudja megoldani a felmeriilé szituaciot.



IV/4. Mérlegelés, és biintetés

A fentiek alapjan a birdsag egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy a vadlottak a terhiikre rott
bilincselekményt elkovették azzal, hogy az utcan hangosan karomkodva, tragar szavakkal illették
egymast, mely szovaltas dulakodasba torkollott, egymast tobb izben arcul iitve. A birdsag tényként
értékelte, hogy a cselekménysort egyiitt kezdték meg, azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy
melyikiiké volt az elsé ités, illetve, hogy a dulakodasuk soran melyikiik talalta el elséként a masikat,
igy a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet egyikiik javara sem. Mindezekre tekintettel a birésag
biinbsnek mondta ki a vadlottakat tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében, és 50-50.000,-

Ft pénzbiintetésre itélte oket.

A masodfoku birosag az itéletet helybenhagyta.

V. A negyedik eset - az ugynevezett bv-s iigy, Gézaval

V/1.A szerepl6k

Tiz férfi: Géza, Tamas, és Abel, valamint még 7 fogvatartott tarsuk egy cellaban.

V/2. A torténet:

Az utobbi évek targyaldtermi gyakorlatabdl - maganak a torténetnek a részletezése nélkil - annak
kiemelését tartottam fontosnak, hogy a Btk. 22. § (1) bekezdése értelmében a jogos védelem soran
az egyik fél (védekezd) nem Lépi at a jogos, és jogtalan kozti hatarvonalat, csakis kizarolag a masik
fél (tAmadod) allhat a jogtalansag talajan. A jogos védelem ugyanis, mint bilintethetdséget kizaré ok
egy jogtalan tamadasra adott valasz, kényszer(i cselekmény, amely bar megvalosit blncselekményt,
de annak tarsadalomra veszélyességének hianya kizarja a bilinosséget. igy abban az esteben
semmiféleképpen nem allapithaté meg, ha a vadlott magat a cselekményt ( a szirast sem ) ismeri el,

mivelhogy ez esetben blincselekmény hianya miatti felmentésének volna helye.



Az alapkonfliktus Géza, és Abel kozt tort ki, annak okan, hogy a rangidés rab felhivta Gézat, hogy ne
rejtegessen a zarkaban tiltott targyat, mivel annak lehetséges kovetkezményeként, mind a tizen,
fegyelmi vétséggel szamolhatnak. Géza azonban ezen helyzetet kissé rosszul lereagalva, durva, sérté
szavakkal illette Tamast. Ezt nehezményezte Abel, melynek okan koztiik kisebb dulakodas kezdédott,
mire Tamas kozéjik allt. Erre a bv-ben rendszeresitett bugyli bicskat ragadva Géza Tamast szlrta

meg.

V/3. A vallomasok

A vadlott az eljaras soran mind a torténteket, mind tettének magyarazatat is tobbféleképpen adta
elé. Ezentll pedig az is kétségtelen volt, hogy Géza vallomasai a tobbi bizonyitékkal (igy a
tanlGvallomasok, orvosi iratok, fényképfelvételek, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények) sem alltak
osszhangban, azok tobb ponton is mind onmagukban, mind az egyéb bizonyitékokkal ellentétben
alltak. Ugyanis, ha a vadlott védekezését fogadta volna el a torvényszék, akkor a legfébb anomalia
(azaz, hogy hogyan keriilt egy vagas a sértett nyakara) megvalaszolatlan, nyitott marad. Az &
elmondasat, mely szerint a sértett bossz(ib6l maganak okozta volna a sériilését, az életszer(itlenség,
a logikatlansag, az irracionalitas dleli korbe. Tovabba azt a fajta elkovetési mechanizmust (pengével
onkezlileg okozta) azonkiviil, hogy maga a sértett is vitatta, mindkét igazsagiigyi orvosszakért6 is

egyértelmuen kizarta.

Azt ugyanis maga sem vitatta Géza, hogy egy tiltott targyat a mihelybdl a zarkaba magaval vitt, annak
ellenére, hogy tudta, hogy ezzel az Intézet szabalyait megszegte, és veszélybe sodorta zarkatarsait
is. Mikor ezt szamonkérte rajta fogvatartott-tarsa, a sértett, akkor azt is elismerte, hogy ezt
elhallgatva ,tiszteletleniil” beszélt vele. Azt sem vitatta, hogy ezek utan Abellel, és Tamassal
egyezoen vallottak. Az ezt kdvetd eseményekre a vadlott azonban kiilonboz6 tartalmu vallomasokat
tett. Azt 6 maga sem vitatta, hogy Tamassal ezt megel6zéen konfliktusa sosem volt, tehat a ,,bossz(”,

mint indok ki is zarhato.

Géza azonban azt is tagadta, hogy bdrmilyen eszkozt hasznalt volna a sértettel torténd dulakodasuk

kapcsan. Ezt azonban szintén hatdrozottan céafolta a sértett és Abel, mint tand, valamint az



orvosszakértok megallapitasai is. Tovabba tobb fogvatartott-tars is arrél szamolt be a targyalason,
hogy Géza vita kozben a szekrényébdl kikapott egy kiélezett bv-s kést, és azzal vagta meg Tamast.
Két fogvatartott tanuként azt is elmondta, hogy a vita utan a foldon lattak kést. Egyikdjik pedig arra

lett figyelmes, hogy Tamas azt mondja Gézanak, hogy ,,hiilye vagy, megvagtal?”.

A dulakodas kozbeni testhelyzetiiket tekintve az eseménykor a zarkaban tartozkodo személyek koziil
7 tan( megerdsitette, hogy Géza és Abel kozt kezd6dott a vita, mig Tamas csupan békit szandékkal
kozéjiik allt, széttartott kézzel, hogy ne legyen nagyobb baj. Mindez pedig a védoé altal hivatkozott

jogos védelmi helyzet felmeriilését (mint a sértett részérél érkezo jogtalan tamadas) zarta ki.

Fontos még kiemelni, hogy az elkdvetés eszkoze tekintetében - ugyanis az a kés6i nyomozas
meginditasa okan, az nem keriilt lefoglalasra - példaul elsddlegesen kizarolag a sértett konkrét
sériiléseib6l, és az orvosszakértéi véleményben foglaltakbol tudott a torvényszék kiindulni,

tényadatot nyerni.

V/4. Blintetés

Mindezekre tekintettel a birdsag blinosnek mondta ki Gézat emberdlés blintettének kisérletében. A
birosag a fenti blinosségi koriilményekre és a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célokra - foként
a blincselekmény targyi stlyara és az elkovetés madjara - figyelemmel Ggy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben a Btk. 34. § és 35. § (1) bekezdésében meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt. Szem el6tt tartva azt is, hogy A Kiria 3/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozatanak IV.
pontja szerint a jogpolitikai elveink értelmében a torvény szigordt kell alkalmazni az élet elleni

blincselekmények elkovetdivel szemben.

A birosag a fenti blindsségi koriilményekre és a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokra,
foként az elkovetett blincselekmény kiemelkedo6 targyi stlyara és a vadlott el6életére, mivel a vadlott
a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja alapjan visszaes, a kiszabhatoé biintetésre is figyelemmel Ugy
itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 34. §-aban, és a 35. § (1) bekezdésében irt hatarozott
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. A birdsag megitélése szerint ugyanis kizarolag a

végrehajtando szabadsagvesztés valosithatja meg a bilintetés céljait, jarhat kellé hatékonysaggal, és



azzal a preventiv céllal, hogy a jovében visszatartsa 6t blincselekmények elkovetésétol. A birdsag
ennek mértékét - viszonylag hosszabb tartamban, kilenc évben, a Btk. 80. §-ban megfogalmazott
biintetés kiszabasi elvekre figyelemmel allapitotta meg, a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a

kiszabhato biintetés kozépmértéke ugyanis tiz év.

VI. ...és amely ligyek még folyamatban vannak

Mindebbdl lathato, hogy minden ligy mas, és mas, egy valami azonban kozos, és ez igy is marad, amig
vilag, a vilag: ha két ember verekszik, mindig az egyik kezdi, a masik védekezik. Ennek jogi megitélése
azonban csoppet sem egyszer: ki-kit provokalt, hogyan, mivel, a masik is felvette a kesztylit, vagy
csak kénytelen volt védekezni, idében nem lépte-e at a védekezés adta lehetGséget, ami valoban
sziikséges, és aranyos volt-e. Jelenleg is harom folyamatban |évo (igyemben a terheltek
védekezésének alapja az ,,onvédelem”: egy lépcsohati verekedésben, egy utcan torténé lefejelésben,
melynek eredménye egy orrcsonttorés lett, valamint egy maradando sériilés a harmadik ligyben, ahol
a terhelt leharapta az ujjat a sértettnek. Ezen ligyekrdl jelenleg tovabbi részletet nem arulhatok el,
jogerds befejezésiik azonban hamarosan varhatd, igy a kérdés boncolgatasanak folytatasa sem
maradhat el. Amig ugyanis a terheltek eldszeretettel hivatkoznak a jogos védelemre, a

targyaloteremben Gjra és Gjra at kell gondolni ezen targykort a konkrét ligyre aktualizalva.



