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A koronavirus-vilagjarvany jelenleg még fel nem mérheté mértéki valtozast hozott a XXI. szazadi,
modern ember életébe és ennek az embernek, aki a nanotechnologiaval és az Grturizmussal kototte

le magat eddig, ra kellett dobbennie, hogy nem art Ujra megtanulnia kezet mosni.

A SARS-CoV-2 néven megismert virus okozta megbetegedés elleni védekezés a mindennapi élet egyik
szegmensét sem hagyta valtozatlanul. Az egészség és az emberi élet megdvasa érdekében torténd
védekezés egyik elemét jelent6 tavolsagtartas megtartasa érdekében, a tomeges megbetegedések
megel6zése, majd bekovetkezésének a gazdasagi és a mindennapi életre gyakorolt negativ
hatasainak mérséklése specialis, veszélyhelyzeti jogszabaly-alkotasi munkat hivott életre. Rovid
idoén beliil nagy tomeg(i, tematikus, idészakonként valtozé tartalmui jogszabaly latott és lat ma is

napvilagot, melyek az els6k kozott érintették mind a kozigazgatasi, mind a birosagi végrehajtast.

E dolgozat célja jogalkalmazdi szempontbdél bemutatni azokat a jarvany miatt kihirdetett
veszélyhelyzettel vagy annak megsziintetésével Osszefliggésben meghozott, a birdsagi végrehajtas
eljarast érint6 jogszabalyokat, melyeket 2020. marcius 11. napja oOta alkotott a jogalkotd, tovabba,
hogy a még hatalyban |évo szabalyoknak az érvényesiilése miként befolyasolja a birosagi

végrehajtas folyamatat, a foganatositas soran megtehet6 egyes eljarasi cselekmények elvégzését.

Figyelemmel arra, hogy még jelenleg is tart a veszélyhelyzet, ezért a 2021. oktober 31. napjaig
kihirdetett jogszabalyok képezik a dolgozat targyat azzal, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal
érintett egyes végrehajtasi jogintézmények alapvetd szabalyai, az olvasdé meglévé szaktudasara is

épitve, csak a sziikséges mértékben keriilnek ismertetésre.



A SARS-CoV-2 virus okozta betegség néhany hét alatt gyorsan jarvanyos méreteket kezdett olteni az
egész vilagon, ezért az egyes orszagok a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében kozponti

lépéseket voltak kénytelenek tenni.

Magyarorszag Kormanya az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa céljabol 2020. marcius 11. napjan, 15 érakor kezdddden, az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan, a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelettel veszélyhelyzetet

hirdetett ki, az orszag egész teriiletére kiterjedo hatallyal.

Az Alaptorvény értelmében a Kormany veszélyhelyzeti jogalkotasa tizendt napig marad hatalyban,
kivéve, ha a Kormany - az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan - annak hatalyat meghosszabbitja.

Az Orszaggyiilés ezt a felhatalmazast a koronavirus elleni védekezésrél szolé 2020. évi XII. torvény
(Felhatalmazo Torvény) elfogadasaval megadta, egyuttal az addig meghozott intézkedéseket

megerdsitette!.

A rendkiviili jogrend idészaka alatt hozott eltér6 szabalyok az igazsagszolgaltatas minden teriiletét
érintették, azért, hogy az egyes eljarasok a jarvany elleni védekezés ideje alatt is lefolytathatok

legyenek.

Ezek az eltér6 szabalyok céljukat tekintve és idében is jol elkiilonithetéek, az egyes idGszakok

bemutatdsa utan keril sor az érintett jogintézményekhez kapcsolodd szabalyok részletes

ismertetésére.

I. Az els6 id6szak - 2020. marcius 11. és 2020. janius 17. kozott

A 40/2020. (lll. 11.) Korm. r. altal kihirdetett veszélyhelyzet id6tartamat tekintem az elsé

szakasznak, mely 2020. marcius 11. napjatél 2020. junius 17. napjaig tartott.

! A veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo 2020. évi LVII. torvény dltaldnos indokoldsa



A veszélyhelyzeti jogalkotas egyik els6 darabja volt az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6
tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran a végrehajtassal kapcsolatban teend6 intézkedésekrol szolé 57/2020. (1. 23.) Korm. r., mely

érintette a birdsagi végrehajtast?.

Az 57/2020. (Ill. 23.) Korm. r. id6beli hatalya tekintetében rogzithetd, hogy a 10. § rendelkezése
szerint, 2020. marcius 24. napjan lépett hatalyba és azt a veszélyhelyzet ideje alatt kellett

alkalmazni.

A veszélyhelyzeti jogalkotas sajatossaga, hogy kormanyrendeleti szinten torténik modositas
magasabb, torvényi szintli szabalyozasban, ezért a Korm. r. 1. §-a kimondja, hogy a Vht.-t ebben a
Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni, mely azt jelentette, hogy mindaddig, mig
az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. hatalyat nem vesztette, a két jogszabaly az altalanos és a specialis

viszonyaban allt egymassal.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. sajatossaga mind az eltéré, mind az atmeneti szabalyokhoz képest,
hogy nem tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a folyamatban lévé eljarasokra is alkalmazni kell.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. kifejezetten a végrehajtasi eljaras elrendelését nem érintette abban
az értelemben, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelmek elbiralasara nem tartalmazott
rendelkezést. A végrehajtas foganatositasat érintéen a személyes ligyfélfogadasra, a végrehajtoi
kézbesitésre, a végrehajto altal az adosnak biztositott részletfizetés engedélyezése feltételeire, az
iratok kézbesitésére, a felvilagositas adas modjara, a rendbirsag kiszabasanak mellézésére, a
helyszini eljarasra, a hagyomanyos arverésre, a helyszini eljarasi cselekményekre, azon beliill az
ingatlan kiiiritésére iranyuld helyszini eljaras lefolytatasara, a meghatarozott cselekmény
végrehajtasara, azon beliil a gyermek atadasara és elhelyezésére vonatkozo birdsagi hatarozat
foganatba vételére, a lefoglalt gépjarmivek forgalombdl valo kivonasara, a természetes személy
lakoingatlana arverésére és a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére vonatkozoan vezetett be eltéré

szabalyokat.

2 Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 2. cimében taldlhaté 9. § az adéhatésdg dltal foganatositandé végrehajtdsokat érinté eltérd

szabdlyokat is tartalmazta.



A birosagi végrehajtas szabalyait a 2020. marcius 31. napjan, 15 drakor hatalyba lépett, a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (Ill. 31.)
Korm. r. (Veir.) érintette ismét, annak 5. §-a nem moddositott az 57/2020. (Ill.23.) Korm. r.
szabalyain, az abban foglaltakhoz képest tovabbi szabalyokat vezetett be, amelyek a folyamatban

lévo eljarasokra is alkalmazandoak voltak.

Ezek a szabalyok a Veir. 5. § (1) bekezdésében kifejezetten mar egyes végrehajtasi eljarasok
elrendelését tilalmaztak, mert a veszélyhelyzet ideje alatt a Briisszel lla., valamint a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére? vonatkozé kérelem alapjan végrehajtas elrendelésére

mar nem kerulhetett sor.

A Veir. 5. § (3) bekezdése pedig mar altalaban és nemcsak jarvanyiigyi intézkedés alatt allé helyen
tilalmazta azt, hogy a Briisszel lla. alapjan, valamint a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek
visszavitelére vonatkozo kérelem alapjan e rendelet hatalybalépését megel6zéen elrendelt
végrehajtasi ligyekben eljarasi cselekményt, intézkedést a veszélyhelyzet ideje alatt

foganatositsanak.

2020. aprilis 16-n keriilt kihirdetésre és 2020. aprilis 17. napjatol 2020. junius 17. napjaig a
Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a veszélyhelyzet ideje alatt egyes agrarszabalyozasi targyu
rendelkezések eltéré alkalmazasarol szolo 122/2020. (IV. 16.) Korm. r. 6. §-a a mez6- és
erdégazdasagi hasznositast foldnek végrehajtasi eljaras soran torténd értékesitése* tilalmat

fogalmazta meg, mely szabaly hatalya a folyamatban lévé eljarasokra is kiterjedt.

A negyedik jogszabaly, mely érintette a birdsagi végrehajtast, az elektronikus azonositasi
feltételekkel, a végrehajtassal és a médiaszolgaltatasi dijjal kapcsolatos egyes jogszabalyok eltéré
alkalmazasarol szolo, a folyamatban lévd eljarasokra is alkalmazni rendelt, 132/2020. (IV. 17.)
Korm. r. volt, melynek 7. § (1) bekezdése 2020. aprilis 18. és 2020. junius 17. kozotti idészakra mar

az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 6. §-aban meghatarozott cselekményre vonatkozé rendelkezések alol

3 A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozdsairél szolé, Hdgdban,1980. oktéber 15. napjdn
megkotott szerzédés kihirdetésérdl szolo 1986. évi 14. torvényerejli rendelet.

4 Az erre vonatkozo részletszabdlyokat a mezd- és erdégazdasdgi hasznositdst foldek végrehajtdsi, felszamoldsi vagy
onkormdnyzati addssdgrendezési eljdrds keretében drverés utjan torténé értékesitésének szabdlyairdl szolo 191/2014. (V.

31.) Korm. rendelet tartalmazza.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003R2201
https://njt.hu/jogszabaly/2014-191-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2014-191-20-22

fogalmaz meg kivétel-szabalyt azzal, hogy kimondja, nem kell alkalmazni az 57/2020. (Ill. 23.)
Korm. r. 6.5-a szerinti, az eljarasi cselekmények foganatositasat el6iro tilalmat olyan meghatarozott
cselekmény foganatositasa esetén, amelyet az elrendel6 hatosagok maguk hajtanak végre és
amelynek egyuttal célja az emberi élet vagy egészség megovasa, illetve az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetdé tomeges megbetegedést okozoé humanjarvany kovetkezményeinek
elharitasa, azzal, hogy jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt allo helyen e § ellenére sem lehet

eljarasi cselekményt foganatositani.

Idérendben utoljara jelent meg a kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje alatt
alkalmazando eltérd intézkedésekrél szolo 176/2020. (V. 4.) Korm. rendelet, mely a Vht. 180/B. §
szerinti, kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa érdekében torténd gyermek atadasat,

mint meghatarozott cselekményt érintették.

A 2020. majus 5. napjan hatalyba lépett és a folyamatban lévé ligyekre is alkalmazni rendelt Korm.
r. 1. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy kifejezetten ezekben az eljarasokban a végrehajto az
eljarasi cselekmény, intézkedés foganatositasaval mar nem kell, hogy a veszélyhelyzet megsz(inését
megvarja, csupan akkor nem foganatosithat ilyen meghatarozott cselekményt, ha a helyszin, ahol

ezt meg kell tennie, jarvanyiigyi intézkedés® hatalya alatt all.

Azért volt erre sziikség, mert az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése eddig a napig
Ugy rendelkezett, hogy a végrehajtd csak a veszélyhelyzet megsziinését kdvetéen folytathatta volna
a foganatositast ebben a kiilonleges végrehajtasi eljarasban is, az erre vonatkozd hataridé a
veszélyhelyzet megszilinését kovetd 15. napon kezd6dott volna Gjra. Ezzel a szaballyal 6sszhangban
hatalyat vesztette 2020. majus 5. napjan az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdésében irt ,- ide nem értve a gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat -”

szovegreész.

Az els6 idoszakkal Osszefiiggésben érinteni kell az itélkezési sziinetre is és a hataridék szamitasara

vonatkozo rendelkezéseket.

5 A 176/2020. Korm. r. 9. §-a meghatdrozta, hogy mit ért jdrvdnyiigyi intézkedés alatt dllé helyen: hatésdgi hdzi karantént,

a jdrvanyiigyi elkiilonitést, a megfigyelést és a zdrlatot.


https://njt.hu/jogszabaly/2020-57-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2020-57-20-22

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté6 tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megodvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrol (ll.) szolo

45/2020. (I11.14.) Korm. r. 1. §-a rendkiviil itélkezési sziintetet rendelt el.

A Vht. 9.5 -a alapjan, azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabalyait a nemperes eljaras
sajatossagaibol eredo eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birosagi polgari
nemperes eljarasokra vonatkozd altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. A 2018. januar 1. elétt
elrendelt végrehajtasi eljarasokban a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (rPp.), mig

a 2018. januar 1. utan elrendelt eljarasokban a Pp. alkalmazando®.

A rPp. 104/A. § (3) bekezdése szerint, a torvénykezési sziinetre vonatkozd eldirasokat a kiilon
torvényben meghatarozott nemperes eljarasokban csak akkor lehet alkalmazni, ha kiilon torvény igy
rendelkezik. A Pp. 148. §-a itélkezési sziinetre vonatkozd szabalyai a nemperes eljarasokrol nem
rendelkeznek, az erre vonatkozo szabalyokat a birosagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVII.

torvényben (Bpnp.) olvashatoak.

A Bpnp. 1. § (7) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a nemperes eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre
vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatok. A 45/2020. (lll. 14.) Korm. r. szerinti rendkiviili
itélkezési sziinet ezért nem érintette a végrehajtasi eljarasokban a végrehajtast elrendel6é és
foganatosito birdsagra iranyado hataridék szamitasat, de a Veir. 97. § (2) bekezdése szerint, ha a
végrehajtasi eljarasban a hataridé a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelése (2020. marcius 15.) és a
Veir. hatalybalépését kovetd 15. napig terjed6 idészakban (2020. aprilis 15.) jart volna le, a

hataridé meghosszabbodott a Veir. hatalybalépését koveto 30. napig, azaz 2020. aprilis 30. napjaig.

¢ A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozdsdnak (2017. november 20-21.) 64. sz. dlldsfoglaldsa


https://njt.hu/jogszabaly/2016-130-00-00

Il. A masodik id6szak - 2020. junius 18. és 2020. november 03. kozott

A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo 282/2020. (VI. 17.) Korm.
1. §-a a veszélyhelyzetet megsziintette az orszag egész teriiletén, mely jogszabaly 2020. junius 18.
napjan lépett hatalyba. Ugyanezen a napon lépett hatalyba az Orszaggydlés 2020. junius 16.
Ulésnapjan elfogadott és 2020. janius 17. napjan kihirdetett, a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggé atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél” szolé 2020. évi LVIII. torvénye

(Vmt.).

A veszélyhelyzet megsziintetése esetén az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdése szerint a Kormanynak
az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti rendeletei a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyukat
vesztik. A jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a veszélyhelyzet megsziinése és a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek hatalyvesztése ne torténjen meg annak hianyaban, hogy

megfelelé atmeneti rendelkezések megalkotasra ne keriilne sor.

A torvény megalkotasanak a célja az volt, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas altal érintett
targykorokben az Orszaggyilés a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében a veszélyhelyzet idején
létrejott jogviszonyokat és jogi varomanyokat (gy szabalyozza a veszélyhelyzetet kovetd idére, hogy
a szabalyozasi atmenet egyértelmiien és kiszamithatoan biztositott és a szabalyozasi kornyezet

valtozatlansaga torvényben garantalt legyen?.

A Vmt. 2. §-a a torvény targyi hatalyat kifejezetten Ugy jelolte meg, hogy a veszélyhelyzet
kovetkeztében az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint
a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében szilkséges, a veszélyhelyzet megsziinését
kovetéen alkalmazandé - igy kiilonosen egyes, veszélyhelyzet idején hozott rendkivili

intézkedésekkel osszefiiggd atmeneti - szabalyokat allapitja meg.

A jogbiztonsagot szem el6tt tarto jogalkoto célja miatt a Vmt. szabalyozasi modszere megvaltozott.

Az eddig tilalmazott, egyes eljarasi cselekményekre iranyadd hataridéket hatarozta meg, megadta,

7Jdrvanyiigyi késziiltségnek mindsiil az egészségiigyi vdlsdghelyzet elrendelése, az Eiitv. 228. § (1) bekezdésének 2020. janius
18. napjdtol hatdlyos sz6vege szerint.

8 A Vmt. dltaldnos indokoldsa.



hogy honnan szamitjuk azokat és ez az idépont nem mindig a veszélyhelyzet megsziinésének a napja

volt, valamint néhany kormanyrendeleti szint(i szabalyt valtoztatas nélkiil fenn is tartott.

A Vmt. 60. cime alatt talaljuk a Vht.-t érintd atmeneti szabalyokat és az e szabalyokat a
folyamatban év6 eljarasokra is kifejezetten alkalmazanddénak rendelte a jogalkotd. Mindez azt
jelentette és jelenti ma is, hogy a Vht.-ban szereplé szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a
Vmt. atmeneti szabalyt nem fogalmazott meg, ugyanis a Vmt. 60. cime alatt olvashatd szabalyok
meghozataluk 6ta, mddositas nélkiil, jelenleg is hatalyban vannak. Ezért lényegesnek tartom itt is
kiemelni, hogy a Vmt. 153. § (12) bekezdése altalanos érvénnyel tiltja az olyan helyen térténd

eljarasi cselekmény, intézkedés foganatositasat, mely jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt all.

lll. A harmadik id6szak - 2020. november 4. napjatol folyamatosan

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa céljabol, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
Kormany Magyarorszag egész teriiletére ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, mely 2020.

november 4. napjan lépett hatalyba.

A 2020. november 4. napjan kihirdetett veszélyhelyzetet a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 26/2021. (I.
29.) Korm. r. megsziintette 2021. februar 8. napjaval és a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél szolo 27/2021. (l. 29.) Korm. r. azt Gjra kihirdette
ugyanezen idéponttal, amit a 2021. évi I. torvény elfogadasaval az Orszaggylilés megerésitett. A
veszélyhelyzet allaspontom szerint e szabalyok értelmében ezért folyamatosnak tekinthetd, igy
egységes egésznek tekintem a 2020. november 4. napja 6ta tartd idészakot. A birosagi végrehajtast
érinté szabalyok, melyeket ekkor a Vmt.-ben olvashatunk, a masodik alkalommal kihirdetett

veszélyhelyzet soran nem valtoztak, egészen 2021. marcius 8. napjaig.

A jarvany fokozodasa hivta életre a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések

Ujboli bevezetésérél szold 112/2021. (lll. 6.) Kormanyrendeletet (Veir2.), mely 2021. marcius 8.


https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22

napjatol van hatalyban. A Veir2. altal hasznalt szigoritott védekezés fogalma egy id6tartamot, a

2021. marcius 8. és 2021. aprilis 19. napja kozotti idGszakot jelentette®.

A Veir2. azt mondja ki a 3. §-ban, hogy a szigoritott védekezés ideje alatt a Vht., valamint a Vmt.
rendelkezéseit az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, valamint a 41. §-aban azt,
hogy e rendeletet a hatalybalépésének napjan folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell.

A Veir2. ugyanazokat a jogintézményeket és eljarasi cselekményeket érinté korlatozasokat és
tiltasokat vezette be U(jra, mint amelyeket mar az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendeletbdl
megismerhettiink, bar nem teljesen valtozatlan formaban, melyeket ismertetni fogok az egyes

eljarasi cselekményeknél.

Bar a Veir2. még hatalyban van, a Vht. és a Vmt. szabalyait érintd 3. cim rendelkezései, mar nem
alkalmazhatok, lévén, hogy azok kifejezetten a szigoritott védekezés id6tartamara szoltak. Azonban
van ez aldl négy kivétel, igy az iratok kézbesitésére, a felvilagositas adas modjara, a rendbirsag
kiszabasanak mell6zésére és a végrehajtas felfiiggesztésének esetére vonatkozo szabalyok, amelyek
idobeli megkotés nélkiil, nemcsak a szigoritott védekezés idétartama alatt érvényesiilé szabalyok,
hanem azota is alkalmazandoak, ténylegesen tehat a Vmt. és a Veir2. parhuzamosan szabalyozza

ezeket.

Végiil az ingatlanok arverezésére és kiiiritésére a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazando eltéré
intézkedésekrél szolo 229/2021. (V. 5.) Korm. r. idérendben az utolsé megjelent és dolgozat altal
targyalt jogszabaly. A folyamatban lév6 eljarasokra is alkalmazand6, 2021. majus 6. napjatol
hatalyba lépett rendelkezések - bar a Veir2. eredetileg csak a szigoritott védekezés idejére tiltotta
meg -, még jelenleg is tiltjak a végrehajtonak a veszélyhelyzet megsziinéséig az ingatlan kiliritése
iranti, vagy azzal Osszefliggésben torténé intézkedést, valamint az ingatlan kilrritésére iranyuld
helyszini eljarasi cselekmény foganatositasat, a természetes személy ados lakoingatlananak

arverezését, valamint a természetes személy ados lakoingatlananak folyamatos arverezésérél szolo

? A szigoritott védekezés vége eredetileg 2021. dprilis 5. napjan lejdrt volna, de a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljdrdsjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolé 112/2021. (Ill. 6.) Korm. rendelet mddositdsdrol, valamint a Pénziigyi
Békéltets Testiilet eljdrdsa sordn a veszélyhelyzet idején érvényesiilé egyes eljdrdsjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl
szolo 154/2021. (lll. 27.) Korm. rendelet médositdsdrdl szolo 160/2021. (IV. 1.) Korm. 2. § a) pontja az idépontot 2021.

dprilis 19. napjdra médositotta.


https://njt.hu/jogszabaly/2021-112-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2021-154-20-22

hirdetménnyel 0Osszefliggésben a lakoingatlanra érkezé vételi ajanlatot tenni kivano arverezé

felhasznaloi nevének és jelszavanak aktivalasat.

IV. Az egyes jogintézmények

Az egyes eltéré és atmeneti szabalyok értelmezésekor abbdl indultam ki, hogy az azokban hasznalt
fogalmak a Vht. szohasznalatahoz igazodnak és azzal megegyezbek, de ugyanigy figyelemmel
voltam az Alaptorvény 28. cikkére is, mely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ezen tul, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15.8 (1) bekezdését is alkalmazni
sziikséges, mely szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. Ez utobbit azért is kell felidézni, mert a veszélyhelyzeti jogalkotas,
valamint ezeknek az eltérd szabalyoknak a fokozatos kivezetésével Osszefiiggésben a jogalkotd nem
mindig rendelkezett arrol, hogy az adott rendelkezések a folyamatban lévé lgyekre is
alkalmazandoak-e vagy sem, mert az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. ilyen tartalm( rendelkezést nem

tartalmazott.

1. A végrehajtas elrendelését befolyasolo szabalyok

Az e targyban alkotott eltér6 szabalyozas cimzettjei a végrehajtast elrendeld birdsagok voltak, mert
azt a kérelmet nem engedte elbiralni és igy a végrehajtast elrendelni, amely soran a foganatositas
az orszaghatarok sziikségszer( atlépésével jart volna, ez pedig a Veir. 5. § -ban meghatarozott

eljarasok voltak, altalanosan, a sziil6i feliigyelet és a kapcsolattartas targyaban hozott hatarozattal,



valamint a jogellenesen kilféldre vitt gyermek visszavitelével kapcsolatos végrehajtasi'® eljarasok,

mely szabaly 2020. marcius 31. napjatol kezd6déen volt hatalyos 2020. janius 17-ig.

Ezt kovetden, a szigoritott védekezés idejére tért vissza a tilalom a Veir2. 9. § (1) bekezdésében,
mely ugyanezen végrehajtasi eljarasok elrendelését tilalmazta, de itt mar olvashatunk egy olyan
megkotést, hogy csak azokban az esetekben nem keriilhetett sor a végrehajtas elrendelésére, ha a
gyermeket kiilfoldon él6 személy részére kellett atadni. igy e tekintetben a végrehajtast elrendeld
birdsag alapos vizsgalatat kellett, hogy képezze, hogy az elétte fekvé kérelem alapjan a

végrehajtast el lehet-e rendelni vagy a végrehajtas elrendelését meg kellett tagadni.

Az eltér6 szabalyokban a végrehajtas elrendelése iranti kérelmek benyljtasanak modjaban lelhet6
fel konkrét korlatozas, a személyes benyujtas lehetéségével nem élhettek a felek. A személyes
ligyfélfogadas sziinetelt mind a birésagokon, mind a kozjegyzénél 2020. marcius 31. napjatol 2020.
janius 17. napjaig a Veir. alapjan, a végrehajtoknal a személyes ligyfélfogadast az 57/2020. (lll. 23.)
Korm. alapjan kellett felfiiggeszteni, majd ugyanez tortént a Veir2. szerinti szigoritott védekezés

ideje alatt is, 2021. marcius 8. napjatol 2021. aprilis 19. napjaig"".

Hangsllyozni kell, hogy csak a személyes benyujtas lehetdsége szlint meg, a végrehajtast kérdk
szamara az elektronikus Ut igénybevétele tovabbra is rendelkezésre allt, tovabba a postai Ut,
valamint a gy(jtoszekrényben valo elhelyezés, mind a birdsagokon, mind pedig a végrehajtoknal.

A végrehajtoi irodakban a gy(ljtszekrény elhelyezését az 57/2020. (Ill. 23.) Korm. r. tette lehetévé
kifejezetten, sét kotelezévé, a személyes ligyfélfogadas felfiiggesztése idejére, a birdsagokon a
beadvanyok fogadasanak ezt a mar megszokott és allandosult formajat jelenleg a birdsagi lgyvitel

szabalyairol szold 14/2002. (VII. 1.) IMr. (BUSZ.) 23. §-a szabalyozza.

Onmagaban allaspontom szerint ez a szabaly nem akadalyozta a végrehajtast kérdk
igényérvényesitését, mert egyetlen végrehajtas elrendelése iranti kérelmet sem kell kotelezden -
ilyen jellegli jogszabalyi eléiras hianyaban - személyesen benyGjtani. Tovabba, a végrehajtasi

nemperes eljarasban a veszélyhelyzeti jogalkotas nem tette lehetévé - véleményem szerint

10 vht. 16. § h) és l) pontjai.
" A Vht. 12/A. § alapjdn, a végrehajté hatdskérébe tartozo iigyben a végrehajtds irdnti kérelmet az illetékes végrehajténdl

is el6 lehet terjeszteni.



helyesen -, hogy a végrehajtasi eljaras elrendelése iranti kérelmet ne a részletes kitoltési
Utmutatoval ellatott formanyomtatvanyon nyujtsa be az igényérvényesité, melyek hasznalata az
eljarasok meginditasat a jogi képviseld nélkiil eljard fél részére is megkonnyitik altalaban és tették

ezt ebben az id6szakban is.

2. A végrehajtas foganatositdsat érinté szabalyok

A birdsagi végrehajtas foganatositasi szakaszat érint6 eltéré szabalyokban elkiilonitheté két

szabalyozasi modszer.

Az egyik a kifejezett tiltas a Vht.-hoz képest, mely egyértelmien ahhoz a célhoz kapcsolodik, hogy
a jogalkoto az emberi érintkezések szamat a lehetd legkevesebbre szoritsa, a jogbiztonsag pedig azt
koveteli meg, hogy ne bizza a végrehajtd belatasara, hogy mely eljarasi cselekményt hagyja ki és
melyeket kivan elvégezni, melynek kovetkeztében a végrehajtast kérdk, valamint az adosok is
tisztaban lehettek és lehetnek azzal, hogy mely eljarasi cselekményeket és meddig nem fognak

foganatositani az eltéré szabalyok hatalya alatt.

A masik iranya a jogalkotasnak elsGsorban az addsok vagy az eljaras egyéb résztvevéi helyzetének,
illetve kifejezetten az adosok teljesitésének kifejezett konnyitését célzd, a Vht.-ban

megfogalmazottakhoz képest enyhébb szabalyok megalkotasa volt.

Lathatd azonban, hogy ahol a végrehajtdé szamara az eltér6é szabalyozas tiltast fogalmazott meg,
példaul helyszini eljarast nem folytathatott le ingosagok lefoglalasa érdekében, annak pozitiv
kovetkezménye volt az addsokra nézve, mint ahogy ilyen az ingatlan kiiiritésére vagy a természetes

személy adods lakoingatlananak arverési értékesitésére vonatkozo eltérd szabaly is.



2.1. A tilalmazott végrehajtdsi cselekmények

2.1.1. A végrehajtéi kézbesités

A végrehajtdi kézbesitésekre vonatkozd tilalom mindkét alkalommal, ugyanazon tartalommal és
szoveggel volt hatalyban, cimzettjik a végrehajtdé volt, kiemelve, hogy csak a tényleges
kézbesitésre vonatkozott a tiltas, az erre iranyuld kérelmek beny(jtasara nem. A birosagi irat
végrehajtoi kézbesitését lehetové tevd, a Vht. 31/D. § szerinti kézbesitésre az 57/2020. (lll. 23.)
Korm. r. 2. § (1) bekezdése szerint a veszélyhelyzet ideje alatt nem keriilhetett sor azzal, hogy a

kézbesitésre vonatkozo hatarid6 a veszélyhelyzet megsziinését kdvet6 15. napon Ujrakezdédott.

E tilalom a végrehajtast kérok igényérvényesitésére volt hatassal, hiszen e kézbesitési mad,
meghatarozott birésagi hatarozatok'? esetében, a kézbesitési fikcid bekOvetkezése altal teremtett
bizonytalan helyzetet van hivatva végrehajtoi kézbesités tjan kikiiszobolni. Amennyiben
végrehajtandd hatarozat volt a kézbesités targya, akkor ez a tilalom a végrehajtasok elrendelését
késleltette ezekben az egyedi ligyekben, igy az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. ha kozvetve is, de mégis
befolyasolta a végrehajtasi eljarasok elrendelését. Azonban a végrehajtoi kézbesités csak lehetdség
a végrehajtast kér6é részére és nem kotelezettség, a dontése szerint, kérhette a végrehajtas
elrendelését a kézbesitési fikcioval érintett hatarozat alapjan is. A Veir. ezen a szabalyon nem
modositott, igy a tilalom els6é alkalommal 2020. marcius 24. napjatol 2020. junius 17. napjaig allt

fenn.

A Vmt. 153. § (9) bekezdése szerint, ha a veszélyhelyzet miatt nem keriilt sor végrehajtoi
kézbesitésre, arra 2020. julius 1-jét kovetden keriilhet sor azzal, hogy a kézbesitésre vonatkozo

hatarid6'® 2020. julius 2. napjan Gjrakezdddik.

A Vmt. és az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. kozott latszolag ellentét all fenn abban a tekintetben, hogy
mikor is nyilik meg a kotelezettsége a végrehajtonak a kézbesités foganatositasara, mert a Korm. r.

azt mondja ki, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kdveté 15. napon indul Ujra a hataridé, mig a

2yht. 15. § és 16. a) és b) pontjai szerinti hatdrozatok.
13250/2004. (VIll. 27.) Korm. r. 12. § (1) bekezdése értelmében, a kézbesités foganatositdsa érdekében, a végrehajté a

kérelem hozzad vald beérkezését koveté 15 napon beliil, a kézbesités helyén helyszini eljdrdst tart.



Vmt. azt mondja ki, hogy 2020. julius 02. napjan kezdédik a hatarid6. A veszélyhelyzet 2020. janius
17. napjan megsziint, ehhez képest a 15. nap pedig 2020. julius 2. napja volt, tehat a két jogszabaly
ugyanazt a napot jelolte meg valdjaban. Az ellentét abbdl a szempontbdl is latszolagos, hogy
egyszerre allt volna fenn a két szabaly hatalya, mert az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. hatalyat

vesztette a veszélyhelyzet megsziinésével, a Vmt. pedig ekkor lépett hatalyba.

A végrehajtoi kézbesitések teljesitését a Veir2. 4.8 (1) bekezdése ismételten korlatozta, a
szigoritott védekezés ideje alatt végrehajtoi kézbesitésre nem keriilhetett sor, azzal, hogy a
kézbesitésre vonatkozd hataridé a szigoritott védekezés megsziinését koveté 15. napon
Ujrakezddédik, mely 2021. majus 4. napja volt és azota nem is keriilt sor a tilalom Ujabb

bevezetésére.

2.1.2. Az iratok kézbesitése

A jogalkoto a végrehajtdi kézbesitésre vonatkozd szabalyokon tual, kiilon rendelkezett az iratok
kézbesitésérdl is, melynek oka abban keresendd, hogy a Vht. 36. §-a lehet6vé teszi, hogy a
végrehajtast kér6 a végrehajthato okiraton tett nyilatkozataval kérheti, hogy a végrehajto
személyesen kézbesitse az adosnak a végrehajthato okiratot. Ez egy lehetdség a végrehajtast kérd
részére, mert a Vht. maga azt mondja ki, hogy elsésorban postai Gton, a hivatalos levelek
kézbesitésére vonatkozo szabalyok szerint kell az addsnak a végrehajthato okiratot kézbesiteni.

A személyes talalkozasban rejlé megfert6zédés kockazatanak csokkentése érdekében ezért az
57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 2. § (3) bekezdése ezt a lehetdséget is megsziintette és azt mondta ki,
hogy a végrehajtasi eljaras soran az iratok kézbesitése csak postan, illetve elektronikus eszkoz
igénybevétele (tjan, valamint az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozod szabalyok alapjan

torténik.

A Vmt. az iratok kézbesitésére vonatkozo el6bbi korlatozast nem oldja fel kifejezetten, nem is szl
rola, ezért azt lehet megallapitani, hogy az iratok, vagyis a végrehajthaté okirat Vht. 36. §-a
szerinti személyesen torténd kézbesitése 2020. junius 18. napjatol azért nyilott meg a lehetdség,

mert 2020. janius 17. napjan az 57/2020. (lll. 23.) Korm. hatalyat vesztette.



Ugyanezen tartalommal és céllal a Veir2. 4. § (3) bekezdése is rendelkezett errél 2021. marcius 8.
napjatol, azonban e szabaly a Veir2. megfogalmazasaban nem tartalmazza azt a megkotést, hogy ez

a tilalom csak a szigoritott védekezés idétartamara szol.

Felmeriil a kérdés, hogy jelenleg akkor a végrehajthaté okiratnak az ados részére torténé személyes
kézbesitése tilalmazott-e vagy sem? A Veir2. rendelkezése, mivel az még hatalyban van,
egyértelmien tiltast tartalmaz, ugyanakkor abban a megkozelitésben, hogy a Veir2. nem tiltja a
szigoritott védekezés id6tartaman tul a helyszini eljarasi cselekmény, illetve helyszini eljaras
megtételét, allaspontom szerint, mivel a”tébben benne foglaltatik a kevesebb”, jelenleg nincs
akadalya végrehajthat6é okirat személyes kézbesitésének kivéve ott, ahol a helyszin jarvanyigyi

intézkedés hatalya alatt all.

2.1.3. A személyes ligyfélfogadds

A személyes ligyfélfogadas tartasanak kotelezettsége és annak részletszabalyai a birosagi
végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrol szolo 1/2002. (I. 17.) IM r. (VUSZ.) 43. §-aban
olvashatoak, ez nem térvényi szintli jogszabalyban van lefektetve, igy e tekintetben kakukktojasnak
tekinthet6 a tobbi, érintett jogintézményhez képest, valdjaban nem is eljarasi cselekményrél van
sz0. Mégis szilkséges volt az ligyfélfogadasra vonatkozd szabalyok feliilirdsa, annak tényleges
korlatozasa a jarvany elleni védekezés adott szakaszaiban, az emberi érintkezések szamanak

csokkentése érdekében.

A személyes kapcsolattartas minden fél, igy tehat végrehajtast kéré és adds szamara is egyarant
tiltott volt, de minden mas kapcsolattartasi mod megengedett és hasznalhato volt, valasztasuk
szerint, azoknak, akik nem az elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szolo 2015.évi CCXXII. torvény (Eiisz. tv.) hatalya alatt allnak és nem kotelez6 szamukra

az elektronikus kapcsolattartas igénybevétele.

Az 57/2020. (Ill. 31.) Korm. r. 2. § (4) bekezdése szerint a végrehajtonak a személyes
lgyfélfogadasat a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig fel kellett fliggesztenie, azonban a

végrehajto ez id6 alatt az érintettek szamara elektronikus eszkoz igénybevétele Utjan vagy irasban,



a veégrehajtoi iroda bejaratanal elhelyezett zart gy(jtészekrénnyel biztositotta a rendelkezésre

allast.

A személyes iligyfélfogadas felfiiggesztése, mint mar arrol az 1.1. pontban is szo volt, elsé
alkalommal 2020. marcius 24. napjatol 2020. junius 17. napjaig allt fenn, majd kovetkez6
alkalommal, a Veir2. 3.8 (4) bekezdése alapjan a végrehajtonak a szigoritott védekezés
megsziinését koveté napig kellett felfliggeszteni az ligyfélfogadast, tartalmilag a két idészakra

ugyanazon rendelkezések voltak hatalyban.

Szembet(inG a jogszabaly szohasznalata abban a tekintetben, hogy mig a birdsagok és a kozjegyzék
esetében az lgyfélfogadas sziinetelését fogalmazta meg a jogszabaly, addig a végrehajto esetén a
felfliggesztés kifejezést hasznalta, bar allaspontom szerint mindkét rendelkezésnek ugyanaz volt a

vonzata: lgyfelek személyesen egyik helyen sem intézhették az ligyeiket.

2.1.4. A hagyomdnyos drvereés, helyszini eljdras, helyszini eljdrdsi cselekmény

A Vht. a hagyomanyos arverést csak az ingok értékesitése esetében ismeri, a részletszabalyok a Vht.
118. és kovetkezO §-okban olvashatoak. A hagyomanyos arverés lényeges jellemzéje az eltéré
szabalyok szempontjabol az, hogy ez egy helyszini eljarasi cselekmény és személyes részvétellel

torténik a licitalas.

Kifejezetten helyszini eljarasrol beszélhetiink a Vht. 33. § szerinti, az ligygazda végrehajtd
illetékességi teriiletén kiviili helyszini eljarasi cselekmény esetében, a Vht. 58. § szerinti, az adasnal
torténé helyszini eljaras tekintetében, amikor ennek keretében felszolitja a teljesitésre a
végrehajto az adost, a Vht. 178. § szerinti meghatarozott ingdsag kiadasa esetében, a Vht. 180. §
(4) bekezdése alkalmazasakor, mikor gyermek atadasara kell, hogy sor keriiljon, a Vht. 180/B. §
szerinti, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa esetén szintén a gyermek atadasa, a
Vht. 183. § esetében, az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése tekintetében, a felsorolas csak

példalozo, a helyszini eljarasok kimerit6 felsorolasa meghaladja e dolgozat kereteit.



Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. szerinti helyszini eljarasi cselekmény fogalmat tartalmilag nehéz
meghatarozni, mert igy ebben a formaban a Vht. ezt a kifejezést csupan a 33. §-ban hasznalja, de
minden olyan eljarasi cselekmény allaspontom szerint ide tartozik a helyszinen tortént foglalastol
kezdve a Vht. 43. §-a szerinti helyszini kényszercselekményeken at a munkaltatonal a letiltas
teljesitésének a helyszini ellendrzéséig, melyet az onallé birésagi végrehajto az irodajan kivil a

székhelyén, vagy azon kiviil, illetékességi teriiletén végez.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 3. § (1) bekezdése a veszélyhelyzet megszilinéséig tiltotta a helyszini
eljaras, hagyomanyos arverés megtartasat, helyszini eljarasi cselekmény foganatositasat, ezen
eljarasi cselekményeket a veszélyhelyzet megsziinését kovetden lehetett lefolytatni azzal, hogy az
eljarasi cselekmény lefolytatasara vonatkozd hataridé a veszélyhelyzet megsziinését koveté 15.

napon Ujrakezd6dott, mely, mint azt rogzitettem a 2.1.1. pontban, 2020. jalius 2. napja volt.

Mint mar szo6 volt rdla, a Korm. r. a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat vesztette, igy a Vmt.
153. § (10) bekezdése potolja az igy ’elveszett’ hataridé meghatarozasat, szintén 2020. jalius 2.

napjaban jelolve azt meg.

Itt Ujra sziikséges hangsllyozni a jarvanyigyi késziiltség altalanos szabalyat, hogy a Vmt. 153. § (12)
bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras soran eljarasi cselekmény, intézkedés foganatositasara nem
keriilhet sor ott, olyan helyen, amely jarvanyligyi intézkedés'* hatalya alatt all. Ebbél a
megfogalmazasbol kovetkezik a Vmt. 153. § (13) bekezdés rendelkezése, mely szerint a végrehajto a
(12) bekezdésben foglalt eljarasi cselekményt, intézkedést a jarvanyigyi intézkedés megsziinését
kovetéen folytathatja azzal, hogy a vonatkozod hataridé a jarvanyligyi intézkedés megsziinését

kovet6 napon Ujrakezdddik.

Adodik a kérdés, hogy a végrehajté honnan értesiil arrdl, hogy azon a helyszinen, ahol adott esetben
példaul foglalast kell megkisérelni, vagy meghatarozott ingosagot kellene atadni, mar nem all
jarvanyligyi intézkedés hatalya alatt, mert allaspontom szerint az adostol nem varhaté el, hogy ezt

maga bejelentse.

" A jdrvdnyiigyi intézkedések alapvetd szabdlyait az Eii. tv. lll. fejezet 6. cime tartalmazza.



Amennyiben a helyszinen a végrehajté meg tudja allapitani a hatosagi jelzésb6l vagy az ados
nyilatkozatabol, hogy milyen tipusu a jarvanyigyi intézkedés, mely akadalyat képezi az eljarasanak,
akkor annak jogszabalyi hatarideje leteltét kdvetéen nincs akadalya a helyszini eljarasi cselekmény
ismételt megkisérlésének. Az igy legalabb két alkalommal megkisérelt eljarasi cselekményekrol
késziilt jegyzokonyvekbdl ezeknek a tényeknek sziikségszerlen ki kell, hogy deriiljenek. A
jegyzokonyv készitését a helyszini eljarasi cselekménnyel felmeriilt Gjabb végrehajtasi koltségek

felszamitasa miatt sem lehet megkeriilni.

A Veir2. 5. § (1) bekezdése a szigoritott védekezés kezdetétdl annak megsziinéséig ugyanazt a
tilalmat fogalmazta meg a végrehajto szamara, mint az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r., a helyszini
eljarassal, a hagyomanyos arverés megtartasaval és a helyszini eljarasi cselekmény
foganatositasaval kapcsolatban és annak megsziinése esetére is azonos mddon hatarozta meg az
eljarasi cselekmény lefolytatasara vonatkozo hataridé kezdé idépontjat, igy rogzithetd, hogy 2021.
majus 4. napja oOta ezek a helyszini eljarasi cselekmények foganatosithatok, a 2.1.6. pontban

ismertetett kivétellel.

A helyszini eljarasi cselekmények egy mozzanatbol allnak, igy allaspontom szerint ezekre
vonatkozoan a tilalom betartasa egyszer(ibb a folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezetben,
szemben azokkal, melyek folyamatot képeznek, mint az ingosagok hagyomanyos vagy elektronikus,

vagy az ingatlanok elektronikus arverése, melyet a késébbiekben ismertetek.

2.1.5. Természetes személy lakdingatlana drverezése

A természetes személy lakoingatlana arverés utjan valo értékesitésének tilalma az egyik
legjelentésebb korlatozas mind koziil, kifejezetten az adosok, koziilik is a természetes személy

adosok helyzetét van hivatva megkonnyiteni a veszélyhelyzet id6tartamara.

Az ingatlan arverésének a szabalyait a Vht. 141. és azt kovet6 §-aiban olvashatjuk. Az ingatlanokon
beliil, kiilon a lakdingatlan arverésére a Vht. 147. § hataroz meg specialis szabalyokat azzal, hogy a
lakoingatlan fogalmat is megadja és nincs okunk ettdl eltéré modon értelmezni a veszélyhelyzeti

jogszabalyokban olvashato lakdingatlan fogalmat sem.



A Vht. 147. § (4) bekezdése a) pontja szerint, lakdingatlannak kell tekinteni a lakas céljara
létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakohaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy
ilyenként feltiintetésre varo ingatlant (tulajdoni illetéséget) a hozza tartozo foldrészlettel, ha arra
hasznalatbavételi engedélyt adtak ki, valamint a b) pont alapjan az ingatlan-nyilvantartasban
tanyaként feltiintetett lako-, illetéleg gazdasagi épiiletet, épiiletcsoportot és az azonos helyrajzi

szam alatt hozza tartozo fold egyiittesét is.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 5.8 (1) bekezdése 2020. marcius 11. napjatol tiltotta a
végrehajtonak, hogy a természetes személy ados lakdingatlananak arverezése irant intézkedjék. A
jogszabaly azt is megmondta, mit ért ilyen intézkedés alatt: az ingatlan arverésérél szolo
hirdetmény kozzétételét. Az arverésr6l szolo hirdetmény kozzétételére legkorabban a
veszélyhelyzet megszilinését kovet6 15. napon keriilhetett sor, a Korm. r. szerint, mely 2020. jalius

2. napja volt.

A Vmt. a 153. § (4) bekezdésével a tilalmat kifejezetten feloldotta, a végrehajtdé a természetes
személy adds lakdingatlananak arverezése irant 2020. julius 1-jét kovetéen intézkedhetett, igy az
arverési hirdetmények kozzétételére és ezzel az arverés megkezdésére 2020. julius 2. és 2021.

marcius 7. kozotti idészakban sor keriilhetett.

A Veir2. 7.5 (1) bekezdése az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. szerinti tilalmat Ujra bevezette, a
szigoritott védekezés idejére, azaz 2021. marcius 8. napjatdl 2021. aprilis 19. napjaig, a
hirdetmények kozzétételére a végrehajto csak a szigoritott védekezés megsziinését kovet6é 15.

napon intézkedhetett, ez az idépont 2021. majus 4. napja volt.

A 2021. majus 6. napjan hatalyba lépett 229/2021. (V. 5.) Korm. r. 1. § (2) bekezdése viszont
ismételten azt mondta ki, hogy a végrehajtd a természetes személy ados lakdingatlananak
arverezése irant legkorabban a veszélyhelyzet megszi(inését kéveté 15. napon intézkedhet és mivel

még tart a veszélyhelyzet, ez egyben azt jelenti, hogy még tart a tilalom is.



A jogszabaly értelmezése soran megallapithatd, hogy az csak a természetes személy adosoknak
kedvez, mas, azaz, jogi személy és jogi személyiség nélkiili szervezet adosnak nem, hiszen jogi
személy tulajdonaban is allhat a Vht. 147. § (4) bekezdésében irtaknak megfelel ingatlan, tovabba,
hogy a természetes személy ados esetében is csak és kizardlag a Vht. 147. § (4) bekezdés szerinti

lakoingatlanara vonatkozik a tilalom.

Mi van akkor azonban, hogy ha a természetes személy adosnak tobb lakoingatlana is van? Mert azt
nem hatarozza meg a veszélyhelyzeti jogszabaly, hogy a természetes személy addsnak melyik

lakoingatlanat ne arverezze a végrehajto, ha tobb lakoingatlan is van a tulajdonaban.

Allaspontom szerint ezt a jogalkalmazdi dilemmat csak kifejezett jogszabaly-alkotassal lehet
egyértelmien feloldani, mert a 229/2021. (V. 5.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés rendelkezése

kategorikus és kivételt nem fogalmaz meg.

Az allaspontom az, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas célja alapvetéen nem arra iranyult, hogy a
végrehajtast kérok kovetelésének megtériilését teljes mértékben megakassza, mert nem minden, a
foganatositas korébe tartozo eljarasi cselekményt tiltott meg, csupan azokat, melyek esetében az
emberi élet és egészség megovasat elérébb valonak, fontosabbnak tartotta a végrehajtast kérének a

kovetelése megtériiléséhez fliz6d6 érdekénél.

Azzal azonban, hogy a 229/2021. (V. 5.) Korm. r. 1. § (2) bekezdése nem tesz kiilonbséget altalaban
a természetes személy ados lakoingatlana és a természetes személy ados lakhatasaul szolgalod
lakoingatlana kozott, allaspontom szerint mar tilmutat azon a célon, hogy a természetes személy
ados életkoriilményeit ne nehezitse még tovabb a jarvany okozta esetleges hatranyokon til az is,

hogy lakhatasat szolgald ingatlanat a végrehajtd arverésen értékesiti.

Kétségtelen, hogy nagyon nehéz mérlegre tenni egy ilyen jarvany idején azt, hogy mi szolgalja
jobban a természetes személy ados érdekét egy végrehajtasi eljarasban. Abbol a szempontbdl van
ennek jelentdsége, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével az adosok tartozasa ugyanlgy fenn fog
allni, mint el6tte és amelyet tovabbra is teljesitenie kell. Maga a jogalkoto is Ggy fogalmaz, hogy a

veszélyhelyzet kihirdetésére is az allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében



kerdilt sor, igy ha csak a természetes személy ados lakhatasaul szolgalo lakdingatlana all az arverési
értékesités moratorium alatt, az a természetes személy ados életkoriilményeit tovabbra is biztositja
a veszélyhelyzet végéig, kozben pedig a masik vagy tobbi lakdingatlana sikeres arverési

értékesitésével a tartozasa is csokkenhet.

A masik figyelemre mélto dolog az arverési tilalommal Gsszefiiggésben, hogy mi lesz azon arverések
sorsa, amelyek mar folyamatban voltak 2020. marcius 11. és 2021. marcius 8. napjan és ez a kérdés
felmeriilhet ingok hagyomanyos arverését kitliz6 hirdetményekkel Osszefliggésben is, ezekben az
esetben a végrehajtd jogszer(ien kezdte meg az értékesitést, a hirdetmény elkészitésével és az

arverés kitlizésével. Erre az eltéro szabalyokban nem talalunk kifejezett rendelkezést.

Az elektronikus ingatlan és ing6 arverés is egy folyamat, mely a hirdetménynek az elektronikus
arverési hirdetmények nyilvantartasaban valo kozzétételével veszi kezdetét, vagy hagyomanyos ingé

arverés esetében azt hirdetménnyel a végrehajto adott napra kit(izi.

Azokban az esetekben, amikor a hagyomanyos arverés a tilalom kezdete el6tti idészakra szolt, az
természetesen megtarthato volt, vagy az elektronikus arverés folyaman a tilalom hatalyba lépése
el6tt érvényes ajanlat érkezett, az arverés véget is ért, mert az elektronikus arverés nem lépett a
kovetkez6é szakaszba. Ha azonban az ingd hagyomanyos arverése a tilalom idejére szolt vagy az
elektronikus arverés tovabb folytatodott, allaspontom szerint a végrehajto akkor tudott eleget tenni
a tilalom érvényre juttatasanak, annak céljat figyelembe véve, ha elektronikus arverés esetén a

licitnaplot lezarta, valamint hagyomanyos arverés esetén is, a hirdetményt visszavonta.

2.1.6. Ingatlan kiliritése

Az ingatlan kiliritésére vonatkozo szabalyok ismertetése soran, eloljaroban le kell szogezni azt, hogy

ez egy olyan helyszini eljarasi cselekmény, melyre a jogalkotd még az eltéré szabalyokon beliil is

tovabbi egyedi szabalyokat alkotott.

A végrehajtasi eljaras soran értékesitett ingatlan kiliritésére és az arverési vevo részére torténé

birtokba adasara vonatkozé szabalyok a Vht. 154/A. §-aban olvashatéak. A torvény abbol indul ki,



hogy az adods az ingatlant onként hagyja el, az ados jogan az ingatlanban laké személyekkel egyiitt

és az ingosagaiktol is kilritve.

A Vht. meghatarozza az erre vonatkozd hatarid6t is, melyrél az addés a végrehajté altal neki
megkiildott arverési jegyzokonyvbol értesil. A Vht. lehetévé teszi azonban azt is, hogy az adds a
kikoltozésre halasztast kapjon. Barmelyik esetrél is van szd, a végrehajto kérelemre adja birtokba

az arverési vevo részére az ingatlant.

A végrehajtd lakoingatlan birtokba adasa esetén, amikor hozza az erre vonatkozo kérelem
megérkezik az arverési vevotol, koteles e tényrél lakdingatlan fekvése szerinti jegyzét értesiteni 8
napon beliil és ha a jegyzd értesitésétél szamitottan 60 nap eltelt, a birtokba adasra csak ezt

kovetden kertilhet sor.

A Vht. 154/A. § (12) bekezdése altal felhivott Vht. 182/A. § (1) bekezdése szerint, a végrehajto a
lakoingatlan kiliritésének foganatositasat november 15-t6l aprilis 30-ig terjedé id6szakot
(kilakoltatasi moratorium) kovetd idészakra halasztja, ha a kotelezett maganszemély. Nincs helye
halasztasnak, ha onkényesen elfoglalt lakas kiliritésétol van szo, vagy ha a kotelezettel szemben

korabban rendbirsagot szabtak ki.

A Vht. a meghatarozott cselekmények végrehajtasa kozott tovabbi két olyan kiilonleges végrehajtasi
eljarast részletez, mely tartalmilag szintén ingatlan kilritését jelenti, ezek pedig a Vht. 181. §
szerinti lakasligyben hozott birésagi hatarozat végrehajtasa és a Vht. 183. § szerinti onkényesen
elfoglalt lakas kiliritése. Az eltérd szabalyok nem tesznek kiilonbséget az el6z6 esetek kozott, igy
véleményem szerint az ingatlan kiliritésének tilalma mindegyikre vonatkozott és ma is vonatkozik

rajuk.

A 2020. marcius 24. és 2020. junius 17. kozott, az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 3. § (3) bekezdése
szerint, ingatlan kiliritése irant, azzal Osszefiiggésben intézkedni, valamint ingatlan kiliritésére
iranyuld helyszini eljarasi cselekményt foganatositani a veszélyhelyzet megsziinését kovetden

lehetett a végrehajtonak azzal, hogy az intézkedés, eljarasi cselekmény lefolytatasara, a



halasztasra, a jegyzé értesitésére vonatkozo hataridé a veszélyhelyzet megsziinését koveto 15.

napon Ujrakezdédik.

Sziikséges volt, hogy az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. kitérjen arra, hogy mi torténjen akkor, ha a
veszélyhelyzet megsziinése a kilakoltatasi moratorium idétartamara esik, ezért a 3. § (4) bekezdése
szerinti kivétel-szabaly értelmében, ha a veszélyhelyzet megsziinését koveté 15. nap november 15.
és aprilis 30. napja kozotti idoszakra esik, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridé aprilis 30.

napjat kovetd 15. napon Ujrakezdddik, azaz 2020. majus 15. napjan.

A Vmt. 153. § (2) bekezdése lehetové tette az ingatlan kiliritését, illetve az azzal Gsszefliggésben
vald intézkedést, valamint ingatlan kiliritésére iranyuld helyszini eljarasi cselekmény
foganatositasat, de csak 2020. jalius 1-jét kovetéen azzal, hogy az intézkedés, eljarasi cselekmény
lefolytatasara, a halasztasra, a jegyzd értesitésére vonatkozo hataridé 2020. jalius 2. napjan
Ujrakezddodott. E datumra figyelemmel, megallapithatd, hogy ekkor a kilakoltatasi moratérium nem

befolyasolta a hatarid6 kezdetét.

A Veir2. 5. § (3) és (4) bekezdései a szigoritott védekezés idGtartamara és a hataridék
Ujraindulasara vonatkozoan teljesen azonos modon rendelkeztek az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 3. §
(3) és (4) bekezdéseivel, azzal, hogy a hataridé itt a szigoritott védekezés megszlinését kovetd 15.

napon kezdddik, azaz, 2021. majus 4. napjan.

Azonban a 229/2021. (V. 5.) Korm. r. 1. § (1) bekezdése 2021. majus 6. napjatol a veszélyhelyzet
megsz(inéséig Ujra tiltja azt, hogy a végrehajto ingatlan kiliritése irant, azzal Gsszefiiggésben
intézkedjen, valamint ingatlan kiliritésére iranyulo helyszini eljarasi cselekményt foganatositson. Az
ados onkéntes kikoltozése hianyaban az ingatlan - kozte a lakodingatlan - kiliritésére, ennek
érdekében tett végrehajtoi intézkedésre tehat nem keriilhetett sor 2020. marcius 11. és 2020. julius
2. napja kozott, ezt kovetéen azonban a végrehajto el6szor lakoingatlan esetében a jegyzot kellett,
hogy értesitse. Ha ett6l szamitva eltelt a 60 nap, akkor is leghamarabb 2020. szeptemberében
keriilhetett sor lakoingatlan birtokba adasara, vagy kiliritésére. A nem lakdingatlanok esetén ilyen

megkotés hianyaban mar hamarabb is sor keriilhetett kiiiritésre.



A 2020. november 4. napjatol kihirdetett veszélyhelyzet ebben nem hozott valtozast, mert nem jart
egyiitt Ujabb tilalom bevezetésével, de a 2020. november 15. napjan bekovetkezett kilakoltatasi
moratorium miatt a lakoingatlanok tovabbi birtokba adasara, kiliritésére nem keriilhetett sor 2021.

aprilis 30. napjaig, a Vht. alapjan.

Ezen véghatarido bekovetkezése elétt, a szigoritott védekezés ideje alatt mar a nem lakoingatlanok

kilritésére sem keriilhetett sor, 2021. marcius 8. napjatol kezdve.

Mivel a 229/2021. (V. 5. ) Korm. r. hatalyba lépésével pedig mind a laké, mind a nem lakdingatlanok
kilritésére vonatkozo és az ezeket célzo intézkedéseket sem teheti meg a végrehajto, igy az
onkéntes birtokba adas hianyaban a jelenlegi jogi helyzetben az arverési vevok abban a helyzetben
talaltak magukat, hogy a bekoltozheté allapotban korabban arverésen megvasarolt ingatlanuk
ténylegesen lakott allapotinak mindsiilnek. Kérdés, hogy a végrehajtdo az onkéntes teljesitésre
felhivhatja-e az adést, azaz, a kikoltozésre? Allaspontom szerint nem, mert a jogszabaly az ingatlan
kilritésével kapcsolatos intézkedést is tiltja, nemcsak a tényleges birtokba adast. Azt viszont nem
tiltja semmi, hogy az arverési vevo irasbeli felhivast kiildjon az addsnak a kikoltozésre, de ennek

nem tud ténylegesen érvényt szerezni, a tilalom idétartama alatt.

Jelenleg bizonyos, hogy a veszélyhelyzet nem fog megsz(inni 2021. november 15. napja el6tt, igy a
lakoingatlanoknak a végrehajtd kozremiikodésével torténd birtokba adasara 2022. aprilis 30. napjat
kovetéen keriilhet majd sor leghamarabb, akkor is, csak amikor a jegyzének kildott Gjabb

értesitésétél szamitott 60 nap eltelt.

A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar kozzétette az ingatlannal kapcsolatos egyes végrehajtasi
cselekmények adatair6l szolo statisztikat', mely 2016. évt6l 2021. els6 negyedévéig tartalmazza
negyedéves bontasban a lakasligyben hozott hatarozat végrehajtasanak, mint meghatarozott
cselekménynek, a birosagi végrehajtason kiviil torténd értékesitést koveté meghatarozott
cselekmények, az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése, mint meghatarozott cselekmények és a

lakoingatlanok sikeres arverését kovetd birtokba adasok szamat. Ebbdl lathatd, hogy az elsd

Shttps://mbvk.hu/678/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-statisztikaja (2021. 10. 12.)
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veszélyhelyzet ideje alatt, az ingatlannal kapcsolatos végrehajtasi cselekmények szama mennyire

drasztikusan csokkent.

2.1.7. Természetes személy lakdingatlana folyamatos drverezése

Az eltéré szabalyok, Gsszhangban azzal, hogy tiltottak a természetes személy ados lakdingatlananak
averés utjan valo értékesitését, azt is korlatoztak, hogy amennyiben a természetes személy ados
lakoingatlana folyamatos arverése tekintetében hirdetményt bocsatott ki korabban a végrehajtd, a
lakoingatlanra érkezd vételi ajanlatot tenni kivané arverez6 felhasznaloi nevének és jelszavanak

aktivalasa irant mikor intézkedhet legkorabban.

A Vht. 159. §-aban foglalt szabalyok felidézésével egyértelmiivé valik a tiltas oka és célja is, ugyanis
amikor egy ingatlanra a végrehajto folyamatos arverési hirdetményt bocsat ki, erre az arverési
vételi ajanlatra vonatkozd szabalyok szerint vételi ajanlat tehetd és amennyiben az arverezd kéri a
felhasznaloi nevének és jelszavanak aktivalasat, az arverés sziinetelése megsziinik, melynek
kovetkeztében, amennyiben érvényes vételi ajanlat érkezik, a lakoingatlan arverési értékesitése

torténik, melyet a veszélyhelyzeti jogalkotas egyébként tilalmazott.

Ezért mondta ki el6szor az 57/2020. (Ill. 23.) Korm. r. 5. § (2) bekezdése azt, hogy a végrehajto a
lakoingatlanra érkezé vételi ajanlatot tenni kivano arverezd felhasznaldi nevének és jelszavanak

aktivalasa irant legkorabban a veszélyhelyzet megsziinését kovet6 15. napon intézkedhet.

A Vmt. 153. § (5) bekezdése ezt a tilalmat is feloldotta, a végrehajto a vételi ajanlatot tenni kivano
arverez6 felhasznaldi nevének és jelszavanak aktivalasa irant 2020. julius 1-jét kovetben
intézkedhetett. A szigoritott védekezés id6tartamara a Veir2.7. § (2) bekezdése az 57/2020. (lll.
23.) Korm. 5. § (2) bekezdésében azonos szoveggel tiltotta a vételi ajanlatot tenni kivano arverezé
felhasznaloi nevének és jelszavanak aktivalasat, amely irant legkorabban a veszélyhelyzet

megszlinését kovet6 15. napon intézkedhetett a végrehajto, azaz, 2021. majus 04. napjan.

Ez a harmadik olyan eljarasi cselekmény, mely esetében a veszélyhelyzeti jogalkotas a tilalmat még

jelenleg is fenntartja, a 229/2021. (V. 5.) Korm. 1. § (3) bekezdése jelenleg is hatalyos



rendelkezéseivel. Lényeges és fontos momentum, hogy itt is, mint ahogy kifejtettem a 2.1.5.

pontban, a szabaly targyi hatalya a természetes személy ados lakoingatlanara vonatkozik.

2.1.8. A mez6- és erd6gazdasdgi hasznositdsu foldek drverési értékesitése

A mez6- és erdbgazdasagi hasznositasu foldek arverési értékesitésére vonatkozoan a Vht.-ban
irtaktol alapvetden is eltér6 szabalyok vonatkoznak, melyeket a mez6- és erddgazdasagi foldek
forgalmarél szolo 2013. évi CXXIl. torvényben és a mez6- és erdégazdasagi hasznositast foldek
végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében arverés (tjan
torténd értékesitésének szabalyairol szolo 191/2014. (VII. 13.) Korm. rendeletben talalhatunk.

A 122/2020. (IV. 16.) Korm. r. 6. §-a a mez6- és erdégazdalkodasi hasznositasu foldeket végrehajtasi
eljaras keretében arverés Utjan torténé értékesitését 2020. aprilis 17. és 2020. janius 17. kozott
tilalmazta, a veszélyhelyzet megsz(inését koveté napon kezd6dott Ujra a hataridé az ilyen jellegi
ingatlanok arverési értékesitésére. Itt is lényeges jellemzéje az arverési értékesitésnek, hogy mint
az ingdk arverésénél, személyes részvétellel torténik a licitalas a kormanyhivatalban. A tilalom
Ujboli bevezetésére az Ujabb veszélyhelyzet idején és a szigoritott védekezés ideje alatt mar nem

keriilt sor.

2.1.9. A lefoglalt gépjarmii forgalombdl valé kivondsa irdnti intézkedés

A Vht. 103. § -a szerint, alapvetéen helyszinen, kivételesen nyilvantartas alapjan torténik a
gépjarm( lefoglalas, a jegyzdkonyvet az okmanyokkal egyiitt, 30 nap elteltével kiildi meg a
végrehajtdo a kozlekedési igazgatasi hatdsagnak, mely alapjan a gépjarmi forgalombol valo

kivonasara sor keriil, mert a forgalmi engedély és a torzskonyv is a foglalas targya.

A Vht. 103. § (8) bekezdése csak a természetes személy ados részére teszi lehetévé, hogy a
foglalasrol valé tudomasszerzést koveté 8 napon beliil, a végrehajtast foganatosité birdésaghoz
el6terjesztett, indokolt kérelem alapjan, a birdsag engedélyezze, hogy a természetes személy ados

a lefoglalt gépjarmdivet, ha tobb van, az egyiket, az arverésig tovabb hasznalja.



Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 4. § ezzel szemben 2020. marcius 24. napjatol a veszélyhelyzet
idejére kotelezévé tette a végrehajto szamara azt, hogy a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt
gépjarmi forgalombol torténd kivonasa irant csak a veszélyhelyzet megsziinését kovetden

intézkedjen.

A Vmt. 153. § (3) bekezdése azt mondta ki, hogy a végrehajto a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt
gépjarmii forgalombdl torténd kivonasa irant 2020. jalius 1-jét kovetéen intézkedhet azzal, hogy az

eljarasi cselekményre vonatkozo hatarid6 2020. jdlius 2. napjan Ujrakezdddik.

A Veir2. 6. §- a az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelettel egyezé tartalmd rendelkezéssel ismételten
csak nem engedte, hogy a végrehajto a végrehajtasi eljaras soran lefoglalt gépjarmi forgalombol
torténd kivonasa irant a szigoritott védekezés alatt intézkedjen. A forgalombdl valé kivonas iranti

intézkedésre leghamarabb 2021. majus 4. napjat kovetéen keriilhetett sor.

Lényeges kilonbség, hogy addig, amig a Vht. csak a természetes személy adosnak és neki is csak
kérelemre tette lehetévé a lefoglalt gépjarmii tovabb hasznalatat a végrehajtast foganatositd
birdsag hatarozata alapjan, egészen az averésig, addig az armeneti szabalyok értelmében barmely
ados esetében lehetévé kellett tenni a tovabb hasznalatot. Errél a végrehajtonak kellett
gondoskodnia, tehat a végrehajtast foganatositd birdsag kimaradt a folyamatbél, a tovabb hasznalat
pedig nem az arverésig, hanem a veszélyhelyzet, illetve a szigoritott védekezés idétartamaig

tartott.

A gyakorlatban a gépjarmii foglalasnal a nyilvantartas alapjan torténd foglalas az elsddleges,
melyrél jegyzékonyv késziil. Az eltér6é szabalyokban megfogalmazott forgalombdl valo kivonasra a
végrehajto gy is intézkedhetett, hogy a tilalom lejartat kovet6 30 nap elteltével - rendbirsag terhe
mellett - felhivta az adost, hogy a jarmi{ okmanyait a végrehajto irodajaban adja le, vagy azt sem
tiltotta mar ekkor semmi, hogy helyszini eljarasi cselekményt végezzen és ennek keretében foglalja
le az okmanyokat. Barmelyik is tortént, a végrehajtd ezek birtokaban mar intézkedhetett a jarmi

forgalombal valo kivonasa irant.



2.1.10. Meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa

A kiilonleges végrehajtasi eljarasok koziil a Vht. IX. fejezetében irt meghatarozott cselekmények
mindegyik tipusat érintette a veszélyhelyzeti jogalkotas. Ebben a fejezetben csak azokat a
szabalyokat dolgozom fel, melyek nem keriilnek mashol ismertetésre, mint az ingatlan kiliritése

vagy a gyermek atadasa.

A meghatarozott cselekmények végrehajtasa, iranyuljon az meghatarozott dolog atadasara,
meghatarozott magatartas tlrésére, abbahagyasara vagy meghatarozott cselekmény elvégzésére,
mindig az az els6 mozzanata ezeknek a kiilonleges végrehajtasi eljarasoknak, hogy a birdsag a
kotelezettet onkéntes teljesitésre felhivja, a fokozatossag elvébol adddo specialis jellemzorél van
sz0'®. Ha ezek utan az onkéntes teljesités elmarad, annak foganatositasa helyszini eljarasi
cselekmény is lesz, még a Vht. 184/A. § és a Vht. 184/C. § -okban foglalt meghatarozott
cselekmények esetében is felmeriilhet a helyszini eljaras sziikségessége és a helyszini eljarasra mar

ismert, hogy kiilon is vonatkoztak rajuk eltéré szabalyok.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 6. § (1) bekezdése szerint, meghatarozott cselekmény végrehajtasa
irant, azzal Osszefiiggésben intézkedni, valamint eljarasi cselekményt foganatositani a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetden lehetett azzal, hogy a vonatkozo hataridék a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd 15. napon Ujrakezdddtek, itt a kivételek a gyermek atadasara és elhelyezésére
vonatkozo birdsagi hatarozat, birosag altal jovahagyott egyezség végrehajtasara iranyado - késébb

ismertetend6 - szabalyok voltak.

A 132/2020. (IV. 17.) Korm. r. a 7. § (1) bekezdése valtozast hozott ebben, 2020. aprilis 18. és 2020.
jlnius 17. kozott, mar a Korm. r. hatalybalépésének napjan folyamatban lévé eljarasokban is
alkalmazand6 volt, hogy az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet 6. §-a szerint meghatarozott
cselekményre vonatkozd rendelkezéseket nem kell alkalmazni olyan meghatarozott cselekmény
foganatositasa esetén, amelyet az elrendel6é hatosagok maguk hajtanak végre, és amelynek egyuttal

célja az emberi élet vagy egészség megovasa, illetve az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6

6 dr. Gyiire Péter: A meghatdrozott cselekmények végrehajtdsdra vonatkozé kézés szabdlyok. In: Executio, 2020/ 1. szdm,
10. oldal



tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa.A szabaly kimondta,
hogy jarvanyligyi intézkedés hatalya alatt allo helyen e § ellenére sem lehet eljarasi cselekményt

foganatositani.

2020. janius 18. napjatol a Vmt. 153. § (11) bekezdése szerint, ha a veszélyhelyzet miatt nem keriilt
sor a meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elrendelésére, vagy foganatositasara, a
végrehajtast elrendelni, illetve az eljarasi cselekményt foganatositani 2020. julius 1-jét kovetben
lehet azzal, hogy a vonatkozd hataridé 2020. jalius 2. napjan Ujrakezdédott. A széhasznalat nem
meglepd, hogy eljaras elrendelését is emlit a jogszabaly, ha felidézziik, hogy ekkorra a Veir. 5. § (1)
bekezdése a gyermek atadasaval jard egyes végrehajtasi eljarasok elrendelését mar tiltotta.

A szigoritott védekezés ideje alatt a Veir2. 8. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa irant, azzal Osszefliggésben intézkedni, valamint eljarasi cselekményt foganatositani
nem lehetett egy kivétellel. A meghatarozott cselekmények végrehajtasara vonatkozo hataridék a

szigoritott védekezés megsziinését kovetd 15. napon Ujrakezdddtek.

A kivétel a Veir2. 8. § (2) bekezdésében irtak szerint a szigoritott védekezés idején azt jelentette,
hogy olyan meghatarozott cselekmény végrehajtasa irant intézkedni lehetett, amelyet az elrendeld
hatésagok maguk hajtanak végre, és amelynek egylttal célja az emberi élet vagy egészség
megovasa, illetve az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozod
humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, azonban eljarasi cselekmény, intézkedés nem volt
foganatosithatd, ha azt olyan helyen kellett volna foganatositani, amely jarvanyigyi intézkedés

hatalya alatt all.

Ebb6l addédoan a (3) bekezdésben rogzitésre keriilt, hogy a (2) bekezdés szerinti eljarasi
cselekményt, intézkedést a jarvanyligyi intézkedés megsziinését kovetben lehet lefolytatni, azzal,
hogy a vonatkozo hataridé a jarvanyiigyi intézkedés megsziinését koveté napon Ujrakezdddik. A
meghatarozott cselekmények foganatositasara a szigoritott védekezés id6tartama oOta mar sor
keriilhet, kivéve - véleményem szerint - azt a kett6t, mely valéjaban ingatlan kiliritését jelentené,

ahogy azt a 2.1.6. fejezetben irtam.



2.1.11. Gyermek dtaddsa

A Vht a gyermek atadasat altalaban, valamint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
érdekében a gyermek atadasat a meghatarozott cselekmények kozott szabalyozza. Kezdettdl fogva
eltéré szabalyok vonatkoztak még a meghatarozott cselekményeken beliil is a gyermek atadasa,

mint meghatarozott cselekmény végrehajtasara és az ilyen végrehajtasi eljaras elrendelésére is.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 6. § (2) bekezdése eredeti szovege szerint a gyermek atadasara és
elhelyezésére vonatkozo birosagi hatarozat, birdsag altal jovahagyott egyezség végrehajtasa esetén,
az eljarasi cselekmény, intézkedés csak akkor nem volt foganatosithatd, ha azt olyan helyen kellett
volna foganatositani, amely jarvanyigyi intézkedés hatalya alatt allt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gyermek atadasa, mint meghatarozott cselekmény végrehajtasa
nem a veszélyhelyzethez volt kothetd, hanem ahhoz, hogy az adott helyen volt-e érvényben

jarvanyugyi intézkedés vagy sem.

Némi ellentmondas allt fenn abban ezért, hogy a 6. § (3) bekezdése pedig kimondottan azt
rogzitette, hogy a (2) bekezdés szerint elmaradt eljarasi cselekményt, intézkedést a veszélyhelyzet
megszlinését kovetéen lehetett lefolytatni és nem akkor, amikor az adott helyszinen megsziint a
jarvanyugyi intézkedés. Az eljarasi cselekményre vonatkozo hatarid6 a veszélyhelyzet megszilinését

kovetd 15. napon Ujrakezdédott.

A 6. § (2) bekezdése kivétel szabalyt alkotott a kivétel alol is, a Vht. 180/B. § szerinti, a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat esetén a gyermek atadasat kilon emlitve, melyre igy
allaspontom szerint a f6 szabaly, azaz a 6. § (1) bekezdése szerintiek vonatkoztak, tehat, mig tart a
veszélyhelyzet, kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa érdekében gyermeket nem

lehetett atadni a kérelmezének.

A Veir. 5. § (3) és (4) bekezdései 2020. marcius 31. napjan, 15 6rakor hatalyba lépett rendelkezései
a Briisszel lla. és a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére vonatkozo kérelem
alapjan 2020. marcius 31. napja elétt elrendelt végrehajtasi ligyekben - ebben a fejezetben az

egyszerliség kedvéért kiilfoldi elemet tartalmazo végrehajtasi eljarasoknak hivom majd ezeket -



tiltotta eljarasi cselekmény, intézkedés megtételét a veszélyhelyzet idején, az annak megsziinését

kovetd napig.

Ebbe a szabalyozasi kornyezetbe érkezett - a folyamatban lévé eljarasokra is alkalmazanddan - a
kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd eltéré

intézkedésekrél szolo 176/2020. (V. 4.) Korm. rendelet.

A Korm. r. az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 6. § (2) bekezdésében irt kivétel szabalyt hatalyon kiviil
helyezte és az 1. § (2) bekezdésével kimondta, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt, Vht.180/B. §-a
szerinti gyermek atadasa érdekében, a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa esetén,
a végrehajto eljarasi cselekményt, intézkedést az 57/2020. (lll. 23.) Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdésétdl eltéréen a jarvanyligyi intézkedés megsziinését kovetden folytathatta azzal, hogy a
vonatkozo hatarid6é a jarvanyiigyi intézkedés megsziinését koveté napon Ujrakezddédik. Azaz, 2020.
majus 5. napjatol kezdédéen mar csak akkor nem lehetett a Vht. 180/B. § szerinti gyermek
atadasara vonatkozd6 meghatarozott cselekményt, intézkedést foganatositani, ha a helyszin

jarvanyugyi intézkedés hatalya alatt allt és nem a veszélyhelyzet miatt.

Ezzel a szaballyal a gyermek atadasat jelenté meghatarozott cselekmények foganatositasra
vonatkozo szabalyok az elsé veszélyhelyzet végéig teljesen egyezdek voltak, a kivételeket mar csak
a kiilfoldi elemet tartalmazo végrehajtasi eljarasok jelentették. A Vmt. nem emlitette kiilon a
gyermek atadasaval jaro meghatarozott cselekményeket, hiszen a veszélyhelyzet megsziinésével és
igy a veszélyhelyzeti jogalkotas hatalyvesztésével ezen eljarasi cselekmények foganatositasara mar

sor keriilhetett, kivéve jarvanyligyi intézkedés alatt allo helyen.

A kiilfoldi elemet tartalmazd végrehajtasi eljarasokban pedig Veir. azt mondta, hogy a
veszélyhelyzet megsz(inését kovetd napon szlinik meg mind az elbiralasara, mind pedig a

foganatositasra vonatkozd tilalom.

A Veir2. 9. § (1) bekezdése szerint a szigoritott védekezés ideje alatt az 1986. évi 14. torvényereji
rendelettel kihirdetett, a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl

szolé, Hagaban, az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerz6dés alapjan a gyermek visszavitelét


https://njt.hu/jogszabaly/1986-14-10-00
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elrendelé hatarozat és a sziiléi feliigyelet és kapcsolattartas targyaban hozott olyan hatarozat
végrehajtasanak elrendelésére nem keriilhet sor, amely alapjan a gyermeket kiilfoldon élé személy

részére kell atadni.

A Veir2. 9. § (2) bekezdés szerint, az (1) bekezdés szerinti végrehajtas elrendelésére vonatkozo
hatarid6é a szigoritott védekezés megsziinését koveté napon Ujrakezdddik. A Veir2. szabalyozasa
kifejezetten a gyermeket érinté végrehajtasi eljarasokban - mint az emlitettem a harmadik
idoszakrdl szold fejezetben -, az orszaghataron torténd atlépést tartotta fontosnak kiilon is
kihangsulyozni, igy ha kilfoldon él6 személynek kellett volna gyermeket atadni a végrehajtas soran,

az erre vonatkozo végrehajtas iranti kérelem megtagadasanak volt helye.

Alldspontom szerint, mivel a Vht. 180. § és 180/B. § szerinti, gyermek atadasara vonatkozod, mint
meghatarozott cselekményekre kiilon nem volt szabaly, igy ezeket a szigoritott védekezés
idétartama alatt, mint meghatarozott cselekményeket nem lehetett foganatositani a Veir2. 8. § (1)
bekezdése alapjan, kivéve, ha a 8. § (2) bekezdése szerint, a meghatarozott cselekményt az
elrendelé hatosagok maguk hajtottak végre, de 6k is csak olyan helyen, amely nem all jarvanyiigyi

intézkedés hatalya alatt és intézkedésiiknek az emberi élet- és egészség megdvasa a céljuk.

2.2. A Vht. szabdlyainak enyhitése

2.2.1. A részletfizetés lehetGségének biztositdsa

A végrehajtast kéré a rendelkezési jogabdl eredéen jogszabalyi korlatok nélkiil barmikor
engedélyezhet barmilyen tartalm( részletfizetési lehetéséget vagy halasztast az adds részére,
azonban ennek tényérdl a végrehajtoét mindenképpen értesiteni kell. A végrehajté a Vht. 52/A. §-
ban meghatarozottak szerint - egy Ugynevezett kétlépcsds eljarasban - biztosithat részletfizetést
kizarolag természetes személy ados részére, amennyiben nem adoétartozas vagy adok modjara

behajtand6 koztartozas a végrehajtas targya®.

7 dr. Gyiire Péter: Az adds dltal igénybe vehet6 jogi eszkézok a pénzkovetelés nem teljesitése miatt bekovetkezd

ingatlanbdl torténd kilakoltatds elkertiilésére In: Executio 2019/2. szdm, 47. oldal



Az ados sincs elzarva attol, hogy a vele szemben tamasztott kovetelés teljesitésére részletfizetést
kérjen. A Vht. 52/A. és 52/B. § -ban foglalt szabalyok tartalmazzak a részletfizetéssel valo
teljesités szabalyait. Mindkét esetben kozos elem az, hogy a végrehajtdé a részletfizetési
kedvezményt akkor allapitja meg, ha az ados vagyontargyainak felkutatasa és lefoglalasa irant mar
intézkedett, a lényeges kiilonbségeket pedig az adja, hogy mig a Vht. 52/A. § szerinti részletfizetési
kedvezményt a természetes személy ados kérheti és kell hozza a végrehajtast kéré hozzajarulasa,
addig a Vht. 52/B. § -ban irt részletfizetés biztositasanal a végrehajtast kéro beleegyezésére nincs

sziikség és a végrehajtd barmely adds javara megallapithatja, az ott irt feltételek fennallasa esetén.

Az eltéré szabalyok, bar konkrétan nem utalnak a Vht. fenti kiilonb6z6 szabalyaira,
megfogalmazasukbol adoddan, allaspontom szerint csak a Vht. 52/A. § szerinti részletfizetési
szabalyokra vonatkoznak, 2020. marcius 24. és 2020. janius 17., valamint 2021. marcius 8. és 2021.

aprilis 19. napja kozotti id6szakra.

Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 2. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a végrehajto a
veszélyhelyzet ideje alatt a végrehajtasi eljarasok soran a végrehajtasi eljaras megindulasat
kovetéen a végrehajthatd okirat ados részére torténé kézbesitésével egyidejlleg koteles
tajékoztatni az adost a részletfizetés lehetGségérdl és feltételeir6l. Amennyiben az adods
részletfizetési szandékat a végrehajto felé jelzi, azt a végrehajto a végrehajtast kéré elézetes

hozzajarulasa nélkil megallapithatja.

A Veir2. 4. § (2) bekezdése, a szigoritott védekezés idejére ezzel egyezd tartalommal hatarozta meg
a végrehajtonak a részletfizetés lehetéségérdl valo tajékoztatasi kotelezettségét és amennyiben az
ados jelezte, hogy élni kivan vele, ugyancsak nem kellett a végrehajtast kéré hozzajarulasat

beszereznie.

Lényeges, hogy az eltéré szabalyok ugy fogalmaznak, hogy a végrehajtasi eljaras megindulasat
kovetGen a végrehajtonak kifejezett kotelezettsége a tajékoztatas megadasa az ados részére. Vajon
ez egyben azt is jelentette, hogy még az ados vagyona felkutatasa és a foglalas el6tt tortént ez?
Erre nem tért ki az eltérd szabalyozas és bar, allaspontom szerint, még akar a vagyonkutatas és a

foglalas el6tt is megtehette ezt a végrehajtd, mert a végrehajtasi eljaras megindulasa nincs



definialva, azonban kellé gondossaggal eljarva, hiszen nem biztos, hogy az ados élni fog ezzel a
lehetdséggel, s6t, elvonja a vagyonat a kielégités eldl, megtehette, hogy a vagyonkutatast és

foglalast kdvetben vagy azokkal azonos idében tortént a tajékoztatas.

2020. junius 18. és 2021. marcius 7. kozotti idoszakot vizsgalva, a Vmt. 153. § (1) bekezdése
azonban azt mondta ki, hogy a végrehajtd csak 2020. jalius 1-jéig teheti azt meg, hogy a
végrehajtasi eljarasok soran a végrehajtasi eljaras megindulasat kovetéen a végrehajthatd okirat
ados részére torténd kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatja az adost a részletfizetés lehetbségérdl
és feltételeir6l. és amennyiben az ados részletfizetési szandékat a végrehajté felé jelzi, a
végrehajto a részletfizetést a végrehajtast kér6 elézetes hozzajarulasa nélkiil megallapithatja.

A szabaly itt is egyértelm(, a kiilonlegességét az adja mas eltéré szabalyok megsziintetéséhez
képest, hogy a Vmt. a hatalybalépését6l kezddédéen, 2020. janius 18-tol 2020. jalius 1-ig még
fenntartotta valojaban annak a lehetGségét, hogy a végrehajto rogton a végrehajtasi eljaras
kezdetén tajékoztatja az adost a részletfizetés lehetGségérdl, azonban a 2020. jalius 1-ét kdvetden
megindult eljarasokban - kivéve a szigoritott védekezés idGtartamat - mar nem, ami egyben azt is
jelenti, hogy ekkortdl mar csak a Vht. szabalyai érvényesiiltek a részletfizetési kedvezmény

biztositasa és igy a végrehajtast kéré hozzajarulasa beszerzése tekintetében is.

2.2.2. A rendbirsdg kiszabdsdnak mell6zése

A Vht. 45/A. §-a szabalyai felhatalmazast adnak a végrehajtast foganatositd birdsagnak arra, hogy
rendbirsaggal szankcionalja az adosnak vagy a végrehajtasi eljarasban kozrem(kodé mas
személynek, szervezetnek azon tevékenységét vagy mulasztasat, mellyel nem tesznek eleget a
végrehajtasbol ered6, jogszabalyban foglalt kotelezettségiiknek vagy végrehajtast akadalyozo
magatartast tanGsitanak. Mivel a rendelkezés célja a végrehajtoval valo egyiittmikodés
kikényszeritése, az eljarasok sikerének biztositasa, igy a torvényi tényallasba foglalt magatartasok
kore rendkiviil tag, ugyszintén, a rendbirsaggal sGjthatd személyek kore is'®. A rendbirsag egy

relevans eszkoz az eljaras indokolatlan elhizddasanak megfékezésére, amely preventiv és reparativ

'8 dr. Kapa Matyds / dr. Gyekiczki Tamds / dr. Biré Noémi / dr. Nddas Gyérgy / dr. Rab Henriett / Zoltdn Hunor / dr. Zoltdn

Levente A birésdgi végrehajtds magyardzata, Complex Wolters Kluwer csoport, Budapest, 2009. 348-349. o.



elemeket egyarant tartalmaz és szabalyozas egyértelm(i a jogban nem jaratos személyek szamara

is'9.

2020. marcius 24. és 2020. junius 17. kozott az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 7. § (1) bekezdése
szerint, a végrehajtasi eljaras soran rendbirsaggal nem volt sujthaté az a személy, aki a
veszélyhelyzet fennallasa alatt a jarvanyligyi intézkedések miatt nem tudott eleget tenni a

jogszabalyban foglalt kételezettségének.

2020. junius 18.-tol a Vmt. 153. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy aki a veszélyhelyzet ideje
alatt, a jarvanyigyi intézkedések miatt nem tudott eleget tenni a kitelezettségének, nem sujthato
rendbirsaggal, mig a Veir2. 10. § (1) bekezdése szerint pedig az nem sUjthatd rendbirsaggal, aki a
szigoritott védekezés id6tartama alatt nem tudott eleget tenni a jogszabalyban foglalt

kotelezettségének.

A rendbirsag kiszabasara, valojaban a kiszabas mell6zésére vagy a rendbirsagot kiszabo végzés
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo eltéré szabalyok cimzettje a végrehajtast foganatosito birosag
volt, illetve, most is az, mert a Vmt. rendelkezései jelenleg is hatalyosak. A Vht. altalanos
szabalyaibdl kiindulva, kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy a rendbirsagra okot adé magatartas
tevésben vagy mulasztasban valdosul-e meg. A tevdleges magatartas azt az esetet jelenti, amikor
valaki a végrehajtast végz6 hatdsag intézkedésének eredményességét akadalyozd magatartast

tanUsit, mig a mulasztas pedig a jogszabalyban foglalt kotelezettség nem teljesitését jelenti.

Az atmeneti szabalyok allaspontom szerint csak ez utobbi esetre vonatkoznak, mert a kimentés
lehetéségét azzal adja meg a jogalkotd az eltérd szabalyok megalkotasaval, hogy a kotelezettség
nem teljesitése a jarvanyigyi intézkedések miatt egyaltalan nem, tehat utobb sem volt lehetséges.
Az eltér6 szabaly megalkotasara azért volt szilkség, mert a Vht. maga csak abban az esetben adja
meg a rendbirsag kiszabasanak mellzésére a lehetdséget, ha a kotelezett a mulasztasat mar

potolta, azaz a Vht. szerinti kotelezettségének eleget tett, pl. a munkabér letiltasat foganatba

9 dr. Gyiire Péter: A rendbirsdg, mint jogkévetkezmény a birdsdgi végrehajtdsi eljdrdsban. In: Executio 2018/2. szam. 10.
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vette, mig eléfordulhat, hogy a jarvanyigyi intézkedések miatt huzamosabb ideig egyaltalan nem

tud eleget tenni a kotelezett a végrehajto felhivasanak.

A rendbirsag kiszabasanak mellézése mindenképpen feltételezi azt allaspontom szerint, hogy a
kotelezett a birosagnak, illetve, még ezt megelézéen, mivel a rendbirsag kiszabasara csak a
végrehajto inditvanyara keriilhet sor, a végrehajtonak bejelenti, hogy a kotelezettségének miért
nem tud eleget tenni. Az okiratokkal valo igazolasa annak, hogy a kotelezettség elmulasztasa milyen
okbol tortént, sziikségszer(i, mert csak ennek ismertében lehet megalapozottan allast foglalni arrél,
hogy a kotelezettet érintette-e valamelyik jarvanyiigyi intézkedés és ezzel osszefliggésben, emiatt
nem tudott eleget tenni a kotelezettségének. Azzal szemben, aki tevileges magatartasaval
kifejezetten gatolja a végrehajtast végz6 hatdsag intézkedésének eredményességét, az eltérd

szabalyok nem akadalyozzak a rendbirsag kiszabasat.

2.2.3. A végrehajtasi eljdrds felfiiggesztése az ados kérelmére

Amikor a végrehajtasi eljaras a végrehajthato okirat alapjan megindul, az altalaban addig tart, mig
a céljat eléri, azaz, a végrehajtast kéré hozzajut a koveteléséhez, illetve a meghatarozott
cselekményt nem teljesitik (a helyébe lépé pénzegyenértéket megkapja). A mar megindult
végrehajtas soran torténhet olyan esemény, amely befolyasolhatja a végrehajtast kérének a
végrehajtashoz valo jogat, illetve, olyan kérdések meriilnek fel, amelyektdl a végrehajtas tovabbi
folytatasanak jogossaga fiigg. E helyzetek kezelésére szolgal a felfiiggesztés jogintézménye?®. A
végrehajtas felfliggesztését egyarant kérheti a végrehajtast kéré és az ados is, mégis, tobbségében
az adostol érkezik ilyen targyd kérelem. A Vht. 48. § (3) bekezdése alapjan, a végrehajtast
foganatosito birosag az ados kérelmére kivételesen akkor filiggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados
a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilményt igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras

soran korabban nem sujtottak rendbirsaggal.

Ugyanezen § (5) bekezdése alapjan, a birésag a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd

korilmények korében kiemelten értékeli kiilonosen az adds altal eltartasra koteles és tartasra

20 dr. Balogh Olga / dr. B. Korek Ilona / Csdszti Ferenc / dr. Juhdsz Edit: A megujult birésdgi végrehajtds HYG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2004. 163. o.



szoruld személyek szamat, az ados vagy az eltartott személy tartés és sulyos betegségét, a

végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett és az adost is sUjto természeti katasztrofat.

A biroi gyakorlat szerint a végrehajtasi eljarasnak az adds kérelmére tortént felfiiggesztésére csak
akkor keriilhet sor kivételesen, hogy ha az ados a felfiiggesztésre okot add koriilményt kelléen
igazolta és alatamasztotta, csak atmeneti jelleggel all fenn, tehat valoban rendkiviili méltanylast

érdemld kivételes helyzetrél van sz6?'.

A Vht. 48. § (5) bekezdésében irt okok tagitasaval az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 7. § (2) bekezdése
kifejezetten a jarvannyal oOsszefliggésben adott lehetGséget az adosnak a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését kérni, mert lehetévé tette a végrehajtast foganatosito birdsag szamara, hogy az
ados kérelmére kivételesen akkor is felfiiggessze a végrehajtasi eljarast, ha az ados a jarvanyligyi
intézkedésekkel osszefiiggésben keriilt olyan élethelyzetbe, amely méltanyolhatd koriilmény.

Ugyanigy szol a Vmt. 153. § (7) bekezdése és a Veir2. 10. § (2) bekezdése is, mely utobbi esetében
ismételten rogzithetd, hogy nemcsak a szigoritott védekezés id6tartamara szol a rendelkezés, igy

jelenleg is hivatkozhatnak ra az addsok.

Birosagi titkarként a gyakorlatom soran tobb olyan végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemmel
talalkoztam, melyeket az addsok a jarvany miatt nyGjtottak be a veszélyhelyzet alatt, kizardlag
arra alapozva a kérelmiiket, hogy a jarvany miatt altalanosan nehéz helyzetbe keriiltek, a sajat és a
csaladjuk jovedelmi viszonyai megvaltoztak. Az altalanossagban a jarvanyra valé hivatkozas, a
konkrét és igazolt modon fennallé méltanyolhato élethelyzet hianyaban azonban ezek a kérelmek
elutasitasra keriiltek??. Masik esetben, amikor az adoés arra hivatkozott, hogy a masodallasat
veszitette el a koronavirus-jarvany miatt és a kiadasai is nottek ezzel Gsszefliggésben, az adostol
érkezett - részletes felhivo végzés kiadasat kovetben - hianypotlas nem tartalmazta azokat a
munkaviszonyokra és a kiadasokra vonatkozo igazolasokat és egyéb iratokat, melyb6l megalapozott
kovetkeztetést lehetett volna levonni az addsnak a jarvany kitorése el6tti és a megvaltozott vagyoni
és jovedelmi viszonyaira, igy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet ebben az esetben is el

kellett utasitani?.

21 BH. 1997. 346.
2 Hevesi Jdrdsbirésdg 4.Vh.107/2020/5., 4.Vh.108/2020/5. szdmu végzései.

23 Hevesi Jdrdsbirésdg 7.Vh.568/2010/ 17. szdmu végzése.



A végrehajtasi eljarasnak az ados kérelmére torténd felfiiggesztése minden esetben alapos
vizsgalatot és gondos mérlegelést igényel, figyelembe véve a végrehajtast kérének a megtériiléshez
valo jogat is, de ehhez mindenképpen az sziikséges, hogy az ados legalabb igazolja az altala
hivatkozott tényeket és koriilményeket. Ezek hianyaban a birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy
mérlegelhesse a felfliggesztés lehetdségét és a kérelmet el kell utasitani, ahogy azt mas birosag

gyakorlataban is tapasztaltam?“.

2.2.4. Felvildgositds adds

A VUSZ. 40. s -aban szabalyozza a végrehajtd részére a konkrét végrehajtasi tigyrél adhatd
felvilagositas adas koriilményeit, igy a személyes ligyfélfogadas mellett ez a masik kivétel az aldl,
hogy az eltéré szabalyok a végrehajtasi eljaras torvényi rendelkezéseit érintik. Felvilagositas a
feleknek, képviseldiknek és annak adhato, aki a jogi érdekét az adott iigyben igazolta, e

személyeknek is akkor, ha személyazonossagukat, képviseleti jogosultsagukat kelléen igazoltak.

Mivel 2020. marcius 24. és 2020.junius 17., valamint 2021. marcius 8. és 2021. aprilis 19. kozott a
végrehajtoval valo személyes kapcsolatfelvétel nem volt lehetséges, igy az 57/2020. (Ill. 23.) Korm.
r. 1. § (5) bekezdése és a Veir2. 4. § (5) bekezdése is lehetévé tette, hogy egyedi végrehajtasi
tigyben a felvilagositast kéronek azonositasra, valamint a hang- és videokapcsolat folyamatos
fenntartasara alkalmas tavkozlési eszkoz Utjan felvilagositast adjon a végrehajto. A végrehajtonak a
felvilagositas megtorténtét utana jegyzokonyvben kellett rogzitenie, amelyet meg kellett kiildeni a

felvilagositast kéro részére.

A Veir2. modositast azért hozott, mert kifejezetten kimondta, hogy a felvilagositast kéré
beazonositasat kovetéen lehet megadni a kért informaciokat, bar ennek kifejezett rogzitése nélkiil
is kellett, hogy a végrehajto azonositsa azt a személyt, aki téle felvilagositast kér, masképpen

annak jogosultsagarél nem tudott meggy6z6dni.

2 dr. Hugyecz Fernanda: A végrehajtds felfiiggesztése a gyakorlatban - kiilénds tekintettel a veszélyhelyzeti id6szakra 2.1.,
2.2., 2.3. pont (https://www.jogiforum.hu/publikacio/2020/11/17/a-vegrehajtas-felfuggesztese-a-gyakorlatban-kulonos-
tekintettel-a-veszelyhelyzeti-idoszakra) (megtekintés idépontja: 2021. 10. 16.)
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Az eltéré szabalyok nem azt mondtak ki, hogy milyen fok( biztonsagos kapcsolat létesithet6 a
felvilagositast kérdkkel, csak az volt a feltétele, hogy azonositasra, valamint a hang- és
videdkapcsolat folyamatos fenntartasara alkalmas legyen a tavkozlési eszkdz. Allaspontom szerint
példaul a Skype, Zoom, Teams, Google Hangouts Meet szamitogépes alkalmazasok ezeket a

minimalis kritériumoknak megfelelnek.

Ami a felvilagositas adas folyamataban Ujdonsaggal birt és a végrehajtonak tobbletterhet jelent, az
a jegyzokonyv készitése, melyet a végrehajtonak kifejezetten el kellett és kell készitenie és
megkiildenie a felvilagositast kér6 részére. A Vmt. a felvilagositas adasnak ennek a modjarél nem
szol, mert semmi nem akadalyozta a személyes kapcsolatfelvételt a végrehajtoval, igy ennek kiilon
kimondasara nem volt sziikség, a Veir2. hatalyban léte miatt azonban a felvilagositas adas e madja

még most is kotelezettség a végrehajto részére, ha vele a kapcsolatot igy kivanjak felvenni.

3. A birosagi és a kozigazgatdsi végrehajtdsi eljards taldlkozasa

A teljesség igénye megkivanja, hogy azokat a rendelkezéseket is érintse a dolgozat, melyek a
birdsagi és kozigazgatasi végrehajtas talalkozasarol szolnak. Az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 8. §-a és
a Veir2. 11. §-a egyarant ugy rendelkezett, hogy ha a végrehajtasi eljaras soran az ingdsagot
(kOvetelést, jogot) vagy ingatlant birdsagi és kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaltak, a
birdsagi végrehajtasi eljaras soran a végrehajto a kozigazgatasi végrehajtassal érintett kovetelés
behajtasa irant a veszélyhelyzet, illetve a szigoritott védekezés megsziinését kovetd 15. napig nem
intézkedik, azzal, hogy a vonatkozd hataridé a veszélyhelyzet, illetve szigoritott védekezés

megsz(inését kovetd 15. napon Ujrakezdédik.

A Vmt. erre is megalkotta a sajat atmeneti szabalyat a 153. § (8) bekezdésében, az intézkedési
kotelezettség kezd6 id6pontjat itt is 2020. jdlius 1. napjaban jelolve meg, azaz 2020. julius 2.
napjan mar megtehet6 volt az els6é eljarasi cselekmény egészen 2021. marcius 7. napjaig, majd

2021. majus 4. napjatol jelenleg is.

A jogalkoto igen éles kiilonbséget tett a birosagi és a kozigazgatasi végrehajtas kozott azzal, hogy

mint lathato volt, a birdsagi végrehajtas soran nem minden eljarasi cselekmény volt tilalmazott,



addig a kozigazgatasi végrehajtas esetén a végrehajto a kozigazgatasi végrehajtassal érintett
kovetelés behajtasa irant semmilyen intézkedést nem tehetett, még munkabér letiltast vagy

hatosagi atutalasi megbizast sem adhatott ki ezekben az ligyekben.

Mindez Gsszhangban volt azzal a rendelkezéssel, mely az 57/2020. (lll. 23.) Korm. r. 9. § (1)
bekezdésében volt olvashatd, hogy a rendelet hatalybalépésének napjatol sziinetelnek az e rendelet
hatalybalépésének napjan az adohatosag elott folyamatban |évé, az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasokrol szolo 2017. évi CLII. torvény (Avt.) szerint foganatositott
végrehajtasi eljarasok - az Avt. 57. és 57/B. alcime szerint folytatott eljarasok és a veszélyhelyzet
soran eldirt kotelez jarvanyigyi intézkedések megsértése miatt kiszabott kovetelésekre folytatott

eljarasok kivételével - a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15. napig.

V. A veszélyhelyzet megsziinésére késziilve

A jelenlegi veszélyhelyzet megsziinésére iranyadd atmeneti szabalyokat a 2021. évi XCIX.
torvényben mar olvashatjuk, ezek még nem hatalyosak a dolgozat megirasakor. Ennek a térvénynek
az altalanos indokolasaban természetszeriileg ugyanazokat olvashatjuk, mint a Vmt. indokolasaban.
Szilkségszerlien a Kivezet6 tv. ad fogalom-meghatarozast a veszélyhelyzetre és a szigoritott
védekezésre. A veszélyhelyzet alatt az Ujabb, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 478/2020. (XI.
3.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél szolo 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti

veszélyhelyzetet érinti, tehat 2020. november 4. napja 6ta tarto idot.

A birosagi végrehajtasrol érinté 18. cim 45. §-a mar csak harom pontot érint az eljarasi
cselekmények koziil, nem meglepé modon a 229/2021. (V. 5.) Korm. r. targyi hatalyat jelentd
eljarasi cselekményeket; az ingatlan kiliritését, a természetes személy lakoingatlananak arverezését
és a természetes személy ados lakoingatlananak folyamatos arverezését, a hataridé kezdete minden

eljarasi cselekménynél a veszélyhelyzet megsziinését kovet6 15. nap lesz.


https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2021-27-20-22

A veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat fogja vesziteni mind a Veir2., mind a 229/2021. (V. 5.)
Korm. r., azonban a Vmt. zar6 rendelkezései nem tartalmaznak olyan szabalyt, mely a
veszélyhelyzet megsziinésével a Vmt. 60. cime is hatalyat vesztené, igy a veszélyhelyzet
megszlinése estén is tobb olyan atmenti szabaly lesz még hatalyban, igy a Vmt. és a Kivezetd Tv.,

melyet a jogalkalmazoknak figyelembe kell venniiik.

Osszegzés

Nem kétséges, hogy a koronavirus-vilagjarvany valdban befolyasolja a birdsagi végrehajtast,
okozhatja az eljarasok iddbeli elhuzdodasat és felmeriilhetnek tovabbi koltségek is, szamokban
egyeldre ezeket nem is lehet meghatarozni. A dolgozattal nem csupan Osszefoglalni kivantam a
birdsagi végrehajtast érinto eltérd és atmeneti szabalyokat, hanem kérdésfeltevéseimmel segitséget

kivanok ny(jtani a jogalkalmazok szamara a szabalyok kozotti eligazodashoz, azok értelmezéséhez.

A jarvany elleni védekezés és a birosagi végrehajtas egyarant egy folyamat, a szokasosnal is
fokozottabb gondossag sziikséges annak eldontéséhez, adott esetben egy végrehajtasi kifogas
elbiralasa soran, hogy egy konkrét idépontban és jogszabalyi kornyezetben a résztvevok eljarasi
jogai csorbultak-e vagy sem, az eljarasi kotelezettségeknek eleget tettek-e vagy nem és hogy ez a

végrehajtasi eljarasra érdemi hatassal birt-e.

Személyes véleményem, hogy amennyiben még tart a veszélyhelyzet e sorok értékelésekor, Ggy a
kialakult és altalanosan megismerhet6 gyakorlat hianyaban, mind az eltér6, mind az atmeneti
szabalyok a végrehajtas résztvevoire, kilondsen a végrehajtéra, a végrehajtast elrendelé és
foganatositd birésagra azt a terhet rojak, hogy a folyamatosan valtozo jogi kornyezetet kelld
figyelemmel kell kisérnilik és javaslom a lehetdség megteremtését a jogalkalmazok szamara, azért

hogy a gyakorlatban megismert értelmezés adta tapasztalatokat egymasnak atadhassak.



Jogszabalyok, unios jogi aktusok jegyzéke és alkalmazott roviditéseik

Vht.
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Jat.

Elsz. tv.

Pp.
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Magyarorszag Alaptorvénye

1952.évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

1994. évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

2010. évi CXXX. torvén a jogalkotasrol

2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarél

2015. évi CCXXIl. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2017. évi CXVIIl. torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol

2017. évi CLII. torvény az adoshatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol

2020. évi XIl. torvény a koronavirus elleni védekezésrdl

2020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggé atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol

2021. évi |. torvény a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol

2021. évi XCIX. torvény a veszélyhelyzettel dsszefiiggé atmeneti szabalyokral
250/2004. (VIIl. 27.) Korm. r. a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairol
191/2014. (VII. 31.) Korm. r. a mez6é- és erd6gazdasagi hasznositasi foldek
végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében
arverés (tjan torténd értékesitésének szabalyairol

40/2020. (IlIl. 11.) Korm. r. a veszélyhelyzet kihirdetésérol

45/2020. (lll. 14.) Korm. r. az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozé6 humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendé intézkedésekrol (I1.)

57/2020. (lll. 23.) Korm. r. az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges

megbetegedést okozé humanjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek



Veir.

Veir2.

VUSZ.

BUSZ.

elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban teendd intézkedésekrél
74/2020. (lll. 31.) Korm. r. a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrol

122/2020. (IV. 16.) Korm. r. a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a
veszélyhelyzet ideje alatt egyes agrarszabalyozasi targyl rendelkezések eltérd
alkalmazasarol

132/2020. (IV. 17.) Korm. r. az elektronikus azonositasi feltételekkel, a
végrehajtassal és a médiaszolgaltatasi dijjal kapcsolatos egyes jogszabalyok eltérd
alkalmazasarol

176/2020. (V. 5.) Korm. r. a kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet
ideje alatt alkalmazandd eltér6 intézkedésekrol

282/2020. (VI. 17.) Korm. r. a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl

478/2020. (XI. 3.) Korm. r. az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges
megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa céljabol, a
veszélyhelyzet kihirdetésérél

26/2021. (I. 29.) Korm. r. a veszélyhelyzet kihirdetésérél szoldé 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérol

27/2021. (I. 29.) Korm. r. a veszélyhelyzet kihirdetésér6l és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl

112/2021. (lll. 6.) Korm. r. a veszélyhelyzet soran érvényesilo egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérél

229/2021. (V. 5.) Korm. r. az ingatlanok arverezésére és kiliritésére a veszélyhelyzet
ideje alatt alkalmazando eltéré intézkedésekrol

1/2002. (I. 17.) IMr. a birosagi végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrol

14/2002. (VIII. 1.) IM r. a birdsagi ligyvitel szabalyairdl

1986. évi 14. torvényerejl rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban,1980. oktober 15. napjan megkotott

szerzodés kihirdetésérol


https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22
https://njt.hu/jogszabaly/2020-478-20-22

Briisszel lla. a hazassagi Ugyekben és a sziilgi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a

joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az
1347/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2003. november 27-i

2201/2003/EK tanacsi rendelet

Felhasznalt szakirodalom

Indokolasok

a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi Xll. torvény indokolasa - Végsé
eléterjesztéi indokolas a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi Xll. torvényhez -
Indokolasok Tara 2020/38. (Magyar Kozlony melléklete, 38. szam, megjelenés napja: 2020.
aprilis 1.)

a veszélyhelyzet megsziintetésérél szolé 2020. évi LVII. torvény indokolasa - Végsé
eloterjesztdi indokolas a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 2020. évi LVII. torvényhez -
Indokolasok Tara 2020/75. (Magyar Kozlony melléklete, 75. szam, megjelenés napja: 2020.
janius 22.)

a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIII. torvény indokolasa - Végsé eléterjesztoi indokolas a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Gsszefliggé atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrél szolo 2020. évi LVIII. torvényhez - Indokolasok Tara 2020/75. (Magyar Kozlony
melléklete, 75. szam, megjelenés napja: 2020. junius 22.)

a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolo 2021. évi |. torvény indokolasa - Végsé
el6terjesztéi indokolas a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolo 2021. évi I.
torvényhez - Indokolasok Tara 2021/34. (Magyar Kozlony melléklete, 34. szam, megjelenés
napja: 2021. marcius 9.)

a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabalyokrol szoldé 2021. évi XCIX. torvény
indokolasa - Végsé el6terjeszt6i indokolas a veszélyhelyzettel Osszefliggé atmeneti
szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. torvényhez - Indokolasok Tara 2021/84. (Magyar Kozlony

melléklete, megjelenés napja: 2021. jalius 1.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003R1347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003R2201
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