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|. Bevezetés

A FiatalkorGak iigyeinek szakjogasza képzése keretében az egyik oran az el6add az el6adasaban
érintette a csecsemdgyilkossag témakorét is, mely blincselekményt - késébbiekben latni fogjuk -
altalaban a szilé n6 koveti el. Erre tekintettel feltehetjilk azt a kérdést, hogy ki is lehet
blinelkdvet6? A valasz pedig egyszer(; barki valhat biinelkdvetévé életkorra, nemre valo tekintet
nélkil; legyen az férfi, vagy n6, felnétt kor(, fiatalkorl, vagy akar gyermekkorl személy is.
Szakdolgozatom els6 része azt taglalja, hogy milyen kiilonbségek figyelheték meg a férfi és a néi
elkovetok kozott. Ezt kovetden a figyelem a néi elkovetdkre iranyul és azt probalom altalanossagban

bemutatni, hogy milyen korosztaly és milyen blincselekményeket kovet el.

Napjainkban - szerencsére - mar csupan egy-egy alkalommal hallunk olyan esetrél, amikor a sziilé né
megoli az Gjsziilott gyermekét, azonban a mdltban ez a blincselekmény tobbszor eléfordult. A
kutatasok azt mutatjak, hogy csecsemdgyilkossagot, vagy Ujsziilott megolését elkdveté nék szama
csokken. Az egyes biincselekmények - igy az élet elleni blincselekmények - megitélése minden
idében és minden korban a tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi viszonyoktol, valamint ezek fejlettségi
szintjétol fliggott. ' A csecsemdgyilkossag megitélése attol fiiggéen valtozott, hogy az adott kor
felfogasaban minek tekintették a gyermeket; értékkel nem bird élélénynek, vagy értékkel bird
emberi lénynek, akinek az életét mar a fogantatastol védeni kell. A torténelem soran volt olyan
id6szak, amikor a csecsemdgyilkossag a sziiletésszabalyozas eszkoze volt és talalunk arra is példat,
amikor a beteg, vagy fogyatékossaggal sziiletett gyermek megolését nem biintették, ket igymond

szabad volt megolni vagy sorsukra hagyni.

A csecsemdgyilkossag nélkiilozhetetlen eleme a titok, a terhesség eltitkolasa a szlikebb kornyezet
(csalad, baratok) és a tarsadalom el6l. Kérdés, hogy az id6 folyaman megvaltozott tarsadalmi
felfogas mellett mi az, az ok, amely miatt a terhesség titokban maradasa a sziilé né f6 érdeke
lenne? Felmeril a kérdés, hogy a XXI. szazadban, amelyben igen fejlett a technika és az
orvostudomany, hogy lehet eltitkolni egy terhességet és ezt kilenc honapon keresztiil, hogy nem
veszi észre a csalad vagy a baratok, és ha észre is veszik, nem tesznek semmit, elfogadjak a tagado

valaszt. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy egy anya, miért valasztja az Ujszilott gyermek

' Dr. Kovacs Gyula: Az Gjsziilott megdlése (Btk. 166/A. §) hatalyon kiviil helyezése, avagy a L6 tulso oldalara torténd atesés
tipikus esete http://hoxa.hu/?p1=cikk&p2=1131 Utolso letoltés ideje: 2017. 04. 30.
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megolését, holott manapsag mar lehetdség van a gyermek orokbefogadasara és az inkubatorprogram
lehetévé teszi, azt is, hogy a varandés né a nem kivant gyermeket a sziilést kovetben -

személyazonossaganak felfedése nélkiil - a korhazban rendszeresitett inkubatorban hagyja.

A csecsemogyilkossag, mint blncselekmény szankcionalasa is eltéréen alakult az egyes biintet6
torvénykonyvekben. Az Ujsziilott megolése tényallasat egyik torvénykonyv privilegizalt esetként,
mig a masik torvénykonyv pedig az emberdlés mindsitett eseteként kivanta szankcionalni.
Véleményem szerint indokolt attekinteni a Csemegi-kodextdl egészen a hatalyos szabalyozasig az

Ujsziilott megolése szankcionalasanak torvényi valtozasait.

A fent emlitett valtozasokra tekintettel célszerli a birosagi gyakorlat attekintése is. Erre
figyelemmel az orszag kiilonboz6 teriiletein elsé - és masodfokon hozott itéletek soran probalom
bemutatni a kialakult biréi gyakorlatot. Ennek soran azt, hogy milyen szankciét alkalmaztak a
birésagok, hogy itélték meg a sziild nét, mint elkdvet6t, tovabba a tarsadalom, és a szlikebb
kornyezet szerepét, milyen enyhitd koriilményeket vett figyelembe a birosag, és alkalmazta-e az
enyhité szakaszt, ahol lehetdsége volt? Az itéletek soran megallapithatok bizonyos hasonlosagok az
elkovetd személye, az elkdvetés moddja és helye, az eltitkolas oka, valamint az Ujsziilott

megolésének kideriilése kozott.



,»A jo anya nevel, nem 61, csak az 6riilt anya pusztit,

és G is csak kivételes pillanatokban.’””?

Il. A biinelkoveték

Ki is lehet elkovet6? A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
meghatarozza, hogy kit tekint elkovetének. A Btk. 12. §-a értelmében elkdveto a tettes, a kozvetett
tettes és a tarstettes, valamint a felbujté és a blinsegéd. A 13. §-a szerint a tettes az lehet, aki a
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja. A tettesség szempontjabol megkiilonboztetiink
kozonséges és kiilonos blincselekményeket. A kozonséges blincselekményeket tettesként barki
megvalodsithatja, életkortol és nemtdl fiiggetlendiil. A kiilonos blincselekményeket pedig tettesként
csak az kovetheti el, aki a torvényben meghatarozott személyi kvalifikaltsaggal rendelkezik, amely

kapcsolodhat hivatashoz, életkorhoz, vagy allampolgarsaghoz is.3

Megfigyelhetd, hogy a bilincselekményt altalaban férfiak kovetik el, igy az Gsszblinozésen beliil a
férfi blnelkoveték aranya magasabb a nd6i blinelkovetékhoz képest, azonban vannak olyan
blincselekmények, melyeket altalaban a ndék kovetnek el. A férfiak blnelkdvetése dontéen az
egymas kozotti versengés korill zajlik, a hatalmi poziciok megszerzésére és megtartasara
iranyulnak.* Tobb kutatast is végeztek annak megallapitasara, hogy, mi a kilonbség a férfi és a n6i
elkovetok kozott. Megallapitottak, hogy a két elkovetdi kor vonatkozasaban leginkabb az aldozatok
és a motivumok kiilonboznek. , A férfiak inkabb a becsiilet, az utcai erbszak, a férfiassaguk
demonstralasa, konfliktus - és kockazatvallalo személyiségiik és mas blincselekmények elkovetésével
Osszekapcsolodva kovetnek el gyilkossagot. A ndk a csaladi problémak soran vagy kapcsolataik

fenntartasa, megsziintetése esetén olnek embert.”>

A torténelem soran volt arra példa, hogy bizonyos biintetések csak a néi blinelkdvetdkkel szemben

voltak alkalmazanddk. Altalaban a néi biinelkdvetdkkel szemben alkalmazott biintetés volt a

2 Tamasi Erzsébet (szerk.): Kiilonos kegyetlenséggel. Fiatalkoru és fiatal felnétt emberolést elkdvetdk kriminoldgiai
vizsgalata, OKRI, Budapest, 2015, 161. oldal

3 Dr. Busch Béla (szerk.): Biintet6jog, Altalanos rész, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2010, 228. oldal

4 Gonczol Katalin-Kerezsi Klara-Korinek Laszlo-Lévay Miklos: Kriminologia - Szakkriminoldgia, Budapest, Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2006, 555. oldal

5> Tamasi (szerk.) im. 142-143. oldal



vizbefojtas, megégetés, vagy élve eltemetés, és csak az Ujkor elején kezdték alkalmazni veliik
szemben az akasztast, azt is igen ritkan. Eredetileg a vizbefojtas kizardlag a nék biintetése volt.®
Napjainkban a biintetés kiszabasa soran a birdsag nem tesz kiilonbséget férfi és néi blinelkovetd
kozott, azonban megfigyelheté, hogy bizonyos blncselekmények - mint példaul az Ujsziilott
megolése - esetén a noéi elkdvetd vonatkozasaban a birosag alkalmazza a Btk.-ban biztositott
enyhitési lehetdséget, és a biintetési tétel also hataranal enyhébb biintetést szab ki, mig ugyanazon
blincselekmény elkovetésében segédkezd férfi elkovetét a torvényben meghatarozott biintetéssel

sujtja.

lll. A n6i blinelkovetok

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a biindzés a férfiak vildga, azonban egy-egy
blincselekmény esetében elmondhato, hogy azt altalaban a nék kovetik el, tehat blinozévé valnak.
Ilyen blincselekmény a csecsemdgyilkossag, amelyet altalaban a sziilé n6é kovet el, a prostitucio,
valamint a magzatelhajtas. Tobb elmélet is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a nék miért
»otévednek” a férfiak vilaganak tartott biindzés teriiletére. Par jelentosebb elméletet a teljesség
igénye nélkil ismertetek, azonban megallapithato, hogy az alabbi elméletek egyike sem adott

pontos valaszt arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka a nemek kozotti kiilonbségeknek.

Cesare Lombroso és William Ferrero Ggy gondoltak, hogy a né nem mas, mint fejlodésében
visszamaradt férfi, s testi felépitése azt mutatja, hogy a férfivel szemben infantilis maradt, tehat a
n6i blin6z6t abnormalisnak tekintették. Lombroso a néi bilin6z6t szornyetegnek tartotta , mivel
ahhoz, hogy letérjen a tisztességes Utrol sokkal tobb gatld erét kell lekiizdenie, mint a férfinak;
ilyen gatlo eréknek tekinti az anyasagot, az ahitatossagot és a gyengédséget. A néi blinelkovetdk
kozott a prostitualtat tekintette sziiletett blin6zének és gy vélte, hogy a néi karakter velesziiletett
tulajdonsaga a hazugsag, igy a né igazsagérzete hianyzik, nem tud kiilonbséget tenni igaz és hamis

kozott.”

6 Dr. Raskd Gabriella: A néi bilinozés, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1978, 49. oldal

7 http: //www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Gil%E 1nyi%20Eszter.pdf Gilanyi Eszter:
Gondolatok a néi blnelkdvetés lélektani aspektusairdl - kiilonds tekintette a maszkulanitasra, Utolso letoltés ideje: 2017. 04.
23.
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Otto Pollack véleménye szerint a nék és férfiak egyenlé aranyban kovetnek el biincselekményeket,
de a n6ék és férfiak tarsadalmilag megkovetelt ,lovagiassaga” miatt ritkabban keriilnek
nyilvanossagra, elfogasra vagy éppen bortonbe. & Véleménye szerint nincs specialis néi biintett-tipus
- a csecsemogyilkossag és a prostitlcio kivételével -, a nék minden blintettet elkdvetnek, de sajatos
modon, amely alnoksagukban rejlik, hiszen a nével szemben tamasztott elvarasok rakényszeritették

emocioinak és élettani folyamatainak leplezésére.®

Sigmund Freud szerint, ha a nék nem lépnek a néiesség Utjara magatartasuk devians lesz, ha pedig
megfelelden kifejlodik a nGiségiik, gyengébb erkolcsi érzésilk miatt kiszolgaltatotta valnak

osztonkésztetéseik irant.'°

A liberalizacios elmélet szerint a n6k helyzetének kozelitése a férfiakéhoz, tarsadalmi, gazdasagi
pozicidik és lehetdségeik kiszélesedése kovetkeztében megnovekszik a blinelkovetési alkalmaik
szama és ezzel egyiitt az elkovetések is szaporodnak. Rita Simon és Freda Adler allaspontja szerint a
nok és a férfiak blnhdz valo viszonya blnelkdvetési hajlama nem kiilonbozik egymastodl, ha

lehetbségeik is hasonldak, akkor a férfiak és nék blinézésben is kozelitenek.

Edwin Sutherland véleménye szerint a bilindzés tanult viselkedés és a nok azért kovetnek el
ritkabban blincselekményeket, mert a neveltetésiik soran sokkal erésebb tarsadalmi kontroll alatt

élnek.

A fenti elméletek soran felmeriil a kérdés, hogy milyen blincselekmények elkdvetésében vesznek
részt a nék? A maltban voltak olyan blincselekmények, amelyeket jellegzetesen néi blinelkovetési
modoknak tekintettek. Ilyen volt a hazassagtorés, a paraznasag, a boszorkanysag, a magzatelhajtas,
a gyermekolés és a gyermekkitétel. Napjainkban a néi blinzék aranya a vagyon elleni
bilincselekmények elkovetésében a legmagasabb, de ezen biincselekmények esetében is inkabb a
kevésbé sulyos alakzatoknal figyelhet6 meg a néi elkovetés. Az erdszakos vagyon elleni

blincselekmények elkdvetésében a nok aranya alacsony, s ezek esetében inkabb részesként, mint

8 Gonczol-Kerezsi-Korinek-Lévay im., 547. oldal

9 Dr. Raskd im. 30. oldal

19 http: //www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Gil%E 1nyi%20Eszter.pdf Gilanyi Eszter:
Gondolatok a néi blnelkdvetés lélektani aspektusairdl - kiilonds tekintette a maszkulanitasra, Utolso letdltés ideje: 2017. 04.
23.

" Gonczol-Kerezsi-Korinek-Lévay im. 547. oldal
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tettesként figyelheték meg. A ndék aranya elhanyagolhatd az erdszakos személy elleni
blincselekmények elkovetésében, amelynek az lehet a magyarazata, hogy a szocializacié soran a nék
az anyaktol latott néi-szerepeket tanuljak meg, amely nem tartalmazza az agresszid formainak
elsajatitasat és alkalmazasat, s igy kevesebb a gyakorlatuk a diih, a harag kimutatasaban és
kezelésében. Mivel az agresszioval ritkan talalkoznak, nem alakulnak ki benniik az azzal szembeni
elharitasi mechanizmusok sem.'? Megallapithato, hogy a nék altal elkovetett erdszakos személy
elleni blincselekmények egy része életkozosségi konfliktusbol szarmazo, indulati, emocionalis
jellegli emberdlések, azok kisérletei vagy életveszélyt okozo testi sértések, masik része pedig az
Ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlések. ' A nék altal elkovetett emberdlések kozos
vonasaiként jelenik meg, hogy foként szlikebb ismertségi korikkben kovetik el, igy sértettként
megjelenhetnek a csaladtagjaik, de foként a partneriik és a gyermekiik ellen lépnek fel. Tovabbi
kozos vonas, hogy altalaban nem tervezik meg el6re cselekményiiket, s azt egyediil, tarssal, vagy

felbujtoként kovetik el, s az elkovetés helyszine altalaban az otthonuk.

IV. A néi és feérfi biinelkovetés jellemzo kiilonbségei

1. A férfiak valamennyi devianciaban és blin6zésben magasabb aranyban elkdvet6k, mint a ndk (két
kivétel mutatkozik a csecsemdgyilkossag és a prostitlcio).

2. A nemek kozotti kiilonbség leginkabb a sUlyosabb, élet elleni blincselekmények esetében
figyelheté meg, a bagatell blincselekmények esetében a kiilonbség kisebb.

3. Az aldozatta valas szempontjabol megallapithatdé, hogy a blincselekmények tipikus és
leggyakoribb aldozatai a férfiak, azonban a szexualis blincselekmények aldozataiként donté
tobbséggel a nék jelennek meg.

4. A sértettek vonatkozasaban megallapithato, hogy a ndk gyakrabban kovetnek el blincselekményt
a hozzatartozoik, gyerekeik, férfi partneriik ellen, mint a férfiak, azonban a férfiak tébbszor olnek
idegent vagy alkalmi ismerost.

5. A férfiak altal leggyakrabban elkovetett cselekmények a vagyon elleni, politikai, valamint a

gy(ilolet blncselekmények.

2 Tamasi (szerk.) im. 144. oldal
'3 http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/szerepvalt/Feherlenke-97.html Fehér Lenke: Blindzés és prostiticid, Utolso letoltés
ideje: 2017. 04. 30.
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6. A kapcsolataik védelme érdekében, valamint érzelmi okokbol biincselekményt leginkabb a ndk
kovetnek el.

7. A férfiaknal megfigyelhet, hogy fiatalabb korban kezdddik az erészakos biincselekmények
elkovetése, mint a néknél.

8. A noknél a biinozés idotartama tobbnyire két ciklusban zajlik, egy fiatalkori 20-30 év kozott és
egy késobbi 45-60 év kozott, de nem haladja meg a 10 éves idétartamot.

9. A férfiaknal gyakrabban eléfordul a kriminalis karrier, vagyis az életen at tarté elkdvetési
magatartas, a tobbszoros visszaesés.

10. A nokre sokkal inkabb jellemzd6, hogy a blincselekményt egyediil kovetik el, vagy rovid ideig
tarto, idészakos csoportban, tovabba a blinbandakban foként kiszolgaloi, kisegitoi szerepet toltenek
be, s gyakran a férfiak hatasara, kezdeményezésére keriilnek a blinelkGvetési lehetGségek kozé.
11. A férfiak az elkovetés eszkozéiil gyakrabban hasznalnak l6fegyvert, mig a nék elkovetési eszkdze

legtobb esetben a kés.

V. A csecsemdgyilkossag

Ahogy a fentiekben mar emlitettem a csecsemdgyilkossag megitélése a kor torténelmi, tarsadalmi
és gazdasagi valtozasaitol, valamint attol fiiggott, hogy kialakult-e mar egy olyan demografiai
allapot, ahol a gyermek értékkel birt. E blincselekmény a fejlettség alacsonyabb fokan allo népeknél
nem tartozott az erkolcstelen, a korai rabszolgatartdo tarsadalmakban pedig a jogellenes
cselekmények kozé. Az oOkori tarsadalmakban megfigyelhet6, hogy a csaladfé joga volt eldonteni
azt, hogy az Gjszilott életben maradjon-e. A torténelem soran volt olyan id6szak - példaul a spartai
allam gyakorlataban -, amikor a nyomorék vagy éppen a sziilés utan kozvetleniil életképtelennek
vagy csokkent életképességlinek itélt Ujsziilottek megolése altalanosan elfogadott szokas illetve
hagyomany volt. Az Ujsziilott megolését kiilonbozé modokon hajtottak végre példaul sziklarol
ledobassal, vagy vizbefojtassal. A gyermekolés a természeti viszonyok kozott élé népeknél mintegy
tarsadalmi érdeket szolgald altalanosan elterjedt jelenség és egy sajatos gyakorlati

népességpolitikai eszk6z volt, s végsé soron a szilkséges népességi létszamaranyok biztositasat

4 Gonczol-Kerezsi-Korinek-Lévay im., 555-556. oldal



szolgalta.” Meg kell azonban azt is emliteni, hogy voltak olyan teriiletek, népek, amelyeknél a
csecsemdgyilkossag ismeretlen volt, ilyen volt példaul az okori Egyiptom, Uj-Zéland és Kambodzsa

is.

Figyelemmel arra, hogy a gyermekhalandésag a mindennapi élet velejaréja volt, nem
csodalkozhatunk azon, hogy a kdozgondolkodas nem fogadta el azt a gondolatot, hogy a gyermek mar
magaban hordoz egy teljes embert, s ezért élete védend6.'® A kor gondolkodoi ugy vélték, hogy a
gyermek értéktelen, nem tud semmit és nincs semmi tapasztalata, s felfogasukban a gyermekkor is
az emberi élet legalacsonyabb és legotrombabb korszaka volt. Ugy gondoltak, hogy a gyermek négy-
Otéves korara egy allati lénybdl emberi lénnyé valtozik. A gyermek a kézépkor végén jelenik meg. '’
A kor emberében kialakult a gyermekekkel szemben egyfajta kozony, amely egészen a XVIII.
szazadig - a fogamzasgatlas megjelenéséig - a tarsadalom felfogasaban jelen volt, s ezt kdvetden

jelenik meg a gyermek, mint 6nmagaban értékkel biré emberi lény.

Kezdetben a csecsemdgyilkossagot nem biintették, majd késébb - a kereszténység térhoditasa és a
feudalis rend kiépiilése utan - sllyosbitott halalbiintetéssel stjtottak a gyermekiiket megolé noket,
s csak ezt kovet6en alakult ki a szabadsagvesztés biintetésének alkalmazasa. Kialakult a
gyermekgyilkossagok nemzetkozi csoportositasa, amely harom csoportot kiilonboztet meg. Az elsd
csoport az Ujsziilottolés, amely a sziilést kovetd huszonnégy oran beliil elkdvetett cselekmény. A
masodik csoportba azok a cselekmények tartoznak, amelyeknek sértettjei az egy éves kort be nem
toltott gyermekek, ezt nevezik csecsemdgyilkossagnak. A harmadik csoportba az egy éves életkort
bet6ltott gyermekek ellen elkovetett cselekmények tartoznak, amelyeket gyermekgyilkossagnak

tekintenek.®

A csecsemdgyilkossag napjainkban csak néhany esetben fordul elé - az ismertté valt elkovetdk

szama altalaban nem haladja meg az ot fét -, azonban meg kell emliteni azt is, hogy a kriminal-

"5 http://hoxa.hu/?p1=cikk&p2=1131 Dr. Kovacs Gyula: Az Ujsziilott megdlése (Btk. 166/A. §) hatalyon kiviil helyezése, avagy
a L6 tulso oldalara torténé atesés tipikus esete, Utolso letdltés ideje: 2017. 04. 30.

16 Dr. Cseres Judit: Eltékozolt Ujsziilottek, BM Kiadd, Budapest, 2002, 17. oldal

7 Dr. Cseres im. 18. oldal

8 Tamasi (szerk.) im. 169. oldal
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statisztikai mutatok jelent6s bizonytalansagi tényezét rejtenek magukban, vagyis e biincselekmény

vonatkozasaban jelentds szerepe van a rejtett elkovetésnek. "

Infanticidiumnak, azaz csecsemdgyilkossagnak, a kés6bbiek soran Gjsziilott megolésének nevezziik
azt, amikor a sziilé n6é gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megoli.
A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény privilegizalt esetként szabalyozta az Ujsziilott
megolését. E blincselekmény alanya tettesi mindségben csak a sziilé n6 lehetett, azonban felmeriilt
a kérdés hogyan alakul a tarstettesség és a részesség ebben az esetben. Az kijelenthetd, hogy
tettesi alapblincselekmény megvalositasa hianyaban nem beszélhetiink részességrol sem. Foldvari
Jozsef véleménye szerint, aki akar a sziilé novel egyiitt tarstettesi minéségben, akar a szilé né
részeseként fejti ki tevékenységét, nem az Ujsziilott megolésében volt elmarasztalhato, hanem az
emberdlés tarstettesei és részesei voltak.?’ A hatalyos Btk. az emberdlés minésitett eseteként
szankcionalja e blncselekményt elkovetd személyt, s ez alapjan az emberdlés biintettében
marasztalja el azt a személyt is, aki a szilé né ezen blincselekményében tarstettesként vagy

részesként vesz részt.

A csecsemogyilkossagnak tobb kozos vonasat is megfigyelhetjiik. E blincselekményt altalaban
fiatalkoru leanyanyak kovetik el, de eléfordul, hogy elkovetové valnak hazassagban él6, tobb
gyermekes csaladanyak is. A fiatalkord lanyoknak altalaban ez az els6 terhessége, amely egy alkalmi
szexualis kapcsolat eredménye. Mindkét elkovetéi kornél megfigyelhetdé, hogy az elkovetd
felismerte terhességét, azonban azt nem kivanta, igy mindvégig tagadja annak létezését, s ezért
nem kér segitséget sem sziileit6l, sem hazas- vagy élettarsatol, illetve orvosi, védondi szolgalatot
sem vesz igénybe. A kutatasok szerint a sziilé né egyediil, otthon vagy az udvarban hozza a vilagra
gyermekét, azonban annak létezését még sziiletése utan is probalja titkolni, ezért a gyermek
elhallgattatasara, eltiintetésére torekszik, igy a sziilés nyomait is prdobalja eltiintetni. A legtobb
esetben ugy deriil fény az Gjsziilott megolésére, hogy a sziild n6é a sziilést kovetéen jelentkezo
vérzéses allapotat a kornyezete el6l mar nem tudja eltitkolni. Az Ujsziilott megolése tényallasat
ritkdn kovetik el brutalisan, inkabb az jellemzd, hogy ellatas nélkiil hagyjak vagy kiteszik a
gyermeket, azonban volt olyan eset is, amikor a sziilé né kiilonos kegyetlenséggel dlte meg Gjsziilott

gyermekeét.

19 http: //www.jogiforum.hu/publikaciok/625 Domjanné Dr. Hajzsel Krisztina: Az infanticidium, azaz a csecsemdgyilkossag
kodifikalasanak nemzetkori és hazai attekintése, Utolso letoltés: 2017. 04. 30.
20 Fgldvari Jozsef, Gondolatok az Gjsziilott megolésének blintettérdl, Jura, 2002/1.
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Ahogy a fentiekbdl is kitlinik a titok az a mozzanat, amely a fogantatastol kezdve a sziilésig és azt
kovetben is athatja a sziilé né minden cselekedetét. Attdl kezdve, hogy felismeri, hogy terhes arra
torekszik, hogy ezt titokban tartsa, igy szlikebb kornyezetének sem arulja el. Ugy gondolja, hogy a
gyermek nem létezik és a tagadasa olyan erds, hogy azt mar 6 maga is elhiszi és a kornyezetére is
ilyen hatassal van. A teljes tagadasban élé ndk Ugynevezett disszociativ zavarban szenvednek
Margaret Spinelli pszichiater szerint, amely abban nyilvanul meg, hogy a nék gy érzik, mintha nem
az 0 testik lenne, igy kiviilrél szemlélik sajat magukat, amely ahhoz vezet, hogy elszakadnak
tudatos énjiikt6l.2' A sziiletendd gyermeket targynak tekinti, igy nem alakul ki semmilyen érzelmi
kotédés kozte és a gyermek kozott, ezzel indokolhato, hogy képes tovabblépni - lelkiismeret-

furdalas nélkil - igy mintha nem tortént volna semmi.

Ha Ggy tekintjik, hogy a sziilé n6é a terhesség felismerésétél nem az Ujsziilott megolésére késziil,
akkor felmeriil a kérdés, hogy mi oka lehet a sziilé6 nének, hogy eltitkolja terhességét? Volt olyan
idészak a torténelem soran, amikor ugy tekintették, hogy a hazassagon kiviil, tehat egy tiltott
kapcsolatbol fogant gyermek torvénytelen, amely a késébbiekben megpecsételte mind a sziilé nd,
mind a gyermek tovabbi tarsadalmi helyzetét. A tarsadalmi kontroll azt is megkdvetelte a
hazassagban él6 noktél - hazastarsi kotelességként irta eld -, hogy nemi élet éljenek a
hazastarsukkal, azonban ugyanez a tarsadalmi kontroll elitélte az erén feliili gyermekvallalast, tehat
a csaladanyaknak nemi életet kellett élnilik, azonban teherbe esniiikk mar nem volt szabad. 2 A
leanyanyaknal pedig az volt megfigyelhetd, hogy a tarsadalom elitélte a hazassag el6tti nemi életet,
azonban a lanyoknal mar nem a sziizesség elvesztése jelentette a kritikus pontot, hanem a
parkapcsolat elvesztése, s igy a kapcsolat megteremtése, fenntartasa reményében igyekvd és
engedelmes nemi partnerré valtak, azonban nekik sem volt szabad teherbe esniiik. 2 A tarsadalmi
kontroll az évek soran megvaltozott, igy napjainkban mar nem tesznek kiilonbséget a hazassagon
beliil és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozott, a tarsadalomban elfogadott, hogy léteznek
Ugynevezett csonka csaladok, ahol a gyermeket csak az egyik sziilé neveli fel. A hazassag elotti
nemi élethez valo viszonyulas is megvaltozott, azonban tovabbra is megfigyelhet6 a sziilé né azon

félelme, hogy elvesziti a partnerét és ezért nem lat mas megoldast, minthogy titokban megsziilje a

2! Tamasi (szerk.) im. 169. oldal
22 Dr, Cseres im. 111. oldal
23 Dr. Cseres im. 111. oldal



nem kivant gyermeket és eltiintesse, igy a partnere errél nem szerez tudomast, s ezzel meg tudja

védeni a kapcsolatat.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet az Gjsziilott megolésével kapcsolatban 2015-ben kutatast végzett,
amelyben az aladbbiakat allapitotta meg. A blncselekmény altalaban a tizenhetedik életévét
bet6ltott lanyok kovetik el, akik szakiskolaba, vagy szakkozépiskolaba jarnak, atlagos képességliek,
hajadonok és vér szerinti csaladjukkal élnek egyiitt. A kutatas kitért arra is, hogy ezek a lanyok

altalaban mindkét sziilovel egyiitt élnek és testvéreik szama atlagosan ketto.

A kutatok a vizsgalat soran elemezték a csecsemdgyilkossagot elkdveté lanyok kapcsolatait a
sziileikkel - anyjukkal, apjukkal - és a tagabb kornyezettel. Azt allapitottak meg, hogy a lanyok az
anyjukkal valoé kapcsolatot tlirhetének mindsitették, mig az anyak jonak érezték a kapcsolatot a
lanyukkal, azonban a kutatas szerint nem alakult ki kozottiik bizalmas anya-lanya kapcsolat. A
kutatasbol kitlinik, hogy a blincselekmény elkdvetése utan az apak Ugy nyilatkoztak, hogy nem
biintették volna meg a lanyukat, hanem segitettek volna nekik. A tagabb kornyezettel valo
kapcsolatot a feliiletesség jellemzi, amely abban nyilvanul meg, hogy az iskolaban tobben észlelték
a terhesség fennallasanak lehetdségét, de a tagadd valaszt mindannyian elfogadtak. A megolt
csecsemd apja altalaban nem tudott arrdl, hogy az alkalmi szexualis kapcsolat folytan az elkovetd
teherbe esett, azonban volt olyan eset is, amikor a gyermek apja a sziilé ndnek segitett a gyermek

elpusztitasaban.

A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a terhesség eltitkolasanak két jellemzéje van: az egyik,
hogy félnek a biintetést6l, a masik pedig a szégyentdl valo félelem. Félnek attol, hogy csaladjukra
szégyent hoznak tovabba attol, hogy mit szdl a csaladjuk a terhességhez, és az iskolai kozeg, hogy

reagal ra, ha kitudodik.

Feltarta a kutatas azt is, hogy a lanyok mind az iskolaban, mind otthon kaptak felvilagositast, tehat
rendelkeztek megfelelé ismeretekkel, azonban egyikilkk sem tudott a sajat testérél helyesen
donteni, ennek oka pedig az lehet, hogy az ismeretszerzés nem személyes, bizalmas kommunikacio

soran rogziilt. A szexualis felvilagositassal kapcsolatban megjelenik a féltés és a biintetés, s



mindenki a szexualis kapcsolat veszélyeir6l beszélt nekik a ,jo szexr6l” nem adott nekik

felvilagositast senki.

A kutatas szerint az itélkezési gyakorlat attél fiiggéen valtozott, hogy milyen volt a nékhoz vald
tarsadalmi-kulturalis viszony. igy az itéletek nagy részében az atlagos biintetés a szabadsagvesztés,
amelyet a birdsag két évi idétartamra probaidére felfiiggesztett. A kutatas soran beszélgetést
folytattak a gyermekiiket megolé nokkel, s azt allapitottak meg, hogy ezek a nok visszatérnek a
csaladjukba, mintha nem tortént volna semmi, férjhez mennek és gyermekeket sziilnek, j6 anyak

lesznek, a kérnyezetiik is megbocsat nekik, Ggy, hogy nem vesznek tudomast a multjukrol. 2

Azonban megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi megitélés az anya védelmében a kovetkezbket sorolja
fel:

1. Biologiai mentség, amely magaban foglalja a sziil6 né6 mentalis allapotat, a sziilés utani
kilonos testi és lelki hormonalis valtozast valamint az anya fiatal korat.

2. A koriilményeket, amelyek a gyermekvallalast megakadalyozzak, mint példaul a
felkésziiletlenség, a felvilagositas hianya.

3. Az egzisztencialis okok is ide sorolhatok, figyelemmel arra, hogy az elkovetét altalaban
még a sziilei tartjak el, velik lakik egy haztartasban és még iskolaba jar.

4. A moralis megitélésre tekintettel nehezményezik a korai szexualis kapcsolatok létesitését,
valamint a partnernélkiliséget.

5. A legfébb oka annak, hogy nem kér segitséget a szégyenérzet és a kornyezet iranti

bizalmatlansaga.?

Mind a Legfels6bb Birosag 15. szamu Iranyelve, mind a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat
hangsulyozza, hogy az Ujsziilott gyermekilket megolé ndk esetében vizsgalni kell, azt a kiilonleges
allapotot, amely a sziilés folytan a nénél fennall. Ennek azért van jelentésége, mert ha a sziilé n6
olyan tudatbesziikiilt allapotba keriilt, amely korlatozta vagy kizarta a beszamitasi képességét -
vagyis azt, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetéleg, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen - a blincselekmény elkovetéséért nem biintethetd, figyelemmel arra, hogy

a Btk. 15. §-a biintethetdséget megsziinteté okként szabalyozza a beszamitasi képességet kizaro

24 Tamasi (szerk.) im. 146-151. oldal
5 Tamasi (szerk.) im. 160. oldal



vagy korlatozo koéros elmeallapot fennallasat. Az évek soran tobb kutatast is végeztek, amelyben
megallapitottak, hogy csupan egy - egy olyan eset volt, ahol megallapithatonak talaltak a
beszamitasi képességet korlatozd vagy kizaré tudatsz(ikiilt allapotot. Altaldban a beszamitasi
képességet befolyasold posztpartum pszichdzis vagy depresszid nem kozvetlenil a sziilést kovetd
percekben alakul ki, hanem a sziilés utan legalabb harom nappal kezdédhet és kutatasok szerint

igen csekély azon n6k szama, akiket ez a betegség érinthet.2¢

VI. Az ujsziilott megolése tényallasanak valtozasai a Csemegi-koédext6l napjainkig

Tekintsik at tehat, hogy a torténelem soran a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok valtozasaval, hogyan
valtozott az Ujszilott megolésének tényallasa, mely Biinteté Torvénykonyv kezelte privilegizalt

esetként és melyik az, amely az emberdlés mindsitett eseteként szankcionalta.

A magyar biintet6jogi szabalyozas hossz( ideig - egészen a XIX. szazad elejéig - sulyosbitott
halalbiintetéssel szankcionalta a gyermekolést elkovetett anyat.?” Ezt a szankciot csak a késGbbiek
soran valtotta fel a szabadsagvesztés - az id6leges rabsag, idoleges fogsag - biintetése, melyet csak

akkor alkalmaztak, ha a gyermek halalat a terhesség eltitkolasa és a segitség hianya idézte el6. 2

1. A Csemegi - kodex szabdlyozdsa

»,284. § Azon anya, a ki a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy

kozvetleniil a sziilés utdn szandékosan megoli: ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd.”

Az 1878. évi V. torvénycikk nevesiti az emberdlés kiilonds nemeit, igy a gyermekolést is. A Csemegi-
kodex tehat kiemelte e blincselekményt az emberolés koréb6l és privilegizalt esetként
szankcionalta. Ennek indoka az volt, hogy a figyelem az aldozatrél az elkdvet6 nére terelédott. Az
enyhébb elbiralas indoka egyrészt a kor felfogasaban, masrészt a sziild né kivételes pszichés
allapotaban keresend6. A kor felfogasa szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek

torvénytelennek mindsiilt, amelyhez tarsadalmi rosszallas, megvetés, és elditélet tarsult, amely

26 Tamasi (szerk.) im. 171. oldal

27 http://hoxa.hu/?p1=cikk&p2=1131 Dr. Kovacs Gyula: Az (jsziilott megolése (Btk. 166/A. §) hatalyon kiviil helyezése, avagy
a 1o tulso oldalara torténd atesés tipikus esete, Utolso letoltés ideje: 2017. 04. 30.

8 http: //www.tabunyitogato.hu/cikkek/hianyos-jogszabalyok/csecsemogyilkossag--mint-buncselekmeny.html Domjanné Dr.
Hajzsel Krisztina: Csecsemdgyilkossag, mint blincselekmény, Utolso letoltés ideje: 2017. 04. 23.
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mind a szilé ndé, mind a gyermek tarsadalmi helyzetét annyira kedvezétlenné tette, hogy
mindkett6jik megélhetését ellehetetlenitette.?® A hazassagon kiviil teherbe esett nének a teherbe
eséstol a sziilésig tarto iddintervallumban kialakult olyan pszichés allapota is, az enyhébb elbiralas
alkalmazasat indokolta, mely annyira megviselte a nét, hogy az mar a gyermeke elpusztitasatol

varta a nyomaszto pszichés érzéstél vald szabadulast. 3°

2. 1961. évi V. torvény szabdlyozasa

,»253.5 (1) Aki mdst megél, 6t évtél tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtél tizendt évig terjed6 vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés vagy haldl,
ha a biincselekményt

a) kiilénosen kegyetlen, elére kitervelt vagy sok ember életét veszélyezteté modon,

b) nyereségvdgybdl, avagy mds aljas indokbdl vagy célbdl,

¢) hivatalos személy ellen hivatalos eljdrdsa alatt, illet6leg amiatt,

d) tobb emberen vagy visszaes6ként kovették el.

(3) Aki emberélésre irdnyuld elGkésziileti cselekményt hajt végre, hdrom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) Aki az embertélést gondatlanul koveti el, egy évtol ot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel

biintetendé.”

Az 1961. évi V. torvény szakitott a csecsemdgyilkossag Csemegi-kodexbeli privilegizalt
szabalyozasaval, és azt az emberdlés alapesete korébe vonva szankcionalta. A jogalkotok
allaspontja szerint szilkségtelenné valt e blincselekmény privilegizalasa figyelemmel arra, hogy
megvaltozott a n6k tarsadalmi helyzete - a nék termelémunkaba, tarsadalmi és politikai életbe valo
bevonasaval -, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasanak megitélése, tovabba olyan
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kovetkeztek be, mint példaul a terhesség-megszakitas lehetévé
tétele, amellyel megsziintek azok az okok, amelyek a ndket e bilincselekmény elkovetésére

késztették.

2 Foldvari Jozsef, Gondolatok az Ujsziilott megolésenek blntettérdl, Jura, 2002/1.
0 http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html Mészaros Adam: Gondolatok az Ujsziilott megdlésérdl és a gyermeki élet
biintet6jogi védelmérdl, Utolso letdltés: 2017. 04. 23.
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A Legfelsobb Birdsag 15. szamu Iranyelve szerint alapos vizsgalatot igényel, hogy az a kiilonleges
allapot, amely az Gjsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkdvet6é beszamitasi képességére.
Az Iranyelv alapjan a jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie arra is, hogy a sziilé n6t milyen ok
vezette az Ujszilott megolésére, tovabba arra, hogy a hazassagon kiviil sziild n6 esetében a
tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kornyezetben még olyan sullyal nehezedhetett-e az
elkovetére, hogy az motivalhatja a cselekmény elkdvetését. Kimondta az Iranyelv azt is, hogy
egyebekben nincs tarsadalmi, erkolcsi és jogi alapja annak, hogy az Ujsziilottek megolése esetén

altalanossa valjék a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa.

3. 1978. évi lV. térvény szabalyai

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény sem hozott valtozast az 1961. évi V.

torvényhez képest, a gyermekolést tovabbra is az emberolés alapesete korében szankcionalta.

A biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVII. torvény 40. § kiegészitette az 1978.
évi IV. torvényt az Ujszilott megolésének tényallasaval és 166/A. § beiktatasaval privilegizalt
esetként szankcionalta azon néi elkovetdket, akik Gjsziilottjiiket olik meg, tovabba a 39. §-sal az
emberdlés egy Ujabb mindsitett esetét hatarozta meg, amely sértettként a tizennegyedik életévét

be nem toltott személyt jeloli meg.

»166/A. § Az a nd, aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét kozvetleniil a
sziilés utdn megdli, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel

biintetendé.”

A modosito torvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint az itélkezési gyakorlat alapjan enyhébb
biintetéskiszabas allapithatd meg az Ujsziilottjilket megolé ndkkel szemben, mint az emberdlést
elkovetokkel szemben. Az (jsziilott megolése tényallasanak privilegizalt esetként valo
szankcionalasanak f6 indoka az a koriilmény, hogy a sziilé né - kilonosen a titkolt terhesség
esetében - a sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotban van, amely sok esetben a
beszamitasi képességre is kihatassal van, tovabba megfigyelheté a kiskorlak fokozottabb

biintet6jogi védelme is. A miniszteri indokolas kitér arra is, hogy az Ujsziilott megolése ugyanolyan



emberdlés, mint barmely mas természetes személy megolése. A miniszteri indokolas szerint a
torvény a sziilé nének a sziiléskori allapotabol indul ki, és a privilegizalt megitélést erre épiti ra,
figyelemmel arra, hogy a biroi gyakorlat ezt a helyzetet értékeli akkor, amikor a 166. § szerinti
emberolés miatt az enyhit6 szakasz alkalmazasaval a biintetés also hatar alatt szabja ki a blintetést.
Fentiekre figyelemmel a torvény a két évtol nyolc évig terjed6 biintetési tétel meghatarozasaval
keretet ad a biintetés kiszabas szamara, anélkiil hogy a biroi gyakorlatnak az enyhité szakaszhoz
kellene folyamodnia.3' A cselekmény privilegizalasa soran abbdl indultak ki, hogy a sziilési
fajdalmak, a sziilési folyamatokhoz kapcsoldédd szorongasok, a kivérzéses sokk miatt a szilé né
fizikai és pszichikai allapota ugy valtozik meg, hogy nem képes teljes mértékben az akaratanak
megfeleld magatartas tanusitasara, itéletalkotdasa nem jut szerephez, tehat nem mérlegel, csak

cselekszik és reménykedik, hogy tettére nem derdil fény.3?

A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi ll.
toérveny 88. § (1) bekezdés e.) pontja hatalyon kiviil helyezte az Ujsziilott megolése tényallasat, de
tovabbra is fenntartotta az emberdlés mindsitett eseteként a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére torténd elkovetést, igy az Ujsziilott megolését az emberolés mindsitett eseteként

szankcionalta 2003. marcius ho 1. napjatol az 1978. évi IV. torvény.

A modositd torvény miniszteri indokolasa szerint a jogalkotok az Gjsziilott megdlése tényallasanak
hatalyon kiviil helyezésével kivantak orvosolni azt az itélkezésben felmeriilt problémat, amely
bizonyos elkovetési magatartasok értékelhetdségét lényegében megakadalyozta, azaz az altalanos
szabalyok szerint tobbszordsen sulyosabban mindsiilé emberdléssel szemben a megfeleld biintetdjogi
szankcio kiszabasat lehetetlenné tette, ha a sziil6 né az Ujsziilott sérelmére a sziilés alatt, vagy

kozvetleniil a sziilés utan koveti el ilyen médon az emberolést. 3

Tobb allaspont alakult ki arrol, hogy az Ujsziilott megolése privilegizalt esete indokolt-e avagy sem.
Mészaros Adam véleménye szerint indokolt tovabbra is privilegizalt tényallasként szabalyozni az
Ujsziilott megolését, figyelemmel az alkotmanyossagi és elvi alapokra, a nemzetkozi

kotelezettségekre és eurdpai unios elvarasokra, illetve a kialakult itélkezési gyakorlatra.

3 A biintet6 jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVII. térvény indokolasa

32 http: //www.jogiforum.hu/publikaciok/625 Domjanné Dr. Hajzsel Krisztina: Az infanticidium, azaz a csecsemdgyilkossag
kodifikalasanak nemzetkori és hazai attekintése, Utolso letoltés: 2017. 04. 30.

3 A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények madositasarol szold 2003. évi ll. térvény indokolasa



http://www.jogiforum.hu/publikaciok/625

Tanulmanyaban kifejti, hogy fészabalyként a gyermeki élet fokozott biintet6jogi védelmét kell
kifejezésre juttatni, de lehetGséget kell adni a sziild nének az enyhébb elbiralasra a sziilés hatasa
alatt kialakult kiilonleges testi és lelki allapotara tekintettel, ezzel szemben pedig indokolt a lehetd
legszigoribban biintetni azt, aki - a sziild non kiviili mas személyt - az Ujszilott, a leges

leggyamoltalanabb emberi lény sérelmére koveti el az emberdlést.

Foldvari Jozsef is arra az allaspontra helyezkedett, hogy indokolt az U(jsziilott megolése
tényallasanak privilegizalt szabalyozasa, s véleménye szerint ez csak az elkoveto kivételes

allapotaval indokolhato.3

Dr. Kovacs Gyula véleménye szerint nem tekintheté enyhité koriilménynek a szégyentdl,
megalazastol, a gyermektartas és felnevelés koltségeitdl vald félelem, figyelemmel arra, hogy a
hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton kiviil gyermeket sziilé6 né tarsadalmi megitélése mar nem
tekintheté negativnak. Allaspontja szerint a jogalkotd atesett a Lo tllso oldalara azzal, hogy a
korabbi szabalyozast hatalyon kiviil helyezte, s ezzel olyan slUlyos biintetés kiszabasat helyezte

kilatasba, amely az elkdvetére nézve méltanytalan hatranyt jelent.3

Galicz Boglarka a fenti véleményekkel ellentétes oldalra helyezkedik és véleménye szerint mivel az
Ujszilott a leggyamoltalanabb teremtés, ezért indokolt a sérelmére elkdvetett emberdlést a
legszigoribban biintetni, még akkor is, ha az méltanytalan hatranyt jelent az elkovet6re nézve.
Allaspontja szerint a sziilé nét sem kellene enyhébb elbiralasban részesiteni, figyelemmel arra, hogy
megvaltozott a hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton kiviil sziiletett gyermek jogallasanak

megitélése, s mar a néknek sem kell rettegniiik a kozvéleménytol. >

4. A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény szabdlyozdsa

A hatalyos Btk. nem tartalmaz kiilon rendelkezést az U(jsziilétt megolése vonatkozasaban, a

csecsemogyilkossagot az emberolés mindsitett eseteként szankcionalja.

3 http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html Mészaros Adam: Gondolatok az Gjsziilott megolésérdl és a gyermeki élet
blintet6jogi védelmérél, Utolso letoltés: 2017. 04. 23.

3 Foldvari Jozsef, Gondolatok az Ujsziilott megolésének biintettérél, Jura, 2002/1.

3 http://hoxa.hu/?p1=cikk&p2=1131 Dr. Kovacs Gyula: Az Gjszilott megolése (Btk. 166/A. §) hatalyon kiviil helyezése, avagy
a 1o tulso oldalara torténd atesés tipikus esete, Utolso letoltés ideje: 2017. 04. 30.

37 http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2014/1/g%C3%A1licz.pdf Galicz Boglarka: Gyamoltalan életek,
avagy a csecsemogyilkossag és az abortusz Gsszehasonlitasa a biintetéjogban, Utolso letdltés ideje: 2017. 04.30.



http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros12.html
http://hoxa.hu/?p1=cikk&p2=1131
http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2014/1/g%C3%A1licz.pdf

,160. § (1) Aki mdst megdl, blintett miatt ot évtél tizendt évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtél husz évig terjedé vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés, ha az
emberdlést

a) elére kitervelten,

b) nyereségvdgybol,

¢) aljas indokbol vagy célbdl,

d) kiiloénds kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljdrdsa alatt, illetve
emiatt, kozfeladatot ellatéo személy sérelmére, e feladatdnak teljesitése sordn, tovdbbd a
hivatalos, a kiilféldi hivatalos vagy a kozfeladatot elldté személy tdmogatdsdra vagy védelmére
kelt személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kiilénos visszaeséként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére,

j) védekezésre képtelen személy sérelmére vagy

k) a blincselekmény elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdnal fogva korldtozottan képes
személy sérelmére

kovetik el.”

A Kiria indokoltnak latta a jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a 15. szamu Iranyelv
korszer(sitését, ezért 2013. jalius ho 8. napjan meghozta Az élet és testi épség biintet6jogi
védelmérol szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatot, mely tovabbra is az itélkezési gyakorlat
egységességének kialakitasat szolgalja. A 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat 9. pontjaban
rendelkezik arrol, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
emberolés keretei kézé tartozik az Ujsziilott megolésének tényallasa is. A jogegységi hatarozat a
jogalkalmazo6 feladatava teszi annak vizsgalatat, hogy a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt
kovetéen fennallt-e az a kiilonleges allapot, amely az Ujsziilott vilagra hozatalaval jar, s ez

befolyasolta-e az elkovet6ét a cselekménye elkovetésében. Ennek vizsgalata azért fontos, mert



jelentGsége lehet a biintetés kiszabasa soran, tovabba annak is, hogy a sziilé n6t milyen ok vezette
az olésre. A jogegységi hatarozat kitér arra is, hogy a hazassagon kiviil sziil6é né esetében figyelembe
kell venni azt is, hogy a magara hagyottsag érzése, a szlikebb kornyezet rosszallasatol valo félelem
olyan motivalo tényezo, amely szamottevo enyhité hatast jelenthet. A jogegységi hatarozat
megallapitja azt is, hogy nem alapozza meg a cselekmény elére kiterveltkénti mindsitését
onmagaban az, ha az elkovetd titkolja a terhességét, nem tesz el6késziileteket a sziilésre, s nem

vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem.

Az attekintést kovetéen megallapithato, hogy az Ujsziilott megolése tényallasanak privilegizalt
esetként torténd szabalyozasa mindig az adott kor felfogasa, tarsadalmi, gazdasagi valtozasai
alapjan alakult. Megfigyelhet6é az elmilt évek jogalkotasaban, hogy egyre nagyobb szerepet kapott
a kiskoru személyek biintet6jogi védelme, amely megmutatkozik példaul abban, hogy a Btk. az

emberolés mindsitett eseteként rendeli biintetni azt a nét, aki Ujsziilottjét megoli.

VIl. Az itélkezési gyakorlat

A jogalkotasi valtozasok utan célszer(inek mutatkozik megvizsgalni azt, hogy a fenti szabalyozas
hogyan alakult a gyakorlatban. Figyelemmel arra, hogy a biintetéeljaras soran a személyiségi jogok
védelme is érvényesiil, ezért a birosagi gyakorlat attekintéséhez azokat az anonimizalt
hatarozatokat vettem alapul, amelyeket kozzétettek, igy O0sszesen tizenkilenc hatarozatot talaltam,
amelyeket a birosagok 2006-2015 iddintervallumban hoztak, tehat ezen tizenkilenc hatarozatbol
vontam le kovetkeztetéseket. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberdlés kapcsan mind els6fokl(, mind masodfokl - és egy harmadfoku - hatarozatokat
is talaltam, igy ezek felhasznalasaval probalom bemutatni azokat a kozos vonasokat, amelyek
megjelentek a cselekmény elkovetése soran, tovabba azt, hogy a birésag hogyan itélte meg az
emberolés mindsitett esetét elkdveté né cselekményét, milyen biintetéseket szabtak ki,
alkalmaztak-e a térvényben biztositott enyhitési lehetéségeket. Sziilettek olyan hatarozatok is - 6t
esetben -, amelyek a tizennegyedik életévét be nem toltott sérelmére elkovetett emberolés
bilintettének kisérletében marasztaltak el az elkovetot. Figyelemmel arra, hogy ezen esetek

kiilonbozbsége csupan abban rejlik, hogy a blincselekmény eredménye nem kovetkezett be ezeket is



az osszehasonlitas alapjanak tekintettem. A birdsag a legtébb esetben emberdlés blintettében, vagy
annak kisérletében marasztalta el az elkdvetét és szabott ki vele szemben biintetést, azonban két
olyan itélet is sziiletett, amelyben a birésag felmentette az elkdvet6t az ellene emelt vadak alol.
Egyik esetben a blincselekmény hianyaban, a masodik esetben pedig bizonyitottsag miatt keriilt sor

a felmentésre.

1. Az elkovetodi kor

Hogyan alakul az elkovet6i kor ezen itéletek alapjan? Ki koveti el a blincselekményt és hany évesen?
Arra tekintettel, hogy a hatarozatok anonimizaltak, igy nagyrészt nem deriil ki az, hogy az elkdvet6
hany éves volt, amikor a blincselekményt elkdvette, azonban az ligyszamokbol kdvetkeztetve
megallapithatd, hogy a tizenkilenc esetbdl csupan kettd esetben indult meg a biintetéeljaras a
tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkorlu elkovetdvel szemben. Az itéletek a legtobb -
tizenhét - esetben, tehat a tizennyolcadik életévét betoltott elkdvetbkkel szemben sziilettek.
Megallapithato az itéletek folytan, hogy e biincselekményt tobbgyermekes csaladanyak kovették el,

s nem egy esetben volt az eltartott gyermekek szama kettonél tobb.

Az elkovetd nék csalddi dllapotat illetéen megallapithatd, hogy tobbségiik férjezett vagy élettarsi
kapcsolatban élt és az Ujsziilott megolése azért kovetkezett be, mert mar nem akartak tobb
gyermeket vallalni ezzel szemben, azonban semmilyen médon nem védekeztek. Megfigyelhetd, hogy
ezen blincselekményt nagy aranyban hajadon csaladi allapoti nék is elkovetik, ennek oka pedig az
lehet, hogy alkalmi szexualis kapcsolatot létesitenek, amelynek az a kdvetkezménye, hogy teherbe
esnek, azonban a gyermeket nem kivanjak. Eléfordult olyan eset is, amikor az elkoveté a nem
kivant terhességet késon ismerte fel, amikor mar nem volt lehetGsége arra, hogy a terhességet muivi

Uton megszakitsa, ezért egyetlen lehetéségként a gyermek megolése meriilt fel a szamara.

Erdekes az a koriilmény is, hogy volt olyan elkdvetd, aki mar atesett spontdn vetélésen, vagy volt
mlvi terhesség-megszakitdsa - akar tobbszor is - és mégis amikor felismeri, hogy terhes, nem a
terhesség-megszakitas lehet6ségét valasztja, hanem az Ujsziilott megolését - azokat az eseteket ide
nem értve, amikor mar a terhesség késéi felismerése miatt a terhesség-megszakitasa mar nem

lehetséges.



A csaladi allapottal szoros Osszefliggésben van az, hogy az elkovetoknek kordbban mdr sziiletett-e
gyermekiik. Az itéletek vizsgalata soran az tiinik ki, hogy majdnem az Osszes elkdvetének sziiletett
legalabb egy gyermeke. Szamomra meglepd volt az, hogy tébb olyan itélet is sziiletett, amelybél az
deriil ki, hogy az elkoveté nének tobb mint négy gyermeke sziiletett, s a kovetkezé gyermek
megsziiletését nem kivanva az emberdlés elkdvetéséhez folyamodik. Ha belegondolunk az elkovet6
helyzetébe értheté, hogy a sok gyermek eltartasa miatt szorongas alakul ki nala, azonban Ugy
gondolom, hogy ez nem lehet menthet6 ok arra, hogy a nem kivant gyermeket a sziilé n6 megolje,
figyelemmel arra is, hogy napjainkban tobb lehetdség is kinalkozik a helyzet megoldasara.
Napjainkban egyszer(ibben beszerezhet6k a fogamzasgatlashoz sziikséges eszkozok, lehetdség van az
orokbefogadasra és létrejottek olyan szervezetek is, amelyek segitséget nyujtanak a

valsaghelyzetbe keriilt n6knek.

Ha az elkovetdk iskolai végzettsegét vizsgaljuk az allapithaté meg, hogy a legtobb elkoveté az
altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, de eléfordul egy-egy olyan eset, amikor az elkdvet6 a
gimnaziumot, vagy a kozépiskolat is elvégezte. Az elkovetbkrol elmondhatd, hogy szakképzettséggel

nem rendelkeztek, de volt olyan elkoveto is, aki valamilyen szakképzettséggel rendelkezett.

Az elkdveté személyi koriilményei utan térjink at a blincselekmény elkovetésének
jellegzetességeire. Ami mindegyik esetben megjelenik és nélkiilozhetetlen része a tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blncselekményénél a titkolozas, a
tagadds. Mindegyik esetben az elkovetd szexualis kapcsolatot létesit - olykor minden védekezés
nélkil - és ebbdl az aktusbol megfogan a nem kivant gyermek. Az elkovetd felismeri, hogy terhes,
azonban annak tényét eltitkolja szlikebb és tagabb kornyezete el6l. Az életmddjukon altalaban nem
valtoztatnak, ugyanigy eljarnak dolgozni, mint amiel6tt terhesek lettek, Ugy tesznek mintha nem
tortént volna semmi. Volt olyan eset is, hogy nehéz fizikai munkat is végzett az elkovetd, holott
tudta, hogy aldott allapotban van. A multban az allapotos né azért végzett nehéz fizikai munkat,
hogy a spontan vetélés bekovetkezzen, igy ez a cselekmény a terhesség-megszakitas egyik
eszkozeként jelent meg, azonban ez napjainkban mar nem jellemzé. A terhes né azért végez akar
nehéz fizikai munkat is, mert ezzel is probalja eltitkolni, hogy kiilonleges allapotban van, mert ha

nem folytatja megszokott életét, az a szlikebb kornyezetének feltlinik, és akkor kideriil, hogy



terhes. Mindegyik esetben akar a csaladnak, akar a tagabb kornyezetnek feltlinik, hogy az elkovetd
teste megvaltozott és csak sejtik, hogy ez azért lehet, mert gyermeket var. Ez a sejtés egyik
esetben sem valik bizonyossagga, mert amikor a csaladtagok, vagy a védoné rakérdez arra, hogy
terhes-e, a sziild nd mindig tagadd valaszt ad, s ezt a kérdezének el kell fogadnia, mert az
ellenkez6jét nem tudja bizonyitani, s a bizonyossag mar csak az eredmény létrejotte utan

kovetkezhet be.

Az eljarasokban tanuként kihallgattak a csalddtagokat, akik Ugy nyilatkoztak, hogy nem vették
észre, hogy terhes az elkovetd, egy esetben azonban a férj is tudott arrdl, hogy az elkovetd
gyermeket var. A védoné és a hdziorvos tantkénti kihallgatasa is sziikséges a biintetéeljaras soran,
mert tobb esetben a védéndnek tlnik fel az, hogy az elkdvet6 terhes, ra is kérdez, de neki is
tagadja aldott allapotat. Ezen tanUk beszamolnak arrol, hogy az elkoveté nem vette igénybe a
védoénbi és haziorvosi szolgalatot, nem jart terhes-gondozasra, nem késziilt fel a gyermeke

sziiletésére.

Felmeriil a kérdés, hogyan tudja egy né kilenc honapig eltitkolni azt, hogy gyermeket var,
figyelemmel arra, hogy egy id6 utan a kornyezet szamara is lathato valtozasok mennek végbe az
anya testén. Az erésebb testfelépitési, molettebb néknél még elhihetd, hogy nem veszik észre az
atalakulast, mert a testiikon jelent6sebb valtozas nem kovetkezik be, azonban egy vékonyabb
testalkatl nénél legalabb a sziikebb kornyezetnek fel kellene tlnnie, hogy valamilyen valtozas
tortént. Arrol beszamolnak a tanik, hogy észrevették, hogy nagyobb lett az elkovet6é hasa,
meghizott, de azon kiviil, hogy megkérdezték, hogy terhes-e - és erre tagado valaszt adott -, az
elhizasnak nem tulajdonitottak jelentéséget, s elhitték az elkdvetd kitalacioit. Az itéletekbdl
kideriilt, hogy az elkovetdk kiilonbozé hazugsagokkal probaltak titkolni terhességiiket. Az elkdvetok
az alabbi indokokat adtak elhizasukra, hasuk megnovekedésére: tobben allitottak, hogy betegek,
cisztajuk van, amely miatt megnétt a hasuk, de volt olyan, aki arra hivatkozott, hogy a téli honapok
alatt meg szokott hizni és altalaban a hasara hizik, tovabba volt olyan is, aki emésztérendszeri
problémakra hivatkozott és hasanak megndvekedését azzal indokolta, hogy fel van puffadva. Az
elkovetdk a ruhazkodasukkal is probaljak leplezni a testi atalakulasukat, bovebb ruhakat hordanak,

amelyekben nem latszik, hogy megnétt a hasuk.



2. A biincselekmeény elkovetésének ideje és helye

A blincselekmény elkdvetésének ideje a sziilési folyamat megindulasahoz kotédik, igy a nap barmely
idészakaban elkovethetd. Az Ujsziilottjiiket legtobb esetben délutan és éjjel 6lték meg a sziilé nok,
azonban talalunk olyan esetet is, amikor az elkovetésre hajnalban, reggel, a délelotti orakban és

este kerdlt sor.

Az elkovetés helyeként legnagyobb szerepe a fiirdészobanak vagy WC-helyiségnek van, mert a
legtobb blincselekményt itt kovetik el, figyelemmel arra, hogy itt indul meg a sziilési folyamat. A
legtobb né Ujsziilott gyermekét lakasanak fiirdészobajaban olte meg, de gyakran eléfordul a
blincselekmény elkdvetése az udvaron, illetve az udvaron talalhato mellékhelyiségben is, mivel az
elkoveto a sziilési fajdalmak megindulasakor elhagyja a hazat, titokban, egyediil sziilje meg a nem
kivant gyermeket. Egy esetben tortént a sziilés a garazsban, egy esetben a szobaban, és olyan eset

is tortént, amikor a sziilé n6 az orvosi ligyelet WC-helyiségében sziilte meg a gyermekeét.

Erdekes az a koriilmény, hogy volt olyan eset, amikor a sziil6 né megsziilte a gyermeket a
firdészobaban, amely alatt a csalad a szobaban aludt és nem ébredtek fel arra, hogy az elkovetd
szil. A masik esetben a férj és a baratja a masik szobaban tévéztek, amig a né megsziilte a
gyermeket és semmit nem észleltek ebbdl. Az itéletekb6l az is kitlinik, hogy tobb esetben
valamilyen zavaré hanghatast idéznek el6é a nék, amig a fiirdészobaban vannak, ezzel is a sziilést
probaljak leplezni. Ilyen hanghatasként volt olyan nd, aki beinditotta a mosogépet, de volt, aki

megengedte a vizet, azt a latszatot keltve, hogy zuhanyozik vagy fiirdik.

3. Az djsziilottek

Emlitést érdemel az, hogy a vilagra jott gyermekek tobbsége élve sziiletett meg, egészséges volt,
azonban volt egy olyan eset is, amikor a gyermek halva sziiletett, tovabba egy esetben, amikor a
gyermek korasziilott volt, a szakért6k nem tudtak teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a
sziiletéskor volt-e a gyermeknek olyan rendellenessége, amely az élettel Osszeegyeztethetetlen.
Tobben hivatkoztak arra az eljaras soran, hogy a gyermek halva sziiletett; err6l azonban nem

gy6z6dtek meg, csupan abbdl a koriilménybdl feltételezték, hogy a gyermek megsziiletésekor nem



sirt fel, semmilyen hangot nem adott. Ezt a hivatkozast, azonban a legtobb esetben a birdsag nem
fogadta el, figyelemmel arra, hogy az orvos-szakértok a vizsgalatok soran kimutattak, hogy a
gyermek sziiletése utan fellélegzett, igy az orvos-szakértoi vélemények rendre megcafoltak az
elkovetok ezen allitasat. Az itéletek szerint kozel azonos szamban sziiltek a nék fiu- illetve

lanygyermekeket.

4. Az elkoveté sziilés utan tanusitott magatartdsa

A legtobb elkovet6 a sziilést kdvetéen nem az Ujsziilott gyermek ellatasat gondolta a legfontosabb
feladatanak, hanem azt, hogy a sziilés nyomait eltiintesse, a gyermeket pedig elhallgattassa,
eltiintesse. A nok a sziilést kdvetben kitakaritottak a filirdészobat és kimostak a vérrel szennyezddott
ruhadarabokat, és megmosakodtak. A sziilést kovetéen a nok a gyermekeket kiilonbozé modokon
probaltak eltiintetni. Két esetben a sziild n6 a sziilést kovetben a gyermekét a mosoporos dobozba
tette, egyik esetben ezt a dobozt a gyermekkel egyiitt a szennyvizaknaba dobta, mig a masik
esetben a gyermeket a filirdészobaban a dobozban megtalaltdk, azonban életét nem tudtak
megmenteni. Volt olyan elkovetd is, aki a gyermeket egy nejlon zacskdba csomagolta és igy tette
bele a mosdgépbe majd annak tetejét lezarta. Az elkovetok egy része az udvaron, a kertben
probalta elrejteni az UGjszilottet, igy torténhetett meg az, hogy egy esetben gyomos teriileten,
masik esetben épitési tormelékek ala rejtve talaltak meg a gyermeket, de el6fordult olyan eset is,
amikor a sziilé n6 a gyermekét elasta. Tobb esetben eléfordult, hogy a gyermeket toriilkozobe,
firdolepedébe, vagy plédbe csavarta az elkoveté és az agyon vagy a fiirdészoba padlojan
ellatatlanul hagyta, de volt, aki a leped6be csavart gyermeket az emészt6godorbe dobta. Az orvosi
ligyelet WC - helyiségében torténd sziilés utan nem sok lehetdsége volt az elkdvetdnek arra, hogy a
gyermeket eltiintesse, igy azt a fém-hulladékgylijtébe dobta. Két esetben a sziilé né a gyermekét az
udvaron lévé mellékhelyiségben sziilte meg, igy a gyermeket az Uriilékbe sziilte, ez kovetden

magara hagyta.

5. A halal oka

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy jellemzéen harom okra vezethetd vissza a halal oka. A

gyermekek halalat legtobb esetben fulladas okozta, amely egyrészt attol kovetkezett be, hogy



valamilyen anyagba becsavartak oket és igy nem kaptak levegét, masrészt pedig kozvetleniil a
szilést kovetben az arnyékszékbe esett Ujsziilott belefulladt az iiriilékbe. A magara hagyatottsag,
ellatatlansag is nagy részben az Ujsziilott halalahoz vezetett. A harmadik ok, amely az (jsziilott
halalat okozta a kihilés, amely Gsszekapcsolodik az ellatatlansaggal is, figyelemmel arra, hogy az
Ujsziilott a sziilést koveté homérséklethez nincs hozzaszokva, igy ellatasa feltétlenil sziikséges.
Néhany esetben azonban megfigyelhetd, hogy az Gjsziilott halalanak eléidézése érdekében tobbszor
bantalmazza a sziilé n6é a gyermeket, olyan eset is volt, ahol ehhez segitséget nyljt az Gjsziilott
apja is, s igy tarstettesként elkovetik a tizennegyedik életévét be nem toltott sérelmére az

emberolés blincselekményét.

6. A biincselekmény elkévetésének motivuma

Az elkovetok cselekményilk elkdvetésének motivumaként tébb okot is megjeloltek, amelyben
megjelenik a félelem és a szégyenérzet, valamint volt olyan elkovetd is, aki attdl valo félelmében
olte meg az Ujsziilott gyermekét, hogy azt nem tudja eltartani. Tobben hivatkoztak arra, hogy
féltek attol, hogy ha kideriil a terhességilk az élettarsuk el fogja hagyni, ezért titkoltak el a
terhességet. Volt olyan is, aki félt attol, hogy a telepiilés kozvéleményében mit fognak rola
mondani, tovabba az egyik elkoveté azt jelolte meg okként, hogy félt az anyodsa Ujboli

vadaskodasatol, miszerint nem az élettarsa a sziiletend6 gyermek apja.

7. A beszamitasi képesség vizsgalata

A birdésag minden esetben elrendelte az elkovet6 elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, amely arra
iranyult, hogy az elkdvet6nél a sziilés alatt vagy azt kovetéen fennallt-e olyan tudatsziikiilt allapot,
amely a sziilé né beszamitasi képességét korlatozta vagy kizarta, s erre figyelemmel nem az
akaratanak megfeleléen cselekedett. Az orvos-szakérték az esetek tulnyomo tobbségében azt a
megallapitast tették, hogy sem az orvos-szakértdi vizsgalat soran sem az elkovetéskor az elkovetd
nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben és
személyiségzavarban. Megallapitottak tovabba azt is, hogy a legtobb elkdvetdé esetében nem
észleltek olyan elvaltozast, amely korlatozta volna az elkovet6t abban, hogy cselekménye

kovetkezményeit felismerje, illetve, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Volt olyan eset



is, amikor a szakértok észlelték, hogy az elkovetonél személyiségzavar, enyhe foku(
gyengeelméjliség, vagy beszikilt tudatallapot allt fenn. Két esetben a szakértok kitértek arra is,
hogy az elkovetd személyiségzavara és értelmi fogyatékossaga fennallt a bilincselekmény

elkovetésekor is, amely enyhe fokban korlatozta az elkovet6 beszamitasi képességét.

8. A szandékossag

A birdsag az esetek tulnyomo tobbségében azt allapitotta meg, hogy az elkovet6 a blincselekményt
egyenes szandékkal kovette el. A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt az, aki
a cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Az itéletek
indokolasaban a birosag kifejti, hogy az elkdvet6 tudata atfogta, hogy a gyermek ellatatlansaganak
kovetkezménye annak halala is lehet, azonban a sziild6 n6 pontosan ennek az eredménynek a
bekovetkezését kivanta. Két esetben a birosag megallapithatonak latta azt, hogy az elkovetd a
blincselekmény eredményét, tehat a gyermek halalat nem kivanta, azonban belenyugodott abba,

hogy e kovetkezmény bekdvetkezhet.

A birdsag nem fogadta el az elkovetdk azon védekezését, hogy nem tudtak, hogy mi torténik veliik,
hogy megindult a sziilés, figyelemmel arra, hogy nagyrésziik tobbgyermekes csaladanya, igy az el6z6
szilések folytan tudniuk kellett, hogy a kialakuld fajdalmak sziilési fajdalmak és a toldfajasok sem

azonosak a székelési ingerrel.

9. A biintetés kiszabdsa

A hatalyos Btk. 82. § (1) bekezdése értelmében a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki,
ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigorl lenne. A
Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény is tartalmazta ezt a szabalyt a 87. §-aban. Az
itéletek elemzése soran megallapithato, hogy a birdsagok tulnyomo tobbsége alkalmazta a biintetés
kiszabasa soran a fenti két torvényben szabalyozott enyhitd szakaszt. A birdsagnak lehetdsége van
arra is, hogy a biintetés végrehajtasat a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigoribb
fokozatban allapitsa meg. Az itéletekbdl kitlinik az, hogy a birosagok tobb esetben is gy itélték

meg, hogy lehetdség van arra, hogy a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb fokozatot allapitsanak



meg, igy fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés helyett a bortonben torténd végrehajtast
rendelték el. Arra is talalunk azonban példat, amikor a birosag kifejezetten rendelkezik arroél, hogy
nem latta megallapithatonak az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot, s igy fegyhazban

végrehajtando szabadsagvesztésre itélte az elkovetot.

A birosag a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett emberdlés
blntettében vagy blintettének kisérletében biinosnek talalt elkovetéket szabadsagvesztés
biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat altalaban bortonben rendelte végrehajtani, azonban arra
is talalunk példat, amikor a végrehajtas fokozatat fegyhazban allapitotta meg a birosag. A birdsag
az elkovetett blincselekményre figyelemmel gy itélte meg, hogy az elkdveté méltatlan arra, hogy a
kozligyekben részt vegyen, igy mellékbiintetésként eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A
szabadsagvesztés idotartamat a birdsag a legtobb esetben 6t évben hatarozta meg, azonban volt
olyan eset, amikor a birdsag hét évi, vagy akar tizenkét évi fegyhazbliintetésre itélte az elkovetot. A
mellékbiintetések tartamat a szabadsagvesztés biintetés idétartamaval aranyosan allapitottak meg a
birosagok. Az itéletekbdl kitlinik, hogy a kisérletet a birésagok enyhébben szankcionaltak. Tobb
esetben megfigyelhet6 az is, hogy a birosagok megsziintették az elkovetok sziil6i feliigyeleti jogat,

figyelemmel az Gjsziilott gyermekiik ellen elkovetett emberdlésre.

Harom esetet szeretnék bemutatni. Az egyik esetben az elkdvetd fiatalkor(, aki a gyermek apjanak
segitségével brutalisan megoli a gyermeket. A masik esetben pedig a sziild6 nd eszméletének
elvesztését kovetben a gyermek a WC-be fullad, mert sem a gyermek apja, sem a nagymama nem
segit rajta. A harmadik esetben a sziilé nét blincselekmény hianyaban felmentették az ellene emelt

vad alol.

10. Elsé eset3®

Az elsé esetben az elkovetd ndé a blincselekmény elkovetésekor 16 éves és 6 hdnapos, mig az

Ujsziilott gyermek apja, aki segédkezik a megolésében alig mult el 18 éves.

3 Pest Megyei Birosag, mint fiatalkorlak birésaga ltal 8.Fk.73/2008/116. szam( itélete, alapjan, amelyet a Févarosi
Itél6tabla 1.Fkf.68/2011/20. szamu végzésével helybenhagyott.



A fiatalkor( lany az altalanos iskola nyolc osztalyanak elvégzése utan cukrasznak tanult volna,
azonban viselkedése miatt meg kellett szakitania a tanulmanyait, igy Ujbodl beiratkozott az altalanos
iskola kilencedik osztalyaba és magantanuloként vendéglato ipari szakmat kezdett tanulni, azonban
tobb targybol megbukott, ezért évet kellett volna ismételnie, igy apja hatasara beiratkozott egy
szakkozépiskolaba, azonban tanulmanyait nem fejezte be. Sziilei élettarsi kapcsolatban éltek,
azonban ezen élettarsi kapcsolat megsziint, amikor 11 éves volt. Ezt kovetéen édesanyjaval élt,
azonban amikor anyja Ujabb élettarsi kapcsolatot létesitett elkoltozott az édesapja élettarsanak
lakasaba, majd édesapja lakasaba, ahol még egy személy lakott, késébb ez a személy bérelt egy

ingatlant, igy hozza koltozott.

Az eljaras soran megallapitottak, hogy az elkdveté nem szenvedett az elmemiikddés olyan koros
allapotaban, amely kizarta volna, vagy kizarna, avagy barmilyen fokban korlatozta volna vagy
korlatozna abban, hogy felismerje cselekménye kovetkezményeit illetéleg, hogy e felismerésnek

megfeleléen cselekedjék.

Tényként allapitotta meg a birdsag, hogy az elkdveté mar 13 éves kora ota fogyaszt alkoholt és

rendszeresen fogyaszt kabitdszert, gyogyszert.

A blincselekmény elkdvetésében segitséget nyujté fil az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el,
tanulmanyait azért nem folytatta, mert megbukott és évet kellett volna ismételnie. Az édesapja
meghalt, édesanyja egyediil nevelte 6t és harom testvérét. A birésag nala sem észlelte az

elmemUkaddés olyan koros allapotat, amely kizarta vagy korlatozta volna beszamitasi képességét.

A két fiatalkort 2006-ban ismerkedett meg egymassal, s kapcsolatuk elmélyiilése utan szexualis
kapcsolatot létesitettek, azonban a nem kivant terhességgel szemben nem védekeztek csupan a
kozosiilés id6 elotti megszakitasaval, amely azonban nem volt mindig sikeres, igy a lany teherbe
esett, amelyet akkor észlelt, amikor a gyermek megmozdult a hasaban. A terhességérol nem szolt
sem a sziileinek, sem a parjanak. A veszekedések f6 témaja az volt, hogy a parja még nem akart
gyermeket és azzal fenyegette meg, ha teherbe esik, akkor elhagyja, igy ettél valé félelmében
eltitkolta a terhességét. A csaladjaban sziilei is gyanakodtak, hogy a lanyuk lehet, hogy terhes,

azonban ezt mindvégig tagadta.



2007 szeptemberében egyik hétfé reggel erbs hasi gorcsokre ébredt, amelyek vissza-visszatértek,
igy alappal feltételezte, hogy azok a sziilés jelei. A reggeli drakban toriilkozébe burkolozott és
kiment a hazhoz tartozo garazsba, ahol egy egészséges, életképes kislanynak adott életet, aki
megsziiletése utan felsirt. A sziilés kovetkeztében a gyermek fejjel a szényegre esett, amely a
gyermek fején bevérzéses sériilést okozott. A sziilést kovetoen kétségbeesett, mert szerelme azzal
fenyegette meg, ha terhes elhagyja, igy elhatarozta, hogy megoli a gyermekét, ezért fojtogatni
kezdte, ekkor érkezett meg a garazshoz parja, aki megijedt, amikor meglatta a nagy mennyiségi
vért és a gyermeket a ruhadarab alatt és felszolitotta a lanyt, hogy tiintesse el a gyermeket, aki ezt
gy értelmezte, hogy &lje meg azt. igy elkezdte a gyermek nyakat szoritani, s amikor a gyermek
még jobban elkezdett sirni a fil elvette téle és er6sen megszoritotta és megrazta, amely az
Ujsziilott sorozatos bordatorését okozta a gerincoszlop mellett mindkét oldalon. A sértett azonban
ezt kovetden sem halt meg igy a fil egy vasbol késziilt kalapacsot adott a lanynak, aki két
alkalommal, nagy erdvel mellkason (itotte a csecsemoét, aki a bantalmazas soran életét vesztette.
Ezt kovetéen belecsavarta egy ruhadarabba és ezen keresztill is fojtogattak, majd az agy
fekvofeliilete ala rejtették a gyermek holttestét. A fil bekiildte a lanyt, hogy mosakodjon meg, 6
pedig elégette a vérrel szennyezodott ruhadarabokat és leped6t. A fil anyja latta, hogy véres a viz,
igy rakérdezett, hogy mi tortént, amire a lany azt a valaszt adta, hogy erdsebb volt a
menstruacidja, azonban édesanyjanak mar arrol szamolt be, hogy elvetélt, de allitotta, hogy jol
van. Azonban a lany egyre rosszabbul volt, mert még a placenta nem tavozott a testébdl, igy
édesanyja bevitte a korhazba, ahol eltavolitottak a placentat és kideriilt az is, hogy korabban sziilt.
A rend6roknek elismerte, hogy sziilt és azt is megmondta, hogy hol talaljak meg a gyermek
holttestét. Az orvos-szakértok megallapitottak, hogy az (jszilott halala erdszakos modon
kovetkezett be az életfontossagu szervek élettel dsszeegyeztethetetlen sériiléseivel Gsszefiiggésben

kialakult traumas shock kovetkeztében.

A birdsag Ugy itélte meg, hogy a sziilé nével szemben a térvényben elGirt legkisebb blintetés is tul
szigoru lenne, ezért az enyhitd szakasz alkalmazasaval enyhébb biintetést szabott ki, azonban az
Ujsziilott apja vonatkozasaban nem latott lehetéséget az enyhité szakasz alkalmazasara. Mindkét
elkovetot blinosnek mondta ki emberdlés blintettében, melyet tarstettesként kovettek el, s

szabadsagvesztés blintetésre, valamint koziigyektol eltiltasra itélte 6ket. A fiatalkor( lanyt ot év



szabadsagvesztésre itélte, melyet fiatalkortak bortonében rendelt végrehajtani, mig a fiut hét év

szabadsagvesztésre, amelynek fegyhazban torténd végrehajtasarol rendelkezett.

Az itélet ellen az ligyész sUlyosbitasért, mig az elkoveték enyhitésért és felmentésért fellebbeztek,

azonban a masodfokU birosag az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

11. Masodik eset*®

A Gyo6ri Torvényszék, mint els6fokl birosag az I. r. vadlottat felmentette a tizennegyedik életévét
be nem toltott sértett sérelmére elkovetett emberdlés biintette miatt, azonban a ll. r. és a lll. r.
vadlottat gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége miatt blinosnek mondta ki és egy év hat
honap foghazbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat harom évi prébaidére felfiiggesztette. Az
els6foku itélettel szemben az ligyész nyujtott be fellebbezést a vadlottak terhére; az I. r. vadlott
vonatkozasaban a biindsség megallapitasat és biintetés kiszabasat, mig a Il. r és a lll. r. vadlott

vonatkozasaban a biintetés sulyositasat inditvanyozta.

Az I. r. és a Il. r. vadlott késziiltek a gyermekiik sziiletésére. Amikor észlelték, hogy elfolyt a
magzatviz, a Il. r. vadlott felhivta a mentéket, a lll. r. vadlott pedig az I. r. vadlott utan ment a WC-
helyiségbe - és a sziilés alatt végig mellette volt -, igy a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a
sziilési folyamat megindult. Az I. r. vadlott kozolte, hogy a baba kicsiszott, amelyet a Il. r. és a lll.
r. vadlott is hallott, s mivel a Il. r. vadlott mindvégig tartotta a kapcsolatot a diszpécserrel vele is
kozolte, hogy a baba kicsUszott és a WC-ben van. A diszpécser felszolitotta dket, hogy vegyék ki a
csecsemOt a WC-b6l, azonban ennek egyikdjiik sem tett eleget. A birdsag kifejti, hogy a ll. r. és a
Ill. r. vadlott tudata atfogta, hogy a gyermek a vilagra jott, és tudomassal birtak arrol is, hogy az
ellatatlansag az Gjsziilott halalahoz vezethet, azonban nem gy6zddtek meg arrol, hogy a gyermek
miért nem sirt fel, miért nem adott ki hangot. A mentdsok a gyermeket a WC-be szorulva, holtan
talaltak, azonban az orvos-szakért6i vizsgalat kimutatta, hogy a gyermek élve jott a vilagra, a

tlidokép atlélegzettséget igazolt.

39 A Gydri itélétabla altal hozott Bf.25/2015/4. szamu itélet alapjan



Az |. r. vadlott bilindsségének kimondasahoz sziikséges a birosag szerint a tudati elem megléte,
annak hianyaban a biingsséget megallapitani nem lehet. Az I. r. vadlott a sziilést kdvetéen rosszul
lett, elajult, csupan arra emlékszik, hogy a foldon fekszik, és a ment6sok veszik koriil. A birosag
nem latta megallapithaténak teljes bizonyossaggal az I. r. vadlott cselekviségét, hiszen nem
zarhato ki, hogy a sziilés és annak koriilményei kovetkeztében olyan pszichés illetve testi allapotba
keriilt az I. r. vadlott, amely hatranyosan befolyasolta a tudatos és céliranyos tevékenységre valo
képességét. Fentiekre figyelemmel a birdsag nem latta megallapithatonak az I. r. vadlott
blindsségét, azonban nem a blincselekmény hianya miatt - amely miatt az els6fokd birdsag

felmentette -, hanem bizonyitottsag hianya okabol.

A birésag a Il. r. és a lll. r. vadlott vonatkozasaban vizsgalta a szandékossagot és kifejtette, hogy az
elkoveto és a sértett kozott olyan kapcsolatnak kell fennallnia, amely jogi és erkolcsi értelemben is
felilmulja a mindenkitdl elvarhato segitségnyuljtasi kotelezettséget, tehat specialis kotelezettség
all fenn. A blncselekmény elkovetése megvalosulhat mulasztassal is, amely abban nyilvanul meg,
hogy az elkovetd felismeri, hogy elindult egy olyan okfolyamat, amely halalos eredmény
bekovetkezésével jarhat, azonban nem tanUsit olyan magatartast, amely jogi alapon nyugvo
kotelezettségébdl ered, holott az eredmény elharitasara megvan a realis lehetésége. A Legfelsébb
Birosag eseti dontésében kifejtette, hogy nemcsak a kozeli rokonnak all fenn gondozasi
kotelezettsége, hanem a tavolabbi rokont is terheli, s biintetéjogi feleléssége megallapithato, ezen
kotelezettség elmulasztasa esetén. A masodfoku birésag nem fogadta el az elséfokd birdsag azon
okfejtését, miszerint a Il. r. és a lll. r. vadlott hanyag gondatlansaggal kovette el az emberolést.
Mindkét vadlott felismerte, hogy a sziilés megindult és az Gjsziilott a WC-be sziiletett, azonban sem
a diszpécser utasitasanak, sem a vérségi kapcsolaton alapuld specidlis kotelezettségiiknek nem
tettek eleget. A halalos okfolyamatot nem szakitottak meg, azonban mindkét elkdvetonek realis
lehetdsége lett volna a halal elharitasara. A vadlottak szandékosan nem tettek semmilyen
cselekményt a sértett megmentésére, belenyugodtak abba, hogy a halalos eredmény bekovetkezik.
Fentiekre tekintettel a masodfokU birdsag az els6fokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy
kimondta azt, hogy a vadlottak a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberdlés blintettét valdsitottak meg, s mivel Uj biintetés kiszabasa valt sziikségessé, a

birésag igy az enyhité szakasz alkalmazasaval a Il. r. és a |lll. r. vadlottat oOt-6t év



szabadsagvesztésre és oOt-6t év kozlgyekt6l eltiltasra itélte. A birosag rendelkezett a

szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol is, amelyet fegyhaz fokozatban allapitott meg.

12. Harmadik eset*°

Ebben az esetben az elséfoku birosag blincselekmény hianyaban felmentette a vadlottat az
emberdlés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl, azonban a masodfoku birosag az els6fokl
birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat blinosnek mondta ki emberolés blntettének
kisérletében és két évi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat harom évi prébaidére

felfliggesztette.

Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a vadlott észlelte magan a terhesség jeleit, azonban
kifejezetten letagadta azt, hogy aldott allapotban van. Amikor észlelte, hogy megindult a sziilési
folyamat megkérte szobatarsat, hogy hivja a mentéket, majd bement a WC-helyiségbe, ahol
megsziilte a gyermekét, azonban azt a mentdsoknek sem mondta el, hogy mi torténik vele. A
gyermeket a WC-kagyloba sziilte. Az orvos-szakért6i vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermek halva
sziiletett halalanak oka magzatviz belélegzés lehetett, figyelemmel arra, hogy a szervezetében nem
talaltak a WC-kagylobol szarmazo vizet. A birdsag kifejti, hogy az emberdlést kizarolag élé
természetes személy ellen lehet elkovetni, a passziv alany létezése nélkil kisérletet sem lehet
megallapitani. A birosag kimondta, hogy az elkovetési targy abszol(t alkalmatlansaga kizarja a
védett jogtargy sérelmét vagy veszélyeztetését, s igy sem a biincselekmény nem johet létre és a
kisérlet megallapitasa is fogalmilag kizart. Emberolés esetében a targy abszolit alkalmatlansaga a
passziv alany hianyat jelenti. A legfelsébb Birosag ezen itéletében megallapitotta, hogy a halott
ember megolése nem blincselekmény, hiszen az emberolés védett jogi targya az emberi élet, a
passziv alany pedig csak élo és természetes személy lehet. A Legfels6bb Birosag fentiek alapjan a

vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette bilincselekmény hianyaban.

40 A LegfelsGbb Birosag altal hozott Bhar.11.1.155/2011/6. szamu itélete alapjan.



VIIl. Befejezés

Egy gyermek megsziiletése mindenképpen 0Osszekapcsolodik a titkoldzassal. Napjainkban is
megfigyelhet6 az a szokas, hogy a varandos kismama a terhesség felismerését kovetéen nyomban
nem kozli mindenkivel, hogy gyermeket var. Altaldban az aldott allapotban lévé né a tizenkettedik
hét utan osztja meg a kornyezetével a jo hirt. Tehat lathato, hogy a titok és a gyermek sziiletése
szorosan Osszekapcsolodik egymassal, azonban a fenti esetben a kismama varja, hogy gyermeke
vilagra jojjon, eljar terhes-gondozasra, igénybe veszi a védondi szolgalatot, mindent megtesz annak
érdekében, hogy gyermeke egészségesen fejlodjon és igy johessen a vilagra. A titkolézasra csupan
azeért kerdil sor, hogy késobb teljes bizonyossaggal tudja elmondani, hogy gyermeke fog sziiletni. Az
Ujszilottjiiket megolé nok esetében azonban a titok nem a bizonytalansag miatt keletkezik. Ezek a
nék magat a terhesség tényét tagadjak, mert Ggy gondoljak, hogy a gyermek nem létezik, s ha nincs
gyermek, akkor nincs semmilyen probléma. Az 6 esetiikben tehat a titok a kiilonleges allapotuk

leplezését szolgalja.

Lathato, hogy az évek soran az Ujsziilottjiket megold nék és az ,,0jsziilott-olés” bilincselekményének
szama csokkent. Hogy mi vezetett e blincselekmények szamanak csokkenéséhez nem lehet egyetlen
okra visszavezetni. Az okokat Osszességiikben kell értékelni, igy az Ujsziilottjiket megolé ndk
szamanak csokkenését eldidézhette a fogamzasgatlasi eszk6zokhoz vald egyszeriibb hozzaférés, az
orokbefogadas lehetdsége, az inkubatorprogram, tovabba azon szervezetek megjelenése, amelyek a
valsaghelyzetbe keriilt nék segitését tlizte ki feladataul. Azonban id6rél idére mégis el6fordul egy-
egy eset napjainkban is és az elkdveté ndk a blincselekmény elkovetésének indokaként tobbszor

emlitik a parkapcsolat elvesztésétdl, illetve a kozvéleménytdl valo félelmet.

Véleményem szerint a XXI. szazadban a jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, a hazassagon
vagy élettarsi kapcsolaton kiviil sziiletett gyermek jogallasanak megvaltozasa, valamint a kornyezet
véleménye - azzal valé egyre feliiletesebb kapcsolat miatt - az Ujsziilott gyermekét megolé né
szamara a fenti indokok nem szolgalhatnak magyarazatként a blincselekmény elkovetésére.
Véleményem szerint napjainkban az orvostudomany és a szocidlis rendszerek fejlodésével,
kiéplilésével olyan lehetdségei vannak a varandos néknek, amelyek mellett nem indokolhaté meg

az, hogy végs6 elkeseredésében a né az Ujsziilott gyermeke ellen forduljon. Egyetértek Galicz



Boglarka azon okfejtésével, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett emberdlést - s ezen beliil az Gjsziilott megolését is - a sziilé ndvel szemben is szigortan
kell alkalmazni, figyelemmel arra is, hogy e mindsitett esetnél a sértett életkora az iranyado. Volt
olyan eset, amikor a birésag az Gjsziilottjét megolé n6t blnosnek talalta a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintettében, s tizenkét év
szabadsagvesztésre - amelynek végrehajtasat fegyhazban rendelte végrehajtani - és tiz év
kozligyektol eltiltasra itélte. Az els6fokl birdsag igen sllyos biintetést szabott ki az elkovetd sziilé
nével szemben, azonban az eléterjesztett fellebbezéssel szemben a masodfok( birdsag az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Egy itélet alapjan azonban nem lehet azt allitani, hogy a birdsagok
szakitanak a korabban kialakult itélkezési gyakorlattal, s szigoribb biintetésekkel szankcionaljak e
blincselekményt. Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a biintetéskiszabas a birdi megitéléstdl
is fligg, ezért a bird szubjektiv megitélése érvényesiil akkor, amikor a sértett életkorat, vagy a sziilé

n6 kiilonleges testi és lelki allapotat részesiti elényben.
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