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Bevezet6

A 2014. marcius 15. napjan hatalyban lépett Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) a magyar kartéritési felelosség rendszerét alapjaiban megvaltoztatta, ugyanis a
kartéritési felelosség korabbi egységes szerkezetét megbontva, szétvalasztotta a két feleldsségi
rendszert: a szerzddésen kivill okozott karokért, és szerzédésszegéssel okozott karokért vald
felelosséget. A szétvalasztas egyik dontd pontja a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelGsség
objektiv jogalapra helyezésével, a kimentés megszigoritasa volt. A tanulmany f6 célja a kontraktualis
felelosségi teriilet altalanos kimentési rendszerének bemutatasa. Ennek soran mindenekel6tt roviden
betekintést ny(jtok a magyar kartéritési felel6sség korabbi és hatalyos szabalyozasaba, valamint a két
felel6sségi rendszer szétvalasztasanak indokaira. Ezek utan a tanulmany témajat ado szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség szabalyait ismertetem, azon belil is els6ként a felelGsség
megallapitasanak tényallasi elemeit, hiszen a feleldosség megallapitasa nélkil a feleldsség aloli
mentesiilésre sem keriilhet sor. Mindezek utan ratérek a szerzddésszegéssel okozott karokért valo
felel6sség altalanos kimentési rendszerére, melynek keretében a mentesiilési feltételeket ismertetem a

rendelkezésre allo birosagi gyakorlaton keresztiil.

A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Deak Ferenc Tovabbképzé
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szakdolgozatom részét képezi.



I. A kartéritési felelosség rendszerének szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV.

torvényben

Az rPtk. megteremtette a kartéritési felelsség rendszerének egységét azaltal, hogy az rPtk. 318.§-ban’
foglalt hidszabaly alkalmazasaval a szerzédésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére
a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelGsség szabalyait rendelte alkalmazni. A fentiek szerinti
egység - tobbek kozott - kiterjedt a kimentés szabalyaira, tovabba a megtéritendé kar mértékére is.
Ennek értelmében a szerzédésszegésért vald felelGsséget a korabbi jogunk felrohatosagi alapon
szabalyozta, melynek kovetkeztében a szerzédésszegé fél a karfeleldsségi feltételek fennallta esetén a
felelésség alol abban az esetben mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a szerzédésszegéssel
Osszefiiggésben felrohatosag nem terheli, tehat a szerz6désszegés elkeriilése érdekében Ugy jart el,

ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.?

Az egységes szabalyozas a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a szerzédéses és szerzédésen kiviili
felel6sségi tényallasok kozotti elhatarolasi kérdések legfeljebb csak elméletileg voltak érdekesek,

gyakorlati jelentdségiik, és kovetkezményiik nem volt.3

Il. A kartéritési felelosség rendszerének hatalyos szabalyozasa: a két feleldsségi forma szétvalasztasa

A kartéritési felelGsség rendszerének rPtk-ban foglalt egységét a Ptk. a deliktualis és kontraktualis

feleldsségi teriilet szabalyainak szétvalasztasaval megbontotta.

A szerzGdéses és szerzddésen kiviili karokozas szétvalasztasa két ponton tortént: egyrészt a jogalkoto a
szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelésség kapcsan szakitott a felrohatosagi alapu felelGsségi
rendszerrel, és azt objektiv jogalapra helyezte, megszigoritva ezzel a szerz6désszegé fél kimentését,*

masrészt a karosult vagyonaban beallott kovetkezménykarok és az elmaradt haszon vonatkozasaban a

! A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése értelmében, a szerzddésszegésért valo felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért vald felelsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

2 VEKAS Lajos — GARDOS Péter: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez. Jogtar, Ptk.6:142.§-4hoz.

3 VEKAS- GARDOS i.m. Ptk.6:142.§-4hoz.

4T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol. Budapest, 2012.



megtéritend6 karok mértékét a Ptk. 6:143.8 (2) bekezdésében foglalt eldrelathatosagi korlat

bevezetésével, a szerzé6déskotéskor eldrelathatd karokra korlatozta.>

Mindezeken tal a Ptk. a két felelGsségi teriilet korabbi egységén nem valtoztatott, és a 6:144.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt utald normaval a karosult karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettségére, a kozos karokozok felelGsségére, tovabba - eltéré megallapodas hianyaban - a kar
fogalmara és a kartérités modjara a deliktualis kartéritési feleldsség szabalyait tovabbra is megtartotta

azzal, hogy a kartérités méltanyossagbol torténé mérséklésének nincs helye.®

A két felelGsségi rendszer éles szétvalasztasa, és eltéré szabalyai azt eredményezték, hogy a jogalkotod
szamara indokoltta valt a kettds jogcim( igények rendezése, és annak torvényi szintre emelése, hogy a
felelGsségi igények kumulalodasa esetén ténylegesen melyik vehet6 igénybe.” Ezt a jogalkoto a Ptk.
6:145.5-ban foglalt kumulalasi tilalom bevezetésével, a non-cumul elv elfogadasaval akként szabalyozta,
okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzddésen kiviil
okozott karokért valo felelGsségét is megalapozza.® Mindez lényegében a jogosult szamara kedvezébb,
hiszen egyrészt a kontraktualis felelGsség alol a karokozo csak szigorl feltételek fennallta esetén

mentesiilhet, masrészt nincs lehetdség a kartérités méltanyossagbol torténd mérséklésére.

A Ptk. hatalyba lépését kivetben a két felelGsségi teriilet szétvalasztasaval, és a kumulalasi tilalommal
osszefiiggésben a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény hatalya ala tartozo iigyekben
joggyakorlati problémaként meriilt fel a jogcimhez kotottség kérdése, és ennélfogva az, hogy ha a
karosult igényét téves jogcim alapjan érvényesitette, Ggy a Ptk. 6:145.5-ban foglalt anyagi jogi
rendelkezés eljarasjogi jogcimhez kotottséget eredményezett -e, és ezaltal a kereset

megalapozatlansagat eredményezte.’

5 VEKAS — GARDOS i.m. Ptk.6:142.§-ahoz.

® A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:144.§ (1)-(2) bekezdései.
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8 Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tdrvény 6:145.§.

9 Kuria Pfv.111.20.436/2019/6., Kuria Pfv.111.21.277/2019/7.



Ezzel kapcsolatban a Kiria akként foglalt allast, hogy kimondta, a régi Pp. alapjan elbiralandé ligyekben
Ptk. 6:145. §-abol sem kovetkezik a tévesen, deliktualis felelGsség szabalyaira alapitott kereset
megalapozatlansaga. Nincs ugyanis eljarasjogi akadalya annak, hogy a birosag a felek kozti jogviszonyt a

keresetben foglaltaktol eltéréen mindsitse, és azt mas anyagi jogszabalyok alapjan biralja el.°

A jogcimhez kotottség koriil a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban zajlo hosszu vitat' a 2018. januar
01-jén hatalyba lépett Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX torvény zarta le akként, hogy a 342.§
(3) bekezdésében kimondta, torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.' Mindebbél kovetkezéen tehat nem lesz lehetséges,

hogy a birosag egy kereseti kérelemnek a jogalap téves megjeldlése ellenére helyt adjon.

lll. A felelsségi rendszerek szétvalasztasanak indoka

A Ptk. kodifikacioja soran a két felelGsségi teriilet szétvalasztasa a karokozo magatartasok eltérd
természetére tekintettel jelent meg. A Ptk.-hoz flizott Miniszteri Indokolas (tovabbiakban: Indokolas)
szerint a deliktualis karokozasnal a relativ karkotelmet megel6zéen a felek kozott abszolut szerkezetli
jogviszony all fenn, amihez kapcsolodik a karokozas altalanos tilalma, melynek megsértése alapozza meg
a szerz6désen kiviili karfeleldsséget. E felelGsségi forma esetén tehat a karokozas tilalma szenved
sérelmet, és a magatartast az teszi jogellenessé, hogy ahhoz kareredmény kapcsolodik. Ezzel szemben
kontraktualis feleldsségnél a relativ karkotelmet megel6zéen a felek kozott mar fennall egy relativ
szerkezet( jogviszony, a szerzédés, amely meghatarozza a szerz6dé felek egymassal szembeni jogait és
kotelezettségeit. Ez esetben a karokoz6 magatartas a szerzédésben onként, tudatosan, atgondoltan

vallalt szerzGdéses kotelezettség megszegése. '

A karokozo magatartas eltéré természetének kovetkezményeit a Ptk. a korabban emlitettek szerint a
felelosség feltételrendszerében vonta le azaltal, hogy megszigoritotta a szerzodésszego fél felelGsség

aloli kimentésének feltételeit, tovabba a megtéritend6 kovetkezménykarok és elmaradt haszon mértékét

10 Kiria Pfv.111.20.436/2019/6., Karia Pfv.111.21.277/2019/7.

11 WOPERA Zsuzsa: Kommentar a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez. Jogtar, Pp.342.§-ahoz.
12 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 342.§ (3) bekezdése.

1B T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl. Budapest, 2012. 585-586.



a szerzodéskotéskor elérelathatd karokra korlatozta, egészséges egyensulyi helyzetet teremtve ezzel a

felek kozotti kockazatelosztas terén. '

IV. A szerzddésszegésért valo felel6sség megallapitasanak feltételei

A Ptk. 6:142.5-a értelmében, aki a szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
esO, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a

korilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.'

A Ptk. fenti rendelkezésébdl kdvetkezben tehat a szerzodésszegésért vald feleldsség megallapitasahoz

az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa sziikséges:

szerz6désszegd magatartas;

o Kar;

okozati Gsszefiiggés a szerzodésszegd magatartas és a kar kozott;

az, hogy a karokozo ne tudja magat kimenteni a feleldsség alol.

A szerzodésszegésért valo felelésség megallapitasanak tényallasi elemei kozil az elsé6 harom feltétel
(szerzOdésszegé magatartas, kar, okozati Osszefiiggés) fennalltanak bizonyitasa fészabaly szerint a
jogosultat terheli, ugyanakkor ezen fGszabaly alol a Ptk. bizonyos esetekben kivételt fogalmaz meg. Ilyen
kivétel példaul a Ptk. 6:158.58-ban szabalyozott hibas teljesités vélelme, amikor fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzddés esetén a bizonyitasi teher hat honapig megfordul. Ez esetben tehat a kotelezettnek

kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités id6pontja utan keletkezett.

1. Szerz6désszegbé magatartds

A karfelel6sség megallapitasanak alapvet6 feltétele a szerz6désszegés, mely a Ptk. 6:137.5-ban foglalt

rendelkezés értelmében akkor valdsul meg, ha barmely - akar szerzédésben, akar jogszabalyban foglalt-

% T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Toérvénykonyvrdl. Budapest, 2012. 585-586.
15 Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:142.§.
16 VEKAS — GARDOS i.m. Ptk.6:142.§-ahoz.



kotelezettség szerzddésszeri teljesitése elmarad.’” A Ptk. e rendelkezéssel lényegében torvényi szinte
emelte a Ptk. 6:34.5-ban szabalyozott azon elvarast, mely szerint a szerzdéseket tartalmuknak

megfelel6en teljesiteni kell.'®

A szerz6désszegés megvalosulhat tevileges magatartassal és mulasztassal egyarant, és vonatkozhat akar
fokotelezettség, akar mellékkotelezettség  megszegésére. A leggyakrabban  eléfordulod
szerzddésszegéseket a Ptk. kilon nevesiti, ilyen a késedelem, a hibas teljesités, a teljesités lehetetlenné
valasa, a teljesités megtagadasa és a vallalt jognyilatkozat megtételének elmulasztasa. Mindezeken tul

persze egyéb okok is szerz6désszegést eredményezhetnek.®

A Ptk. 6:137.5-aban foglalt szerzé6désszegés fogalmabol levezethetden a szerzédésszegés a teljesitéshez
kapcsolodik, ugyanakkor az a szerzédés barmely szakaszaban bekdvetkezhet, igy
a szerzodésszegés tipusai szempontjabol megkiilonboztethetjiik a kozbenso szerzodésszegés, valamint az

el6zetes szerz6désszegés esetét.?0

A kozbensé szerz6désszegés altalaban mulasztassal valdsul meg, és a Ptk. 6:150.5-ban foglaltak alapjan
legtobbszor abban all, hogy a fél - legyen az akar jogosult, akar kotelezett - elmulasztja megtenni azokat
az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerzodésbdl
ered6 kotelezettségeit megfeleléen teljesithesse. A kdzbens6 szerz6désszegés kovetkezménye pedig a
Ptk. 6:150.§ (2) bekezdése értelmében az, hogy kizarja a masik fél olyan kotelezettségének megszegését,

amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa megakadalyozza.?'

Az el6zetes szerz6désszegésnek a Ptk. 6:151.5-a két esetkorét szabalyozza, a 6:151.5 (1) bekezdésében
foglaltalt késedelem okan, valamint a Ptk. 6:151.§ (2) bekezdésében szabalyozott hibas teljesités okan

bealld elézetes szerz6désszegést.

TBARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI
BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH ~-TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 4/1.

18 UjvARINE ANTAL Edit: Felelésségtan. Uj Magyar Polgari Jog Tankényv, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. 210.
YBARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI
BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH —-TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. L. 4/1.

2 JJVARINE DR. ANTAL i.m. 215-216.

2L A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. tdrvény 6:150.§ (1)-(2) bekezdései.



A késedelem okan beallé szerzédésszegés esetén arrél van szd, hogy mar a teljesitési hataridé lejarta
el6tt nyilvanvald, hogy a kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a
teljesités emiatt a jogosultnak mar nem all érdekében. E két konjunktiv feltétel fennallta esetén a

jogosult gyakorolhatja a késedelembél eredé jogokat.??

A hibas teljesités okan bekovetkezo el6zetes szerzédésszegésrol a Ptk. 6:151.§ (2) bekezdése értelmében
akkor beszéliink, ha a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibas lesz, a
kotelezettnek azonban lehetésége van a jogosult altal tlzott hataridében a hiba kijavitasara vagy
kicserélésre. Amennyiben ez a hatarido eredményteleniil telik el, akkor a jogosult gyakorolhatja a hibas

teljesitésbol eredd jogokat.?

A szerz6désszegés tipusai kapcsan kiemelést érdemel tovabba a részleges szerzédésszegés esete is, amely
kizarolag oszthatd szolgaltatasok esetén értelmezhet6.?* Részleges szerzOdésszegés esetén a
Ptk.6:149.8-ban foglaltak szerint a szerz6désszegés a szolgaltatas egy részére vonatkozik, és a
szerzddésszegés jogkovetkezményei is kizarolag erre az érintett részre allnak be, kivéve, ha a

jogkovetkezmények részleges alkalmazasa a jogosult lényeges jogi érdekét sérti.?®

Hatalyos jogunkban a kar fogalma alatt a vagyoni karokat értjiik, amely a Ptk. 6:144.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazando Ptk. 6:522.5 (2) bekezdése értelmében magaban foglalja:

¢ a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést (damnum emergens),

e az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans),

e a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.26

A vagyonban beallott értékcsokkenés, vagy masként tényleges kar, azzal az értékkel egyenld, amelytol

a karosult valamely dolog elpusztulasa vagy megsériilése kapcsan elesik.?”

22 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:151.§ (1) bekezdése.

2 A Polgari Torvénykdnyvrol sz616 2013. évi V. tdrvény 6:151.§ (2) bekezdése.
“BARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI
BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELY I-RACZ-SAPI-TOTH ~-TOTH-UJVARINE DR. ANTAL im. L 4/3.2.

% A Polgari Torvénykdnyvrol sz616 2013. évi V. térvény 6:149.§.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:522.§ (2) bekezdése.

2T UJVARINE DR. ANTAL i.m. 61.



Az elmaradt vagyoni elény az az érték, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karokozas
nem kovetkezik be, mig a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek alatt azokat a
koltségeket értjik, amelyek ugyancsak csokkentik a karosult vagyonat, azonban azokat nem kozvetleniil

a karositd magatartas valtja ki, hanem a karositd magatartas hatasara a karosult elhatarozasa.®

Megjegyzendd, hogy a Ptk. a korabbi jogunktol eltéréen a nem vagyoni kar fogalmat, valamint a nem
vagyoni kartérités jogintézményét mar nem ismeri, azok helyébe a személyiségi jogok megsértéséhez

kapcsolddo sérelemdij jogintézménye |épett.

3. Okozati Osszefiiggés a szerz6désszegés, valamint a kar kozott

Az okozati Osszefliggést illetéen kiilonbozé elméletek alakultak azzal 6sszefliggésben, hogy a ténybeli és
a jogi okozatossagot is egyarant vizsgalni kell-e, és ha igen, gy milyen tartalommal. Az Indokolas tobb
helyen hivatkozik a Bécsi Vételi Egyezményre, amely okozatossagi Osszefiiggés alatt csak a ténybeli
okozatossagot érti. Ennek lényege szerint pedig minden szerz6désszegés okozatos, ami nélkiil a kar nem
kovetkezett volna be. Ugyanakkor az Indokolas szovege mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyakorlatban a ténybeli okozatossag mellett a jogi okozatossagot, tehat azt is vizsgalni kell, hogy a kar

a szerz6désszegés tipikus kovetkezménye volt -e.?’

V. A kontraktualis felel6sség altalanos kimentési rendszere visszterhes szerzédések esetében

A Ptk. kontraktualis felel6sségi rendszerének legfontosabb Ujitasa a korabban emlitettek szerint a

kontraktualis felel6sség objektiv jogalapra helyezése, melynek eredménye -tobbek kozott- a kimentés

szabalyainak megszigoritasa volt. A kimentés feltételrendszerének kialakitasahoz mintaként a Bécsi

BBARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI
BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH ~-TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. Lrész, 3/1.3.2.

2 BIRO Gyorgy-CSEH Attila-FARKAS Attila Laszlo-FUGLINSZKY Adiam—KISFALUDI Andras-MOLNAR Ambrus—PETRIK Béla—
POMEISL Andras—VEKAS Lajos~-WELLMANN Gybrgy: Polgdri Jog, Kitelmi jog, Elsé és Mdsodik rész, Harmadik, dtdolgozott, bévitett kiadds,
Az uj Ptk. magyardzata. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.). V.kotet., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2018. 314-315.



Vételi Egyezmény 79. cikkének (1) bekezdése®® szolgalt, a jogalkotd a kimentési feltételek szabalyat
lényegében a Bécsi Vételi Egyezménybdl atvette. 3!

A Ptk. 6:142.5-a a visszterhes szerz6dések vonatkozasaban altalanos jelleggel kimondja, aki a szerzodés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem

lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. 32

A Ptk. fenti rendelkezésébdl, tovabba az el6z6 pontban ismertetettekbdl kovetkezéen tehat, amennyiben
a karfelel6sség feltételei fennallnak, azokat a jogosult bizonyitotta, (gy a szerzédésszegd fél -
amennyiben a kart 6 okozta- automatikusan kartéritést fizet, kivéve, ha a Ptk. 6:142.§ masodik

fordulataban szabalyozott harom egyiittes feltétel bizonyitasaval a feleldsség alol mentesiil.

A harmas kimentési feltétel kapcsan a bizonyitasi teher a karokozén nyugszik, ugyanakkor annak
szabalyat némileg arnyékolja, hogy a karokozo altal bizonyitott tények és koriilmények mindsitése biroi

mérlegelést kivano jogkérdés.3

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:142.5-ban foglalt rendelkezés diszpozitiv norma, attol a felek a szerzodési
szabadsag folytan egyez6 akarattal eltérhetnek, és a szerzddésben szigoribb vagy enyhébb kimentési
feltételeket is meghatarozhatnak, s6t annak sincs akadalya, hogy a szerzédés értelmez6 rendelkezésében
korulirjak példaul, hogy az egymas kozti viszonyukban mit értenek a vis maior fogalma alatt.*
Ugyanakkor a diszpozivitast a Ptk. nem korlatlanul biztositja a felek szamara. Korlatot jelentenek
egyrészt a Ptk. érvénytelenségi szabalyai (példaul semmisség, tisztességtelen szerzédési kikotés) és
alapelvi rendelkezései (példaul johiszemiiség), masrészt -

miutan az enyhébb feleldsségi feltételek lényegében feleldsségkorlatozast jelentenek- igy iranyadoak a

Ptk. 6:152.58-ban foglalt felel6sségkorlatozasra, valamint felelGsségkizarasra vonatkozo rendelkezései. 3

% Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkézi adasvételi szerzédéseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi éprilis ho 11. napjin kelt Egyezménye
kihirdetésérdl szold 1987. évi 20. torvényerejii rendelet 79. cikk (1) bekezdése: Nem tehetd feleldssé a fél valamely kotelezettségének
elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s ésszerlien az sem volt elvarhato tdle, hogy a
szerzOdéskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét vegye.

3 BIRO-CSEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 318.

32 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény 6:142§.

¥ BfRO-CSEH ~FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 317.

¥ Kiria Pfv.V.21.029/2017/10., Févarosi {télétabla 3.P£.20.240/2019/8/11.

% BRO-CSEH ~FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 326-327.



Az alabbiakban a visszterhes szerzdodéseknél iranyadéd altalanos kimentési feltételeket mutatom be,

ismertetve néhany birdsagi joggyakorlatot is.

1. A kdrokozo ellenérzési korén kiviil esé koriillmény

A mentesiilés feltételeként elséként a Ptk. 6:142.8-a azt kivanja meg, hogy a karokozd koriilmény a fél
ellenérzési korén kiviil meriiljon fel. A birdi gyakorlat e feltételt lényegében a mentesiilés alapvetd
feltételeként kezeli: amennyiben ugyanis e feltételt a karokozo nem bizonyitja, Ggy a kimentés tovabbi

feltételeit a birdsagnak mar nem is kell vizsgalnia, a karokozo kimentése eredménytelen. 3¢

igy foglalt allast a Févarosi itélétabla is egy kozzétett hatarozataban, amikor kimondta, miutan a felperes
elismerte, hogy a buszsofdr a kijelolt megallohelyen a felperes ellenérzési kérében felmeriilt okbol nem

allt meg, a karfelel6ésségi aloli mentesiilés tovabbi feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

Az ellenérzési koron kivil esé koriilmény fogalmi elemeit a Ptk. nem hatarozza meg, ugyanakkor az
Indokolas, valamint a kapcsoloddo kommentarok is ellendrzési koron kivilinek altalaban azokat a
koriilményeket tekintik, amelyekre a fél nem képes hatast gyakorolni, tehat az ugynevezett kiilsé vis

maior esetei tartoznak ebbe a korbe.3®

A vis maior fogalmi elemeit a Ptk. nem hatarozza meg, azonban a kialakult birdi gyakorlat az olyan
ellenallhatatlan erét kezeli vis maiorként, amely olyan mértéki erét, eseményt jelent, melynek egyetlen
ember sem tud ellenallni, amelyet senki nem tud elharitani. Az ilyen események abszolut jelleglek, nem
annak van jelentdsége tehat, hogy az adott személy tud-e elleniik védekezni vagy sem, hanem annak,
hogy akad-e olyan ember, aki a vis maiornak mindsiilé eseményt el tudna haritani. Ebbél kovetkezéen az
ilyen esemény, eré hatasa nem csupan abban all, hogy az érvényesen létrejott szerzddés teljesitését

megneheziti, hanem azt emberi erével el nem harithaté modon lehetetlenné teszi.>°

3 VEKAS Lajos: Szerzédésszegési kartéritési feleldsség a biroi gyakorlatban. Magyar Jog, 2020/10. 561.
3 Févarosi [télétabla P£.21.123/2016/4.

38 T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol. Budapest, 2012. 587.

% Karia Pfv.1.20.422/2013/5.



A vonatkoz6 szakirodalom a kiilsé vis maior tekintetében példaként az alabbiakat emliti:
e természeti katasztrofak (foldrengés, arviz stb.);
e bizonyos politikai-tarsadalmi események (haboru, forradalom);
e bizonyos allami intézkedések (embargo, behozatali és kiviteli vamok);
e sUlyos lizemzavarok;

o szerzddés teljesitését lehetetlenné tevé radikalis piaci valtozasok (drasztikus arrobbanas).

Vékas Lajos, valamint Kemenes Istvan allaspontja szerint az a tény, hogy egy koriilményre a fél képes-e
hatast gyakorolni, nem azt a kérdést donti el, hogy az adott korilmény ellendrzési koron kiviili vagy
beliili, hanem sokkal inkabb a mentesiilés masodik fordulatara, vagyis arra a kérdésre ad valaszt, hogy

ezt a koriilményt a szerz6désszegd fél a szerz6déskotés idopontjaban eldre latta-e. 4! 42

Ez a meghatarozas allaspontom szerint is helyesebb, mert eléfordulhatnak a gyakorlatban olyan
koriilmények, melyek ellenérzési korbe esnek annak ellenére, hogy azok a szerzédésszegé fél altal nem
voltak befolyasolhatok. igy példaul a szerzédésszegé fél ellendrzési korébe tartozonak (Ugynevezett belsé
vis maiornak) tekinti a biroi gyakorlat a beszerzési nehézségeket, a teljesitéshez sziikséges pénziigyi
helyzetet, a pénziigyi teljesitoképességet, vagy a piaci koriilmények valtozasat. Sot eléfordulhat olyan
eset is, amikor kétségtelen, hogy az adott koriilmény kiils6 vis maior, azonban mégsem vezet
mentesiléshez.* Mindebbdl kovetkezben tehat a birdsagoknak mindig az adott eset dsszes korilményét
mérlegelve és értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott koriilmény ellendrzési

koron kivil esé korilményként mindgsul-e.*

A gyakorlatban értelmezési nehézséget okoz a kimentési feltételek korében targyalt ,,ellenérzési kor”,
valamint a veszélyes izemi felelGsségnél a Ptk. 6:535.8 (1) bekezdésében* megfogalmazott
otevékenységi kor” elhatarolasa. Az nem vitas, hogy a szerzddésszegésért valé kimentés

feltételrendszere a veszélyes lizemi felelGsség feltételeihez kozel all, ugyanakkor a két fogalom nem

40T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol. Budapest, 2012. 587.

L VEKAS i.m. 560 -561.

42 KEMENES Istvan: A Kontraktualis kdrtérités egyes kérdései. Magyar Jog 2017/1. 2 3.

8 VEKAS i.m. 560 -561.

4 T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl. Budapest, 2012. 587.

4 A Polgari Térvénykonyvrdl szo16 6:535.§ (1) bekezdése alapjan, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kiviil esik.



azonos. A ketto kozotti kapcsolatot az donti el, hogy a szerz6désszegé magatartas veszélyes lizemi
tevékenységgel valosul-e meg. Amennyiben igen, Ugy lényegében a két felelGsség (kontraktualis és
objektiv veszélyes iizemi felelésség) tartalmilag nem kiilonbozik egymastol. Ugyanakkor abban az
esetben, ha a szerz6désszegd magatartas nem veszélyes lizemi tevékenységgel valosul meg, akkor az
»ellenbrzési kor” fogalmara a szerzédésszegésért vald felelGsségre aldli mentesiilés szabalyai az

iranyadok.

Az ellendrzési koron kiviil esé koriilmény vonatkozasaban a Févarosi itélétabla egy viszonylag friss, 2020.
évben kozzétett hatarozataban akként foglalt allast, hogy a perbeli esetben az alperesi vallalkozas a
kimentés els6 feltétele kapcsan alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a teljesitési hataridé be nem
tartasat, és ennél fogva a késedelmet a kivitelezés soran az érdekkdrén kiviil esé koriilmény, egészen
pontosan az okozta, hogy az Aranyhegyi-patak feletti hid alapozasanak felperes altal atadott tervei
allékonysagi szempontbol nem voltak megfeleléek. Az ugyanis az alperesi vallalkozastol, - mint jelentds
tapasztalattal rendelkezé szakcégtol - elvarhaté volt, hogy az Aranyhegyi-patak hidja kiviteli terveinek
elkészitése soran figyelemmel legyen a teriileten kiilonosen fontos orokségvédelmi szempontokra, és
amennyiben sziikséges, a szakhatosaggal megfeleld idében egyeztessen annak érdekében, hogy olyan
alapozasi modszert valasszon, ami az adott teriileten alkalmazhato, és ennél fogva ténylegesen
megvalosithato tervek késziiljenek. A birdsag a hatarozat indokolasaban utalt arra, hogy a felek kozott
létrejott szerzddéses megallapodas 2. pontja értelmében a szerz6dés targya a megallohely
athelyezéséhez szilkkséges munkak (vasuti palya, biztositoberendezés, tavkozlés, tépités,
kozmdkivaltas, hidépités) tervezését, és kiviteli tervek készitését is magaban foglalta, tovabba, hogy a
felek a szerzédési feltételekben rogzitették, a tervek hibaiért, esetleges késedelmes szolgaltatasaért a
megrendel6é felperes nem felel, ellenben az alperesi vallalkozo teljes mértékben felel a tervek

tartalmaért.¥

Ugyancsak a Févarosi itélétabla egy 2017. évben kozzétett hatarozataban az alperes ellendrzési korébe
eso koriilménynek tekintette a to partjan allo alperesi szalloda vonatkozasaban azt a koriilményt, hogy

a perben nem allé onkormanyzat altal elrendelt els6foku viz- és karelharitasi késziiltség megszlinését

% CSONDES Ménika: A szerzédésszegésért valo kartéritési felelésség altalanos szabalyaival (Ptk.6:141-6:148.8) kapcsolatos jogértelmezési
kérdések. Ky'riai Déntések 2020/2.-Forum, Jogtar, Budapest, 2019. 3.
4" F8varosi té16tabla 20.Gf.40.438/2020/5-11.



kovetéen indokoltan fenntartott homokzsak rendszer vonatkozasaban, az alperes nem kezdeményezte a
gat részleges megbontasat, tovabba nem hozott olyan intézkedéseket (pl. figyelmeztet6 tabla
kihelyezése, segitdé személyzet alkalmazasa), amelyek biztositottak volna a felperes szamara az
alpereshez tartozé partszakasz vonatkozasaban a tohoz valod biztonsagos lejutast. A birosag hatarozata
indokolasaban kiemelte, hogy az alperesi szallodahoz tartozo partszakaszhoz egyetlen szilard burkolatos
Ugy vezetett le, tovabba, hogy az alperes tudomassal birt arrol, hogy a vizes nejlon homokzsakokon valo

atkelés a szalloda vendégire nézve balesetveszélyes.*

Hasonloan a Févarosi itélétabla mondta ki, hogy az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy csak a
holttest atvételekor szembesiilt azzal, hogy a holttestnek a halottkezeléssel osszefliggésben olyan hibai
vannak, amelyek a ravatalt elnehezitik vagy egyébként esztétikailag problémassa tehetik, hiszen a felek
kozott létrejott szerzédésben vallalt kotelezettsége alapjan az alperes feladata volt az, hogy a holttestet
megfeleld modon helyezze el a koporséban, a holttesten lathato foltokat, esetleges kotozdanyagot
eltavolitsa, lathatatlanna tegye, tovabba a ruhazatot a holttestre megfelel6en adja ra. Ennél fogva olyan
idében kellett volna a holttest atvételérdl, elszallitasarol gondoskodnia, amely idén beldl a vallalt
kotelezettségét teljesiteni tudja. Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az alperesi vallalkozas
ellendrzési korébe es6é korilményként értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes a holttestet a
koporsoban nem megfeleléen helyezte el, hogy a holttest magabol szagot arasztott, tovabba, hogy a

ruhazatot a holttestre nem megfeleléen adta ra.*

2. Elére nem lathato kériilmény

A kimentés masodik feltétele, hogy az ellenérzési koron kivil es6 korilmény a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt elérelathat6. Nem ad ugyanis alapot a kimentésre az olyan koriilmény, amely
ugyan a karokozo ellendrzési korén kiviil esik, viszont azzal a szerz6déskotés idépontjaban a karokozonak
objektive, azaz a szerz6désszegd fél helyzetében lévé személyek mércéjével mérve, szamolnia kellett.

A kimentési feltételek kozott szerepld elérelathatdsagot tehat mindig a szerzédéskotés id6pontjara

48 Fgvarosi I:tél('itébla Pf£.6.20.052/2017/5.
49 Févarosi Itélétabla P£.21.029/2016/6.
%0T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél. Budapest, 2012. 587 — 588.



vetitve, és mindig objektiv, vagyis nem a szerzédésszeg6, hanem egy, a szerz6désszegé fél helyében lévé

személy (idealtipikus kotelezett) mércéjével kell vizsgalni.

A fenti kimentési feltétellel kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazasi kérdés az el6relathatosag tartos
jogviszonyokban torténé alkalmazasa, vagyis amikor a szerz6dés megkotése és a szerzodésszegés kozott
huzamosabb id6 eltelik. Egyes allaspontok szerint az ilyen jogviszonyokban az idémulasra tekintettel az
elérelathatosag bizonyitasa megneheziil, ami adott esetben azt is eredményezheti, hogy a karokozé nem

tudja magat kimenteni a feleldsség alol.

Egy masik allaspont szerint az ilyen tartds jogviszonyok egy része gondossagi kdtelem, melyek esetén a
felelsség aloli mentesiilés feltételrendszerét nem is kell vizsgalni, hiszen, ha a kdtelezett kelld
gondossaggal jart el, ugy a karfelel6sség megallapitasara nem keriilhet sor, igy nem all fenn

karfelel6sség, ami alol ki kellene magat mentenie.>’

Az elérelathatosag tartos jogviszonyokban torténé alkalmazasa kapcsan végil elfogadottként az az
allaspont alakult ki, hogy azt mindig a jogviszony tipusabdl kiindulva kell vizsgalni, és a jogviszony

természete szerint kell megitélni.>?

Az el6relathatosag vonatkozasaban a Szegedi Jarasbirdsag egy 2017. évben meghozott hatarozataban
akként foglalt allast, hogy a meggyszezon utolsé harmadaban és lokalisan jelentkez6 tavaszi fagykarok
és majusi jégesok a -tobbek kozott- dobozos és liveges meggy gyartasaval foglalkozo vallalkozas szamara
ugyan ellenérzési koron kiviil felmeriilé korilménynek mindsiilnek, ugyanakkor az ilyen események
okozta terméskiesést az ezen agazatban tevékenykedd, professzionalisan mikodé vallalkozasnak a

szerz6déskotés idoszakaban nyilvanvaldan ismernie kellett. >3

A téma kapcsan indokoltnak tartom megemliteni, hogy a kimentési feltételek kozott szabalyozott

elérelathatosag, és a Ptk. 6:143.8 (2) bekezdésében™ foglalt, megtéritendé kar mértékére vonatkozo

1 CSONDES i.m. 3.

2 CSONDES i.m. 3.

%3 Szegedi Jarasbirosag 6.G.40.102/2017/22.

% A Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:143.§ (2) bekezdése értelmében, a szerzédésszegés kdvetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
hogy a kar, mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt.



elérelathatosag nem ugyanaz, nem ugyanarra vonatkozik. A Ptk. 6:142.5-ban foglalt elérelathatésag -
mint ahogyan azt jelen alcimben is lathattuk- a kimentés egyik feltétele, mely a szerzddés teljesitésének
akadalyara vonatkozik. Ezzel szemben a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdése szerinti el6relathatosag a
szerz6désszegés miatt bekovetkezett karra vonatkozik, melynek lényegében eléfeltétele, hogy a
karokozo a 6:142.5-aban foglaltak szerint nem tudta magat kimenteni, hiszen a kimentés sikerétol fiigg
a karokért valo felelGsség.? Ugyanakkor a két eldrelathatosag a IV. pontban foglaltak szerint mégis
szorosan osszefiigg egymassal, hiszen a szigorl kimentési feltételek, és a kar nagysaganak korlatozasa a

felek viszonyaban a kockazatmegosztas terén egyensilyt teremt. >

3. A koriilmeény elkeriilésének, illetve a kar elharitasanak el nem varhato volta

Az Indokolas e kimentési feltétel értelmezése kapcsan iranymutatast nem ad, csupan annyit rogzit, hogy
a kar elkeriilésének, illetve elharitasanak el nem varhaté voltat - ellentétben a kimentés masodik

feltételeként targyalt elérelathatdsagtol - a szerzodésszegés idopontjaban kell vizsgalni.

Vékas Lajos és Kemenes Istvan elsé kimentési feltétel (ellendrzési koron kiviil es6é koriilmény) kapcsan
ismertetett logikai okfejtése alapjan egy koriilmény akkor elkeriilhetetlen, illetve a kar akkor

elharithatatlan, ha azt a fél nem képes befolyasolni, tovabba arra nem képes hatast gyakorolni.>” 3

Ezzel szemben nem ennyire egyértelmi a kimentési feltételben megfogalmazott elvarhatdsag kritériuma.
Jogértelmezési kérdésként meriilt fel ugyanis, hogy a kimentési feltételben megfogalmazott
»elvarhatosag” kritériuma a deliktualis feleldsségnél megismert felrohatdsaggal osszefiiggésbe hozhato

-e, vagy pedig attol eltérd kritériumként tekintendd.

Vékas Lajos allaspontja szerint a kimentési feltételek kozott targyalt elvarhatdsag lényegében azonos a

magyar polgari jogban alapelvi tételként megfogalmazott Ptk. 1:4.8 (1) bekezdésében>’rogzitett

% BIRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 331.

%6 T/7971. szamu tdrvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél. Budapest, 2012. 586.

5" KEMENES i.m. 3.

% VEKAS i.m. 562.

59 A Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. tdrvény 1:4.§ (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari
jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



elvarhatosaggal, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az elvarhatosagnak csak a kimentés harmadik

feltételének vizsgalata szempontjabol van jelentGsége.

Kemenes Istvan ezzel szemben (gy foglalt allast, hogy a kimentési feltételek kozott szabalyozott
elvarhatosagnak a felrohatdésaghoz nincs koze, az sokkal inkabb az ,elharithatatlan” észszer( hatarat

jeldli ki. ¢

Csehi Zoltan elvarhatosaggal kapcsolatos allaspontja szerint a jogalkoto elvarja a kotelezett aktiv,
tevéleges karmegel6z6, karelharité magatartasat, feltéve, hogy ennek kifejtésére realis lehetésége
volté2, mig Leszkoven Laszld és Fuglinszky Adam szerint a szerzédésszegést eredményezé koriilmény
elkeriilésére, mind a fenyegeté, avagy mar bekovetkezett kar elharitasara torekednie kell a

kotelezettnek. b3

Tovabbi kérdést vet fel, és ezaltal értelmezési problémahoz vezethet a kimentési feltételben hasznalt
,vagy” kotdszo hasznalata. Vékas Lajos és Leszkoven Laszlo véleménye szerint a torvényszovegbol
egyértelmien konjunktivitas kovetkezik®, a ,vagy” kotészd tehat semmiképp nem vagylagossagot,
hanem egylittességet jelet, a karokozonak a kar elkeriilésére és elharitasara egyarant térekednie kell. ¢

Nem elegend6 tehat a karokozonak csak az egyik vagy masik feltétel teljesiilését bizonyitania.

A Szegedi Jarasbirdsag egy hatarozataban kimondta, elvarhato lett volna a - tobbek kozott - dobozos és
liveges meggy gyartasaval foglalkozo, professzionalisan miikodo felperesi vallalkozastol, hogy mas hazai
konzerviizemhez hasonléan a meggyszezon utolsé6 harmadaban és lokalisan jelentkez6 tavaszi fagykarok

és jéges6k okozta terméskiesést mas forrasbol beszerezze, és a kar kovetkezményét elharitsa.

80 VEKAS — GARDOS i.m. 6:142.§-4hoz.

81 KEMENES i.m. 3.

62 CSONDES i.m.5.

83 BIRO-CSEH —FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 325.
8 CSONDES i.m.5.

8 VEKAS i.m. 562.

8 Szegedi Jarasbirosag 6.G.40.102/2017/22.



Osszegzés

A tanulmany bevezet6 részében célként fogalmaztam meg a kartéritési felel6sség kontraktualis
szerz6désekre iranyado altalanos kimentési feltételeinek bemutatasat. Ennek soran réviden bemutattam
a kimentést idében és logikai szempontbol is megel6z6 karfeleldsségi tényallasi elemeket, majd ratértem
a kimentés atfogd bemutatasara. A kimentés altalanos szabalyai, valamint a rendelkezésre allo birosagi
joggyakorlat tilkrében, a kimentéssel osszefliggésben levonhato legfontosabb kovetkeztetés allaspontom
szerint az, hogy azok kapcsan a biroi mérlegelés hangsulyos szerepet kap. Az itéletekbdl is jol lathatd,
nem lehet feketén vagy fehéren definialni az egyes kimentési feltételeket, azok kimentésre valo
alkalmassaga kapcsan mindig az egyedi ligy 0sszes koriilményének mérlegelése és értékelése mellett kell

allast foglalni.
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