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Bevezetés

A torténelem belsé folyamata egybefiiggd oksagi folyamat, amely a természet valtoztathatatlan
torvénye szerint egyenletesen hompolyog a sziiletés - fejdGsés - hanyatlas - halal - Gjjasziiletés

hullamvonala mentén.

Munkam nemzetiink torténelmének kiemelkedé alakja altal kifejlesztett igazsagszolgaltatasi
rendszert mutatja be. Mennyiben volt mas, mennyiben volt (j a korban 6t megel6zé rendszertol.
Minden tettével és intézkedésével, minden reformjaval és Ujitasaval az orszag lakossaganak

nyugalmat, békéjét igyekezett eldsegiteni.

Malyas kiraly az els6 pillanattol fogva minden erejével azért kiildott, hogy helyreallitsa a kiralyi
hatalmat, s vele egyiitt az allam cselekvOképességét, sziintesse meg vagy gyongitse a
nagybirtokosok tlirhetetlen hatalmat. Elhatarozta, hogy szovetségeseket keres, oyan erds
kozépréteget alkot, amelyre uralkodasaban tamaszkodhat, amelyik nem olyan vagyontalan, de nem
is olyan gazdag, hogy hatalma artana az allamnak. Ezért cselekvo tényezové tette a koznemességet,

de kiilonosképpen annak vagyonosabb és mar éntudatosabb részét.

“Mathias Rex” els6 névalairasatol kezdve megmutatta, hogy nem apja érdemei, hanem sajat

képességei teszik méltova a kiralysagra.



Matyas, az uralkodo

Madtyds jellemrajza

Machiavelli réla mintazhatta volna meg a Principet, a nagy célokra toré reneszansz uralkodé alakjat.
Eletében ugyanis nemcsak a tettvagyat és akaraterét, masrésztél pedig az dvatosan szamitod
ligyességet talalta volna meg, hanem a virtut is, a teremtd ereji lelki tényezét, amellyel egyediil
lehet egy allamot naggya és hatalmassa tenni. Az olasz allambdlcselé nem ismerte Matyast, mert
egy emberoltével utana élt, amikor Magyarorszag ismét arra a pontra esett vissza, ahol a XV. Szazad
kozepén volt, s igy nem vonhatta tobbé magara az egykorlak figyelmét. Pedig, ha nem meriil oly
hamar feledésbe a neve, a Principe bizonyara megérizte volna annak a kdzép-eurdpai fejedelemnek
az emlékét, akit olasz és nyugati tarsaindl nem kisebb becsvagy hevitett, de aki méreg,
orvgyilkossag, eskiiszegés és erdszak helyett egy magas miiveltség(i allamférfi folényes ligyességével

és szamito erejével gy6zott az akadalyokon.

1458-as év januarja kegyetleniil zord és hideg volt. A beallott Dunan hatalmas jégtablak torlodtak,
folottiik hordta a havat a szél. Hiaba hlztak szorosabbra magukon az urak szérmés kontosiiket, s a
parasztok darocruhajukat, a bériiket borzongatta az éles téli levegd. Az orszag élete is dermedtnek
latszott. Hunyadi Laszlonak, a nagy torokveré hés fianak feje immar csaknem egy éve porba hullott
Buda varaban. Harom hdnapja halott V. Laszlé kiraly is. Garai Laszlo nador kihirdette, hogy a mai
napon az orszag urai jelenjenek meg Rakoson az (j kiraly valasztasara. Megjottek mind a
nemesurak, a plispokok, a varosok kovetei. Megérkeztek a Hunyadiak ellentaborat képvisel6 urak is,
csoportjukat Garai Laszlo nador és Ujlaki Miklos erdélyi vajda vezeti. Ki legyen a Magyar kiraly?
Lazas targyalasok kezdddtek a féurak kozott. Lazban égett a kbznemesség. A féurak diszes ruhait
feszitette a féken tartott indulat. Erés volt a Hunyadi-Szilagyi tabor, tudta ezt Garai nador és Ujlaki
Miklos is. A nép is kozelebb érezte magahoz a Hunyadiakat, akikrél ugy hirlett, valaha kisnemesek

vagy talan parasztok voltak.

A nyugtalan emberek aztan elébb félre, majd mind batrabban a Duna jegére merészkedtek, s
elindultak Buda felé, hogy hireket halljanak. A Szilagyi-testvérek maguk mogott tudva a

koznemesség tomegeit, Matyast kivantak a tronra juttatni. A leghatalmasabb barék - Garai Laszlo



nador és Ujlaki Miklos vajda - belattak, meg kell egyezniiik, mert sem 6k, sem egyetlen szobajohet
dinasztia (Habsburgok, Jagellok) nem lenne képes legyézni a Hunyadiakat és megvédeni az orszagot
a torokkel szemben. Ezért Garai 1458 elején Szegeden megegyezett a Szilagyi testvérekkel: Matyas
kiralysaganak elismeréséért biintetlenséget (Laszlo ligyében), cimei megtartasat, s leanya és Matyas

hazassagat kototte ki.

A szegedi megegyezés utan nem volt komoly erd, mely megakadalyozhatta volna Matyas hatalomra
jutasat. Masnap Rakosmezején taborozo - s a szokatlan hidegt6l sokat szenved6 - kdznemesség
seregesen vonult a Duna jegére a var ala, hogy a maga részérdl is kirallya kialtsa ki Matyast. De
mivel az még alig volt 15 éves, Szilagyi Mihalyt 5 évre megvalasztottak az orszag kormanyzdjanak, s
kimondtak, hogy kezére adnak minden kiralyi varat. A barok beadtak a derekukat, s a tomeg 1458.
januar 24.-én Matyast a befagyott Duna jegén kirallya kialtotta ki. A 15 éves ifjunak az lesz a
feladata, hogy a most megkotott egyezséget engedelmesen valdora valtsa. Szilagyi nagy lelki
nyugalommal tette ra pecsétjét az egyezségokmanyra. Biztosra vette, hogy amit 6, a nagybaty
mond, az torvény lesz az ifji szamara. Elkésziilt az okirat. Rajta a pecsétek. igy irja le az eseményt

Bonfini:

"... Masnap azutan a titkos tanacskozason valamennyien egyhanglan Matyast kialtottak ki kirallya,
amit a nép és a pesti gyermekek Gton-Utfélen mar napokkal elébb kialtoztak ... Miutan pedig
nyilvanosan kiralyul jelentették ki, egész Magyarorszag orommel innepelte 6t ... Kirtokkel,
dobokkal, és sippal, tovabba tanccal és énekkel orvendeztek, s napokon keresztiil oromkialtasokat

hangoztattak ... Eljen a Hunyadi - csalad sarjadéka! Eljen Matyas, a mi reménységiink!l..."

Matyas azonban ekozben Pragaban tartézkodott Podjebrad Gyorgy hatalma alatt, aki a Szilagyi
kiildotteivel valo targyalasok utan, az ifju magyar kiralyt hazaengedte valtsagdij, valamint leanya
(Kunigunda) és Matyas hazassaga fejében. Ezzel a megallapodassal mar felrigtak a szegedi
egyezséget, de Matyas mar 1458 februarjaban Budan lehetett, s a Nagyboldogasszony templomban a
Szent Korona hijan tronusra liltetve formalisan is elfoglalhatta orszagat.

Matyasrol a négy fal kozott kideriilt rogton, hogy nem egy gyengekezi, befolyasolhaté ifju keriilt a

magyar tronra; tehetsége mellett felkésziiltsége is megvolt az uralkodashoz.



Kolozsvarott sziiletett 1443. februar 23.-an Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet masodik fiaként.
Nevel6i mind e kisebbik gyermekben vették észre a nagyobb tehetséget, mint az adomagytjt6é
Galeotto irja: "az erény tilizecskéit". A gyermek Matyas étlen-szomjan, lazas szemmel figyelt a
dajkajara, ha az Roland lovag hési cselekedeteit beszélte el neki. A nagy hostettek szinte
megszalltak, megfeledkezett a vilagrol, kézzel és mozdulatokkal utanozta az elbeszélt dolgokat.
Elsé éveit édesanyjanal Kolozsvarott toltotte. Késobb sokat tartozkodott apja kozelében. Akkor
érezte jol magat, ha tarsaival katonasdit jatszhatott, ha parviadalban ligyeskedhetett, ha atlszta a

Dunat.

Még gyermek volt, amikor mar gazdag tapasztalatokat szerzett a tarsadalmi és politikai életben. Az
orszag legmiveltebb emberének, apja bels6 munkatarsanak, Vitéz Janos varadi pispoknek az
iranyitasaval elsajatitotta koranak humanista szinezet(l altalanos miiveltségét. Megtanult a magyar
mellett latinul, németiil, csehiil. Apja tolmacsa volt fontos politikai targyalasok alkalmaval.
Tizenegyéves volt, mikor az apja, Erdély vajdajanak kardjaval, személyesen litotte lovagga
Nandorfehérvarott. Edesapja mellett a torok elleni harcokban megismerkedett a hadviselés
tudomanyaval, de apja halala utan a féurak egymas elleni cselszévéseivel, hatalmi vetélkedéseivel
is. Elénk szelleme, gyors felfogoképessége éppen tronra keriilése heteiben egész életére szolo
tanitasokat kapott Podjebrad Gyorgytdl, Csehorszag kormanyzojatol. Matyas velesziiletett
Osztonére, tehetségére bizta magat. Az elsé perctdl fogva erélyesen torekedett a viszonyoktol rea

rakott béklyokat levetni és a csorbitatlan kiralyi hatalmat visszaszerezni.

De milyen volt az ifju, a férfi, aki a hatalomnak és fenségnek ilyen id6tlen jelképévé valt?
Egyéniségét konnyebb megragadni, mint kiilsejét, de a kiilonbozé leirasok alapjan mégis elénk tlnik
arca, alakja. Termete kozépmagas volt, felsGteste viszonylag erételjes, laba kissé hajlott: mind a
ketté a magyar lovas emberre jellemz6. Pirospozsgas, élénk arcan erds all, s a hires, szellemes
Matyas-orr uralkodott. Fején elomlott dus, gesztenyer6t haja. Mindehhez ontudatos jaras, éles
tekintet, élénk mozdulatok, szenvedélyes arcjaték jarult. Mozdulatokban és gondolatokban
villamsebes, sziporkazo kedvil szenvedélyes; beszéde és irasa erdteljes, magvas, vilagos, képekben
nem szegély. Sokszor fenyegetd, néha hetyke, nagyotmondd, mintha csak “fiatal székelylegényt"
hallanank. Vakmeréen elél harcold, de azért fortélyos is, és dvatos, biliszke és makacs. A helyzetet

villamgyorsan felismeri, hirtelen cselekszik, s mindig célba talal. Makacsul és szinte k6zombdsen



nem vesz tudomast a dolgokrdl, mignem hirtelen annyi idé alatt, amennyi masnak még
gondolkodasra sem volna elég, viharsebes rohamban mindent elrendez, megszervez, kioszt, elrendel

és rajtaiit ellenfelén. Gazdag temperamentuman azonban még erésebb értelem uralkodik.

Matyas nagyon nehéz viszonyok kozott lépett tronra. A XV. Szazad elején még érintetlen volt
Magyarorszag allami egysége. Erds kiralyi hatalom tartotta féken a centrifugalis erdket, azokat a
nagybirtokosokat, akik nemcsak hatalmas uradalmakkal és azokon a jobbagyok tomegeivel
rendelkeztek, hanem a szabad koznemesség egy részét is hiibéreseikké tették. A szazad kozepére
azonban a - trénviszalyok és gyermekkiraly uralkodasa kovetkeztében - a féurak az allam karara
tulsagosan nagymértékben megnovelték hatalmukat. Keziikbe keritették osszefliggd, nagy teriiletek
allami adodjat, pénzt vertek, lefoglaltak a kirdlyi banyakat és vamhelyeket, fennhatosagukat
kiterjesztették a szabad varosok folé. Csaknem valamennyi nagybirtokos az allami biraskodasi és
végrehajto hatalom egy-egy részét is gyakorolta, s ha nem orszagos méltosagot, legalabb ispani
tisztséget tartott a kezében, amelynek segitségével egész megye kdoznemességének lett vezére a
kozigazgatas, hadiélet és igazsagszolgaltatas terén. De nemcsak fliggetlenitették magukat, hanem
habordkat is viseltek egymassal, ugyanakkor pedig elhanyagoltak az orszag kozos ellenségeivel
szemben a védekezést. Az allam tekintélye igy mélypontra siillyedve le, Magyarorszag nagyon kozel
volt ahhoz, hogy a német birodalom példajara tobb, fiiggetlen territoriumra bomlik szét. Ilyen

koriilmények kozott valasztottak Hunyadi Matyast kirallya.

Méltan tehetjiik fol a kérdést, hogy mit vartak a kortarsak az ifju kiralytol? Alighanem a lehetetlent.
Példaul a f6éurak jambor engedelmességet reméltek, a koznemesek tamogatast a nagyurakkal
szemben. A varosok - mindenekel6tt a Felvidéken - a garazdalkodo huszita hadak megfékezését, a
pénzromlas megakadalyozasat, az élethez, munkahoz - kereskedelemhez - sziikséges rendet. A papa

»lsten emberét”, aki majd kiirtja az eretnekek és a mohamedanok minden maradékat.

Matyas teljes erdvel vetette bele magat a politikai kiizdelmekbe. Megvalasztasat csaladjanak
gazdagsaga és partjanak hatalma vitte keresztiil. Azonkiviil az elsé volt, aki nem az Arpad-haz
leanyagi leszarmazoi kozil keriilt a tronra, s ezzel nemcsak a legitimitasban rejlé erét nélkiilozte,
hanem tronkovetelékkel, koztik legkozelebbi szomszédjai, Lengyelorszag és a német birodalom

uralkodoival is szembekertiilt.



Tettereje és tehetsége nagyra novelte tehat a felbomlas elétt alld orszagot, s ugyanakkor
hatalmaval védte is a nyugati keresztény kulturat a mohamedanizmussal szemben. Ez a sziinteleniil
dolgozé embernek nyugalmat és pihenést csak azok a percek jelentettek, amikor humanista tudésai
kozott megjelenhetett, hogy velilk értékes kéziratok gylijtésérél tanacskozzék vagy neoplatonikus

filozofiai problémakrol vitatkozzék.

Matyas kiraly biiszkén hivatkozik arra, hogy kornyezetében haborl idején sem hallgatnak a Mizsak.
Megkivantak a mivelt és modern uralkodotél, hogy ne csak tetter6t mutasson, de tudja
Osszehangolni a kormanyzat gondjait az allandé mivel6déssel. Gyors felfogoképességgel olvasott és
figyelt, éles itélete azonnal atlatta minden gondolat értékét vagy hasznat, és a szerint is
hangoztatta. Azokban a kérdésekben azonban, amelyek érdeklédésének kozéppontjaban allottak,
gondolkodasa teljességgel humanista. Matyas kiraly valdéban miivész volt a maga nemében, cselekvo

miivész, akinek mialkotasa az allam, anyaga az ember.

Matyas lelke mélyén, egész egyéniségében renaissance - fejedelem volt, természetes tehat, hogy a
renaissance - formak koziil mindeniitt az 6 alakja lép elé. Tronralépte els6 pillanatatol kezdve
realisztikus szemmel nézi a dolgokat, tavol minden illiziotdl, szentimentalizmustol, s6t tavol
mélyebb, emberi vonzodastél és gylilolettdl is. Evtizedeken at egyediil dolgozik ez a fej, hadakat
vezet, emberekkel targyal, biintet és lesujt, felemel és megbocsat, s mindezek felett sohasem

mutatja meg 6nmagat, hanem mindig csak a kiilszinnél marad.

Nem mulasztotta megtenni azt, azon kiils6ségeket, melyek a fejedelmek udvarat messze lathatolag
renaissance-sza teszik. A mivelt és pompas kdrnyezet lelki sziikséglet volt nala, hiszen gyermekkora
ota humanista gondolatokon nétt fel, s aki egész politikai tevékenységében a humanizmus lényegét,

a keresztény univerzalizmusbol végkép kivalt egyéniséget torekedett megvaldsitani.

Matyas kiraly uralkodasa idejére esik a renaissance viragkora, akit mar a renaissance tudosok, papok
neveltek. Ezt a szellemet az antik emlékek megbecsiilésén kiviil elsésorban a legkapraztatobb
pompa és fény jellemezte. igy rendezi be a kiraly udvarat, mely a humanista miveltség egyik

europai kozpontja lett. Ez az uralkodo és kornyezete céltudatos munkajanak eredménye. Az udvart



tobb kiilfoldi humanista folkereste /Pl. Antonio Bonfini/, és hosszabb ideig tartozkodott ott. Matyas
széleskor(i érdeklédésének bizonyitéka hatalmas konyvtara a corvina, amely eredetileg 4-500

pompas kiilsej(i kotetet tartalmazott a tudomany kiilonb6z6 agaibol. A kiraly sokat tartozkodott itt.

Az olvasas és a mivel6dés mellett sajat udvaranal és a taborban a vigalmakban és szorakozasokban
mindenféle tartézkodas nélkiil részt vett. Nem érezte annak szilkségességét, hogy méltosaganak
megodvasa érdekében a feszes magaviselet, az erdltetett komolysag alarcat hasznalja. A koznéppel is
oromest tarsalgott és enyelgett, amibdl kifolyolag mindenki szamara konnyen megkozelithet volt;

szertartasos valaszto falakkal magat nem vette koriil.

Mindenesetre azt megallapithatjuk, hogy renaissance - fejedelmiink szinjatszé kontosben jart, de
azt nehéz megmondani, igy az évszazadok tavlatabol, hogy melyik az 6 hétkoznapi, és melyik az
tinnepi kontose. Csak annyit tudunk, hogy ezt a magatartast mindenkor allama érdekében vallalta,

az O Magyarorszagaért.

Matyas, az igazsagos

Madtyds kirdly a néphagyomdnyban

A magyar nép torténelmi tudatanak nevezetes alkotdeleme az igazsagos Matyas kiralyrol szolo
hagyomany. Népszeriisége évszazadok soran mas-mas formaban fogalmazodott meg. Ma mar nem
lehet kétségbe vonni, hogy életétdl napjainkig uralkodott a rokonszerves abrazolas, de azok a
mesék, mondak, anekdotak, kdzmondasok, amelyeket a hiteles folklorgyljtések koratol kezdve

néphagyomanynak tekintiink, zommel a felvilagosodas koraig vezethetdk vissza.
A régi magyar irodalom - a krénikaktol eltekintve - viszonylag szlikszavlan szol Matyas kiralyrol.
El6szor Bogati Fazekas Mikldés tordai unitarius prédikator foglalta irasba abban a versezetében,

amelyet Gorcsoni Ambrusnak Matyas kiralyrol szolo széphistoriaja befejezo (5.) részeként irt:

»lgen igaz am az Magyar koz példa,



Matyas kiraly mivolta meghalt volna,

Az igazsag meg holt Magyar orszagba”

Eszerint a szerz6 mar ,koz példat”: a koztudatba atment mondast szedett versbe az 1570-es évek

kozepén.

Szamomra vonzd feladat megvizsgalni roviden, hogyan alakult ki és valt kozmondassa a Matyas

igazsagossagarol szold vélemény az 1490 6ta lepergett évtizedekben.

Egy ismeretlen kolté Matyas kiraly halalara irt magyar nyelvii Emlékdala - amelyet a XVI. szazad
elejérdl fennmaradt Gyongyosi-kodex 6rzott - mar felsejleni engedte nemcsak a hatalmas, hanem az
igazsagos kiraly alakjat is, csakigy mint Nagyszombati Marton bencés szerzetesnek 1523-ban

Bécsben megjelent Opusculum ad regai Hungariae proceres cimi verses propagandairata.

Heltai Gaspar pedig Chronica az magyaroknac dolgairol ... cimi miivében (megjelent 1575) mar
kozolt néhany olyan anekdotat, mondat (pl. a Budara igyekvo szegényemberrdl, ill. a kirallyal fat
hordato kolozsvari birorol, meg az 6t vendégiil lato szebeni szegény 6zvegyrdl) is, amely Matyast,

mint igazsagosztot, a szegények partfogojat, a jobbagyok védelmezdjét mutatta be.

Volt-e realis torténeti alapja a formalodé néphagyomanynak? Erre a kérdésre a legaltalanosabb
valasz onként kinalkozik: a Jagelld kor oligarchikus és rendi reakciojanak idején, majd a torok
hoditas, az orszag harom részre szakadasanak nehéz megprobaltatasai kozepette Matyas kiraly
egykori szilard, biztonsagos orszaga - még ha a korabbinal joval stlyosabb allami adoterheket rott is

a parasztsagra - méltan tlint a rend és igazsag birodalmanak.

A Matyas - kultusz elterjedése a Jagello-korban tortént.Szabo T. Attila XVI. szazadi forrasok kozott
véletleniil bukkant a dési levéltarban egy helyi vitas lggyel foglalkozd egykor( oklevél hatan
olvashatdo személyes megjegyzésre: ,Meg holt matias kiraly s el kolt az igassagh.” Szinte
természetesen ravilagit, hogyan keletkezett Matyas kiraly foltétlen igazsagossaganak emléke.

A sivar jelent osszevetették az 6 koraban uralkodo allapotokkal, rajottek, hogy az altala képviselt

allamhatalom igazsagos volt.



Az igazsagos, okos, szegényeket megsegité kiraly koré fonodo szajhagyomany struktiraja nem
valtozott a felvilagosodas idején sem. A mivelt kozép- és kisnemesi érdekeket képvisel6 iroknal,
koltéknél, akiknek alkotasai kétségteleniil nyomot hagytak a folklor alakulasaban a kronikakhoz

hasonlé mondak talalhatok.

Matyas halala utan a humanizmus tovabb éltette a Matyas-kultuszt, amely kedvezd talaja lett a

késbbbi idében erételjesebben kibontakozé mondahagyomanynak.

A XIX. - XX. szazadi Matyas - mondak egyik jellegzetessége az inkognitoban, aloltozetben jard kiraly,
aki az orszagban igy talal ra a hatalmukkal visszaélokre, a sz(ikolkodé szegényekre. Ez a
szemléletmadd bizonyithatéan ismert volt mar a XVI. szazadban. Az alruhas hdsok, istenek (Krisztus),

kiralyok soraba illeszkedik a Matyas kiralyhoz kapcsolt mondak, anekdotak sokasaga.

Matyas maga gy6z6dik meg az igazsagtalansagrol, torvénytelenségrol, embertelenségrél, és biinteti
meg a rosszat, ill. talalja meg a jo szandéku, segitokész embert, akit aztan magahoz emel,
udvaraba hozat. A Matyas-hagyomany legtébb alkotasaban az eltér6 eseménysort az igazsagtétel

zarja, ahol a jo elnyeri jutalmat, a rossz pedig biintetését.

A Matyas-folklor zome miifaji rendszer szerint tréfas mese, anekdota, ami a nemzetkozi

mesekutatasban minddssze néhany tipushoz tartozo specialis magyar redakcionak tarthato.

Monda annyiban, hogy valosagos személyhez kotddik, valosagos vagy annak latszo esetet mond el,
egy-két epizodbdl all. A folyamatosan idealizalt Matyas-kép természetesen a nemzeti hatalom
visszaszerzéséért folyd harcban, a torokellenes kiizdelemben, valamint az orszagos kozjolét
eszményi allapotanak visszaidézésével egyiitt jelenik meg az elit kultiraban, de a néphagyomany

ebbdl csak egy-egy elemet ragad ki.

A XVIIl. szazad végétél mar folklorforrasok is rendelkezésre allnak. Az anekdota adott helyet a

Matyas-hagyomanynak. Tavolodva a torténet eseményektdl a hajdani dics6 kiraly alakja koznapiva,



emberkozelivé valt. Tréfakedveld, igazsagos, kapzsiakat megleckéztetd, josagos emberként
szerepel a kalendariumokban és a felvilagosodas iroi altal osszegyiijtott anekdotakban.

Sokféle formaja van annak, ahogyan a jo kiraly alattvaloi kozott igazsagot tesz: a szegényt
megajandékozza; a kapzsitdl elveszi azt is amije van; a valogatost és a nagy étkdit koplalasra itéli; a

nagyképlt megszégyeniti; aki a foldmlivest nem becsiili, megleckézeti; a falankot rendre utasitja.

Az igazsagos Matyas kiraly alakja a reneszansz uralkodd képével Osszhangban van, hiszen Bonfini
tudositasa szerint szegények, koldusok is elébe jarulhattak, és a kiraly szivességekbdl, bokezlisébol
soha ki nem fogyott. A szajhagyomany szerint a fejedelem nem megkdzelithetetlen tavolsagban él,

hanem az egyszer( ember szamara is elérhet6 kozelségben.

A szazadok irodalmanak és szajhagyomanyanak maig fennmaradt alkotasai alapjan gy latjuk, hogy
a XVI. szazadban, kozvetlenil az erds kezl, rettegett uralkodd halala utan, a humanizmus

szellemében sziilettek az els6 mondak, énekek.

A XVIII. szazad végétol, a felvilagosodas koratol pedig egyre tobb bizonyiték van a Matyas-
hagyomany tudatos éltetésére. Az 1800-as évek kezdetétdl, a paraszti mlveltség tudatos
regisztralasanak els6 idejébdl tudjuk, hogy a Matyas-mondak ebben a kozosségben is szamottevoek
voltak. Az irasos kultura és a szajhagyomany Osszekapcsolodasa talan éppen a Matyas-hagyomany

terén bizonyithato legsokoldalUbban.

Az igazsagszolgaltatas reformja

1458 és 1490 kozott

A jogrend helyredllitdsa

Az Gjkor abszolutisztikus nemzetallamait, amint ezek Nyugatrol Kelet felé a XVI. - XVIIl. szazadban

kialakultak, kétségteleniil az kiilonbozteti meg leginkabb az olasz renaissance kényuraitol, hogy még

ezek korlatlan hatalmi eszkozeiket tisztara sajat onzo céljaikra hasznaltak fel alattvaldik elnyomasa



aran, addig amazok a sulyos anyagi szolgalatok fejében alattvaldinak jogrendet, élet- és
vagyonbiztonsagot iparkodtak biztositani. De ez a torekvés mar a renaissance - kornak kivalobb és
erkolcsileg magasabb fokon allé fejedelmeinél is lathato. Minnél erdskeziibb, minnél inkabb

renaissance - szellem( volt az uralkodo, annal inkabb haladt a jogrend a megvalosulas felé.

Matyas orszaga, az eurdpai fejlédést vizsgalva, a francia allammal haladt parhuzamosan.

A rend és nyugalom folytonos nyugtalanitdéi és megtoréi a nagybirtokosok voltak, egyhaziak és
vilagiak. Matyas allamszervezete egy minden oldalrél veszélyes bomlasnak induld orszag, amely

szoros torvényekkel kormanyzott és mozgasaban onnehézséggel gatolt.

A XV. szazadi Magyarorszag - feudalis nagybirtok orszaga. Matyas elétt és utan nem fogyott ki az
orszag az olyan birtokos urakbol, akik egymas falusi népét haborgattak, bar olykor egy-egy varost is
megnyomorgattak. A hatalmaskodashoz, actus maioris potentiae-hez ugyanis sok, minél tobb
jobbagy kellett, ezeket kiildotte a foldesir vagy tiszttartdéja néhany belsé ember, familiaris
vezetésével a szomszéd teriiletre rablas, elhajtas, zsakmanyolas céljabol, ami persze ritkan esett
meg vérontas nélkiil. Rablovarak is akadtak, a kornyéket rettegésben tarté fegyveres hordakkal, de
eléfordult olyan is, hogy a foldesUr sajat jobbagyait kiildte harcba. Vezet6jilk altalaban kisebb
nemesek, familiarisok voltak. Azonban nem szabad elfelejteniink a legfébb karvallottakrol, akik nem
masok, mint a felddlt faluk jobbagyai, akiket hol a javaiktol fosztottak meg, hol a szabadsaguktol.

A Zsigmond utani korszak torvénykezési okleveleinek tUlnyomo része ily hatalmaskodasokkal
foglalkozik, s beldliik els6 olvasasra az tlinik ki, hogy az orszagban az ,0koljog” uralkodott. A

tamadasokkal szemben a kornyék lakoi nehezen tudtak védekezni.

A kilonbozé torvénytelenségekre egyhaziak is szivesen szovetkeztek: 1458-ban az 0Osszes
székesfehérvari  kanonokok Osszealltak és embereikkel a vranai perjel somogy megyei birtokait
végigraboltattak, az ellenallo jobbagyokat iitotték-verték. A szomszédok ily expedicioinal a
rokonsag sem szamitott, s6t nagyon gyakori volt, hogy rokonok kozt vitas birtokokat és jogokat

valamelyik fél er6szakkal szallta meg, amikor persze emberhalal is konnyen megesett.



A hatalmaskodasok ily gyakorisaga miatt és a hatalmaskodo6 nagy urak hatalma végett, az emberek
elszoktak a torvény elé meneteltdl, s ahelyett inkabb egyességet kerestek, ami valasztott, un.
»fogott” birak altal jott létre. A kdzbiztonsag hianyara és az allamhatalom gyongeségére jellemzo,
hogy a legtébb esetben a fogott birak Ggy itéltek, hogy ,,mindkét fél maradjon békességben”. A
kiralyi birésag is hasonloképpen jart el, még Matyas uralkodasanak els6 idejében is:
hatalmaskodassal kapcsolatos gyilkossagnal elfogadja az alperes védekezését, hogy az illetd

kiegyezik a meggyilkolt személy rokonaival, és megfizeti a vérdijat, pontosan 200 forintot.

Matyas uralma idején azonban meghunyaszkodtak az erdszakoskoddk, ugyanis a kiraly minden
ilyesmit megtorolt. Ugyanakkor a nemzet hozza volt szokva ahhoz, hogy uralkoddja az 6nkény és
torvénysértés tényeit viszi végbe. Pontosan emiatt meglepve tapasztalta, hogy azon
hatalmaskodokat, akik a gyengéket és védteleneket elnyomtak, sérelmekkel illették biintetéssel

sujtottak.

Hunyadi Matyas politikajanak tarsadalmi kovetkezményei sohasem tudtak kiérni, aminthogy egész
orszaglasat is csak mint torzot érzékelhetjiik, hiszen 6t magat is nagy alkotasok lazabol vitte
magaval a halal és tarsadalmi téren mélyrehaté valtozasok elérésére egy embernek még oly hosszl
uralkodasa sem lehet elegend6. Mégis felismerhetjilk az allandd iranyt, melyet 6 rendeleteivel,
példajaval, szellemével a hazai tarsadalomra rakényszeritett, s ez az irany az erésen tUlkapasaival

szemben a gyengék, kisebbek erdsitését és védelmét céloztak.

Matyas kiterjesztette védé karjat a jobbagysag folé, nehogy a foldesiri érdek és rakoncatlan
hatalmaskodas leszoritsa az emelkedni kezd6 jobbagysagot az orok szolgasagba. Eurdpa fejlodése
mar tulhaladta a miénket, ott mar jovedelmez6 volt a minnél nagyobb tobblettermelés, melynek

érdekében a foldesurak a szabad koltozés megsziintetésére torekedtek.

A jobbagyvédelemnél nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk Matyas sajat emberi érzéseinek.

A XV. szazadban a jobbagykérdés lényege: a szabad koltozés. Barmennyire lehetetlen is

Magyarorszag egész teriiletét ill. a jobbagyok sorsardl egységes képet alkotnunk, annyit bizonyosnak

vehetlink, hogy sem a robot, sem a pénzbeli szolgaltatasok és természetbeni ajandékok nem voltak



oly nagy hatassal a jobbagy emberi sorsa alakulasaban, mint az a kérdés, szabad-e elhagynia régi
lakohelyét vagy sem. Matyas az utolso, aki a jobbagy szamara ilykép kimondottan, szo szerint is a

»szabad ember” jogallasat koveteli.

A szabad koltozkodést az 6 torvényei még fenntartjak. 1486. évi decretumaban, a 39. cikkelyben
kimondja a szabad koltozést: ,,a jobbagyok erdszakos és jogtalan elvitele, és hogy szabadsagukban
all helyben maradni vagy elkoltozni és annak biintetésérdl aki 6ket igaztalanul letartdztatja, hogy el
ne koltozzenek.” Koriilirja ennek megvaldsitasa modjat, eltiltja a foldesuraknak a koltozést
illuzdriussa tevo fogasait, ,ragalmait és kiagyalt szoritasait”, ilyenekre pénzbiintetést szab és az

ellenérzést rabizza a foispanokra, akik az 6 személyes bizalmi emberei.

P4

mindenféle munkara alkalmazhat, akiknek nagy szama egyuttal az 6 fegyveres erejét is noveli, s
ezzel tekintélyét, valamint (jabb birtokszerzési lehetdségeit. Tudjuk, hogy a féldesuri familiarisok
kozt is mind tobb a jobbagy, s a familiaris-viszony egyuttal sok jobbagynak is nyujt felemelkedési
lehetdséget. A tobb jobbagy az ,,ajandékok” szolgaltatasa kovetkeztében jobb életmodot is jelent a
foldesur és csaladja szamara. Erthetd tehat, hogy a foldesurak mindenképp Uj és Uj kisérleteket
tesznek, hogy a szabad koltozkodést megsziintessék, s ezzel a jobbagyok abba a helyzetbe
juttassak, melyet Ujkori jobbagysagnak nevezziik. Matyas felfogasa szerint a jobbagy is ember, azaz
akkori kategoriakat alkalmazva liber és mivel az orszag torvénye értelmében barmely szabad ember
elkoltozhetik minden ingosagaval a foldbér lefizetése utan kell, hogy ez a szabadsaga a jobbagynak
is meglegyen., s azt az urak ,ragalmaikkal és elviselhetetlen taksaikkal” ne akadalyozzak. Nagyon
vigyazott arra, hogy a foldesurak a jobbagyokra kilon vagy igazsagtalan terhet ne rdjjanak. Nem

egyszer maga ellenérizte alruhaban a jobbagyok helyzetét és nyilvanosan biintette a tUlkapasokat.

Szamos adat felhasznalasaval megallapithatjuk, hogy a munkajaradéknak altalaban igen korlatozott
szerepe volt Hunyadi Matyas Magyarorszagan. A terményjaradék (élelmiszer - ,,ajandékok”, gabona-
és borszolgaltatasok, inkabb rogzitett mennyiségben, mint a termés kilencedében kiszabva) mar

sokkal nagyobb jelentéséggel birt.



A fejlodés tendenciaja pedig, miként az el6z6 korokban lathato, a nagybirtokok hatalmi tulsilyat
taplalta. Ebben nagy szerepe volt a familiaritas félig jogi, félig tarsadalmi és gazdasagi

jelenségének.

A familiaris viszonyban levék ebben a korban mar maganjogilag is mindinkabb hozzasimulnak a
nagybirtokos dominushoz, teljes személyes szabadsaguk, még ha nemesek is, megcsonkul, s
tetteikért nem dket, hanem a dominust vonja a torvény felelGsségre. Az 1472: 2. torvénycikk
megsziinteti az aranybullatol kimondott nemesi személyes szabadsagot azon familiarisokra, kik
uraiknak nem szamoltak el vagy pedig ,,elhagytak uraikat, mely esetben 6k erével visszatarthatok”;
az 1486: 33. artikulus ugyanez esetre kimondja, hogy az Ur az ily familiarist elfoghatja és fogsagban

tarthatja, ,,nem tekintve a nemesi el6jogokat.”

Matyasnak a nagybirtokosok tulhatalmaval és 6rokos rakoncatlansagaval szemben nagyon hatékony

eszkozok alltak rendelkezésére.

Az egyik, s a legtermészetesebb: kicserélni azokat a nagy csaladokat, melyek multjuknal fogva
alattvaloi engedelmesség helyett lazadasra voltak hajlamosak. Itt nagy szerepe volt az allami
hivatalnak is. Nador és orszagbird, vagy a valosagos, katonai erével rendelkezé banok, erdélyi vajda,
székely ispan, varmegyei féispanok a kiralyi kinevezéstdl vették allasukat és Matyasnak nem volt
egyét teenddje, mint hogy hivataloktol tavol tartani a megbizhatatlan csaladok fiait. igy szorulnak
vissza az orszag kormanyzasabdl a Garaiak, a Rozgonyiak, ugyanakkor ezek hanyatlasaval pedig
parhuzamosan emelkednek a Hunyadi-csalad régi emberei, rokonai. Ellenségek és a modernséggel

szemben értetlen régi baratok mellé igy emelte Matyas sajat embereit.

A megbizhatatlan urak féken tartasa mar magaban véve is remélhet6 volt, ha a bandériumok vagy
nemesi csapatok vezet6 allasait biztos hlségli emberei kezébe adhatta. Mar ekkor érezte az ifju
kiraly a magyar alkotmany szerkezetének hibait, és mar akkor elhatarozta azok kiigazitasat. Matyas

egész varmegyéket adomanyozott, s ezzel egylttal megalapitotta a hazai grofi cimet és allast.

Annyi bizonyos, hogy ez az egész kormanyzati rendszer folyvast éber, folyvast energikus politikai

kozpontot tételezett fel: onnan kellett idejében felismernie az egyes hivatalokban sziikséges



valtoztatasokat, minél gyorsabban intézkedni. Matyas politikai zsenialitasat bizonyitja, hogy az
orszag teriiletén mindvégig fenntartotta a rendszert. Tovabba Matyas kiraly tehetségét mutatja az
is, hogy a hatalmat mindvégig sajat emberei kezébe adta és altaluk elérte azt, hogy még oly

népszer(itlen rendeleteit is eltlirték.

Ugy gondolom, hogy az eddigiekbél vilagosan kideriilt Matyas egyéni zsenialitasa. Hiszen
nyilvanvalo, hogy hatalma uralkodasa elsé felében erésen ingatag labakon allt, ebbél a helyzetbél
volt képes egy olyan kormanyzatot létrehoznia, ahol a kiralyi hatalom szinte csorbitatlanul

érvényesiilhetett.

Helyi szintli igazsdgszolgadltatds

A magyar gazdasagban és tarsadalomban mindeniitt a szerves, amde lassi és a korabbi
ellentmondasoktol terhes fejlodés jeleit regisztralhatjuk. Vagyis: a Matyas-kori politikai stabilitas
és bels6é rend megUjitotta az utat a magyar gazdasagban és tarsadalomban amugy is benne rejlé
lehetdségek kibontakozasahoz. Az allam megerdsodésének okait azonban elsésorban a kormanyzati
szféraban kell keresniink, s nem pedig, mint szokasos, forditva: a gazdasagi-tarsadalmi helyzetbdl

levezetni az allam stabilitasat.

A torténetileg kialakult magyar kormanyzati rendszer latszatva vajmi keveset valtozott. A
fotisztségek Matyas idejében sem voltak gyakrabban iiresedésben, mint maskor, a torvények is
biztositani latszanak a kiraly és a bardk kozti hatalmi egyenslly, s6t a koznemesség fokozott
beleszolasi jogat is. A valdsagban azonban Matyas, szinte észrevehetetleniil olyan reformokat

hajtott végre a kormanyzatban, amelynek révén kozvetlendil iranyithatta azt.

Hozzalatott, hogy kiépitse a rendi allamot, s mintegy kett6ssé tegye a kormanyzast. Mivel a
tarsadalmi osztalyok még nagyon elhatarolatlanok voltak, s az atmenet nevesek, szabadok és
jobbagyok kozott teljesen elmosddott, csak a kétségtelen nemességlieket igyekezett kiemelni, s a
tobbieket lejjebb szoritani. Azonban ez az elhatarozasa olyan ellenallasba iitkozott, hogy rovidesen

lemondott rola.



Azokon a tereken, ahol a meglévé nagybirtok tehat nehezen megmozdithato szocialis képzédmény
nem allta Gtjat, a kiralyi hatalmat kompromisszumoktol mentesebben alapozhatta meg a

gyengébbek és az elnyomottak érdekében.

A rendelet jelentés engedményekre késztette: a varmegyei bandériumokon kiviil telekkatonasag
allitasara, sot az egész nemesség hadba szallasara a haza ellenségei ellen. Alvezéreit, mint Nagy
Simont, Magyar Balazst a koznemesek sorabol valasztotta. Donté kérdésekben megkérdezte a
koznemességet, mintegy onon hatalmanak korlatozasara. A magyarorszagi hlbériség alapjahoz, a
familiaritashoz ugyan nem tudott erds kézzel hozzanyllni, de ezen is valtoztatott. A familiarisi
viszonyt igyekezett lazitani, korlatozni. Matyas kiraly az eddigi sz(ik orszagot kormanyzo csoport
helyébe egy foltoré, nagy tarsadalmi réteget vett, a kdoznemesi rendet, amely vele személyes
viszonyba keriilt, s ez évszazadok Ota hianyzott. Hunyadi Matyas célja, a nemzet minél nagyobb
erbkifejtése volt, de hogy ezt elérje, egyensilyt hozott létre és Gsszhangot egy széleskor(, felelds
uralkodo kozépréteg és a kiraly kozott. Gondoskodasat nem korlatozta csak a nemesekre. Mint
céltudatos uralkodod, tudta, hogy az allam jovedelmeinek alapja a jobbagysag addja. Eppen ezért
veliik szemben is érvényesitett védé hatalmat. Személyesen ellendrizte a kozigazgatast, az
igazsagszolgaltatast, akar azaltal, hogy emberekre és iratokra allandé feliigyeletet gyakorolt, akar
pedig azaltal, hogy mindenkinek szabad bejarasa volt hozza, vagy pedig maga kereste fol az

orszagot.

Kisebb-nagyobb kozigazgatasi és kormanyzati kezdemények egész szovevényét teregethetnénk ki,
hogy vilagosan lassuk Matyas kettds torekvését: az orszagot kozpontositani és a széth(zo eréket, a
nagybirtokosokat mar rendek felemelésével paralizalni. Az olyan veszedelem, hogy szétesés,
felbomlas egymastol fiiggetlen territoriumokra, az 6 uralma utan végkép eltiint; kozponti, kiralyi
igazgatas és a vidéken a varmegyék mindenkor elég kohéziot termeltek, hogy az ilyen centrifugalis
torekvéseket semlegesithessék. Matyas kiraly allamszervezetében elsérend(i fontossagu volt az
allamjovedelmek biztositasa. Tudta, hogy a szokatlanul nagy és széleskor(i adézas nem népszer(.
Tehat igyekezett ezt a terhet ellensulyozni j6 igazsagszolgaltatassal és megbizhatd hivatalnoki
renddel. Az intézmények vezet6i, hivatalnokai tobbnyire a koznemesi, a polgari, idéként pedig a
jobbagyi sorbol emelkedtek fol. Mivelt, szakmajukat kivaloan ismeré emberek voltak, akik

hivatalukat, s ebbdl szarmazé jovedelmeiket megélhetésiik f6 forrasanak tekintették.



Hunyadi Matyast az utokor nem hiaba nevezte igazsagosnak: biraskodas és igazsagszolgaltatas terén
alkotasai szinte erGszakkal probaltak kiemelni az orszagot a kozépkori viszonyokbdl és olyan
biraskodasi szervezettel ellatni, amely mar kozel all az Ujkori abszolutizmusok kozponti allami
jogrendszeréhez. A legrégebbi, de legjellemz6bb magyar mondast, amely Matyast mint az igazsag
védelmezéjét allitja elénk, Heltai Gaspar irta le: ,Meghalt Mattias kyral, elkeolt az igassagh!”
Szinte természetesen ravilagit, hogyan keletkezett Matyas kiraly foltétlen igazsagossaganak emléke.
Osszehasonlitas Gtjan. A sivar jelent Osszevetették az 6 koraban uralkodd allapotoknak, és igy
rajottek, hogy az altala képviselt allamhatalom igazsagos volt. Nagyszombati Marton latin nyelv(

dichtichonjaban igy ir:

,»Régi kiralyiuk kozt Matyas csicsként kimagaslik
Fenség, a szeretett nemzet gyamola volt
Orszagunk az uralma alatt kivirult, kiviragzott,
Hajdani Roma virult igy cicero idején

Mindig igazsagos kézzel tartotta a kormanyt

Jol megfontoltan vitte a hon szekerét.”

A magyar igazsagszolgaltatas és jogi élet ebben az idében mar igen fejlett volt, csak nem bonyolult.
Az igazsagnak sokszor igen s(iri szovedéken keresztil kellett érvényre jutnia. Matyas

keresztiilsUjtott rajta.

Az igazsagszolgaltatas jogintézmény kialakitasa el6tt létezett udvari birdsagok, a kancellariak, s az
udvarbol a peres ligyek ellendrizésére kikiildott ,kiralyi emberek” Ggy miikodtek, hogy allanddan
magukon érezhették a kiraly tekintetét. A kiralyi itéletek szigorisaga és gyorsasaga kozel érezteti
az uralkodot. A fejedelem parancsainak kiilonos hatarozottsaga, kijelentései, mint, hogy:
Lkeményen meghagyjuk nektek”, aztan meg hogy ,masként cselekedni ne merészeljetek” vagy
pedig egyaltalan nem szabvanyos, félre nem érthetd, s alkalomadtan bevaltott fenyegetések
mindenkit meggydztek arrol, hogy a kiraly nem tréfal. Az orszag lakossaganak nagy tomege Matyas

itéleteit nem érezték sem kegyetlennek, sem igazsagtalannak, mert ezek csak a vele



szembehelyezked6 oligarchiakat sGjtottak. Alapjaban véve, annak az uralkoddnak adtam igazat, aki

uraival szemben a szegényt védte és a magyar dicséséget makulatlanul hordozta a kiilhonban.

Az igazsagszolgaltatas terén behozott reformok altalaban egyontetiien célozzak a féurak
befolyasanak visszaszoritasat. A féurakat a koznemesség oOnkormanyzati szerve, a megye ala
rendelte, a rendi alkotmanyt pedig - amelynek keretében a kdznemesség az orszaggyllésen

befolyast nyert az orszag sorsanak intézésébe - kifejlesztette.

Legels6 orszaggy(ilésén, 1458-ban koriilirja a hatalmaskodok perbefogasanak maddjat, akik a
varmegyék elé idézenddk, s azok itéletérdl fellebbezni is lehet a kiraly személyes jelenlétéhez, a
nadorhoz és orszagbiréhoz, de mar ez 1462: 1. artikulusban pontosan felsorolva az orszagban
elkovetett hatalmaskodasok eseteit, blintetésiikre elrendeli, hogy ilyenek elkovet6i az udvarban, a
kiraly személyes jelenlétében foghatok perbe, mégpedig pontos hataridé alatt: hosszabb terminusra

legfeljebb 32 nap alatt, rovidebbre legalabb 15 nap alatt.

Ezek az elsé rendelkezései megiitik a hangot, mely uralkodasabol mindvégig kicsendil: a torvényt, a
jogot és emberiességet tipro erészak ellenében, a rakoncatlan nagyurak, nagyobb nemesek
megrendszabalyozasara megkonnyiti az igazsagszolgaltatas menetét a blindsok érdekében rakotott
sok kiilonctél, s mivel a nagyurak, biraskodasaban, mint 6nbiraskodasban nem bizhat, s az orszag

4

vonja.

Matyas paratlanul esélyes ember volt, de erds igazsagérzet hatotta at. A torvénykezési és
kozigazgatasi reformok méltanyos szelleme is ezt tiikrozi vissza. Az igazsagszolgaltatasban nem
ismert melléktekinteteket, s keze a legkivaltsagosabb osztalyokra is sulyosan ranehezedett. Mint
renaissance - uralkodonak kevés érzéke volt a hatalmasok rendi kivaltsagai és alkotmanyos jogai
irant, viszont a kisegzisztenciak bajai irant nagy megértést mutatott s azok enyhitésére mindent
megtett. Ennek koszonhette, hogy a nép legszélesebb rétegeiben évszazadokon keresztil az

igazsagos kiraly emléke maradt fenn rola.



Az igazsagszolgaltatasnal ugyanazt latjuk, mint a kiralyi tanacs a legfébb politikai vezetés dolgaban:
fliggd, megbizhato kancellariai emberekkel intézi. A locumtenensek egy kivételével, mind egyhaziak
kivalé jogtuddsok. A kisebb kancellariai kapcsolat kovetkeztében a birdsag tagjai elvalnak a politika
embereit6l, amivel megkezdddik nalunk a biraskodas és kozigazgatas szétvalasztasa, az Ujkori allam

egyik legnagyobb vivmanya.

Matyas torvénykezési és kozigazgatasi reformjai maradanddébbak voltak. Jelentés volt a nador
hatalmarol hozott 1485-6s torvénycikk. Ez a nadori hatalmat széles kozben kiterjesztette. A
kiralyvalasztasnal 6t illette az els6 szavazat, a kiraly kiskorisaga esetén 6 lett hivatalbol a kiskoru
kiraly gyamja, a kiraly tavolléte esetében a nador a kirdlynak a helyettese, mintegy a kiraly
kormanyzédja lett, akinek az orszag épplgy engedelmességgel tartozott, mint maganak a kiralynak.
A nador lett az orszag mindenkori fékapitanya, a kiraly utan a legfébb bird, a kinok ispanja. Abban
az esetben, ha a kiraly és a nemzet kozott viszaly tamadna, a kdzbenjaro szerepe a nadort illette
meg. A nador hivja az orszaggyuiilést a kiraly koronazasara és abban az esetben, ha a kiraly orokos

nélkil hal meg.

A nador vagy a kiraly kiilonos birosagi kozgyllések megtartasanak emlékeivel mar a Xlll. szazadban
is talalkozunk, de részletesebben tajékoztatva Nagy Lajos uralkodasatol vagyunk. E birdsagi
kozgylilések megtartasa a nador tisztéhez tartozott ugyan, de 6 is azokat kiralyi meghagyasbol
tartja. Az ilyen kozgy(léseken tehat kozvetlen kiralyi tekintéllyel ment végbe a biraskodas, nem egy

izben azokat a kiraly személyesen is tartotta, mint pl. 1467-ben Matyas Pest és Pilismegyéknek.

A kozgyllés megtartasat a kihirdetés /proclamatio/ elézte meg. Ez az érdekelt megyékhez intézett
kiralyi levéllel tortént, melyben szerepelt a kozgylilés célja és felhivas arra, hogy a kijelolt helyen
és id6ében jelenjenek meg. Helye: az érdekelt megyék egyikének e célra alkalmas és erre rendesen
is hasznalt helység hatara volt vagy valamely nagyobb helység szomszédsagaban elteriild6 mezoség.
Jelen kellett lennie az alispannak, szolgabirénak, tovabba minden megye részérdl valasztott 12

nemesnek.



A nadori congregatio feladata: latrok és mas gonosztevok kiirtasa, kozbiraskodas, kiralyi jogok
kikeresése és foganatositasa. De nemcsak bliniigyekben itéltek, hanem voltak hatalmaskodasi ligyek,
valamint birtokjogok kideritése és védelme. Matyas alatt azonban ezen utobbi iigyeket kivontak a

nadori kozgyilések hataskore alol.

Zsigmond utan a nadori kozgy(ilések megtartasara csak kivételesen keriilt sor. Csak miutan az 1464.
évi decretum 21. cikkelye a régi szokas szerinti megtartasat (jbol elrendelte, talalkozunk siiriibben
azok megtartasaval. De mar 1467-ben Matyas kiraly tobb megyét olyan feltétel alatt, hogy magukat
a portaikra e végett kivetett addval megvaltjak, a nadori koztorvényszéket terhe alél 5 év
tartamara felmentett. Az orszag szegénységére valo tekintettel 1478-ban az orszaggy(lést arra
inditotta, hogy 8 als6-magyarorszagi megye kivételét, hol a kdzbiztonsag igen meg volt renditve, a
jové 5 évre a nadori kozgy(ilést egyaltalan eltiltsa, és az emlitett 5 év eltelte utan pedig nadori
kozgydlést a kiraly csupan a fépapok és a fourak tanacsara rendelhetett el. Az 1486. évi decretum
1. cikkelye pedig azokat végleg megsziintette: ,,mindenekel6tt végeztiik és hataroztuk: hogy a koz-
vagy nadori torvényszék eltorlend6; jovore soha semmi id6ben sem szabad azt megtartani”. A

nadori koztorvényszék hataskorét a megyékre ruhazta.

A nadornak rendes bir6i hataskorétél kiilonbozott az a birdi hatalom, amelyet 6 akkor gyakorolt,
amikor a nadori cikkelyek értelmében az orszagtol tavollévé kiralynak helytartoja volt. A térvények
szerint ekkor kezelhet6 teljes birdi hatalom szallt ra. ,,..Es e részben akkora hatalma, joghatdsaga
és méltosaga van, amelynél nagyobb, de még csak ahhoz hasonlo is a kiralyi méltosag kivételével,

egyaltalan semmi igazsagszolgaltatonak sincsen...”

A nadori torvényszék megsziintetésével a nador jellegzetesen kozépkori vandorlé biraskodasa,
tumultudzus jelentek, fegyveres oOsszelitkozések és mindennem(i visszaélések melegagya szlinik

meg.

A koznemesség nagy tomege a familiaritas kapcsai folytan mar a fourak csatldsa volt, annal inkabb
kellett Matyasnak arra torekednie, hogy az uraktol fiiggetlen nemesi egyesiilést, a varmegyét

megerdsitse. A nemesi varmegye hataskorének és onallosaganak ndvelése ellensilyozta a féurak



hatalmat, de csorbitotta a kozponti kormanyzatot. A vidéki biraskodas rendes és allando kozege

Magyarorszagon minden nem kivaltsagolt népelemre nézve a varmegye volt.

Azota, hogy Nagy Lajos a nadori biraskodast a kiriaval szorosabb kapcsolatba hozta, a megye mar
csak kivételesen, kiralyi engedély alapjan tartott birdsagi kozgy(iléseket és sajat hatalmabdl mar
csak birdi székén, a sedrian itélt. Ennek hataskore pedig nemesekre vonatkozolag igen sziikkord
volt; a nemes minden fontosabb ligyeire nézve a kiralyi kiriaba, vagyis az orszag rendes birdi ala
tartoztak. A megyék kotelesek voltak rendes idékozonként - hetenként vagy kéthetenként -

itélészéket (sedes judiciaria) tartani.

Hunyadi Matyas torvényhozasan végig vonul az a torekvés, amelynek szolgalataban kialakul a
varmegyei torvénykezés, a sedria végleges formaja, mégpedig nem a koznemesek tomegére épitve,
hanem mindenkor a gazdagabb ,,bene possessionati” ,potiores” kézépnemesekre, akiknek kezébdl

csak Kossuth fogja a megyei vezetést kicsikarni.

1486-ban elrendelte, hogy nemcsak a megyei sedrian valé biraskodashoz, hanem a birosagi
eljarasoknal is hiteles emberiiket kell, hogy szolgaljanak, a megye kiterjedéséhez mérten 8-12
egyén valasztando és e miikddésiikre fel kell eskettetni Gket. Szolgabirdknak, kiralyi embereknek
olyanok valasztandok, akik a varmegye tanl(bizonysagaval végzik a magan - és biintet6jogi

vizsgalatokat, s akik ennélfogva mar inkabb a varmegye, mint a kiraly embereinek tekintheték.

Korabban a megye itélt nemes és nem nemesek felett is. Matyas ezt megsziintette, kivétel az 6rokos
grofoknak, akik a torvény szerint, régi szokasnal fogva kizarolag a kiraly személyes birdsaga ala
tartoznak. A nemes csak kisebb értékii peres iigyeire nézve tartott a megye ala. Altalaban a megyei
nemeseknek csak 100 Ft értéket meg nem haladd pereiben itélhetett, tehat bantalmazas esetében
csak a kisebb hatalmaskodas, vagyis az erdszak dijat, 25 markat itélhetett meg. Amint mar feljebb
emlitettem a megyei fejlédés abba az iranyba haladt, hogy a féispan kivételével, tisztségviseldi
valasztas utjan nyerjék hatalmukat. Ezt sokaig akadalyozta, hogy az alispan a féispan familiarisa
volt, s igy 6 bizta meg. Matyas torvénye a megyei tehetds kozépnemesség érdekeit akarja biztositani

az alispan kivalasztasanal.



A megyei torvényszék tekintélyét is szolgalja az a rendelkezés, amely szerint, akik kénnyelmuen
fellebbezik Ulgyeiket a varmegyét6l a kuridhoz, s ott elmarasztaltatnak, ezért a konnyelmd

fellebbezésért kétszeres birsagot fizessenek - mondja a 10. cikkelyben.

A hiibéri igazsagszolgaltatasban altalanos torvény volt a nyilt jogegyenlétlenség. A jelek, rendi
allasuktol fiiggben mas és mar birdsagok hataskorébe tartoztak. Matyas kozpontositd, a kiralyi
hatalmat erésitd torekvéseivel szemben allo barok azonban szinte kivétel nélkiil olyan mentességet,
kivaltsagot élveztek, melynek értelmében ligyeikben kozvetleniil a kiralyi udvari birdsagok jartak el
mar elsé fokon is. Matyas 1486. decretuma kettos eredménnyel jart: megsziintette sok nagybirtokos
kivaltsagat, ugyanakkor partfogoltjanak, a megyei tehetés nemességnek birosaga, a sedria elé

utalta tgyeiket, ezzel is erdsitette a megyék tekintélyét.

A késobbi rendi varmegye kifejlédésére rendkiviil elényos volt az 1486: 64. torvénycikk, amely a
megyét felhatalmazta, hogy az orszaggyilési és mas kovetei fizetésére a teriiletén birtokos
fopapokat és féurakat is megadoztathassa; a megyei targyalasok fiiggetlenségét akarja biztositani a
nagyuri familiarisokkal szemben a 65. artikulens, szigoru biintetéssel eltiltva nemest és parasztot,

hogy fegyveresen menjen be a sedriara.

A varmegye politikai jelentéségét mutatja, hogy az orszaggylilési torvények végén gyakran
kimondtak, hogy azokat a varmegye sedriajan kell kihirdetni, a f6 - és alispanoknak, szolgabiraknak
meg kellett tartani azokat, de a torvényekkel ellenkezé kiralyi rendeleteket nem kellett
megtartani. A nemesi varmegyének a familiaritas kotelékeibdl kibontakozasat és a nagybirtokosoktol
fuggetleniilését szolgalja azon, szintén Matyas koraban jelentkezd tendecia, mellyel a varmegyék
iparkodtak megszabadulni a féispanok familiarisaitol, akik eddig mindeniitt és kizardlag viselték az
alispani hivatalokat, urak a féispan kinevezésébdl. Az 1486. évi decrétum 60. cikkelye megkoti
ebben a féispanok kezét: , Tovabba rendeltiik, hogy a kiralyi felségnek az 6 fépapjai és baroi
tanacsaval és akarataval mindenik megyében valamely barék vagy mas jeles és jomodu birtokos

embert, a ki tudniillik megfelelének és alkalmasnak latszik, kell megyei ispanna kineveznie.”

Matyas utolso éveibdl, 1488-bol van az elsé adatunk, mely szerint a varmegye maga valasztotta

alispanjat, igaz, hogy a féispan és testvére, a korabbi alispan beleegyezésével.



Matyas a sziléziai varosokra és Bécsre is tamaszkodva szeretné hatalmas és fejlett birodalmat
megszervezni. Ilyen elképzelések érdekében torekszik a centralis allamhatalmat megerdsiteni;

ebben a szemléletben rendezi at szinte az egész allami szervezetet.

Hazai reformtervezetében lényeges helyet szant a varosi polgarsagnak. Kétféleképpen jart el
érdekilkben a fejedelem: egyenként és adott esetekben partjukat fogtag, masrészt pedig
jogviszonyaikat kiépitve, fliggetlenitette a nagyurak kényérél, varmegyék beavatkozasatol. A szabad
kiralyi varos kiilon életét a kiilon varosi jog tette lehetévé, amely a nemesi és orszagos jogtol elvalt.
A varosok e biztositott jogallasa kétségteleniil elésegitette a bevandorlast, kovetkezésképp
feltehetjiik, hogy még e korban is legalabb felében bevandorlas Utjan és csak felében természetes
szaporodas Utjan né a polgarsag szama. Statisztikai adatok kimutatjak, hogy Sopron lakossaga 1379-
ben 2200 , 1427-ben haromezerotszaz volt, azaz oOtven év alatt szinte megkétszerezddott,
Kolozsvarott Matyas alatt magyar csalad négyszazotven-négyszaznyolcvan volt, ami legalabb 2000

magyar tesz ki, szasz szintén 2000 volt, Ugyhogy a varos lakossaga a 4000-et is felilmulta.

Matyas kiraly varosvédelmi politikaja lerakta az alapjait, annak a polgari osztalynak, melynek
kifejlodését utobb, a Jagellok alatti nemesi visszahatas és a torok hoditas, sajnos végképp
megakadalyozta. Matyas még sajat édesanyjaval szemben is igazsagot szolgaltatott egy masik varos
polgarainak. Ugyanis 1477-ben Beszterce varos, a kiralytol raruhazott nagyurasagi jog alapjan, a
NAGY-DEMETESI plébaniara alkalmas papot mutatott be az erdélyi piispoknek. Ez azonban 6zvegy

Hunyadi Janosné ajanlatara az 6 kancellarjanak adomanyozta a plébaniat.

Amikor a kiraly errdl értesiilt, a pispoknek szigorlan meghagyta, hogy a varost a kegyurasagi jog
gyakorlasaban akadalyozni ,,ne merészelje”, és ismerje kotelességének a varos jeloltjét a

plébaniaba beiktatni.

A varosi joghatosag azoknak a kiilfoldi vendégeknek adott biraskodasi szabalybél fejlédott ki, akiket

még elso kiralyaink telepitettek a varak aljaba.



A varosi jogok eredetileg mindegyik varosban szokasjogként alakultak ki. Késébbi varosaink mar a

régebbi varosok jogat kaptak egyszer( jogkozlés utjan vagy kiralyi kivaltsag utjan.

A varosi biraskodas élén a varosbiro allt, aki egyszersmind a varosi hatdsagnak is feje volt. 3
évenként valasztottak. A birdtol az igazsagossagat, tudasat és becsiiletességét biztosito
tulajdonsagokon kiviil megkivantak, hogy a varosnak ott allandéan megtelepedett, birtokos polgara
vagy esetleg tobb éven at tanacsosa legyen. A biro birotarsakkal itélt, rendszerint tizenkett6 eskiidt
polgarral, akiket e tisztiikre a biroval egyidejlileg egy év tartamara valasztottak. A varosi birdsag
teljes polgari és biintet6 igazsagszolgaltatast gyakorolt, kivéve a szentszékek elé tartozo ligyeket. A
varos polgarai ala voltak vetve minden tekintetben a varosi birosag ala. A varosi birésag a varosi jog
szerint itélt, és ha ez nem volt elegendd, akkor vette figyelembe az orszagos szokasjogot. A varosi
birdsagtol fellebbezni lehetett a kiraly személyéhez, de a XV. szazad elejétdl fogva mar kiilon
csoportta alakultak azok a varosok, amelyek fellebbvitel tekintetében a tarnokszékhez tartoztak és
ennek kovetkeztében a tarnoki varosok csoportjat alkottak, mint pl. Buda, Pozsony, Sopron.
Korabban ezen varosok térvénykezési foruman, a tarnoki széken a tarnokmester elnoklete alatt a
varosi kikiildottek mellett nemes iilnokok is részt vettek, azonban a nemesek Matyas uralma alatt
végkép elmaradnak az ugyancsak Matyas alatt hozott varosi statatum, a ,tarnoki articulusok”
szerint, nehogy nemesek és kiils6 személyek részvételével a varosok eléjogaik csorbuljanak. A
tarnokszéket, mint a kiralyi kariatol kivalt birdsagot, a varos alkalmas helyén kellett megtartani
Budan. A Matyas-korabeli tarnokjogi cikkelyek értelmében évenként kellett tartani, tényleg azonban
megtartasat gyakran évenként elmulasztottak. Nem volt hatarnaphoz kotve, hanem ugy kellett
kihirdetni a varosok szamara. llyenkor felszdlitas ment azokhoz a varosokhoz, amelyeknek a
tarnokszéken iilési joguk volt, hogy mindegyik kiildjon ki 2-3 jogban jartas idésebb polgart, kik a
tarnoki széken a birdtarsi tisztet teljesitik. A tarnokszéken a tarnokmester elnoklete alatt részt
vettek: az altarnok mester, tarnoki itélémester és kiildotteik Utjan 7 szabad és iralyi varos. Ahhoz,

hogy a tarnokszék eljarhasson elég volt 5 varos kiildottjeinek jelenléte.

A XV. szazadtol mar csak fellebbviteli birosagként mikodott, még pedig nemcsak a 7 szabad kiralyi
varosokra, hanem mas kiralyi varosokra nézve is. A tarnokszékhez csakis fekvoségek orokjogara

vonatkozo és 60 aranyforintot meghalado adossagi perek voltak fellebbezhetok. A tarnokszéktél a



fellebbezés a kiralyi személyes jelenlét elé ment. A személynok ilyenkor a kiralyi kdria

itélémestereivel a iralyi tablan itélt.

A kiralyi tablatol kiilonallo birosag volt a személynoki szék /sedes personalitia/.A 7 kiralyi varos
/Buda, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Eperjes, Kassa, Bartfa/, melyhez utobb nyolcadikul Pest
tarsult, az articulusok alapjan zart jogi életet élhetett, torvényszékétdl a kiralyhoz ment a
fellebbezés, aki 3 mas varosra, Székesfehérvar, Esztergom, Locsére |. fokon is fellebbezési forum
volt, a tarnokszék, mint kdzbeeso forum kihagyasaval. E varosokat nevezték személynokinek. Ezeket

kivették a tarnoki joghatdsag alol és kozvetleniil a személynoknek rendelték ala.

Ugyancsak Matyas uralma alatt kapott szilard format a fels6-magyarorszagi 7 banyavaros egyesiilése,
ezek Golnicbanya, Szomolnokbanya, Rudabanya, Jaszo, Telki-, Rozsnyobanya és Iglo voltak,

ellentétben a korabban mar Zsigmond alatt egységgé kialakult alsmagyarorszagi 7 banyavarossal.

Matyas hatalmanak ereddjébdl még egyet részletesen meg kell vizsgalnunk: azt a szinte korlatlan
rendelkezést, amellyel a nagy egyhazi javadalmakat, plispokségeket és apatsagokat betoltotte. Bar
a papasag elvben mindig fenntartotta sajat betoltési jogat, mar Hunyadi Janosnak, mint
kormanyzdnak sem csinalt nehézségeket, mikor ez 6nmaga nevezte ki a nagyjavadalmasokat. Matyas
azonban ezt, a magyar kiralyok fokegylri jogara hivatkozva, olyan esetekben is gyakorolta, s
gyakorlasaban olyan vilagi szempontokat is érvényesitett, hogy ezzel a papak ellentmondasat hivta
ki, akik az 6 kinevezéseit sokkal kevésbé fogadtak el, semmint atyjaét, a kormanyzoét. Matyas az
egyhazi kinevezések dolgaban is a sajat hatalmi és politikai céljait kovette, tekintet nélkil az

Egyhaz és a hivek vallasi sziikségleteire.

Mindjart uralkodasa elején atruhazta a nyitrai plispokséget illeté kegyuri jogat féudvarmesterére,
kés6bbi nadorara Guti Orszag Mihalyra, olyképp, hogy ez és harom fia nevezhetnek ki Nyitraba
piispokot. Matyas valdsagos jogigényt emelt az Osszes egyhazakban a kegyuri jog alapjan minden

javadalom betoltésére.



Azonban megérte a faradsagot a kinevezésekért folytatott kiizdelem is, mert a nagy politikai
befolyassal és hadierével rendelkez6 nagyjavadalmakra sajat kreatlrait nevezte ki, akik az 6 bels6

hatalmanak egy-egy oszlopava kellett, hogy legyenek.

Torvényeket hoztak, amelyek a tizedek bérbeadasanal kezdik megkotni a papsag kezét, hogy azokat

a tovabbi fejlédés soran a helyi foldesurak szerezhessék meg potom bérdsszegekeért.

Néhany szot kell szolnunk az egyhazi birosagok helyzetérél, feladatardl és hataskorérol is. Az
egyhazi birdsagok az Un. szentszékek, azonkiviil, hogy szorosabb értelemben vett egyhazi ligyekben
eljartak, szamos vilagi iligyekben is itéltek. Kezdve attdl a kivaltsagtol, melyet Il. Endre az
aranybullaval egyidejlileg a magyar klérus szamara kiallitott, egész a XV. szazad végéig szamosak
azok az intézkedések és torvények, melyek a szentszékek illetékességét vilagi ligyekben koriilirjak.
Matyas kiraly els6é dekrétum (1462) csak néhany cikkelyt foglal Ossze, ezek féleg egyes birdsagok
jogkorét szabalyozzak. Pontosan a 3. cikk szol részletesen az egyhazi birosag elé tartozo tigyekrol:
,»(1) Minden iigy, mely az isteni tisztelet vagy a szentségek koriil valo vétséget illeti. - (2) Tovabba a
hit dolgat és az eretnekséget vagy az eretnekséggel gyanusitottakat érintd iigyek. - (3) Tovabba a
végrendeleti ligyek és ami azokkal jar. - (4) Tovabba a hazassagi és a veliik kapcsolatos ligyek,
kiilonosen pedig a hitbér és jegyajandékok, menyegzé: ajandékok és a negyedjog ligyei, ha nem
ingatlanorokség megszerzése a kereszt targya. - (5) Tovabba a dologi és személyes dézsmaiigyek
meg az ezzel kapcsolatos iigyek. - (6) Tovabba az uzsoraiigyek. - (7) Tovabba az 6zvegyek és
nyomorult személyek ligyei, ha a per nem birtokok és telkek megszerzése koriil forog. - (8) Tovabba
az eskii meg nem tartasanak és minden hamis eskiinek a dolga, minden {igy, melynek végcélja a
blinés megjavitasa. - (9) Tovabba minden {igy, amelyben valaki birdi itéletnél, avagy az egyhazi

torvénynél fogva kikozosités ala esik.”

Teljes részletességgel sorolja fel és koriilhatarolja a torvény az egyhazi birésagok hataskorébe
tartozo lgyeket. Szembet(inG, hogy milyen sok vagyoni vonatkozasu ligyre terjedt ki az egyhaz
joghatdsaga. Az uzsoraligyek egyhazi birdsag elé rendelésének oka az volt, hogy a kamat szedését az
egyhaz tiltotta. Tehat a szentszék illetékessége: Rétbérre, hozomanyra és jegyajandékokra,
valamint leanynegyedre vonatkozo perek, tizediigyek. Ezen iigyekben az egyhazi és vilagi

birdsagokat vegyesen latjuk eljarni. A szentszékek ala tartozik: végrendeleti ligyek, de idével a



kegyes célokra rendelkez6 végrendeletek, uzsoraligyek, hamis eskii és hitszegés, kiilonosen ha hit
alatt felvallalt kotelezettséget nem teljesittek, de csak a bi(inos életében, mert a hitszegd
blintetése személyes lévén, az a hitszegé halalaval elenyészett, és végiil 6zvegy és gyamoltalan

egyéneknek nem birtokbeli ligyei.

A szentszéket a piispok vagy helynoke, székiiresedés esetén pedig a kaptalan helynoke tartotta. A
puspokmegyei szék itéletétol az érseki székhez és végtére a romai székhez lehetett fordulni, de az
alsébb birdsag elkeriilésével valamely lgyet a felsobb birésaghoz vinni tilos volt. Pest pedig
kozvetlenil a romai kariaba vagy a papai kovet elé vinni mar Zsigmond kora 6ta, hivatkozassal a
papanak Magyarorszag részére kibocsatott engedélyére nemcsak tiltva volt, hanem e tilalom
athagoja az 1471. évi dekrétum 19. cikke értelmében javadalom vesztésével vagy annak hianyaban
fejvesztéssel volt biintetendo.

Az igazsagszolgaltatas reformjahoz tartozott a vandortorvényszékek eltorlése és az az intézkedése,
hogy az els6 fokrol a nemesi, masod fokrol pedig a jobbagyperekbél a fellebbezés a kiralyi udvarban
létesitett udvari fébirdsaghoz /curia regia/ jusson. Fébenjaro ligyeknek még volt egy fellebbviteli

foruma a personalis praesentia régia.

Ilyen volt Matyas kiraly tarsadalmi igazsagot jelent6 politikaja: Matyas a nép kozott jart, ellendrizte
a nép helyzetét, hivatalnokai mi{ikodését, igazsagszolgaltatasat, s megfékezte a nagyurakat.

Mindeniitt jelenvalosaga, igazsagszolgaltatasa, népbarat politikaja, folbukkanasa az orszag
kiilonboz6 részein olyan mély nyomot hagyott a magyar nép lelkében, hogy azt senki tobbé nem

tudta eltorolni.

A kiraly személyes jelenlétének birdsdga

V. Laszld halalaval a magyar allam kozponti szervezetének eseményekben és fordulatokban gazdag

korszaka zarult le.

Matyas megvalasztasakor a kozép- és kisnemesi tomegeknek, de a bizalmatlan, s6t ellenséges
nagybirtokosoknak is engedményeket kellett venni. Ebb6l maris levonhatjuk a kovetkeztetést,

miszerint a hatalmaskodasok aradata ismét elboritotta az orszagot. Az elkovetett karositasok és



sérelmek tekintetében az 1454: 14. torvénycikk ad eligazitast, mégpedig ezek esetén a megyei
torvényszék szolgaltasson igazsagot, tovabba a kozpontban pedig évente négyszer tartsak meg az

oktavakat, és csak hadfelkelés miatt halasszak el.

A Matyas tronra lépését koveté nehéz politikai helyzetben kiilonésen fontos volt, hogy a
hatalmaskodas ellen kiizd6é biroi szervek vezetése a kiralyhoz hi emberek kezébe keriiljon. A

hatalmaskodas kérdésére kettés megoldast kerestek, és igy kettds szervezetet is teremtettek.

1458-i decretum szerint az ,,uj nagyobb” hatalmaskodasi cselekményeket a megye kozgylilése
vizsgalja ki, a megyei hatosag adjon elégtételt, és az akkor fennallott 3 kdriai birdsag (személyes
jelenlét, nador, orszagbird) valamelyike biintesse meg. Tovabba ugy rendelkezett, hogy a szembe
talalt hatalmaskodot azonnali feleletre kotelezte. A decretum (j utat tort a rovid idézés, tehat az
allando biraskodas bevezetésével. Az 1454 6ta elkovetett hatalmaskodasok ligyében a nyolcadokon
kiviili hatarnapra is lehetett idézni , a specialis presentia Ujonnan vésendd pecsétje alatt. Ehhez a
birésaghoz itélémestert kellett kijelolni, aki allandéan Budan tartdzkodik, és a mellé valasztandod 6
derék nemessel folyamatosan szolgaltasson igazsagot a rovid idézéssel indult perekben. Az idézés a
kozlését6l szamitott 32. napra szolt, az idézéparancs pedig csak 62 napig maradt érvényben.
Halasztast csak a kovetségben jarok, a hatarvarak védoéi és a hadakozok kaphattak a kiralytol és a
tanacstol; egyezségnek azonban korlatlanul helye volt. Ez a szabalyozas dont6 jelent6ségli volt biroi
szervezetiink fejlédésében. Azzal, hogy az idézést az oktavak helyett nyersen 1 honapos hataridére
kivanta, sziikségessé tette az allando kdriai biraskodast. A hatalmaskodokat rovid idén beldl,
szabaly szerint halogatas nélkiil felel6sségre lehetett vonni; amely hatalmat a kiilonds jelenlét
itélémesterének és a 6 valasztott koznemesnek a kezébe adta. Megjelent az elsé szakbirdsag,

melynek a torvényszerkesztdk politikai szerepet is szantak.

A specialis presentia kezelte a kiraly biroi pecsétjét. A személyes jelenlét kiadvanyait a sigillum

secretummal erdsitették meg, mert ezt a birdsagot a titkos kancellar vezette.

A masik kiralyi birdsag a personalis presentia mar Szilagyi Mihaly kormanyzdsaga alatt megkezdte
munkajat. A két jelenléti birosag vezet6i mellett ott iltek a birdi széken azok a nemes Uilnokok,

akiket az 1458. évi decretum 32. cikke csak a kiilonos jelenlétre rendelt ki. 1459-ben még talalunk



olyan hatarozatot, amely csak a specialis presentia eskiidt iilnokeinek tanacsara hivatkozik, de a
gyakorlat Ugy alakult, hogy ezek a bird tanacs hagyomanyos tagjai: a fépapok, barok és az

itélémesterek mellé sorakoztak fel.

Minden jel arra mutat, hogy a specialis presentia torvényszabta miikodése mellett a torvény

kiterjesztésével egyre nagyobb teret kapott az el6keldbb kiralyi birdsag: a személyes jelenlét.

A hatalmaskodasok gyors jovatételét és megtorlasat lehetové tevé rovid idézés mély gyokeret vert a
birdi gyakorlatban, de sulya a koéznemesi kiilonos jelenlétrol egyre inkabb a barok és az

itélémesterek részvételével tartott személyes jelenlétre tevodott at.

A jogbiztonsag megszilarditasara és a birosagok tekintélyének emelésére iranyuld decretum
meghatarozta a hiitlenség esetein kiviil a nagyobb hatalmaskodas cselekményeit is. Ezekben a
tetthely tavolsaga szerint legfeljebb harminckettd, legalabb tizenot napi terminusra rovid idézésnek
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fopapoknak és baroknak, mert szilardabb az az itélet, amelyet tobbek hatarozata erdsit meg.

Az 1464-i decretumnak a hatalmaskodasra vonatkozo rendelkezése meghatralast jelentett. A korona
visszavaltasaért az uralkodd osztaly korlatozta a kiralyi jogokat, amelyeket mar Matyas
megszerzett. Ilyen volt pl. az, hogy a kirdly a fépapok és a barok tanacsa nélkiil senkit sem
marasztalhat el hiitlenségben. A rovid idézések szlinjenek meg, a mar folyamatban levo rovid
pereket azonban be kell fejezni. A diéta a hatalmaskodas orvosszerét a kiraly tavollétében is, az
Osszes nagybirak és helyetteseit részvételével megtartando évi négy nyolcadban latta. Az eljaras

gyorsitasat a halasztas korlatozasaval kivanta elérni.

A torvény tehat a hagyomanyos modszerekhez vald visszatérést jelentette. Matyas kiraly azonban a

torvényes rendelkezés nélkiil is megerdsitette pozicidjat, és tovabbi fejlodést tett lehetové.

A specialis presentia miikodését a torvények a kiraly mindenkori tartozkodasi helyéhez kotik.



A két birosag joghatdsaga érintkezett egymassal, miszerint a specialis presentia a hatalmaskodast és
birtokjogot érint6, valamint a mas birosagoktol atvett perekben a személyes jelenlét pedig a

kiemelt nagyuraknak tett adomanyt érinté ellentmondas iigyeiben.

A nadornak a kiralyi kariabdl kivalasa utan a biraskodas tisztje a nador egykori helyettesére, a
curialis comes-re szallt at, kit a kiralyi kuria rendes birajat (judex curiae regiae-nek hivtak), hazai
nyelven orszagbirénak. O tartja a kiralyi karidban a rendes kiralyi torvényszéket és ezért 6 képviseli
ott a kiralyi birdsagi jelenlétet. Ide tartoztak azok, akik a megyei, nadori vagy a bani hatdsag alol
mentesek voltak, tovabba minden birtokjogi per, adomanyi per és azok, amelyek az alsobb
birosagok részérél az igazsagszolgaltatas megtagadasa miatt jutottak a kiralyi kdriaba, vagy azért,

mert azok elintézésének az alsobb birdsagok részérdl akadalyai voltak.

Nagy Lajos uralkodasatol kezdve azonban, amint a nador nagyobb mértékben fejti ki a kiralyi
kdriaban fejti ki biraskodasat, és az orszagbiro biroi hataskore folyvast sziikebbre szorul vissza, és a
XV. szazad masodik felében az orszag nagybirait megilleté altalanos jogkoron kiviil, az orszagbiro

kiilon illetosége mar csak a magszakadas alapjan torténd felkérésbdl szarmazott.

Az orszagbiro altal képviselt kiralyi jelenléti birdsaggal szemben azt a birdsagot, amelyet a kiraly -
és pedig rendszerint a klridban - személyesen tartott vagy pedig kiilon megbizasabol, helyette mas,
mint az orszagbiro, a kiraly kiilonds jelenlét (specialis praesentia) birosagnak mondtak. A kiralyi
kiilonos jelenlét birésaga, mint kdriai birésag kb. masfél szazadon at szerepelt. Elén mindig a
fékancellar allt, akinek volt helyettese és voltak jegyzéi is, ezeknek élén pedig protondtariusa. A
fékancellarnak egyéb nagyobb mérvi elfoglaltsaga mellett helyettese gyakran jarhatott el a kiralyi
kiilonos jelenlét birdsagi teenddiben, s6t Matyas uralkodasa kezdetén Sary Péter fehérvasi
Gskanonok és Hunyadi Janosnak volt kormanyzoi kancellarja, mint a kiralyi kiilonos jelenlét

helyettese mar onallé birdi allast foglalt el.

Annak az allandé birosagnak jutott 6 élére, melyet az 1458: XXXII. torvénycikk értelmében az Ujabb
hatalmaskodasi eseteknek rovid hatarid6 alatti elintézésére Budan berendeztek, és amely a rendes
nyolcadokon kiviil is, tehat allandban egy itélémester és hat nemes kozremiikodésével volt hivatva

itélni.



Matyas kiraly 1464-ben megsziintette a kiraly kiilonos jelenlét birosagat. A két jelenléti birosag
nemcsak a hagyomanyos torvénykezési ciklusokban, hanem allandéan mikodtek. A ,,jelentések”
gyakorlati tevékenységét koznemesi szarmazasU itélomesterek iranyitottak, de a donté szot a

fopapok és féurak mondtak ki.

1464. évi orszaggy(lés hivatalosan is beletagolta a ,jelenléteket” a meglehetsen szabalyozatlan
oktavalis jogszolgaltatasi rendszerbe. Matyas azonban a decretum szentesitése utan egy nappal -
personalis presentis regia néven - Gsszevonta és a titkos - és alkancellarok, azaz a kancellaria

iranyitasa ala helyezte a jelenléti birosagot.

A magyar kiraly nemcsak birta a biréi hatalmat, hanem gyakran személyesen is biraskodott. Lattuk,
hogy végezte a kiraly az orszagban koriil utazott, késébb pedig a kiralyi kiriaban a torvényszéket
tobbnyire személyesen tartotta. A kiralysag két elsé szazadabol az egyhazi biraskodas egy-két
emlékén kiviil Ggy szolvan csakis kiralyi itéletlevelek maradtak reank. De azutan is, hogy a kiralyi
kGdriaban a biraskodast ott allandoan kezelni hivatott kiilonbozé kozegek tamadtak, a kiraly
személyes biraskodasi mikodése nem sziint meg. Gyakran jelen volt a kiraly az orszagbiré vagy a
fokancellar altal a kiralyi kdriaban tartott torvényszéken, és a kdrian kivil is személyesen tart
birésagot, ha a peres fél elékelésége vagy az altala élvezett biraskodasi kivaltsag vagy az lgy
fontossaga azt megkivantak vagy pedig panaszképp valamely felsébb birotol egyenesen a kiralyhoz
fordultak orvoslasért. Kiilondsen a hiitlenség esetei azok, melyekben talal még az aranybullara
visszanyulolag a kirdly az 6 tanacsaban dontott. Itélhetett a kiraly barhol az orszagban, hol

nagyjaival talalkozott, sét néha tartott vidéki birosagi kozgylléseket is, mint pl. Matyas.

A kiraly személyes jelenlét birdsaganak, mint a kiralyi kiaria egyik rendes birosaganak
megalakulasaval a kiralyi kiilonos jelenlét birdsaga jelentdségébdl veszit, és az 1462: I. és az 1463:
XXI. torvénycikkek rendelkezése kovetkeztében teljesen feleslegessé valt. Matyas kiraly tehat 1464-
ben a kiraly kiilon jelenlét birosagat a kiralyi személyes jelenlét birosagaba beolvasztotta, midon a

fo és titkor kancellari méltosagokat egy kézben egyesitette.



A personalis presentia regia folyamatosan miikodott, amely lényeges elényt jelentett a nador vagy
az orszagbiro idészakosan ulésezd, s az ligyek intézését h(zo- halaszto torvényszékéhez képest. Elso
fokrol a nemesi, masodfokrol pedig a jobbagyperekbdl a fellebbezés a kiralyi udvarban létesitett
udvari fébirésaghoz (curia regia) jusson. Fobenjaré iligyeknek pedig a fellebbvitei foruma a kiraly
személyes jelenlétében miikod6 birosag. A peres felek igyekeztek ide fellebbezni, igy egyre jobban
kiterjesztette hataskorét és tekintélyében is folemelkedett. Még azutan is, hogy a kiralyi személyes
jelenlét birosaga megalakult, a kiraly személyesen biraskodik, mikor is azt mondtak, hogy a kiraly
»propria in persona” itél. Egyénileg az 1486: XXI. cikk értelmében 0Orokos grofok tartoztak még
kozvetlenil a kiraly birésaga ala, és voltak iigyek, amelyekben a torvények a kiraly elé idézést
hatarozottan kivantak vagy megengedték. Ezekhez tartoztak azok az ligyek, amelyekben nem a
kiralyi karia rendes birosagi itéltek, hanem annak lovagi birdsagai, tovabba a hiitlenségi esetek és a
nagyobb hatalmaskodas Un. Ot esete, azok tudniillik, amelyek a nemes haza és személye
megsértésére vonatkoztak. Egyéb perekbe, amelyeket a tortvények a kiraly személyes birdsaga elé
utalnak, az idézés a kiraly ett6l valéo megjelenésre szolott. A kiralynak ilyen ligyekben a kdrian kiviil
hozott itéleteivel alig talalkozunk és a kiralyi kiridban sem fejlédott ezek itélésére valamely kiilon
szerv, hanem a kiraly az orszag nagybirainak, kiilonosen az orszagbirdnak kozremiikodésével élt. Az
itéletlevelek is, amelyeket az ilyen ligyekben a kiraly kibocsatott, a kiralyi kariaban szokasos
formaban keltek. Az itélet végrehajtasat pedig ilyenkor az illeté nagybiré nemcsak a sajat, hanem

egyszersmind a kiraly nevében is rendeli el.

A személyes jelenlét birdsaga szakjogaszokbol is allo tanacsaval a rendi ,orszag” jogfelfogasat
képviselte a legmagasabb fokon. Az (j birosag kialakitasaval a kiralynak tovabbi lehetdsége nyilott
bir6éi hatalma novelésére. Rangban tovabbra is megel6zte a nador és az orszagbiré forumat; csak
ennek joghatosaga ala tartozni tovabbra is értékes kivaltsagot jelentett. Ide terelte a kirdly a
gyanisnak vélt vagy hataskoriikon tallépé vidéki birosagok, illetéktelen szentszékek pereit. A
tarnokmesterek mellett ide fellebbezhettek egyes kiralyi varosok polgarai. A per felterjesztését a

kiraly rendelte el, a szazad végére azonban a fellebbezés rendes perorvoslatta valt.

A kirdlyi személyes jelenléti birdsag élén 1464 6ta a személynok allt. Ot a ,kirdlyi felség
személyének” tekintették, aki nemcsak Matyas nevében, hanem egyenest annak utasitasai alapjan

itélkezik. Ennek jele, hogy az uralkoddé gyakran maga iilt a birdi székbe, s nem ritkan



megsemmisitette personalisa neki nem tetszo itéleteit. A személynok a kiraly bizalmi embere, a
kancellaria birdsagi exponense volt, akitol a gyakorlati jartassagon tal mas képesitést nem
koveteltek meg. Tobben koziiliik tényleges kancellarok, alkancellarok voltak, valamennyien
ismerték az irasbeli iigyek menetét, de elméleti jogtudasukkal nem emelkedtek ki. A personalis
kancellariai és biroi feladatokat latott el. O kezelte a kiraly bir6i pecsétjét, 6 alkalmazta ezt az
itéletlevelekre és a személyes jelenléten tett bevallasokra. Pecsétori mindségben felelt a birdsagon

kelt kiadvanyokért, tehat ezeket ellenédriznie kellett.

Mint bird 6 elnokolt a személyes jelenléten, ha a kiraly nem maga foglalta el az elnoki széket.
Gyakran kérték fel a felek valasztott bironak is. A személynok a birdi pecsét 6re rendes biro volt,

azaz barmely ligyben itélhetett, és a torvényszékre hivas nélkil beléphetett.

Az 1486. decretum 68. cikke, amely megallapitja, hogy kik tekintendok az orszag rendes birainak,
amelyek kozé mar a fékancellart nem szamitja: ,,Ennélfogva hatarozottan kijelentjiik ehelylitt, hogy
a rendes birak: els6sorban a nador, azutan az orszagbiro, és azutan a titkos kancellar, ha jelen van,
kiilonben a helytartd, vagyis akinél az id6 szerint a kiralyi felség biroi pecsétje vagyon.” Tehat
mindezek szerint a személynok volt az orszag egyik rendes biraja. Mint ilyen 6 volt hivatva a rendes
nyolcadokon kiviil elintézendd, tehat kiilonosen a megyéktdl fellebbezett és a rovid perekben itélni,
és ennek kovetkeztében 6 lett Matyas uralkodasa idejében a kiralyi kdriaban allandova valt kiralyi

birdsagnak, vagyis a kiralyi tablanak a rendes, a nyolcadokon kiviil is m(ikodé elnoke.

1486-ban megvalosult a kancellariai és a birdi szervezet személyi szétvalasztasa, s a személyes
jelenlét élén most mar Matyas halalaig Dragi Tamas foglalt helyet. Bonfini szerint vele a peres
ligyeknek és az orszag sziikségleteinek jo ismerdjével vitatta meg a kirdly nevezetes 1486-i

decretumat, miel6tt az orszaggylilés elé terjesztette volna.

A kuriai biraskodas sulya a helytartéra nehezedik, a legtobb ligynek 6 lesz a biraja a kdriaban, s
mivel miikodése allando kell, hogy szintén allandod birétarsakat kapjon. igy fejlodik ki Matyas kiraly
uralma vége felé az udvarban a kiralyi tabla /tabula regia judiciaria/, melynek feje a helytarto vagy

itélémester. A tablatol a kiralyhoz lehetett fellebbezni /”provocalni”/, s ilyenkor a kiraly maga



vagy a kiralyi tanacs valogatott tagjaival itél, azaz mar ekkor kifejlédik a legfébb biraskodasnak

azon rendszere, amely 1848-ig fennallt: kiralyi tabla és felette a kiralyi kuria.

A biroi tanacs 3 f6 osszetevije volt: a kiriaban jelenlévo fépapok és fourak, a nemes birotarsak és a
jogban jartas itélomesterek. A harom elem koziil a fépapi - bardi tagok adtak meg a személyes
jelenlét politikai sllyat, ezért vonta be 6ket a kirdly a személyes itélkezésébe és el6z6 biroi

hatarozatok megsemmisitésébe is.

A biréi tanacs legfontosabb eleme: az itélémester. A hatarozatok el6készitésében és
meghozatalaban dontd szerepet vittek a kuria gyakorlati jogaszai. El6fordult, hogy egy pert arra az
idére halasztottak, amikor az orszagnagyok meg az itélomesterek egyiitt lesznek. Az 1471: 14.
torvénycikk ket szodlitotta fel arra, hogy mindenkinek szolgaltassanak igazsagot, és mint birakat

eltiltotta oket az ligyvédkedéstol.

Bonfini irta le a fourak felel6sségre vonasat Matyas itélészéke elétt: Zagrabban az urakat a kiralyi
torvényszékre hivtak be, aminek a lefolyasa rovid, de annal félelmetesebb. A vadlottnak a biroi
emelvény elott egy felfiiggesztett landzsa alatt kell megallnia. Ha elhangzik a vad és védelem
szava, akinek a fejére a landzsat leengedik, az fébenjar6 blinben marasztaltatik el és azonnal ki is
rojak rea a biintetést. Erre azért van szilkség, mert a féurak és nemesek koziil sokan kovetnek el

emberolést, rabolunk, zsakmanyolnak, s azok sincsenek kevesen, akik pénzt sikkasztanak, zsarolnak.

Matyas uralkodasanak egy nagy eredménye a személyes jelenlét birdsaganak kialakitasa. Kiils6 és
belsé ellenséggel folytatott kemény harcban kellett kicsikarnia a birdi szervezet kdzpontositasat.
A személyes jelenlétnek két feladata volt. a hatalmaskodas megfékezése és a jogrend

megszilarditasa.

A személyes jelenlét birésaga az uralkodénak a biraskodasba vald erésebb beavatkozasat,

megszilarditasat és allandodsitasat jelenti Matyas idején.



A ,,Decretum Maius”

A 80-as években Matyas dinasztikus politikaja, az uralkodo csoportok nagy részének kivansaga
egyforman sziikségessé tették az abszolUt kormanyzati mddszerek bizonyos mérséklését. Matyas fia,
Corvin Janos leendé uralma szamara akarta megnyerni a koznemességet - a rendek viszont

tiltakoztak a kiraly abszolut hatalma ellen.

Nagy jelentéségliek Hunyadi Matyasnak azon torekvései, amelyekkel kisérletet tett a magyar
torvénykezési jog kodifikalasara s egyidejlileg annak korszer(i reformalasara. Megsziintette a
rogtonitéléd megyei gyiléseket és a nador vandorgy(iléseit. Helyettilk megalapitotta a rendes
hatasnapokon nyilvanosan targyalo megyei torvényszéket. Ez volt az els6foku torvényszék, amely a
foispantol, a megyei nemesség négy szolgabirajabol és tiz kiralyi emberbdl allt. Az els6fokd
torvényszék itéletei ellen a kirdlyi kuria itélészékeihez lehetett fellebbezni, ahol a nador,
orszagbird, s a tarnokmester itélkezett. Matyas az olasz mintat tartva szem elétt, az udvari
kozigazgatasban szakitott a régi feudalis szervezettel, s helyette az akkori viszonyokhoz képest

szakszer(ien centralis biirokracia alapjait rakta le.

Siirget6 feladatanak tartotta, hogy a blindket kiirtsa, az allamrendet megfelelé jogszabalyokkal és
intézkedésekkel megszilarditsa, minthogy a régi torvények esélytelensége folytan blinhullam indult

el v. aradt szét. A lakossag és a jogtipras az orszagot egészen elviselhetetlenné tette.

ElGszor is tanacskozasra hivta Dragi Tamast, aki egy rendkiviil éles elméjl, a legnehezebb
feladatokra sziiletett férfi volt. Minden megbizatasanak a legnagyobb dicséséggel és bbkezliséggel
pontosan eleget tett; téle tudakozdodott a kozerkolcsokrdl, és vele valtott szot az eltorlendd és
bevezetendd torvényekrél, mert 6 sok éven at itélkezett Magyarorszagon; megtudta téle mire van
sziikség és milyen sulyos bilinok tomege nyomasztja hazankat. Ezutan osszehivta a tanacsot: az atyak
és fonemesek kozott senki sem volt, aki ne karhoztatta volna az orszag erkolcsi allapotat, és ne

javasolta volna a torvények megujitasat.

Matyas uralkodasa alatt el6szor 1486-ban tett kisérletet a jogviszonyok szélesebb korének

szabalyozasara, valamint a kodifikaciora, a jogszolgaltatas és igazgatas torvényeinek egyszer és



mindenkorra egy torvényben valé Osszesitéséra, kovetve ezzel a korszak eurdpai udvarainak
példajat. A torvénykonyv mindaddig, amig érvényben maradt, a ,régi jo jog” elméletével szemben

a maig hato, hierarchikus jogforrastan érvényesiilésének Utjat egyengette.

A decretum jelentGsége a XV. szazad elsé felére megnétt, és nem csokkent Matyas idejében sem. A
torvényhozas gyakorisaga, tarsadalmi bazisanak kiszélesedése - jollehet a polgarsag képvisel6i
joszerivel hianyoznak az orszaggy(ilésekrol - megnovelte a dekrétum tekintélyét. Ennek egyik jele
az, hogy a szazad 40-es éveit6l kezdddéen hivatkoztak a torvényre. Nemcsak a kiraly és

tisztségvisel6i, hanem a tarsadalom kiilonboz6 rétegei is szorgalmaztak a torvény szerinti eljarast.

A dekrétum megfogalmazasa korszakunkban is a kancellaria feladata volt. A szoveget tobbnyire a
rendek nevében allitottak ki, de az is eléfordult, hogy a rendek és a kiraly felvaltva széltak a
szovegben. Talan éppen ezt a sokszin(iséget akartak kikiiszobolni a Decretum Mainsban, amelyben
az egyes cikkelyeket személyteleniil szerkesztették egybe. A kirdly a kancellaria Utjan élhetett
azzal a lehet6séggel, hogy a végleges torvényszovegen érdekeinek megfeleld valtoztatasokat
eszkozoljon, bar erre Matyasnak nem volt szilksége, hiszen az orszaggyliléseken rendszerint
teljesitették oOhajait, s a szamara kedvezétlen hatarozatokat pedig egyszerlien nem vette

figyelembe.

A dekrétum megjelenési formaja sem volt egyedi, privilégium vagy patens alakjaban adtak ki. Ily
modon tehat ketté pecsét volt rajta. Az orszaggyllésen hozott hatarozatok egy részét dekrétum
formajaban nem adtak ki. A dekrétumokban nem szerepl6é hatarozatok azonban éppolyan kotelez6
erével birtak, mint a dekrétumokban megjelentek. Kotelezd ereje akkor is élt a koztudatban, ha
nem hajtottak végre. Mint a ,,dekrétum”, gy a ,,consueto” és ,lex” folott is ott all az uralkodonak
a romai jogaszok elméletével megtamogatott teljhatalma, 6 ezzel élve egyes esetekben tlltehette

magat a szokasjogon. Matyas ezt nem is mulasztotta el.

Igazan nagy jelentOségre csak az 1486-os dekretum tett szert, amelyet Matyas - mint ismeretes -
orok érvénylivé akart tenni. Ez a humanista miveltségl jogtudd szerzoségére vallo és a kiraly altal
nyomtatasban is kozrebocsatott torvénykonyv bevezetd része mintegy igazolasul szolgal Matyas

politikajanak. Abbdl indul ki, hogy a kiralynak nemcsak fegyverekkel, hanem torvényekkel is kell



ékeskednie, és ezzel kapcsolatban mindjart elitéli a sajat maga altal gyakorolt ,,abszol(t hatalmat”.
Visszatekint eddigi uralkodasara, s biiszkén utal arra, hogy a cseh, német és torok betorésektol

megvédte az orszagot.

Nézziik meg, hogy miként szél ez a torvény szerint: ,,Ill6 dolog, hogy a kiralyok és fejedelmek, kik
mennyei rendelésbol a legfébb méltosag diszes helyét foglaljak el, ne csak fegyverekkel, hanem
torvényekkel is ékeskedjenek, s hogy alavetett népeiket s egyszersmind birodalmuk gyepléit inkabb
jo és allando intézmények szigoraval, semmint a korlatlan hatalom és karhozatos visszaélés

keménységével kormanyozzak.”

Matyas tisztaban volt politikaja negativ hatasaval, ami nyilvan novelte az elégedetlenséget. Ezt
viszont le kellett szerelnie, kiilonosen akkor, amikor fia tronérokésodése keriilt szoba. A politikai
eredményekre is ezért kellett utalni. Az mas kérdés, hogy ezt a torvényt arra is felhasznalta, hogy

abban a megyei nemesség szamara engedményeket tegyen.

A Decretum Maius az igazsagszolgaltatas egyik f6 alapja Magyarorszagon. Cikkelyeiben sok szépet és
egyes meglepd rendelkezéseket fogunk talalni, amelyek a nagy kiraly igazsagérzetének nyilvanos
bizonysagai. Ha pedig a hézagaira és homalyaira is felfigyeliink, akkor nem szabad elfelejteni a
torténelmi szemléletet. Az egész munkat a kozépkorban divatozott eszmék szerint kell megitélniink,
és arra gondolnunk, hogy maga a kiraly az igazsagszolgaltatas rendszerét nem merte egészen
kiforgatni; egy ilyen terv kivitelét minden hatalma mellett a miveltség kiilonb6z6 fokain allé orszag
rendjeitdl, az Gsi szokasaikhoz annyira ragaszkodé nemzett6l éppen nem varhatta, kénytelen volt

azzal megelégedni, ha a meglévé rendszer egyes részeit kijavithatja.

Az 1486. évi torvénykonyv Matyas legjelentésebb jogi alkotasanak tekintheté, melyet az
egyeduralomra torekvé uralkodd ,,6rok idokre szolo” torvényil adott, hogy azt mindenki irott
jogként ismerje el és soha meg ne valtoztassa, vagy azokkal ellenkezé térvényeket ne hozzon.
Természetesen ez a célkit(izés maradéktalanul nem valdsult meg. A torvénykonyv 78. cikkelye a
kovetkezéképpen szol: ,,..ez orszagnak 6rok idékre megtartando és fennmaradandd decretuma,
statutama és torvénye meg irott joga gyanant szentesitiink, megallapitunk, helyeseliink,

jovahagyunk és megeroésitiink; egyszersmind azok tiszteletben tartasara osszes kiralyi utédainkat,



valamint ezt az egész orszagot akképpen kotelezziik, hogy azokon soha, semmi id6ben, tudniillik
sem (j kiralyok valasztasakor vagy koronazasakor, sem pedig orszaggy(iléseken vagy az
orszaglakosok kozonséges avagy részleges gyliléseiben barmit valtoztatni, vagy masitani szabad ne
legyen, hanem azokat minden zaradékukban és pontjukban valtozatlanul és sértetleniil meg kell

tartani.”

A decretum hangsulyozza Matyas elvét: az intézmények, az irott jog fontossagat, viszont

engedményt is tesz - a korlatlan hatalmat a visszaélésekkel egyiitt emlegeti.

A torvény célja az volt, hogy az orszagban dulé ,rendetlenségeket” és ,visszaéléseket”
megsziintessék és kiirtsak, és ezzel egyetemben kialakitsak az orszag békéjét és nyugalmat. A
legfontosabb, amit szabalyos a Decretum Maius az a peres eljaras, amely a perek végtelen

elhiizddasanak megakadalyozasara szolgalt, valamint megszoritja az egyhazi birdsagok hataskorét is.

Matyas kiraly a 2. cikkelyben kimondta, hogy a révid perbehivasok megsziinjenek és helyiikbe ismét
az értesité perbehivas hatarozott nyolcadra lépjen, amilyen perbehivasokat az orszag nagybirain
kiviil a ban és az erdélyi vajda is kibocsathat. Az értesités alatt - a magyar perjogban -a perbehivasi
parancsnak azt a zaradékat értették, amellyel az idézéskor az idézett felet értesitették, hogy a kar
megjelenik a kitlizott hatarnapra a birdsag elétt, akar nem, perében érdemileg hatarozni fogunk.

A nadori torvényszéket eltorolték, és mert Magyarorszag keriiletekre oszlott, amelyeket megyéknek
neveztek, mindegyiket felhatalmaztak a megatalkodott ,latrok, tolvajok, gyilkosok, gyljtogatok,
hamisitok és mas e féle gonosztevok” megbiintetésére. A 3. cikkely szerint évente meghatarozott
idében /kétszer/ nyolcados torvényszéket kell tartani a megbizott birak vagy helyetteseit
jelenlétében, amely elbirast vonatkoztattak az erdélyiek és a szlavonokon egyarant. A nyolcadoknak
kezdetét és tartamat pontosan meghataroztak. Matyas a megkezdése napjaul az illet6 tinnep /szent
Gyorgy és Szent Mihaly nap/ utani huszadik napot tlzte ki; a nagy nyolcadok negyven napi tartottak,
sziikség esetében még tovabb is, a kisebb nyolcadok pedig csak hlsz napig, de Ggy, hogy csak a

biraskodasra alkalmas napok, az linnepeknek tehat elhagyasaval vegyenek szamitasba.

Mivel azonban az orszagban olyan allapotok uralkodtak, hogy a perek kiilonosen pedig a ,,birtokjogok

dolgat illeté minden per” végleges eldontése nagyon hosszu idére szokott volt elnyllni /példaul még



egy emberolté alatt sem végeztek/, Ugy rendelkezett, hogy az ,,0sszes peres ligyeket, a birtok és
birtokjogok dolgat illetéen is, barmely bird el6tt inditsak is meg ezutan, minden halasztas és
elodazas nélkiil és minden kifogas kizarasaval négy nyolcados térvényszak alatt végképen be kell

fejezni.”

A perek elhlizddasanak egyik oka az volt, hogy nagyon sok esetben a fél nem jelent meg a
torvényszéken. Ezen tavolmaradas megakadalyozasat szolgalja a 7. cikkely, amely szerint
érvénytelenitették a kiralyi felség valamennyi engedélyét a nyolcados torvénykezés elhalasztasara,
kivéve azoknak, akik kiilfoldre utaztak, vagy a haboriban vagy kozszolgalatban vannak. Ezek is csak
harom nyolcadra engedtek halasztast, a negyedikben pedig az ligyben donteni kellett. S6t, azok a
tavollevok sem részesiilnek halasztasban, akiknek egyiitt él6 sziilei vagy fivérei otthon
tartozkodnak, a halasztast csalardul kieszkozlok vagy kérelmezok pedig nyelvvaltsagban
marasztaltattak el, amely biintetésre nézve a biro, aki el6tt az ligy foly, ha jelen vannak, ket
személyesen, ha pedig tavol vannak, ligyvédeiket fogja el és a biintetést rajtuk azonnal

elengedhetetlentl vegye fol.”

A peres eljaras eredményességét szolgalta az a rendelkezés, amely szerint ahhoz, hogy az eloljaro
ne egyediil itélkezzék, minden megyében valasztani kellett évente a nemességbdl nyolcas vagy tizes
tanacsot, és a torvénykezés alkalmaval ezekkel egyiitt biraskodni, és ,,...csak is ezeknek kell és
szabad a kaptalan vagy convent bizonysagaval tanuvallatasok, perbehivasok, iktatasok és egyéb
végrehajtasok eszkozlésére kimenni...”. Aki pedig vonakodik e megbizatast elvallalni a torvény
szerint megallapitott biintetéssel, akik hamissagban leleplezédnek, emberségiik és becsiiletiik

vesztével fizetnek, amihez hozzajon még huszonot marka biintetés.

Mivel a torvénykezést nemesek gyakoroljak, és régebben alacsonyabb allasu is itélkezett a masikon,
és eléfordult, hogy ezek ,félelemtdl, kedvezésbdl és fizetésért igen sok haszontalansagot kovetnek
el”, hogy az alsobbak ne keriilhessenek a fels6bbek f6lé, ugy hataroztak, hogy a nemesek perében
derék és érdemes és jomddu birtokos embereket kellett minden varmegyében az ott lakok koziil
megvalasztani. Ha pedig ezen emberek nem vallalnak el, akkor meghatarozott /6tven marka/

biintetéssel sGjtottak oket.



Ezen szabalyt mar Zsigmond kiraly szokasahoz igazitottak, ugyanigy, mint a 10. cikkely eléirasat,
miszerint meghataroztak a szent testiiletek és konventek szamara a bizonyitas és a végrehajtas
modozatat. A kaptalanbol a kanonokat, a konventbdl csak a papi hivatalt viselé szerzetest volt
szabad kikiildeni a végrehajtasokra. Nagyon sok szabalytalansagot kovettek el a rendelkezés
meghozatala el6tt, mivel oltarigazgatokat, kaplanokat, iskolasokat vagy kolduldkat kiildtek ki. Mikor
a kikiildott emberek visszajonnek, az eredményrél jelentést kellett tennilik eskii alatt. A
tanGvallatas foganatositasara is meghatarozott menetet irtak eldé, amelyet kiralyi emberrel kellett
végrehajtani. A tanUsagtételt pedig szordl-szora folkellett jegyezni. A hitszeg6 és hamisito papokra

pedig sUlyos biintetést rottak, szent hivataluktol azonnal meg kellett ket fosztani.

Az egyhaz berkeit érintette még ketté cikkely, mely szerint a szigorubb életre szeg6dott apatoknak
és prépostoknak megparancsoltak, hogy a tanubizonysagokban és mas dolgokban ne térjenek el
rendjlik szabalyaitol. A plispokoket érinté rendelkezésb6l megtudjuk, hogy egyhazmegyéjiik minden
egyes papi kollégiumat évente kétszer meg kellett latogatniuk; ha pedig tavol volnanak, akkor

helyetteseik Gtjan kellett ezt teljesiteniiik.

Tovabb menve az eljaras terén a kozos tanuvallatasok végrehajtasaban megtartottak a korabbi
szokast, ugyanlgy a szemiigyre vételnél is. A vallomas kivételénél ezt a rendet szabtak: ha
valamelyik jelentésbdl a valdsagnak megfelelé panasz tlinik ki, nem az alperesnek kell magat
tisztaznia, hanem a felperesnek kell a sajat, meg az eskiitarsai eskiijével - ahogy az iigy stlya meg
az itélet dontése megkoveteli - a keresetet megtamogatnia, oly mddon, hogyha kartételrél van szo,
0 koteles az orszag szokasa szerinti eskiire. Ha eléggé bizonyitottnak latszik, az alperes még mindig
nem marasztalhato el hatalmaskodasban, hanem szaz arany biintetést fizet a bird és a felperes
kozott egyeléen megosztva, ellenfelét pedig kartalanitja. Ha pedig a tantvallomason ellentmonddak
voltak, a bird belatasara van bizva, hogy a felperest esketteti-e meg az elszenvedett karrol, vagy

inkabb az alperestdl kivanja, hogy tisztazza magat.

Matyas a bels6é rend megszilarditasa érdekében fej- és joszagvesztéssel rendeli biintetni a szazad
végén nagyobb hatalmaskodasnak nevezett blincselekmények elkovet6it. A torvény hosszl iddore
osszefoglalja a hatalmaskodas Ot esetét, amelyet azonban ritkan kovetett a megérdemelt sulyos

biintetés. A biintetés vagylagos volt, a sértett kivansaganak megfeleléen vagy a fejvesztést, vagy a



vagyonelkobzast hajtottak végre, és a megegyezés lehetdsége is biztositva volt a felek szamara.
Eléirtak, hogy hatalmaskodas esetében hogyan folyjék szabalyszerlen a per a felperes és az alperes
kozott, milyen modon torténjék a tanlztatas és a bizonyitas. Tovabba gondoskodtak az artatlansag
védelmérol meg azokrol, akik idegen erdszakra, kényszeritésre vagy sziilkségbol vétettek valamit,

akkor a birot a méltanyossag és az igazsag figyelembevételére utasitottak.

Eltiltottak a visszalizéseket, hogy a jog meg ne sériiljon, és megsziint a harom vasaron vald
kikialtas. Mindketté intézményt - Matyas szerint - ,,...inkabb visszaélésnek és romlottsagnak,
semmint torvénynek lehet azt nevezni.” A torvénytelenségeket prébalta meg visszaszoritani - a fent
emlitett két rendelkezéssel is - amely mar az orszag teriiletének egyre nagyobb részében

uralkodott.

Matyas kiraly felvilagosodottabb igazsagiigyi politikajat tanUsitja - a biintet6eljarast érintd jelentds
intézkedés - az, hogy a parbaj, mint ,bizonyitasi mod” megszlint. A parbaj az istenitéletek egyik
fajtaja volt: a bajvivas gybztese mellett allt az igazsag. Az igazsag kideritésére annal is
alkalmatlanabb mod volt ez, mert gyakran nem egyenlé erdk alltak szemben egymassal a
kiizd6téren. A szegényebb nemes maga vivott meg, tehetds ellenfele viszont gyakorlott, jol képzett
bajnokokat fogadott fel, s6t maga a birosag rendelkezhetett igy. A parbaj helyett a kozponti
birésagokon a tényeknek oklevelek, tan(k utjan valo bizonyitas terjedt el. Egyetlenegy esetben
lehet megitélni a parbajt: bizonyitékok hianyaban, pl. ,ha Utkozben valamely egyediil levé ember
egy mas egyediil lévot, a nélkiil, hogy valaki latna, kifosztana”, stb. Matyas a parbaj megitélését a
katonai kuria hataskorébe teszi at, megallapitva ezzel egyidejlileg azt, hogy a kiralyi torvényszéken

azt ,,nem szabad elhatarozni”.

Tovabb haladva a torvényben elhataroztatott, hogy a negyedik nyolcados szakban a legsulyosabb
tgyet is be kell fejezni, az orszag lakossaganak nyugalma és a kozbiztonsag, a ,kozigazsag”
érdekében. Az alperest meg kell idézni, de, ha az elsére nem jon el, akkor nem szabad birsagolni,
ha azonban a masodikon és a harmadikon sem jelent meg, akkor a torvény altal meghatarozott
birsagban kell marasztalni; a negyedik nyolcados torvényszakon pedig az ligyet véglegesen be kell
fejezni. Az itélomesternek megtiltottak, hogy a kiralyi felség tablajan vagy a torvényszéken kiviil

biraskodjon és hozzon itéletet vagy vérzést. Mindazoknak pedig, akik a folottik valé biraskodast



visszautasitjak, minthogy csak a kiraly itélkezhet felettilk, ez a kivaltsag megsziinik, kivéve az
orokos ispanokét, akik a kiralyok kegyelmébdl csakis kiralyi biraskodas ala tartozunk. Megtiltottak
azt is, hogy bizonyos személyek ,fekvéjoszagot” rosszhiszemiien vagy jogellenesen elnyerjenek,
ugyanis nagyon sokszor el6fordult, hogy amikor a kiraly pl. birtokot adomanyozott az embereinek,
azt masok elfoglaltak onkényesen. Ennek megfékezésére Ugy rendelkeztek, hogy a kiraly altal
adomanyozott javakat senki nem foglalhatja el. A foglalo elkergetésére az ispan és az egész megye
felhatalmazast kapott, sot, ha még igy sem sikeril, akkor a kiralyi felség tartozik ,e javakat
elfoglaltatni”, miel6bb, kimondtak, hogy az adomanyleveleken a kiraly kezétél valé zaradéknak ne
legyen érvénye, tovabba visszavontak minden korabbi birtokadomanyt, amely jogtalanul tortént.
Meghataroztak az idépontot is, amelyre vonatkozott az alabbi rendelkezés: olyan javakra
vonatkozott, amelyet 1485-t6l 1486. vizkereszt linnep napjaig bezarolag adomanyozott az uralkodo.
A visszabocsatas id6pontja a javak vonatkozasaban 1 honap a felhivas és megintés napjatol

szamitva. Ebben az esetben is az ispant és a varmegyét hatalmazza fel a végrehajtasra.

A XV. szazadban egyre inkabb jelentkezett, s6t elterjedt az uzsora. Tobbszor eléfordult, hogy
némelyek, akiket a szilkség kényszeritett, javaikat, adott esetben joszagot vagy birtokot zalogul
kotottek le egy masik személynél. Ezen utobbiak azonban a masik ember kényszerhelyzetét
kihasznalva, nem voltak hajlandok visszaadni a dolgot. Egyre tobbet szerettek volna kapni,
»nyerekedni” szerettek volna, kihasznalni a masik felet. Matyas kiralynak - érezve ezen tarthatatlan
allapotot - rendelkezést hozott az uzsorasok megfékezése érdekébe. A decretum 25. cikkelye
kimondja, hogy azokat az elzalogositott javakat, amelyeket a haszonélvezet kedvéért a kolcsont
visszafizetéknek nem adtak vissza, az els6 nyolcados torvényszéken az iigyet letargyalva, kamat és
toke nélkil vissza kell adniuk a tulajdonosnak, s6t az uzsora biintetéseként a hitelez6 ugyanakkora

Osszeget tartozik fizetni az ellenfelének, mint amennyire egykor a zalogtargyat értékelték.

A torvény intézkedik azokrol, akik kérnek vagy kovetelnek olyan birtokjogot, amelyrél azt hiszik,
hogy 6rokos hianyaban visszaszallt a kincstarra. Ha a dolog kétséges, akkor addig a kiraly egy
becsiiletes ember kezéhez adja a birtokot. Akik azt allitottak, hogy a javaknak rajuk kell szallni,
azoknak kell ezt bebizonyitani. Ha sikeriil ez, akkor a nador beiktatja oket, ellenkezd esetben
azoknak kell adni, akinek a kiraly adomanyozta; az asszonyok hozomanyat érintetlendiil és épségben

hagyta.



Az egyhazi urasagok és tisztviselok hataskorét szoritja meg a 28. cikkely, mely szerint ha nemessel
volna periik, a kiraly tudta nélkiil nem mondhatnak ki kikozositést, nehogy gy latszodjon, mintha a
felperes valamilyen hatalommal rendelkezne az alperes felett, ,&s ha a fopapokat vagy mas
egyhaziakat valamely biro el6tt elmarasztalnak, ugyanazokba a birsagokba essenek, amelyekkel

ellenfeleiket akartak stjtani.

Az orszagutakon is tarthatatlan allapotok voltak, és ennek rendezésére hozta a 29. cikkelyt Matyas,
ami a kereskedbket, kalmarokat védelmezte. Az embertelen hitelezok onkényesen letartoztattak az
adosokat vagy azok képében masokat. Ennek megoldasaként hataroztak ugy, hogy a jovére nézve
mas eljaras vonatkozik a letartoztatasra, mert mar nem lehet 6nkényesen, kényre-kedviik szerint
letartdztatni, hanem annak a varmegyének az ispanjanal kell bejelenteni, ahol az adds van. Ezek
utan az ispan felszolitja az adost, ha ennek nem teszt eleget akkor 12 nehéz marka a biintetés. Ha
pedig az alperest /adost/ a torvényszék elmarasztalja akkor a vagyonabdl meg kell tériteni a
felperesnek a tékedsszeget és az okozott koltséget. Ha pedig behajthatd vagyona nincs, akkor azt
kell kiadni, amije van, s6t még ,személyét is a mondott hitelezd kezéhez kell atszolgaltatni”. A

fouraknak és nemeseknek eltiltottak a kartételt, barmerre is utaznak Magyarorszagon.

A kovetkez6 néhany cikkelye a katonak helyzetének meghatarozasara szantak, mivel e téren is
egyre nagyobb volt a kavarodas. Minden gyalogos és lovas katonat arra koteleztek, hogy az élelmet
és takarmanyt eladonak mindent fizessenek meg; ha erével ragadja el, a megyei birak vagy a kiraly
el6tt blinhédjék. Kiemeli azt az esetet, hogyha kiralyi csapatok okoznanak kart, ekkor a kapitanyt
kell bevadolni, aki a vakmerdséget nem fékezte meg, és elrendelték, hogy 6 adjon helyettiik
elégtételt ilyenkor. Tovabba elrendelték azt, hogy a hadsereg lefegyverkezése utan vagy zsoldjuk
lejartaval idegen birtokon ne tanyazzon, hanem kotelesek hazamenni. A karokozas tekintetében igy
rendelkeztek, hogy aki a katonak ott tartdzkodasa miatt kart szenved, az kapitanyuktol kapjon
kartalanitast. Ha pedig az igazsagszolgaltatas a megyei birai vagy eloljaroi tehetetlennek vagy

hanyagnak, mutatkoztak, fellebbezni lehet a kiralyhoz, és 6 tartozik kartalanitani a sértettet.

Torvényt mondtak ki a lengyelekre és a velenceiekre, hogy ezeknek senki sem adhat vagy

zalogosithat el birtokot, mivel 6k a torvény szavai szerint ,,az 6rok hitlenség vétke alatt” allnak.



A szolgaszemélyzet bilinos vakmerdségét is megfékezték, ugyanis az lett a szabaly, hogy ha az Ur
altal valamilyen tisztségre allitott alkalmazottak masok ellen gaztettet kovetnek el, a blintény
folderitése utan a megye eloljaroja elott helyettilk a gazda koteles elégtételt adni a karvallottnak,
ha viszont nem tisztikkben jartak el, hanem a maguk hazaban élvezik uruktél a fizetséget, a
megyebirosagon 6k maguk blinhédjenek, uraiktol ne kapjanak védelmet, és mas Urnak se legyen
szabad védelmet nyGjtani nekik. S6t, a gazdak is felhatalmazast kaptak arra, hogy ha alkalmazottaik
masokkal erdszakoskodnanak vagy jogtalankodnak, valami biint kovetnek el, vagy javaikat hitlentil
kezelik és megszoknek, a kezel6éi szamadast elmulasztjak, azokat - a nemesi kivaltsagot és
mentességet figyelmen kiviil hagyva - bilincsbe verhessék, elégtételre kényszerithessék, ha viszont
ezek panasszal élnek, hogy jogellenesen fogtak el és csuktak tomlécbe 6ket, a gazdat térvénybe kell
hivni, és az ligyet az els6 nyolcados széken megitélni. Ha a szolga vagy familiaris mas patrénushoz
szokik és masnal vallal szolgalatot, az illet6 koteles 6t haladéktalanul elkiildeni, de ha ezt nem teszi
meg, akkor kétszeres biintetést tartozik érte fizetni, és az ligyet az elsé nyolcados széken targyalni

kell.

Az ispan kotelességeként hatarozta meg a decretum a varhelyek megvizsgalasat is, amelyrdl
jelentésben kellett beszamolni a kiralynak. Hogy a szabalyosnal tobb vamot sehol sem szedjenek,
el6irtdk az ispannak, hogy a tekintélyesebb nemesekkel vizsgaljak feliil az utakat, hidakat és
toltéseket. Az pedig mar a parasztok javat szolgalta, hogy akik a feleségiiket mas falubol hozzak
vamot nem kellett fizetni, valamint a posztonyiroknak és a szaboknak a korabbi negyven dénar

helyett a tobbi utas lényegesen alacsonyabb szintjére szallitottak le.

Ismét hatalyba lépett Zsigmond kiraly rendelete, mely szerint a hajdani kiralyok altal alapitott és
adomanyozott ,érseki, plispoki egyhazakat, apatsagokat, prépostsagokat” nem szabad elfoglalni
vagy beavatkozni a tartomanyi kormanyzo, eloljaré vagy nador részérél, mivel ez az egyhaziigyi
eljaras csakis a kiralyi hatalomra tartozik. Aki pedig elfogott tolvajt, gyilkost, rablét vagy barmely
blindst onkényesen elenged, meg kell fizetnie a ,gonosztevonek a dijat” és karpotolni kell a

sértette.



Emlitettem mar korabban, hogy Matyas kiraly jobbagyvédelmének kozponti kérdése a szabad
koltozés. Noha a Hunyadiak birtokain és varosain fejlesztése érdekében védeni igyekeznek a
jobbagy koltozési jogat, a koltozési jog terén lényegesen rosszabbodik a helyzet. Matyas mar elébb
is kénytelen volt az 6t tamogato nemesség nyomasanak engedni és egyes évekre (1459, 1463, 1474)
felfliggeszteni a szabad koltozést. A Decretum Maius rendet kivan teremteni, s altalaban biztositani
a koltozési jogot, de Matyas kénytelen itt is a nemességnek bizonyos engedményeket tenni, s a
koltozkodést feltételekhez koti. A 39. cikkely rendelkezik akként, hogy a gazda minden
er6szakoskodas nélkiil bocsassa el a koltozni kivano parasztokat. Akik pedig kiilonféle okokra
hivatkozva a jobbagyokat akaratuk ellenére rosszhiszemiien megtartdztatjak, jobbagyonként

harminchat aranyat fizessenek.

Tobb cikk rendelkezik a dézsmarol, amelyekben eléirtak a dézsmaszedoknek az eljarasmodot:
el6szor is kikototték, hogy a dézsmakat az 1464. évi decretumban foglaltak szerint kell fizetni és
beszedni. A kertekt6l és a borospincéktol minden faluban eltiltottak Gket. A dézsmaszedbknek
segédkezé parasztok pedig mentességet kaptak. Jellemz6 azonban, hogy pl. a dézsmalonak a
paraszt eskiijét alapul kellett vennie /43. cikkely/. Tovabba elrendelték, hogy a foldesurak mar
nem tarthattak vissza semmit a maguk részére, mivel nagyon sok megyében elterjedt az, hogy egy
cslir buzat, gabonanemlit vagy bort szoktak a maguk szamara beszedni. Az ispannak pedig joga volt
ilyenkor, ha ellenkeztek kényszereszkozt hasznalni. A tizedvitakat a romai birosagtol az orszag és a
kiralyi torvényszék elé utaltak at. Ezenfeliil a romai biraskodas tilos volt valamennyi allampolgar
szamara, az arisztokrataknak, a pilispokoknek, a prépostoknak is. A tized folotti dontés kizarolag a
kiralyi felségnek volt fenntartva: ,,...a dézsmaligyekben mindenkor egyediil a kiralyi felségnek sajat

személyében szabad és lehet itélni, nem pedig az orszag mas birainak”.

A kiralyi hatalomra vonatkoz6 rendelkezés meghatarozza, hogy az uralkodé az elsé panaszra vagy
feljelentésre senkit sem biintethet és nem marasztalhat el becsiiletvesztés vagy hiitlenség
vétkében, még a megye eloljarojatol és a nemességbdl a valddi tényallast meg nem ismerte
vilagosan. Az arany és eziist, tovabba so- és egyéb asvanybanyakat a kiraly nem vehette el

megfeleld karpotlas nélkiil.



Az arulok, a hiitlenek, a gonosztevék ellen is szigorl rendelkezést helyeztek kilatasban. A kiraly
irant hiitleneket csak tizenkét napit volt szabad a haznal tartani, ezalatt barkinek jogaban all értiik
konyorogni, artatlansagukat védelmezni, a kiralyhoz szabadon odavinni és téle visszahozni. Aki az
ellenkezot teszi az az allam ellenség lett, és vagyona a kincstarra szallt. Tolvajokat, orvgyilkosokat,
gyilkosokat, rablokat, gyujtogatokat, okirat és pénzhamisitokat senki sem fogadjon be a hazaba; aki
viszont megteszi, az azt ispannak vagy a megye birdjanak adja at. Aki pedig a gonosztevét
védelmébe vette, haza és vagyona visszaszallt a kincstarra. Akik pedig ,,eltokélt szandékkal” 6lnek
embert, ki kellett végezni, ha megszokik, barhol fogjak is el, az ispan és a megye birai az orszag
szokasa szerint hajtsak végre a biintetést. Ha pedig véletleniil vagy varatlanul 6lt meg valakit, a

vadlottnak legyen mddja az aldozat rokonsagaval megegyezésre.

A biraskodasi illeték és a perkoltségek tekintetében a kovetkezoket rendelték: barmely
torvényszéken itélnek is el valakit koteles azonnal megfizetni a biraskodas dijat, valamint a
perkoltségeket. Ha pedig ispanok marasztaljak el akkor tizenot nap all rendelkezésre a fizetésre. A
folosleges és konnyelm( fellebbezgetések megakadalyozasa végett elrendelték, hogy aki a kiralyhoz
fellebbez és az elébb hozott itéletet ott helybenhagyjak, dupla /kétszeres/ perkoltséget és dupla
biraskodasi illetéket tartozik fizetni. Ha pedig valaki panaszkodik az itélet torvénytelensége miatt,
forduljon a kiralyhoz, nadorhoz vagy az orszagbiréhoz, ha pedig alulmaradt, azt a biintetést fizesse,
amit a vadlottnak kellene. A torvényszéken fejvesztésre itéltekkel kapcsolatban helyreallitottak
Lajos kiraly rendeletét: Ez a kovetkezé volt: akit fébenjaro itéletben marasztalnak azt azonnal le
kell tartoztatni 3 napig; megegyezés esetében lehet ellenfele kezébe adni, hogy az a torvényesen
megallapitott tiintetést végrehajtsa. Feleségek, fiak, névérek, atyafiak és birtokok folott tovabbi
eljarasnak nincs helye. Kimondtak, hogy a fil apja vétkéért sem tettével, sem vagyonaval ne

blnhédjék.

Egyhazi személyeket érinté rendelkezéssel mar talalkoztunk korabban is, de ez még nem szakad
meg ott, hanem a decretum tobb helyén is talalkoznak ilyenekkel. Ilyen az 57. cikkely is, amely
szerint az egyhazi férfiak vagy szerzetesrendek tagjai a kiraly engedelme nélkil nem
rendelkezhettek semmiféle birtokkal. Aki pedig a birdi széket megsértette 100 aranyat kellett

fizetnie. Valamennyi konventben ki kellett jelolni azokat, akik a biraskodast végzik. A kiraly a



tanacs meghallgatasa utan nevezzen ki minden megyébe ugyanazon megyébdl valo eldljarot, aki a

nemesség soraibol valasztott biroval egyiitt igazsagot szolgaltat.

Tobbszor el6fordult, hogy a katonak egy-egy telepiilésen val6é atvonulasuk alkalmaval a biztonsag
végett elhelyezett élelmiszereket, a jobbagyok egyéb javait megtamadtak és elraboltak. Ennek
megakadalyozasara szolgalt a 64. cikkely, amely meghatarozza, hogy sem a lovas, sem a gyalogos
katona nem torheti be a templomajtot, és nem rabolhat el semmit. Ha pedig a szentély ellen kovet
el er6szakot, a szakasz vagy szazadparancsnok blinh6djék, és egész birtoka szalljon a kincstarra. Egy
kivételt azonban tartalmaz a cikk, mert ha az éhség koveteli, azonnal hivjak oda a falu birajat vagy
papjat, és a templomban tarolt élelmiszert megallapitott méltanyos aron arusitsak ki a
katonasagnak. Az esperesek kapzsisaganak megfékezésére visszaallitottak Karoly kiraly
rendelkezését a temetésrdl, amely igy szol: a foesperesek és plébanosok egyiket se merészeljen a
szokasos temetési dijon feliil barmit beszedni a temetésért; ha viszont ezt megtette, akkor azonnal

elveszitette egyhazi javadalmat.

Mivel nagyon sokat emlitett Matyas kiraly a rendes birakat, és ebbdl kifolyolag én is tobbszor
hivatkoztam ra, ezért meghatarozzuk a Decretum Maius alapjan, hogy kik is ezek az orszag rendes
birai: a nador, orszagbiro, titkos kancellar ha jelen van, kiilonben a helytartd, vagyis akinél az id6
szerint a kiralyi felség biroi pecsétje volt. Felmeriil a kérdés, hogy miért is nevezziik 6ket rendes
birdknak? Azért, mert 6k barmely iigyben itélkezhetnek, és a torvényszékre ,hivatlanul” is
bemehettek. Az orszagbiré az itélémesterekkel vezeti a jogszolgaltatast. Az itélémesterek
tekintetében dont6é hangsuly volt a gyakorlatban szerzett szaktudasom. Akik ez idében a kuriaban
vezet6 allast toltottek be, mind hivatasos jogaszok voltak, egész életiiket a jogi palyan toltotték. A
szakbirak allanddsulasa Matyas kozpontosito torekvésének egyik jele, masfelél maga is elbsegiti a
kiralyi hatalom erésodését a kozponti birdsagok vonalan. A protonotarius szarmazasat tekintve
egyszer( kis- és kozépnemesek voltak. Nem vagyonuk és befolyasuk teszi 6ket tisztvisel6kké, hanem
hivatali palyajukon tesznek szert ra, emelkednek a kisnemességhdl a kdzépbirtokossagba, szereznek
cimet vagy feudalis méltosagokat. Az itéldmesteri joghatosag magja a nagybiré pecsétjének 6rzése
volt. A biroi pecsét adta meg a kiallitott oklevél hitelességét, a pecsét 6rzéje felett a tartalomért
és formaért egyarant. A személynok, a nador és az orszagbiro irodajanak munkajat tehat a

protonotariusok iranyitottak. Azonban munkajanak zéme természetesen a kozponti birésagokon



folyt le. A szabalyszer(iségre iigyelni, a tortént szabalytalansagokat észlelni az 6 kotelessége volt.
Tovabb haladva a 68. cikkelyen talaljuk azt a szabalyt, miszerint a tarnokmestert, Dalmacia,
Horvatorszag és Szlavonia banyat, valamint az erdélyi vajdat nem kivantak a kiralyi birdsag rendes
birai kozé szamitani. Aki pedig tanacskozasukon ok nélkiil vagy hivatlanul belép, szaz aranyat kellett
fizetnie biintetésiil. Megtiltottak, hogy a peres felek fegyveresen léphessenek a birosag elé, s6t még
azt is - hogy a biraskodas biztonsagat és elfogulatlansagat szavatoljak - hogy a heti varosokra,
boltokra, piacokra is fegyveresen menjenek. Aki pedig fonemes vagy nemes lévén a birosag elnokét
és annak megbizottjat a jogszolgaltatasban és a végrehajtasban akadalyozza ,hiitlenség vétkébe
essék”. Akinek pedig szolgaja vagy parasztja teszt ezt, és 6 nem adja kézre, biintetése szaz arany
volt. Ezenfelll egy biro sem gyakorolhatta tisztét eskiitétel nélkiil, amelyben a hiiség megtartasara

és az igazsag kiszolgaltatasara vallaltak kotelezettséget. Megallapitottak az eskiiformulat is.

Miutan tobbszor megallapitasra keriilt, hogy az ligyvédek nyereségvagybol minél tobb személynek az
tgyét vallaltak el, de ugyanakkor hanyagul jartak el, ennek megakadalyozasara hoztak azt a

szabalyt, hogy egy iigyvéd maximum tizennégy személy iigyét vallalhatja el.

Az utolsé néhany cikkely pedig a kivaltsaglevelek és egyéb levelekrél, valamint azoknak a dijairol
hataroz tételesen felsorolva a kiilonb6zé levélfajtakat. Akik pedig dilas, rablas, tiiz kovetkeztében

kivaltsagleveleiket elvesztették, a torténteket 60 évre visszamendleg bizonyithatjak.

A Decretum Maius 78 cikkelybdl all 6sszesen, amely az egész peres eljarast attekinti. Rendelkezik az
lgyben résztvevé felek jogairdl és kotelességeir6l. Uralkodasa vége felé meghozott igazsagiigyi
reformok lehetetlenné tették a birdk megvesztegetését, s elejét vette annak, hogy egyesek pereiket
perhalasztas Gtjan elhizhassak. Minden egyes intézkedésével a rend, nyugalom megvalositasat

szolgalta, szem el6tt tartva a lakossag érdekeit.

Matyas uralkodasa alatt elészor 1486-ban tett kisérletet a jogviszonyok szélesebb korének
szabalyozasara, valamint a kodifikaciora, a jogszolgaltatas és igazgatas torvényeinek egyszer és

mindenkorra egy torvényben valo Gsszesitésére.



Orszdggylilés és a torvények végrehajtdsa

A Zsigmondot koveté zavaros iddkben mind altalanosabba valt a nemességnek fejenkénti
megjelenése az orszaggyliléseken, s ezzel egyiitt az a kivansag, hogy évenként tartsanak

orszaggyl(iléseket.

Matyasnak sikeriilt ezt a fejenkénti megjelenést teljesen hattérbe szoritani és allanddsitani azt,
hogy a prelatusok, barok és fourak mellett a megyei nemesség részérél megvalasztottak - electi
nobiles - képviselik az orszaggylilésen az ,egész orszagot”. A koznemesség tomegeinek fegyveres
megjelenése alatt nem volt hajlandd 6 targyalni, ez a szokas csak a Jagellok koraban lépett fel
Ujbol. Az orszaggylilés konnyl kezelhetGségét biztositotta az is, hogy a megyei nemességnek a
varmegyékbol valasztott kovetek szamara teljhatalmat kellett adnia: ezek ,,cum plena facultate”
jelentek meg a diétak, tehat nem kototte 6ket a késdbbi instrukcid, s modjukban volt a kiraly

akarata szerint hatarozniok.

Hunyadi Matyas az orszaggylilés kozremiikodésével alkotta dektérumait. Harminckét évig
uralkodott, amely id6 alatt huszonegy orszaggy(ilést tartott. A diétakat uralkodasanak elsé két
évtizedében majdnem minden évben hivtak Ossze, a nyolcvanas években azonban erre mar
ritkabban keriilt sor. Kezdetben a féurak az uralkodonak tobbszor térvénybe foglaltattak, hogy
tartsa meg Oket régi szabadsagjogaikban. Az orszaggylilés pedig gyakran helybenhagyta a torvények
szovegében a rendek fenyegetéseit: ha a kiraly az itt tett igéretekkel ellenkezé rendeleteket adna
ki, senki sem koteles neki engedelmeskedni. Az uralkodonak nem kellett tartania attol, hogy ha
csakugyan eszébe jut alattvaloinak, neki nem lesz elég ereje a megtorlasra. Az orszaggyuilési
torvények tehat az 6 koraban nem masok, mint rendi iromanyok, melyeknek célja, hogy az adott
helyzetben az ligyek intézésére kisegit6 eszkozt szolgaltassanak; egyik fél sem veszi tragikusan

Oket, jol tudva, hogy a kdvetkezo orszaggydilés j torvényeket fog hozni.

Mas moddon is korlatozta Matyas kiraly a torvényhozd testiilet, a gyakorta osszehivott rendi
orszaggy(ilés beleszolasat. Szerkezetén, Osszetételén és mikodési elvein nem valtoztatott, s6t
kézséggel elismerte, hogy az orszagot a torvények szellemében kell kormanyozni. A gyakorlatban

azonban tlltette magat e magasztos alapelveken. Azokat csak addig tekintette magara nézve



kotelezének, ameddig Gsszhangban alltak gyorsan valtozo elképzeléseivel. Csak egy példa: 1458-ban
a rendek még megeskették a kiralyt, hogy a kamara hasznan kiviil mas adét nem kér téliik. 1468-ban
pedig miutan Gjabb ajanlottak meg, nem atallotta Ujfent biztositani 6ket, hogy a jovében hasonld,
»szabadsagaik ellenére” valé pénzfizetést nem kivan téliik. A gyakorlat azonban mast mutat. Alig
volt mar orszaggy(ilés, hogy meg nem ajanlottak volna adot, és alig volt dekrétum, amelyben
valamennyi cikkely ne foglalkozna adofizetéssel. Az uralkodd mar csak azt igérte meg, hogy a
lakosok akarata ellenére nem fog adot kivetni, amely igéret a késébbiekben mar elmaradt a
tobbihez képest. Altaldban a rendkiviili adot az orszaggyiilésen ajanlottdk meg, a kirdly azonban
vetett ki tanacsa ,,beleegyezésével” is. Matyas azonban nemcsak az adoroél hatarozott orszaggydilés
nélkiil, hanem az orszagra altalanosan kotelez6 szabalyokat is alkotott tanacsa kozremiikodésével.
Ezeket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a kiralyi ,,dispositio” és az orszaggylilésen hozott
dekrétum kozott joghataly tekintetében nem volt kiilonbség. Mindkettdé az egész orszagra nézve

kotelez6 volt, mindkett6t egyazon biintetés terhe alatt kellett végrehajtani.

Annak megismeréséhez, hogyan jutott el a jogalkoto szandék a torvénybe iktatasig, forrasaink kevés
tampontot adnak. Az orszaggyiilés 0sszehivasardl a fejedelem tetszése szerint dontott. Mivel az lgy
osszehivasa a kiraly joga volt, s mivel az uralkodd javaslatait tobbnyire megvitatta tanacsaval, a
torvénycikkek egy részének kezdeményezéjét benne és tanacsaban kell latnunk, ha forrasaink erre
nézve vajmi kevés adatot tartalmaznak is. Az orszaggy(ilés egyfajta politikai szeleprendszer
funkciojat is betoltotte. A kiraly politikajaval elégedetlenked6é rendek itt terjesztették eld
panaszaikat, az uralkodd pedig, hogy oOket leszerelje, de foként, hogy az addk megajanlasat

biztositsa, engedményeket tett, a panaszok orvoslasat, a kivansagok teljesitését rendre megigérte.

1471-t6l kezdve Matyas arra torekedett, hogy a rendektdl fiiggetlenil kormanyozzon. Az
orszaggy(ilést egyre ritkabban hivta Ossze. A kozponti hivatalok hataskorét novelte a helyi
onkormanyzati szervek rovasara. A barok novekvé ellenallasaval szemben tovabbra is a
koznemességre tamaszkodott. Nem elégedve meg azzal, hogy a nagybirtok elszakadasi és
fliggetleniilési torekvéseit egyediil a kiralyi hatalom korlatozza, a koznemességet az allando
egyenslly szerepével ruhazta fel. Mivel - annak jeleként, hogy az orszaggylilést inkabb a fesziiltség
levezetés eszkozének tekintette - jobbara rendeletekkel kormanyzott, nemigen tor6dott a

dektérumaiban foglalt végzések Osszefliggéseivel és kovetkezményeivel. Matyas kiraly romai mintak



nyoman ,,él6 torvénynek” tekintette és messze alatvaldi felett allonak érezte magat. Az 6

torvényeiben tlinik fel el6szor az ,,alavetett” (subditus) kifejezés.

Matyas a torvény kotelez6 erejének a tudataban volt: alattvaléitol megkovetelte a tiszteletben
tartasat, és az ellenszegiiléket meg is biintette. Ez azonban nem azt jelentette, hogy a torvényt
magara nézve is mindig kotelezének tartotta volna, és hivei kedvéért vagy egyéb politikai
megfontolasbol nem szegte volna meg az Gjonnan hozott térvényt is. A ,,non obsante” oklevelek
bizonyitjak, hogy Matyas nemegyszer a torvény ellenére jart el, tett kivételt egyes alattvaloi
érdekében. Tobbszor eléfordult, hogy a kiralyi tanacs, s6t az orszaggyllés egyetértd
hozzajarulasaval rendelte el, ami a torvény tekintélyén tal kovetkeztetni enged a kiraly és a rendek

kozotti erbéviszonyokra.

Felvetodhet a kérdés, hogy miként alkalmaztak a torvényt a gyakorlatban. Szdé szerinti
alkalmazasaval ritkan talalkozunk. Ugy valtozott a torvény, amilyen erék kivantak a megvalosulasat.
Az 1488. junius nyolcadikai dekrétum egyes cikkelyei a végrehajtas soran nem kis modosulasokon

ment keresztiil. A torvény a kiilonos jelenlét hataskorébe utalta a hatalmasodas elleni harcot.

A torvények kozhirré tétele akként valosult meg, hogy a szdvegét megkildték a megyéknek, ahol
kihirdetésre keriilt a torvényszéken. Ezen kiviil azonban még mas eszkozok is rendelkezésre alltak,
mint példaul a Decretum Maius esetében, amikor ugyanis publicitasat kinyomtatasaval is elé akarta

segiteni.

Bizonyos torvények végrehajtasara az orszaggylilés kiilon ,executores” valasztott. A kiraly pl. az
adok tekintetében a megyéknek utasitast adott, hogy miként kell szedni az adét, és ez lehet, hogy
nem a torvényben meghatarozott mddon tortént. Most az, hogy a torvényt nem szo szerint
alkalmaztak a tekintélyét nem rombolta, mert végrehajtasara valamilyen modon sor keriilt, és ez
adta a jelentOségét. Tovabbmenve kotelezd ereje pedig akkor is élt a koztudatban, ha adott

esetben nem hajtottak végre.

Kétféle dekretumot alkottak Matyas idejében, egy iinnepélyes formajat, és egy masikat, amely

utasitasokat tartalmazott pl. a megyéknek, vagy adott esetben a varosi koveteknek. Ezen utdbbit is



a gyakorlatban dekretumnak mondottak, és igy hivatkoztak ra. A dekretumokban nem szerepld
hatarozatok, intézkedések ugyanolyan erével birtak, mint a dekrétumokban szereplék. Erre is jo
példa a rendkiviili adokkal kapcsolatos rendelkezések, amelyeket forrasaink adatai szerint 1468-ig
nem foglaltak bele a dekrétumokba. 1462-ban pl. a korona kivaltasara forditandé egyforintos ado
megajanlasarol a kiralyi kotelezvénybdl értesiiliink. Matyasnak néhany honappal az orszaggyllés
utan Ung megye nemességéhez intézett mandatumabol azonban az is kideril, hogy az orszag felsé
részeinek adojat egy forintrdl fél forintra mérsékelték. A rendelkezés végrehajtasat elrendel6
kiralyi utasitas tartalmazza azokat a biintetd szankcidkat, amelyek nem teljesités esetén lépnének
érvénybe. Nem tudjuk mi szerepelt ebben az okmanyban, milyen formaban és mindségben
bocsatottak ki a rendek, de az kétségtelen, hogy a torvényként végrehajtott rendelkezés az 1462 -i

decrétumban nem kapott helyet.

A korszak torvényhozasa gyakran megujit egyes régebben hozott rendelkezéseket. Két
kovetkeztetést vonhatunk le beléle: a gyakorlatban ,,hanyagoltak” a torvényt, valamint azt, hogy a
dekrétum tekintélyében bizva foglaltak Ujra torvénybe a be nem tartott rendelkezést, és igy Ujabb
és Ujabb dekrétumok erejével kivantak biztositani egy-egy rendelkezés folyamatos érvényesiilését.
Tehat a megismétlésre azért volt sziikség, hogy biztositsak a rendelkezés érvényességét, mivel a

legnagyobb tekintélye mindig az Ujonnan hozott térvénynek volt.

A kiraly méltésaganal fogva a torvény félretételére, mellézésére volt jogosult. Baldus szavaival
élve: a fejedelmet a tisztesség koti, hogy kovesse a torvényt, de ez csak a rendes hatalomra
vonatkozik, az ,absoluta potestas” nem esik a torvény rendelkezése ala. Matyas kiralynak is van
erre konkrét esete lll. Frigyes csaszarral kapcsolatosan. Levelet irt a csaszarnak, amelyben arra
mutatott ra, miszerint valamennyi alattvald, beleértve a csaszar magyar alattvaléit is,
engedelmességgel tartozik egy olyan dekrétumnak, amelyet a nagy csaszar rendelt el, és neki az
uralkodonak sincs hatalma, hogy ezt megvaltoztassa, pl. KGszeg varosat a decrétum altal elrendelt
ado alol felmentse. Ugyanakkor Sopron varosat még ugyanabban az évben felmentette az add

fizetése alol, amibél nyilvanvalo, hogy ha akarta, volt hatalma a torvény mellézésére.



A XI. szazadtol kezdve a birdsagi végrehajtasokat kiilon birdi paranccsal kikiildott egyének végzik.
Matyas torvényei szerint csak el6kelébb nemesek voltak erre méltdak. Kotelességszegés esetén

huszonot marka birsag terhelte dket.

A kiraly a torvény végrehajtasat tiirelmetlenségével és erélyével szorgalmazta, s emiatt mar 1467-
ben felkelés tort ki ellene. Hunyadi Matyas tipusa volt a reneszansz uralkodoknak. A reneszansz
uralkod6 idealja az abszolut fejedelemség volt. Az allamfé azonban hatalmat mar nem isteni
megbizatasbol meriti, hanem sajat emberi képességeibol és erejébdl. Az ilyen fejedelem legfobb
tulajdonsaga az egyéni erdknek és képességnek semmi féket nem ismeré érvényesitése. Matyas
ugyan formai tekintetben nem vétett a rendi alkotmanyellen, torvényeit orszaggy(ilésen hozta, de

er6s kozponti hatalmara nagy hatassal voltak a reneszansz fejedelmek példai.

Az utokor matyasképe

A munkam megirasara két kérdés osztokélt. Az egyik: mi volt, mit jelentett Matyas orszaga alig egy
emberoltével Mohacs elétt, szinte félévezreddel Szent Istvan utan, hogy illeszkedett bele,
beleilleszkedett-e valdjaban az arpadi nagy allamalkotas és birodalomépités széles szemhataraba, s
egyben kimért, zart rendszerébe, avagy azoknak volna igazuk, akik Matyas alkotasaban csupan egy
kivételes allamférfiti és vezéri langész egyszeri csodajat, gyonyor(i, de terméketlen rogtonzését
latjak, a realis magyar erdket és lehetGségeket messze tulszarnyalo, oriasi nemzeti aldozatok aran
kikényszeritett, s eleve rovid életre termett Uistokosi ragyogast, amely mar el6készitéje volt
»,nagyzasaval”, tévedéseivel, tllsagos vérvesztd aldozataival a mohacsi Gsszeomlasnak. A masik
ennek az atlagos és egyre altalanosabba valo torténetirdi szemléletnek, mely valahogyan
parhuzamosan halad az egészségteleniil és veszedelmesen er6sodé mindenféle idegentisztelettel a
mai Magyarorszagon, élesen ellentmond Matyas kiraly és a matyasi birodalom kérdésében elsésorban
régebbi torténetirasunk, de a Il. Zrinyi Miklos csodalatos géniusza is, mindenek folott pedig a
magyar nép Osztone, langesz(i emlékezése, itélete és halhatatlan szeretete - melyiknek van hat

igaza?



Folvetédhet benniik tovabba az a kérdés, hogy milyen is ez az életm(i, hogyan értékelte a kdzvetlen

és a késo utokor Hunyadi Matyast?

Matyas halala a torténelemben, a magyar kultira fejlédésében - utélag jol tudjuk - egy éles
cenzlirat jelent. Az utdna kovetkezd uralkodok tehetetlensége miatt vilagossa valtak Matyas
érdemei, amelyeket életében nem érezhettek, nem tudatosithattak, nem ismerhettek el. A feudalis
anarchia pedig elsésorban a tarsadalom alsobb rétegeit érintette és igy Matyas idejében
szamottevové gyarapodott kisnemesi gondolkodast képviselé literatus réteg miveltségében

meghatarozo volt a Matyas kiralyhoz valo viszony.

A torténetiras értékelése, mint annyi mas kérdésben megosztott, igaz abban nincs vita, hogy a

korszak kiemelkedé tehetség(i, nagyformatumu uralkoddja volt Matyas.

Matyas kiraly élen jart mint uralkodo, mint hadvezér és mint ember. Vitathatatlan az, hogy
egyeduralkodo volt. Ha csak tehette nem torédott az orszaggylléssel, a barokkal, a fopapokkal.
Maga uralkodott. Nem mutathatd ki olyan tette, targyalasra, levele, hadi cselekedete, amely
kizarolag a kiralyi uralmat erdsitette volna, és nem szolgalja egylttal az orszag kozjavat. Tény,
hogy Hunyadi Matyas hajlamos volt a parancsolasra, de ez nem helyzetéb6l adddott elsGsorban,
hanem alkatabol és abbdl a méltosagtudatbdl, amit a rendkiviil okos és felkésziilt ember biiszkesége

taplalt inkabb, semmint gog vagy kevélység.

Matyas kiraly kiemelkedik uralkoddink koziil allam- és hadseregszervezé munkajaval. Személyes
batorsaganak, hadvezéri képességeinek is szamos esetben tan(jelét adta. A nép kiilonféle mondakat
flizott Matyas alakjahoz, s mint csodalatos és vakmerd tettek, kalandok hését Grizte meg
emlékezetében. Sokan emlegették, irtak, hogy a kiraly halala utan alig telt el néhany év, maris

arrol beszéltek, barcsak élne!

Nem optikai csalodas az, hogy Matyas halala utan, olyan kiraly alatt, kinek istokét az urak
markukban tartjak, folytonos hanyatlast latunk a magyar kozéletben, de ezt elére megallapitva
mégsem szabad a nemzeti energiak kiszaradasarol, az életer6 elszikkadasarol beszélniink. Hunyadi

Matyas uralkodasa alatt hazank el6tt még nyitva volt a jové, mely az Ujkor nagyhatalmai kozé



vezethette azon népeket, melyek e kritikus torténeti fordulatnal szerencsések voltak: nemzeti
abszolutizmus, jobbagyosztaly lassi felemelése, varosi polgarsag kifejlesztése, kozponti
biirokratikus kormanyzas, allando hadsereg: ezek tették naggya nyugati szomszédjainkat. Mindennek

erds kiralysag volt a letéteményese - ez volt Matyas Magyarorszaga.

Az egyszer(i nép melyet keményen megadoztatott, halala utan, mivel terhei nem csokkentek, de
sorsra rosszabbra fordult, megalkotta az igazsagos, a Népért dolgozo kiraly mondavilagat. Szivesen

fizetnének tobb adét, vallalnak szigorat, fejet hajtatanak keménysége elétt, csak élne!

A hatalmat megszerz6 Jagello - udvarban, csodalatos palotai termeiben Matyassal ellenséges
hangulat uralkodott. Jagellok dinasztidja még azokat a szilard kormanyzatokat is szétengedte,
esélytelenségével szétporlasztotta, melyeket orszagaiban az elédoktol készen kapott. Nemzetiink
Mohacsot koveté nehéz szazadaiban gyakran nyiltak vissza er6t meriteni a Matyas alatt erds

Magyarorszag képéhez.

I. Matyas uralkodasa a kozépkori magyar allam jégkorat jelentette. Allamszervezé tevékenysége,
kiilpolitikai sikerei tekintetében az orszag nagyot lépett elére. A reformer kiraly a rendi monarchia
kozpontositasara torekvd politikajaval megteremtette a belsé rendet, elharitotta a kiils6 veszélyt.
Kiemelked6 személyiségnek azért tekintjik, mert az orszag gazdasagi és tarsadalmi ergit Ossze

tudta fogni

Kiralyok uralkodasat leginkabb a maradando torténelmi hagyaték mindsiti. Matyas kiraly orszaglasa
alatt nemcsak felviragzott és megerésodott az orszag, hanem tobb vonatkozasban Eurdpa
élvonalaba is keriilt. Ez az eredmény nem akarmilyen eréfeszitést, céltudatossagot, akaratot,
tehetséget s egyben tetteket kovetelt. Ha valami megmaradt a Mohacsnal kezddéddé masfél
évszazados torok uralom és a pusztito haborik utan a harom részre szakadt orszag épitményeibdl,
az csak azért lehetséges, mert Matyas kiraly alatt mennyiségileg is oly jelentds volt a gyarapodas,

hogy a rettenetes pusztitas sem tehetett tonkre mindent.

Matyas kiraly uralkodasanak jelentéségérdl, a halalaval keletkezett potolhatatlan veszteségrol

aligha szolhatnank szebben, igazabban és pontosabban, mint ahogy a nagy kiraly halala utan Bonfini



tette: ,,Midon a magyarok elveszitették ennyi erénnyel jeles kiralyukat, egyszerre oly nagy félelem
fogta el 6ket, mintha fejedelmiikkel egyiitt régi virtusuk, erejiik, hosiességiikk és hirneviik is
veszenddbe mert volna. S6t azt mondogattak, hogy inkabb 6k nyertek a kiralytol erét, vakmerdséget
és onbizalmat nem a kiraly 6t6lik. Vele elhanyatlani latszott a pannodniai biiszkeség, batorsag és
becsiilet. A féurakat olyan nagy rettegés fogta el, mint a pasztor nélkiil maradt juhokat a vadallatok
kozott. Ezért azok, kik azel6tt vadoltak a kiralyt, hogy a jogosnal nagyobb, szokatlan adokkal sUjtja
a népet, hogy a féurakat és nemességet folytonos haborikkal kimeriti, hogy habor(t haborira
halmoz, s hogy nem szereti a békét és nyugalmat, halala utan mindnyajan megmasitottak szavukat,
megrettentek, s nagyon meggyaszoltak vitéz és legydzhetetlen fejedelmiiket. A nép és a parasztsag,
mely a sok nagy haborU miatt évenként négyszeres adot kényszeriilt fizetni, s panaszkodott az
igazsagtalanul sllyos sarcok miatt, most sohajtozik, és retteg a dualastdl, a szantofoldek
elpusztitasatol, a mindenfel6l fenyegetdé gyujtogatasoktol. Fogadkozunk, hogy hatszorosan is
fizetnének, csak visszahivhatnak a kiralyt a masvilagrol. A nemesek, kik panaszoltak, hogy
megviselték 6ket a hadi faradalmak, most az orszag és a maguk pusztulasa miatt aggddnak.
Néhanyan azt ajanljak, hogy a nagy Matyas szent csontjait ki kell emelni a sirbol, jarjak ezekkel
végig az orszag hatarait, vallasi szertartassal vigyék az ellenség elé, mert masképpen azokat el nem
Gzhetik. Mivel pedig Matyas uralkodasa alatt az Osszes szomszédokat sUlyos haborukkal gyotorték
vagy leigaztak, most ezek Osszeszovetkezett seregeitol félnek; éppen 6k, akikt6l mindenki
rettegett, most ezeknek még kis erejétdl is borzadni kényszeriilnek. Mindenfel6l harci zaj zlg,
stlyos veszedelmek fenyegetnek. Annyi bajtol koriilvéve a magyarok Ugy latjak, minden veszendébe
megy. Ezért nem atalljak megvallani, hogy csak ezutan fogjak igazan megtudni, hogy mily nagy
kiralyukat veszitették el. Elsiratta tehat faluban, varosban nyiltan, &szintén mindenki. Elébe

helyezik 6t hajdani és leend6 kiralyaiknak.”



Befejezés

Magyarorszagon a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés a XV. szazad kozepén elérte azt a szintet, amelyre
mindenképpen sziikség volt a kozpontositdo torekvések folytatasahoz. Matyas kiralysaganak
harminckét éve kisérlet a kozpontositott hatalom megteremtéséhez. Uralkodasa a kozépkori

Magyarorszag viragkora volt.

Bonfini epigrammajaval pontosabban, hitelesebben ma sem tudnank kifejezni életének értelmét,

szandékainak, tetteinek értékét:

,»,5zép fejedelmi lakodban az észszobornak a fénye
Tikrozi, nagy Corvin, messzire langeszedet.
Es ki oly sokszor nyertél a csatan diadalmat,

Erc, marvany és kdnyv nem hagy enyészni soha!”

A XV. szazad nagy uralkodojarol irt sorok osszegzéseként mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy
Matyas az un. machiarellista uralkodok kozé tartozott, vagyis olyan politikus volt, aki eszméi és
tervei megvalositasa érdekében nem habozik fortélyt, alnoksagot alkalmazni. Kozpontositott
monarchiat igyekezett kiépiteni, majd megszilarditani, ezért szembefordult a rendi mozgalommal.

Tetteit a Machiavelli altal aposztrofalt fejedelmi virtu sugallta.

Hunyadi Matyas keménykez(, szigoru kiraly volt. Uralkodoi érdekeit soha nem tévesztette szem eldl.
Az igazsdg szamara a kiraly igazsaga volt. O volt az eleven torvény, viva lex, s aki ellenszegiilt,
lakolt;, nem volt kivétel, kegyelem. Ujitd, mégpedig nagy Ujitd volt 6 nemcsak az igazsag
kiszolgaltatasanak jobb elrendelésében, hanem az alkotmanyos elvek szorosabb meghatarozasaban
is; de ezen U(jitasait, melyek mély belatasanak, a dolgok velejébe hatasanak, a koriilmények ligyes
felfogasanak bélyegét hordjak magukon, torvényes Uton varta ki azok ellen, kik a régi zavart
onhasznuk tekintetébdl szerették volna megtrtani, és azt halala utan gyenge utodai alatt ... ismét
behoztak. Nem félt 6 alattvaloval tanacskozni, de nem is volt erre oka: ismerte az embereket és

tudott a magyarokkal banni; elég elmebeli tehetséggel birt a tanacskozasok sikeres vezetésére.



Semmit sem tart Matyas fontosabbnak a békességnél, ezért faradsagos munkaval megvetette a
nyugalom tanUsitott, és viszont is megkivanta ezt. Soha nem ismert el semmit vakon, sok mindent
megbocsatott, a széthuzo erdket Osszebékitette, a falank nagyravagyasat eltaszitotta. Az emberek
kozott terjesztette a szeretetet és az egyetértést, nem viszonozta a gy(iléletet. Mindehhez azonban
paratlan joindulat és mérhetetlen keménység jarult. Tudott tisztségeket osztani az arra
érdemeseknek, torvényt alkotni, igazsagot szolgaltatni; de mindenekfelett ,bene imperara, jol

parancsolni”.

Matyas az utolso nagy kiraly, aki erds, tekintélyes allamot hagyott méltatlan utddaira.

Matyas, az igazsagos, aki mas életében a népmesék, vandortrufak mindig gyézelmes hése lett, aki
mindig megjelent ott - alruhdban, ha kellett -, hol sziikség volt ra, hogy torvényt tegyen. O volt az,
aki az orszag ,zivataros szazadaiban” a magyar fiiggetlenség szimbdélumava valt. Hunyadi Matyas
megjelenése, egyénisége és tettei révén nemzeti kiraly volt minden magyar szemében. Nemcsak
sajat magat emelte a legmagasabbra, hanem hazajanak is ragyogo fényt tudott szerezni, amilyenre

azota sohasem vergbdhetett.

»llyen vala a mi jo Matyds kirdlyunk, aki mellé avagy igen kevés, avagy senki kersztyén kirdlyok
koziil, kik utdna voltak, ne dllon hasonlatossdgért, mert bizony megocsudik érdeme Matyds mellett,

s elvész tiindoklésége , mint a csillagoknak nap tdmaddsan.” /Zrinyi/



Felhasznalt irodalom

e Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Balassi Kiadd, Budapest, 1995.

e Beér Janos és Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében (sarkalatos honi

torvényeinkrél 1001-1949) Gondolat Kiado, 1966.

e Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon, Akadémia Kiadd,

Budapest, 1971.

e Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad és a vegyeshazbeli kiralyok

alatt, Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899.

e Held Jozsef: Kormanyzati szervek Matyas udvaraban, Historia 1983. évi 1. szam

e Homan Balint - Szekfli Gyula: Magyar torténet, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,

Budapest, 1936.

e Mélyusz Elemér: Matyas, az uralkodo, Historia 1983. évi 1. szam

e Pach Zsigmond - Varga Istvan: Matyas, az igazsagos, Historia 1983. évi 1. szam

e Razsé Gyula - V. Molnar Laszlo: Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduléjara,

Zrinyi Kiadd, 1990.

o Teke Zsuzsa: Matyas, a gy6zhetetlen kiraly, Helikon Kiadd, Budapest, 1990.



