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l. Bevezetés

Birosagi titkarként 2014 ota foglalkozom a civil szervezetek nyilvantartasi ligyeinek intézésével a
Nyiregyhazi Torvényszéken. 2017 6ta magam is alapito tagja lettem egy civil szervezetnek, melynek
mai napig aktiv onkéntese vagyok. Ett6l az id6ponttdl kezdve mas szemmel tekintek a civil
szervezetekre, latom azt, hogy milyen fontos munkat végeznek, ezzel egyidejlileg megismertem
azokat a nehézségeket is, melyekkel a miikodésik soran szembe kell nézni, és ha nem sikeriil
megoldani, az akar a megszlinésiikhoz is vezethet, vagy a torvényes mikodés szabalyainak

megszegéséhez.

Mivel a civil szervezetek nyilvantartasi lgyeinek intézése, és a civil szervezetek ellen lefolytatott
perek kolcsonosen kihatassal vannak egymasra, ezért fogalmazodott meg bennem, hogy a

nyilvantartasi ligyek intézése mellett tobb id6t kell szentelni a perek tanulmanyozasara.

A Nyiregyhazi Torvényszéken 2015. januar 1-jétél 2020. december 31-ig a civil szervezetek ellen
indult és jogerdsen lezarult perek koziil 6sszesen 370 eljarast vizsgaltam meg kiilonféle szempontok

alapjan, és jelen tanulmanyban igyekeztem Osszegy(jteni a megszerzett tapasztalatokat.

Foglalkozom a civil szervezetek elleni pereket szabalyoz6 jogszabalyi hattér bemutatasaval, azzal,
hogy a vizsgalt idészakban a civil szervezetekkel szemben milyen tipusi perek indultak, kik
inditottak elleniik pereket, milyen ténybeli koriilményekre, és jogszabalyi rendelkezésekre
alapoztak kereseti kérelmiiket. A birosag milyen dontéseket hozott, és a jogerds dontést kdvetben
sziikség volt-e tovabbi peren kiviili eljaras lefolytatasara. Kitérek arra, hogy a jogszabalyi hattér
alakulasa milyen hatassal volt a civil szervezetek elleni perekre, a perinditasi okok megvaltozasara,

a nemperes eljarasok szamanak novekedésére.

Célom egyrészt az, hogy a tanulmany ravilagitsa a civil szervezeteket, a veliik kapcsolatban allé jogi
szakembereket a torvényes miikodés fontossagara, arra, hogy alaposan ismerniiikk kell a sajat
létesitd okiratuk rendelkezéseit, torekedniiik kell a maguk altal alkotott szabalyok helyes

alkalmazasara.



Masrészt szeretnék ravilagitani a civil szervezetek nyilvantartasi ligyeit intéz6 birosagok munkajanak
felelésségére, a beadvanyok elbiralasa soran az alapos és mindenre kiterjedé6 modszeres ligyintézés
fontossagara. Sok esetben a nyilvantartasba vételi vagy valtozasbejegyzési eljaras soran nem kerdil
sor teljeskoriien a beadvanyok hianyossagainak feltarasara, melyek elmaradasa a késébbiekben a

birdsagi végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara adhat okot.

Il. A tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen civil szervezetek

A civil szervezetek a tarsadalom alapveté egységei, a kozosségi élet meghatarozd szerepléi.
Kiilonféle céllal létrejott kozosségek, ahova a magan- és jogi személyek oOnkéntes alapon
csatlakozhatnak. Jelentés szerepet vallalnak a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén, a
legkiilonfélébb feladatok ellatasara hozzak létre Oket. Tagjaik nem osztjak fel egymas kozott a
nyereséget, hanem céljaik megvalositasara forditjak. Tobbségiik nemcsak a sajat tagjai szamara

tevékenykedik, hanem kozosségi cél megvaldsitasa érdekében latnak el feladatokat.

A tarsadalom szinte valamennyi tagja érintett valamely civil csoportosulas mikodésében, mindenki
talal az érdeklédési korének megfeleld civil szervezetet. Az alapitvanyok, egyesiiletek munkajaval
mindenki talalkozhat, az altaluk végzett szolgalat haszna naponta érzékelhet6, ezért munkajukra
egyre nagyobb figyelem harul. Sok esetben 6k allnak jotékonysagi kezdeményezések, sportolasi,
kulturalis, szabadidds lehetoségek mogott. Gyakran a civilek munkaja altal fordulnak jobbra az

emberi sorsok és valik élhetébbé a vilagunk.

1. A kezdeti lelkesedés

A civil szervezetek létrejotte a tagok, illetve az alapitok sajat elhatarozasan alapszik. Alapito
tagjaik lelkes egylittmikodésével, egyetértésével jonnek létre: a személyegyesité egyesiiletek
létrejottéhez legalabb 10 tag egybehangz6 akaratnyilatkozatara van sziikség, akik elfogadjak az
egyesiilet alapszabalyat, kozosen dontenek az egyesiilet nevérdl, székhelyérdl, elsé

tisztségvisel6irdl. Meghatarozzak az egyesiileti célokat, a célok eléréséhez vezet6 tevékenységeket.



Az alapitoi vagyont jogi személyiséggel felruhazo alapitvanyok létesitésekor az alapito a legnagyobb
bizalommal van a kuratdriumi tagok irant, akikre rabizza az altala rendelkezésre bocsatott vagyon

gyarapitasat, kezelését, szétosztasat.

Tapasztalatbol tudom, hogy barmelyik szervezeti formardl legyen szo, a megalakulasukkor még
aktivan, egyetértésben kivannak tevékenykedni céljaik elérése érdekében. Bejegyzésiiket szamos

esetben tiirelmetlendl siirgetik, mert mikodésiiket minél hamarabb el akarjak kezdeni.

2. A késobbi problémak

Ugyancsak tapasztalom, hogy a kezdeti lelkes hozzaallas egyeseknél alabbhagy, az egyetértés

megbomlik és a széthlzas lesz a jellemz6.

Szamos olyan esettel taldlkoztam, amikor a civil szervezetek évrél évre kevesebbet
tevékenykednek. Tagjaik kilépnek, szétszélednek, a kezdeti elképzelések mar nem lesznek
mindenki szamara egyarant fontosak. A tagok élethelyzete megvaltozik, nem mindenki tud énkéntes
munkat végezni, megoregednek, elhalaloznak, Ujabb tagfelvétel nem torténik. Tisztujitast,
kozgyllést nem tartanak; senki sem vallalja az elnoki feladatok ellatasat. Anyagi tamogatast nem
kapnak, ezért céljaik ellehetetleniilnek. Torvényi kotelezettségeiket elmulasztjak, a torvényes
miikodésiik helyreallitasara tett erdfeszitések nem vezetnek eredményre. Végiil vagy sajat maguk
hatarozzak el a megszlinésiiket, vagy a birdsag sziinteti meg Oket, és torli a civil szervezetek

nyilvantartasabol, ahova a kezdet kezdetén oly tiirelmetleniil kivantak bekeriilni.

Mas esetben a tagok szembefordulnak egymassal, a vezetGséggel. Egy-egy tag, vagy a tagsag egy
csoportja olyan magatartast tandsit, amely a civil szervezet céljainak elérését veszélyezteti, ezért a
nem kivanatos tagot kizarjak az egyesiiletb6l, vagy egyszerlen figyelmen kiviil hagyjak, nem
kiildenek résziikre kozgylilési meghivot, nem hivjak meg az egyesiileti rendezvényekre. Ilyen
helyzetekben a mell6zott tag vagy tagok eljarast inditanak a civil szervezet ellen, abbol a célbdl,
hogy a tagsagi poziciojuk helyreadlljon, a rajuk nézve sérelmezett dontést a birdsag helyezze
hatalyon kiviil, de el6fordul olyan szandék is, hogy a tagot kizaro civil szervezetet sziintesse meg a

birésag.



A perekbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy amennyiben a tag és a civil szervezet kozott
megromlik a viszony, a tag torlésével a civil szervezet azt a szandékot is kifejezi, hogy a
kizart/torolt személyek nem kivanatosak a jovében a civil szervezetben, ezért dontésiik mellett

kiallnak, és azt a per soran is védik.

El6bb-utobb a civilek Ujra a birosag elé keriilnek, immaron a megsziintetési eljarasuk miatt, vagy a
torvényes miikodésiik helyreallitasa, kikényszeritése végett, avagy dontéseik birosagi felllvizsgalata

irant inditott perek soran.

lll. A civil szervezetekre iranyado6 jogszabalyi hattér bemutatasa, hataskori és illetékességi

szabalyok

2011. december 22-én lépett hatalyba az egyesiilési jogrol, a kozhaszn( jogallasrol és a civil
szervezetek miikodésérol és tamogatasarol szoloé 2011. évi CLXXV. torvény, az Uj civiltorvény,
roviditve Ectv. A torvény célja egy olyan atfogd szabalyozas megalkotasa volt, amely a lehetd
legteljesebben biztositja a szervezetek megalakulasanak, mikodésének szabadsagat. Az Ectv.
egyszerre helyezte hatalyon kiviil a kdzhasznl szervezetekrdl szolo torvényt és az egyesiilési jogrol
szolo 1989. évi Il. torvényt. Az egyesiilet, alapitvany anyagi jogi szabalyai a Ptk-ban nyertek

elhelyezést, a kozhasznlsaggal kapcsolatos szabalyozas a civiltorvénybe keriilt.

A témakort érinté jogalkotas a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (tovabbiakban Cnytv.), majd az Uj Ptk.
hatalybalépésével valt teljessé. 2014. marcius 15-én lépett hatalyba a 2013. évi V. torvény, az (j
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban Ptk.), melynek Harmadik Konyve foglalkozik a jogi
személyekkel. Az (j Ptk. kiilon tartalmazza a jogi személyek altalanos szabalyait, és az egyesiiletek,

alapitvanyok kiilonos szabalyait.

A Cnytv. jogalkotoi célkitlizése az volt, hogy a nyilvantartasba vételi, valamint a valtozasbejegyzési

eljaras rendjét - a felekre és a birosagokra is kiterjedden - szabalyozza.



A civil szervezetek elleni perek szabalyait, valamint a perinditasi okokat mind a Ptk., mind pedig az
Ectv. és a Cnytv. egyarant szabalyozza. A vizsgalt idészakban mindharom jogszabaly jelentds
modositason ment at a civil szervezetek elleni perek vonatkozasaban, melyekre a késébbiekben

térek ki részletesen.

A nem természetes személy alperes elleni perekben az a birosag illetékes, ahol az alperes székhelye
talalhato (Pp. 25. § (4) bekezdés), székhelynek pedig kétség esetén az iigyintézés helyét kell
tekinteni. Az Ectv. 1. § (1) bekezdése is kitér az illetékességi szabalyokra: Az e torvényben
meghatarozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek esetében kiilon torvény
birosagi nyilvantartasba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes torvényszék veszi
nyilvantartasba. A nyilvantartast vezetd birdsag illetékes az e térvényben meghatarozott polgari
nemperes eljarasok lefolytatasara.

(2) Az e torvényben szabalyozott polgari peres eljarasok lefolytatasara - e torvényben

meghatarozott kivétellel - a szervezet székhelye szerinti birdsag illetékes.

A vizsgalt perek koziil 10 civil szervezet esetében nem a Nyiregyhazi Torvényszék volt a nyilvantarto
birdsag, azonban a székhelyilik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt, ennélfogva a pert a

Nyiregyhazi Torvényszéken inditottak meg elleniik.

A tanulmany kovetkezo részében a civil szervezetek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése iranti
perek tapasztalatairdl irok, majd az V. részben az iigyész altal inditott perek sajatossagait mutatom

be.

IV. A civil szervezetek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése iranti perek altalanos

szabalyai, a hataskor és az illetékesség

A Ptk. harmadik konyvbeli jogi személy altalanos szabalyait alkalmazni kell a Ptk. altal nevesitett
egyes jogi személyekre, tehat az egyesiiletekre és az alapitvanyokra is. Az altalanos és a kiilonos
rész kozotti kapcsolodasi pontot a Ptk. 3:3. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely kimondja, hogy a
jogi személyek altalanos szabalyait kell alkalmazni, ha e torvény az egyes jogi személy tipusokkal

kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik.



A civil szervezetek ellen inditott perek egyik tipusa a jogi személy hatarozatainak birosagi
fellilvizsgalata irant inditott perek, melynek anyagi jogi szabalyai a jogi személy altalanos szabalyai
kozott, a jogi személy torvényes miikodésének biztositékai cim alatt, a Ptk. 3:35-3:37. §-aiban

foglalnak helyet. A hatalyos jogszabalyi szoveg a kovetkezo:

3:35. § [A feliilvizsgalat oka és a kezdeményezésre jogosultak]

A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy
vezeto tisztségviselbje és feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté

vagy a létesit6 okiratba itkozik.

Ptk. 3:36. § [A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset]

(1) A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az idéponttol szamitott harminc napon beliil
lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett
vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves,
jogveszto hataridé elteltével per nem indithatd.

(2) Nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult, kivéve,
ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

(3) Ha a hatarozatot a jogi személy vezet6 tisztségviseléje tamadja meg, és a jogi személynek nincs
mas olyan vezetd tisztségviseldje, aki a jogi személy képviseletét ellathatna, a perben a jogi
személyt a felligyelGbizottsag altal kijelolt felligyelGbizottsagi tag képviseli. Ha a jogi személynek
nincs feliigyelGbizottsaga, vagy a felligyeldbizottsag valamennyi tagja felperesként perben all, a
birosag a jogi személy perbeli képviseletére ligygondnokot rendel ki.

(4) A hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti per meginditasanak a hatarozat végrehajtasara
halaszto hatalya nincs. A birdsag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat
felfliggesztheti. A felfliggesztést elrendelé végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A perben

birdsagi meghagyas nem bocsathato ki.

3:37. § [A hatarozat hatalyon kiviil helyezése]
(1) Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesit6 okiratba litkozik, a birosag a hatarozatot hatalyon

kiviil helyezi és sziikség esetén (j hatarozat meghozatalat rendeli el.



(2) A hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondd birosagi itélet hatalya a hatarozat
fellilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosult, de perben nem allé mas személyekre is kiterjed.

(3) Ha a jogszabalysértés vagy a létesit6 okiratba litkozés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személy jogszer( mikodését, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 20. § (3) bekezdés ad)
és ae) pontjai értelmében a jogi személy alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos perek,
valamint a jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas kozotti,
a tagsagi jogviszonyon alapulod perek, mint specialis targyl perek - pertargyértéktol fiiggetlenil - a
torvényszék hataskorébe tartoznak. Ennek indoka egyrészt az ligyeloszlas optimalizalasa a
jarasbirdsagi, illetve torvényszéki hataskorbe tartozo ligyek tekintetében, masrészt az ligyek

elbiralasahoz sziikséges specialis szakértelem megfelel6 biztositasa. '

Ebbe a rendelkezésbe sorolja a jogalkoté az Ectv. 11. § (3) bekezdése szerint a cégnek nem
min6sulo szervezetek ellen a torvényességi feliigyeletet, torvényességi ellendrzést gyakorld szerv
altal inditott pereket is. A hataskori rendelkezések biztositjak, hogy valamennyi, akar cégnek
mindsiiloé, akar cégnek nem mindsilé jogi személy létesitésével, miikodésével kapcsolatos per

egységesen tartozzon a torvényszék hataskorébe.

A 370 peres eljarasbol 20 kereset iranyult a civil szervezet valamely szerve altal hozott hatarozat

hatalyon kiviil helyezésére.

1. A per targya a hatarozat

Hatarozatot a civil szervezet szinte minden bels6 szervezeti egysége hozhat, az alapszabalyban
meghatarozott hataskorében eljarva. Ha a civil szervezet adott szervének hatarozata sérti egyes
tagok érdekeit, a tag a bels6 jogorvoslati rendszerek kimeritése utan a Ptk. 3:35. §-a alapjan a
birdsaghoz fordulhat, és kérheti az onkényes, megalapozatlan, tényekkel ellentétes dontés hatalyon
kiviil helyezését. 19 perben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték, 1 esetben a hatarozat

megvaltoztatasara iranyult a kereseti kérelem.

' Polgari perrendtartasrol szolo toérvény indokolasa.



Tobb esetben hatarozatnak tekintette a birosag az egyesiilet vezetségének tajékoztatolevelét is,
mely a hatarozat alaki kovetelményeinek megfelelt, abbol kitlint, hogy az alperesi egyesiilet hozta
és a tag részére szol, tovabba tartalmazott rendelkez6 részt és indokolast.

A birosaghoz fordulas joganak két nagy esetkdre van: az egyik, ha a hatarozat jogszabalyba iitkozik,

a masik, ha sérti a létesito okirat rendelkezéseit.

1.1. A létesitd okirat tartalma és jellemzdi

A létesité okirat a jogszaballyal esik egy tekintet ala, a létesitd okirat, illetve mas szabalyzat
lényegében a civil szervezet ,belsé joga”?, melyek elbirasaihoz a civil szervezet kétve van. A civil
szervezet létesit6 okirataban, szabalyzataiban foglalt rendelkezések a tagok szandékat tiikrozik, a
tényleges miikodés alapjaul kell, hogy szolgaljanak. Perdont6 lehet, ha megallapitast nyer, hogy a

civil szervezet tényleges miikodése és a létesito okirat szerinti miikodése elvalik egymastol.

A civil szervezet valamely szerve altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, illetve
megvaltoztatasara iranyuldo 20 db peres eljaras mindegyikében felperesként egyesiilet szerepelt,
alapitvanyi hatarozat miatt nem indult per. Erdekes adat tovabba, hogy a 20 perbél 10 per

horgaszegyesiilet, 9 per vadasztarsasag, és egy peres eljaras Ugynevezett gazdakor ellen indult.

Az egyesiilet |étesit6 okirata az alapszabaly. Az egyesiilet alapszabalyanak elfogadasa és modositasa
az egyesiilet kozgylilésének hataskorébe tartozik. Az alapszabaly tartalmi elemeit a Ptk. hatarozza
meg: a Ptk. 3:5. §-ban azokat a minimalis tartalmi kellékeket talaljuk, amelyeknek minden jogi
személy esetében - annak formajatol fiiggetleniil - fészabalyként szerepelnie kell a létesitd
okiratban. Ezen tll az egyesiiletre vonatkozo specialis szabalyokat a Ptk. 3:71. §-a hatarozza meg.
Meg kell hatarozni az egyesiilet szerveit, ezek hataskorét, valamint a tagokra, az ligyvezetésre,
illetve, ha létrehoztak felligyel6 bizottsagot, azok tagjaira vonatkozo Osszeférhetetlenségi
szabalyokat. Rendezni kell a kozgy(ilés lebonyolitasat, a kozgylilés Osszehivasanak és levezetésének

rendjét, a dontések meghozatalat és kihirdetését. Rendelkezni kell az alapszabalyban a

2 Az (jj Ptk. magyarazata - Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., a kotet szerkesztéje: Sarkézy Tamas, a Ptk. Harmadik Konyv Elsé

Rész I-V. cim magyarazatat irta: Torok Gabor



jogszabalysért6 tagi magatartds jogkovetkezményeir6l, a taggal szembeni esetleges eljaras

szabalyairol.

A vizsgalt perek tobbsége a tagsagi jogviszony helyreallitasara iranyult, mert a tagot hatarozattal
torolték a tagsag sorabdl, vagy kizarassal szlint meg a tagsagi jogviszonya. A kovetkezdkben

foglalkozom a kizarasi eljaras belsd szabalyozasaval is.

1.2. A kizdrdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa a létesitd okiratban

A Ptk. 3:70. §-a az alabbiak szerint rendelkezik a tagkizarasrol:

(1) A tagnak jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy kozgyllési hatarozatat sulyosan vagy
ismételten sért6é magatartasa esetén - barmely egyesiileti tag vagy egyesiileti szerv
kezdeményezésére - a taggal szemben kizarasi eljaras folytathat6 le, ha az alapszabaly a kizarast
lefolytato szervet és a tisztességes eljarast biztositd szabalyokat meghatarozta.

(2) A tag kizarasat kimondo hatarozatot irasba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az
indokolasnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat, tovabba a
jogorvoslati lehet6ségrol valo tajékoztatast. A kizaro hatarozatot a taggal kozolni kell.

(3) Az alapszabaly a kizard hatarozat ellen fellebbezési lehetéséget biztosithat, ebben az esetben az
alapszabalyban rendelkezni kell a fellebbezési eljarasrol és a fellebbezést elbiralo egyesiileti
szervrol.

(4) Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely az (1)-(3) bekezdésben foglalt szabalyoktol

eltér.

A kizaras a tagsagi viszony megsziintetésének kivételes modja. A Ptk. fenti rendelkezéseib6l az
kovetkezik, hogy az egyesiilet feladata, hogy eldontse, kivanja-e szabalyozni a kizarast, igenld
valasz esetén pedig meg kell hatarozni a kizarasrol donteni jogosult szervet, a kizarasi eljaras
szabalyait, valamint rendelkezni kell a jogorvoslati forumrdl. Ha az alapszabaly nem rogziti a
kizarast, akkor arra nincs lehetéség. Alkalmazasara tehat csak olyan egyesiiletek esetén keriilhet
sor, amelyeknek az alapszabalya, vagy akar egy kiilon belsé szabalyzata (pl. fegyelmi szabalyzat,

hazi szabalyzat) rogziti a kizarasi eljaras tisztességes szabalyait.



Allaspontom szerint, ha a kizarasi eljards szabalyait kiilon szabalyzatban rogzitik, erre az
alapszabalyban utalni kell, s6t a legidealisabb felallas az lenne, ha a bels6 szabalyzat az alapszabaly

mellékletét képezné.

A kizarasra olyan magatartas adhat alapot, amely jogszabalyt, az egyesiilet alapszabalyat vagy
kozgy(lési hatarozatat sulyosan vagy ismételten sérti. Sulyos alapszabalysértésrél van szd az

egyesiilet érdekét, létét vagy tevékenységét jelentésen befolyasolé magatartas tanUsitasakor.

Tobb Ugyben kitért arra a birosag, hogy a kizarasra, torlésre okot adé magatartas sulyos

jogsértésnek mindsiil-e.

Az egyik vizsgalt perben a horgasz egyesiilet tobbek kozott azért tordlte tagjai sorabol a felperest,
mert 2014-ben - a fogasi naplo tanusaga szerint - egy alkalommal sem volt horgaszni, ezzel - az
alperesi civil szervezet vezetéségének allaspontja szerint - az alapszabalyban megjelolt célokkal
ellentétes magatartast tanGsitott. A torvényszék megallapitotta, hogy ezen magatartasaval a
felperes, az alapszabalyban megjelolt célokkal ellentétes magatartast nem tanusitotta. Az alperes e
korben nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amelyet e magatartasaval a felperes megsértett, nem
hivatkozott az alapszabaly mas rendelkezésének a megsértésére sem. A torvényszék egyetértett a
felperes azon allaspontjaval, hogy az egyesiilet tagja jogosult az egyesiilet tevékenységében részt
venni, azonban ez a jogosultsag nem jelenti azt, hogy koteles horgaszni. A torvényszék
megallapitotta, hogy a vezetdség hatarozata egyetlen olyan konkrét felperesi magatartast sem
emlit, amely az alapszabalyban meghatarozott célokat veszélyeztette volna, vagy a célokban elgirt
kotelezettségét megszegte volna. Ebben a perben a torvényszék megsemmisitette a tag torlését

kimondo vezetGségi hatarozatot.

Ugyanezen lgyben azt is a felperes terhére rotta az alperesi civil szervezet, hogy a felperes
szervezet torvényes miikodésének helyreallitasa végett tobb esetben is a torvényességi felligyeletet
ellato lgyészséghez fordult. A birdsag megallapitotta, hogy ezzel a felperes nem kovetett el az
egyesiilet céljait veszélyezteté magatartast, ellenkezbleg, azzal, hogy az ligyészségnél
kezdeményezi a torvényes mikodés helyreallitasa iranti intézkedéseket, a célok megvaldsitasat

segiti eld.



1.3. A kizdrdsi eljdrds tisztességes szabdlyai

A kizaras tisztességes eljarasi szabalyai lényegében a kovetkezok: a taggal kellé idében, elére kell
kozolni a vele szemben megfogalmazott jogsértést, a kizarasi szandékot; madot kell adni a szamara,
hogy erre megfelel6 felkésziilési idon belil reagalhasson, bizonyitas esetében a bizonyitékokkal
szembeni kifogasait, észrevételeit eléadhassa, és sajat bizonyitast ajanlhasson fel. A kizarasrol
donté hatarozatnak a tényeket, bizonyitékokat, azok értékelését kell rogzitenie, valamint

tartalmaznia kell a kizarast megalapozo vagy az inditvanyt elutasit6 jogi okfejtést.

A kizarasrol dontést hozo egyesiileti szervet az alapszabalyban kell meghatarozni: ez lehet a
kozgyllés (a Ptk. diszpozitiv szabalya is a kozgyllést nevesiti), lehet az elnokség, de nem kizart az

sem, hogy az egyesiilet erre kiilon szervet létesitsen, pl. Fegyelmi Bizottsag.

Az egyesiilet alapszabalya fellebbezési lehetGséget biztosithat a tagnak a kizarasi hatarozattal
szemben, ebben az esetben a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezé szervet is ki kell

jeldlni, valamint a fellebbezési eljaras garancialis szabalyait is tartalmaznia kell az alapszabalynak.

A civil szervezetek valtozas bejegyzési eljarasaban szamos esetben eléfordult, hogy a birdsag azért
adta vissza hianypétlasra a beadvanyt, mert az alapszabaly nem hatarozta meg a tisztességes
eljarast biztosito szabalyokat, illetve rendelkezett a fellebbezés lehetdségérdl, de nem tartalmazta

a fellebbezési eljaras szabalyait, és a fellebbezést elbirald egyesiileti szervet.

Ha az alapszabaly nem biztosit fellebbezési jogot, a tag a birdsag elétt tamadhatja meg a

sérelmezett dontést.

1.4. A kizdrdsi eljdrds tisztességes lefolytatdsdnak vizsgdlata a birésdgi perekben

A tisztességes eljaras kovetelményének a megsértése tobb birdi itélet szerint a hatarozat hatalyon

kiviil helyezését eredményezte. A tanulmanyozott perekben a hatarozat feliilvizsgalata soran a

birdsag elsédlegesen az eljarasi szabalyok betartasat vizsgalta és amennyiben megallapitasra keriilt,



hogy az iranyado eljarasi rend betartasaval hozta meg a civil szervezet az elsé és masodfoku

hatarozatot, az esetben tért at az anyagi szabalyok betartasanak a vizsgalatara.

Az eljarasi szabalyok koziil a kisebb jelentdségli szabalysértéseknek perdontd hatasa nincs, a sulyos,
lényeges eljarasi szabalysértések azonban az érdemi dontésre kihatassal vannak (BH 1993/525.

jogeset, K.GD 2009/238. jogeset).

Néhany példan keresztiil bemutatom, hogy milyen lényeges eljarasi szabalysértéseket allapitott meg

a birosag a perbeli esetekben:

Az egyik vizsgalt perben a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesi civil szervezet vezetdsége
lényeges eljarasi szabalysértéssel torolte a felperest a tagok sorabol. A tényallas szerint a felperes
az alperesi horgaszegyesiilet kezelésében lévé tavon érvényes allami horgaszjegy és teriileti
engedély birtokaban horgaszott, de a fogasi naploban a horgaszati tevékenység megkezdésének
napjat nem jegyezte be. Az alperes vezetGsége a felperest az egyesiilet tagjai sorabdl torolte az
alapszabaly alapjan és megallapitotta, hogy ezzel a dontéssel az egyesiiletnél a tagsagi jogviszonya,
valamint a horgaszati jogosultsaga megsziint. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes fogasi
naplojaban (halfogasra jogositdo okmany) nyolc darab kitoltési és regisztracios hibat észleltek. Az
indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a torlésre vonatkozd vezetdségi dontés ellen annak
kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Nyiregyhazi Torvényszékhez élhet keresettel a tag. A
birdsag ebben az iigyben a kovetkezé lényeges eljarasi szabalysértéseket allapitotta meg: nem
konkrét mulasztast irt a felperes terhére, nem megfelel6 az indokolas, nem tlinik ki a hatarozatot
hoz6 szerv megnevezése, a hatarozat kelte, a hatarozat indokolasabol nem tilint ki, hogy milyen
tényallas alapjan marasztaltak el a felperest. Mivel a vezetdség iilésén hoztak e dontést, ugy a
vezetOség tagjainak az alairasa kellett, hogy szerepeljen a hatarozaton, ezzel szemben csupan az
egyesiilet elnoke irta azt ala. A birosag az anyagi jogi szabalyok vizsgalatara mar nem tért ra, és a
lényeges eljarasi szabalyszegések miatt megsemmisitette az alperesi civil szervezet hatarozatat,

melyben a felperest az egyesiilet tagjai sorabdl torélte.

Egy kovetkez6 perben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy téves az alperes vezetGsége

hatarozatanak a jogorvoslatrol szolo tajékoztatd rendelkezése, mert az alapszabaly rendelkezése



egyértelmi volt abban, hogy a vezetdség dontése ellen nem a Nyiregyhazi Torvényszékhez élhet
keresettel az, aki azt torvénysértonek tartja, hanem az alperes kozgy(iléséhez lehet jogorvoslattal
fordulni. A téves jogorvoslati tajékoztatas onmagaban a vezetdség hatarozatanak megsemmisitését
eredményezte. Tovabba megallapitotta a birdsag, hogy a felperes alapvetd joga sériilt azaltal, hogy
nem volt lehetdsége a kozgyiilés el6tt allaspontjat ismertetni, védekezni, bizonyitékait eléadni. Ezt
kovetéen keriiltek volna a tagok abba a helyzetbe, hogy a vezetéség hatarozatarol allast

foglaljanak.

Tovabbi perbeli iigyben a felperes keresetében el6adta, hogy az alperesi egyesiilet a kozgy(ilésén
hatarozatot hozott, mely szerint ,,a kozelmult eseményei, valamint az egyesiiletnek okozott erkdlcsi
és anyagi kar okozasa miatt felperes az egyesiiletbe soha ne keriilhessen vissza”. A felperes
keresetében kérte, hogy e dontést a birdsag semmisitse meg és tagsagi jogviszonyat allitsa helyre. A
felperes arra hivatkozott, hogy 6t az alperes nem hivta meg erre a kozgy(lésre, részére meghivot
nem kiildott, a kozgy(lésen targyalandd napirendi pontokrdl tajékoztatast nem kapott, indokolt
hatarozatot részére az alperes nem kézbesitett, mely indokolasbol tudomast szerezhetett volna
arrol, hogy miért nem kivanatos személy az alperesi horgaszegyesiiletben. A torvényszék ezen
ligyben megallapitotta, hogy az alperes kozgylilése lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a
tamadott hatarozat meghozatalakor, mely az alapszabaly rendelkezéseinek nem felel meg: Az
alperes nem hivta meg a felperest a gy(ilésre, vele a napirendi pontokat nem kozolték. Indokolt
hatarozatot az alperes nem hozott. A hatarozat indokolasaban a felperes terhére értékelt tényeket
és koriilményeket egyenként és részletesen le kellett volna vezetni, hogy megallapithato legyen,
milyen tényallas alapjan hozta a kozgy(ilés a keresettel tamadott hatarozatot, a felperes ebbdl a
tényallasbol ismeri meg a hatarozatot hozd allaspontjat és jogorvoslat esetén védekezését

teljeskorden el6 tudja adni.

Perbeli esetben a birosag a tagsagi jogviszony megsziintetését eljarasi szempontbol nem kifogasolta,
ezért attért az anyagi jogi szabalyok vizsgalatara. Felperes tagsagi jogviszonyat az alperesi civil
szervezet elnoksége felmondta. Dontését azzal indokolta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztalya a felperessel szemben halvédelmi birsagot szabott ki a felperes
altala elkovetett szabalytalansag miatt, és mivel az egyesiilet alapszabalya kimondja, hogy nem

lehet tag az, aki a tagsagi jogviszonyanak fennallta alatt horgaszattal kapcsolatos szabalysértést,



vagy blincselekményt kovet el, és emiatt a felelésségét joger6sen megallapitottak, alperes a
felperes tagsagi jogviszonyat felmondta. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem hivatkozhat
a felperes vonatkozasaban szabalysértés miatti felelésség jogerés megallapitasra, mint felmondasi
okra a koOzigazgatasi hatdsagi eljarasban kiszabott halvédelmi birsagra tekintettel, hiszen az a
cselekmény, ami miatt a halvédelmi birsagot kiszabtak, nem szabalysértés. A birdsag az alperesi

hatarozatot megsemmisitette.

2. A per meginditasra jogosultak kore

A feliilvizsgalat kezdeményezésének a jogat tag személyi kor szamara engedélyezi a jogalkoto. A
jogi személy tagja, az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviselGje és
felligyel6bizottsagi tagja kérheti a birosagtol a tagok/alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. Barmelyik megtamadasra jogosult barmely, a jogi személy

szerve altal hozott hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményezheti a birosagnal.

Miért kell kiemelni a vezetd tisztségviselok perinditasi jogat? Miért nem elegenddé annak
meghatarozasa, hogy az egyesiilet tagja kérheti a birosagtol a szerv altal hozott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését? Ennek a magyarazata a kovetkezd: Egyesiiletek esetében az ligyvezet6 és az
ligyvezet6 szerv tagjai minGsiilnek vezetd tisztségviselonek. Az ligyvezetd szerv elnevezése igen
kiilonboz6 lehet, leggyakoribb az elnokség, vadasztarsasagok esetében az intézlbizottsag. A vezetd
tisztségvisel6ket - fészabaly szerint - az egyesiilet tagjai koziil kell valasztani, de az alapszabaly
felhatalmazasa alapjan arra is lehet6ség van, hogy az egyesiilet tagjain kiviili személyekbdl is
valasszanak vezet6 tisztségviseldket. Az ilyen kiilsé személyek részvétele a vezetd tisztségviselok
legfeljebb egyharmadaig terjedhet (Ptk. 3:79. § (3) bekezdés). Példaul egy harom f6s elnokség egyik
tagja - az alapszabaly felhatalmazasa alapjan - lehet kiils6 személy, aki nem tagja az egyesiiletnek.
A perinditas joga azonban 6t is megilleti, mert mint vezetd tisztségviseld nevesitve van a

perinditasra jogosultak felsorolasaban.

A Ptk. szabalyozasa kitér arra az esetre, hogy amennyiben a hatarozatot a jogi személy vezetd
tisztségviseléje tamadja meg, és a jogi személynek nincs mas olyan tisztségvisel6je, aki a jogi

személy képviseletét ellatna, a perben a felligyel6 bizottsag altal kijelolt felligyeld bizottsagi tag



képviseli. Ha a jogi személynek nincs feliigyelé bizottsaga®, vagy a felligyeld bizottsag valamely
tagja felperesként perben all, a birosag a jogi személy perbeli képviseletére ligygondnokot rendel

ki.

A perinditas jogalapja az, hogy a hatarozat jogszabalysértd, vagy a létesité okiratba iitkozik. A
kereset eloterjesztésének nem feltétele a pert inditd személy személyes érintettsége, azaz, hogy a

hatarozatot vele kapcsolatban hozzak meg.

A birosag az egyik perben vizsgalta annak a személynek a perinditasi jogosultsagat, aki a sajat fia
tagfelvételi kérelmét elutasitd hatarozat megvaltoztatasa irant inditott pert. A tényallas szerint a
felperes fianak tagfelvételi kérelmét a kozgy(ilés elutasitotta. Allitasa szerint a kozgyiilésen rosszul
rogzitették a szavazatokat, igy a fia tagfelvételi kérelmét a kozgyiilés tulajdonképpen megszavazta,
am a szavazas valos eredménye nem keriilt helyesen rogzitésre a jegyzokonyvben. A
szavazatszamlalas soran az keriilt megallapitasra, hogy a jelenlévok kevesebb, mint a fele szavazott
igennel, igy a tagfelvételi kérelmet elutasitottnak tekintették. A felperes keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperesi civil szervezet a tagfelvételi kérelem vonatkozasaban azt a dontést
hozta, hogy a tagfelvételi kérelemnek helyt ad. A birosag vizsgalta, hogy volt-e felperesnek
kereshetGségi joga. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes kereshet6ségi jogat a Ptk. és az
alapszabaly elGirasai biztositjak. A felperes a jogi érdekeltségét azzal igazolta, hogy az egyesiilet

tagjaként megtamadhatja a kozgy(ilés barmely hatarozatat torvénysértésre hivatkozassal.

Ugyanebben a perben a megallapitott tényallas relevans része volt, hogy a felperes kozeli
hozzatartozoi minéségére tekintettel nem szavazott. A Ptk. 3:36. § (2) bekezdés elsé fordulata
szerint ugyanis nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval

hozzajarult. 4

3 Felligyel6 bizottsag akkor kdtelezd, ha a civil szervezet tagjainak létszama meghaladja a 100 f6t, tagjai tobb, mint a felel
jogi személyekbdl all, valamint a kdzhaszn( jogallasu civil szervezetek éves arbevétele meghaladja az 50 milli6 forintot.
4 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja - az Opten Informatikai

Kft. kiadasaban



3. A perinditdsi hatdridé

A Ptk. fenntartja azt a rendszert, hogy kétféle hataridét szab a hatarozatok megtamadasara.> A
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az idéponttél szamitott harminc napon beliil lehet
keresetet inditani, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy a hatarozatrél
tudomast szerezhetett volna. Az egyéves jogveszté hatarid6 elteltével a per nem indithato meg. A
hataridé szamitasanal a keresetlevélnek a birosaghoz valé érkezése idépontjat kell figyelembe
venni. Bizonyitas kérdése annak eldontése, hogy mit jelent a kell6 koriiltekintés és ennek alapjan

mikor kellett volna az illetének tudomast szereznie a hatarozatrol.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes nem mulasztotta el a perinditasi hataridét a kovetkez6
ligyben: felperes a 2014. majus 15-i kozgy(ilésen nem vett részt, attol a naptol kezdve egy hétig
korhazban volt, a kdrhazba senki nem vitte el neki a civil szervezet 6t kizar6 kozgydlési hatarozatat
és 6t szoban sem tajékoztattak. A perben becsatolt tértivevény masolata szerint a Vadasztarsasag
kizaré hatarozatat a felperes hozzatartozoja 2014. majus 26-an vette kézhez, a 2014. jlunius 20-i

keresetlevél beadassal a 30 napos perinditasi hataridét nem késte le.

Masik perbeli tényallas szerint a felperes tagsagi jogviszonyat az alperesi civil szervezet
intéz6bizottsaga 2012. junius 02. napjan torolte, ezt a hatarozatot a felperes a belsé jogorvoslati
rendszeren keresztil megtamadta, az alperesi taggy(lés a 2012. janius 17. napjan koézolt dontése
értelmében az intézobizottsag hatarozatat helybenhagyta, a felperes tagkizaras irant el6terjesztett
fellebbezését elutasitotta. A felperes 2015. aprilis 15-én terjeszti elé a tagsagi jogviszony
helyreallitasa iranti keresetét, és a hataridd tullépést azzal indokolta, hogy a tagsagi jogviszonya
torlésérdl szold hatarozatot irasban nem kozolték vele. A birdsag a felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja szerint. A birdsag
indokolasaban kifejtette, hogy a perinditas kezd6 idépontja nem a hatarozat irasbeli kézbesitésének
idépontja, hanem az, amikor az érintett arrol tudomast szerez. Jelen esetben pedig a felperes
kereseti allitasa szerint a red sérelmes, keresetlevelében tamadott hatarozatrél 2012. janius 17.

napjan tudomast szerzett. Azt ett6l szamitott 30 napon belil tamadhatta volna meg a hatarozatot.

> A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal - szerkesztd: Vékas Lajos



4. A per meginditasanak hatdlya a megtamadott hatarozat végrehajtasdra

A Ptk. 3:36. § (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per
meginditasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs. A birdsag indokolt esetben a

felperes kérelmére a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti.

A targyalt perek koziil kettében fordult elé az az eset, hogy a felperest épp a fenti jogszabalyi
rendelkezés juttatta el a pernyertességhez. A tényallas szerint a felperes tagsagi jogviszonyat
masodjara is torolték, és megsziintették a tagsagat. Az alperes vezetdsége a felperes tagsagi
viszonyat els6 alkalommal a 2015. februar 19. napjan kelt hatarozataval sziintette meg, a
hatarozathozatal napjatol kezd6dé hatallyal. E hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a torolt tag
pert inditott. A felperes nem kérte a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, igy tagsagi
viszonya a hatarozat keltét6l, azaz 2015. februar 19. napjatol a megsemmisitésérél rendelkez6
birosagi itélet jogerére emelkedésének napjaig nem allt fenn. Az els6fok( birésag hatalyon kiviil
helyezé itélete a Debreceni itélétabla elséfoki birosag itéletét helybenhagyo itéletével emelkedett
jogerére, 2016. oktober 19-én, ezen a napon allt helyre a felperes tagsagi jogviszonya, mig 2015.
februar 19-e és 2016. oktober 19-e kozotti idoben nem mindsiilt tagnak. A felperes tagsagi
jogviszonyat a civil szervezet vezetdsége 2015. december 17-én ismét torolte, és ezzel egyidejlileg
a tagsagat megsziintette. A birésag megallapitotta, hogy a felperes az alperes vezet6sége altal
2015. december 17-i hatarozathozatala idépontjaban nem mindsiilt az alperes tagjanak, ezért vele
szemben a tagsagi viszony megsziintetésérdl szolo Ujabb, tagsagi jogviszonyat torlé hatarozat nem

lett volna hozhato.

Masik perbeli esetben is megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a korabbi hatarozatot
a tagok sorabol és ez nem a helyes idérend volt. Nem volt adat arra vonatkozoan, hogy az el6z6
perben a felperes tagsagat torlé hatarozat végrehajtasat felfiiggesztették volna, ebbdl kovetkezéen
a felperes torolt tagnak mindsiilt. Az egyesiilet hatalyos alapszabalyaban nem volt olyan

rendelkezés, amely a mar torolt tagsag Ujabb torlésére adna lehetdséget.



Kovetkezetes és egységes tehat a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy amennyiben a birosag a
tarsadalmi szervezet hatarozatat torvénysérté volta miatt megsemmisiti, ennek visszamendleges
hatalya nincs (BDT 2010. évi 2259. szamU hatarozat). A megtamadott hatarozat mindaddig hatalyos,
amig azt a bir6sag meg nem semmisiti, vagy annak végrehajtasat fel nem fiiggeszti. Ezek hianyaban
az esetleges torvénysérté hatarozat is jogszerlien végrehajthatd. A megsemmisités idépontjatol
pedig a hatarozat hatalytalan, de a polgari jogi értelemben érvénytelennek nem mindsiil. A BH
2012/202. szam alatt megjelent dontésben a birésag kimondta, hogy ,a keresettel tamadott, az
egyesiilet valamely szerve altal hozott hatarozat mindaddig hatalyos, amig azt a birosag jogeros
hatarozattal meg nem semmisiti, vagy annak végrehajtasat a peres eljaras soran fel nem fliggeszti.
A BDT 2014. évi 3056. szam(U dontés szerint a tarsadalmi szervezet hatarozatanak birosagi
megsemmisitése esetén a hatarozat csak a birosagi itélet jogerére emelkedésétél kezdve, a jovére
vonatkozo hatallyal valik érvénytelenné, a birdsag dontésének visszamendleges hatalya nincs

(Pf.11.20.489/2016/5. szamu itélet 4. oldal).

5. A birésag dontése: a hatdarozat hatalyon kiviil helyezése

A Ptk. 3:37. §-aban foglalt szabalyok értelmében a birdsag a jogszabalyt sért6 vagy létesit6 okiratba
itk6z6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, szilkség esetén Uj hatarozat meghozatalat rendelheti el,

azonban a hatarozatot nem valtoztathatja meg, erre tovabbra sem terjedhet ki a birésag jogkore.

A birdsag a vizsgalt perek kozil 8 esetben dontétt a civil szervezet hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésérél, 8 esetben a pert megsziintette, 4 esetben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil

elutasitotta.

Teljesen egyértelm(i, de mégis meg kell jegyezni, hogy ha nincs megtamadhaté hatarozat, nincs per
sem. A birosag nem potolhatja dontésével a kotelez6en meghozando hatarozatokat, melyeket a civil
szervezet elmulasztott meghozni, és nem donthet olyan hatarozati javaslatok hatalyon kiviil
helyezésér6l sem, melyet a civil szervezet dontéshozo, vagy mas szerve elvetett. Nem létez6

hatarozat nem perelhet6.



A felperes a tagsagi jogviszonyanak helyreallitasa irant inditott pert, alperes civil szervezettel
szemben, mert az alperes elnoksége torolte a tagok sorabol. A keresetlevél kiadasat kovetden az
alperes képvisel6je azt a nyilatkozatot tette, hogy a sérelmezett hatarozatot az elnokség
visszavonta.

Mivel az a hatarozat, amelynek hatalyon kiviil helyezése irant a felperes pert inditott, nem létezett,

a keresetét visszavonta, a birosag a pert megsziintette.

V. Az iigyész perinditasi jogkore

A vizsgalt idészakban az ligyész perinditasi jogkore szinte alapjaiban valtozott meg. 2016. december
20. napjan kihirdetésre keriilt a civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval osszefiiggo eljarasok
modositasarol és gyorsitasarol szolo 2016. évi CLXXIX. torvény, mely az Ectv. vonatkozasaban
kiilonosen azt a valtozasokat tartalmazta, hogy az ligyészi torvényességi ellendrzés a civil
szervezetek (egyesiilet, alapitvany) felett altalanos jelleggel megsziinik. A torvény Ectv-t és Cnytv-t

érint6 rendelkezései 2017. marcius 1. napjan léptek hatalyba.

2017. marcius 1. napjatél hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az egyesiilet, alapitvany és
sportegyesiilet nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési kérelmének helyt ado, valamint a
kozhasznl nyilvantartasba vételt elrendel6 végzések ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy
az annak meghozatala alapjaul szolgald eljaras, illetve a kérelemhez mellékelt iratok jogszabalyba
Uitkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t
érint6 részére vonatkozoan - pert indithat a szervezet ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant
a szervezet székhelye szerint illetékes torvényszék el6tt. A per meginditasanak a végzés orszagos
névjegyzékben tortént kozzétételétdl szamitott hatvan napon belil van helye. A hataridé

elmulasztasa jogvesztéssel jar. (Cnytv. 46/A.)

Ahhoz, hogy megértsiik a civil szervezetek nyilvantartasaval osszefiiggd, és az ligyész altal inditott
peres eljarasokkal kapcsolatos torvénymodositas mogott rejlé jogalkotoi szandékot, be kell, hogy

mutassam a 2017. marcius 1-jei mddositast megelézo allapotot is.



1. Az iigyészi perinditds jogalapja és ezen perek jellemzéi 2017. februdr 28-ig®

A Cnytv. és az Ectv. 2017. februar 28-ig hatalyban lévé szabalyozasa szerint a civil szervezet
miikodésével 0Osszefiiggd minden rendellenesség vagy szabalytalansag megsziintetése, a civil
szervezet megsziintetéséhez vezetd eljaras kezdeményezése - ha az nem a civil szervezet sajat

elhatarozasabol tortént - az ligyész aktiv kozremikodése nélkiil nem volt lehetséges.’

Az Ectv. 11. §-a altal biztositott torvényességi ellenérzése soran az ligyész a torvénysértés feltarasat
végezte el, majd a peres eljarasban a torvénysértés megallapitasa és kikiiszobolése érdekében

kotelezb ereji dontéshozatalra keriilt sor.

Az lgyész a torvényességi ellendérzést kovetéen, amennyiben az altala foganatositott intézkedés
nem vezetett eredményre, az Ectv. 11. § (3) vagy (5) bekezdései alapjan pert inditott, majd a

birosag torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorolva hozta meg dontését.

Ectv. 11. § (3) Ha a civil szervezet miikodésének torvényessége masképpen nem biztosithato, az
ligyész torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birosaghoz fordulhat. A birosag a
keresetet megvizsgalja és sziikség esetén

a) hatalyon kivill helyezi a civil szervezet barmely szervének torvénysérté hatarozatat, és sziikség
szerint (j hatarozat meghozatalat rendeli el,

b) a miikodés torvényességének helyreallitasa érdekében Osszehivia a dontéshozo szervet, vagy
hataridé tiizésével a torvényes miikodés helyreallitasara kotelezi a dontéshozo szervet, és minderrél
értesiti a civil szervezetnél valasztott feliigyel szervet is,

c) ha a torvényes miikodés nem allithato helyre vagy a b) pont szerinti hataridé eredményteleniil

telt el, a civil szervezetet megszlinteti.

Ectv. 11. § (5) A birdsag az ligyész keresete alapjan megallapitja

a) az egyesiilet megsz(inését, ha

6 Az ebben a részben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a 2017. februar 28-i idéallapotot, nem pedig a hatalyos

rendelkezéseket mutatjak.
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aa) hatarozott idére jott létre és a meghatarozott id6tartam eltelt [Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a)
pont],

ab) megsziinése meghatarozott feltétel bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekovetkezett [Ptk.
3:48. § (1) bekezdés b) pont],

ac) megvaldsitotta céljat vagy céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt, és Uj célt nem hataroztak
meg [Ptk. 3:84. § a) pont],

ad) tagjainak szama hat honapon keresztiil a Ptk.-ban meghatarozott legkisebb létszam ala csokken
[Ptk. 3:84. § b) pont], feltéve, hogy az aa)-ac) pont szerinti esetekben az abban foglaltakra
figyelemmel az egyesiilet nem hatarozott a megszlinésérol,

b) az alapitvany megsziinését, ha céljanak megvalositasa lehetetlenné valt, és a cél modositasara
vagy mas alapitvannyal valo egyesiilésre nincs mod [Ptk. 3:403. § (1) bekezdés b) pont].

(5a) A birosag az alapito kérelmére vagy az ligyészség inditvanyara allapitja meg az alapitvany
megszlinését, ha

a) hatarozott id6re alapitottak és a meghatarozott idétartam eltelt [Ptk. 3:48. § (1) bekezdés a)
pont],

b) megsziinése meghatarozott feltétel bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekdvetkezett [Ptk.
3:48. § (1) bekezdés b) pont],

c) céljat megvalositotta, és az alapitd Uj célt nem hatarozott meg [Ptk. 3:403. § (1) bekezdés a)
pont],

d) harom éven at a célja megvalositasa érdekében nem folytatott tevékenységet [Ptk. 3:403. § (1)

bekezdés c) pont].

A vizsgalt idGszakban (2015. januar 1-t6l 2017. februar 28-ig) 305 iigyészi per indult meg a
Nyiregyhazi térvényszéken az Ectv. 11. § (3), (5), (5a) bekezdéseiben foglalt valamely perinditasi ok
miatt. A 305 perbdl 34 indult meg alapitvannyal, 261 per egyesiilettel szemben, és 10 db per az
egyesiiletek egyik sajatos formaja, a szovetség ellen. A 305 perbdl 204 esetben sziintette meg a civil

szervezetet a birésag az Ectv. 11. § (5) ac) vagy ad) alpontjai, (5a) bekezdés c), d) pontjai alapjan.

Egyesiiletek esetében a leggyakoribb megsziintetési ok (157 egyesiilet esetében) az volt, hogy az
egyesiilet (szovetség) tagjainak szama hat honapon keresztiil a Ptk.-ban meghatarozott legkisebb

létszam, azaz 10 f6 ala csokkent. Ehhez hozzajarult, hogy az alperesi egyesiiletek tobbsége teljesen



vagyontalan volt, tobb éve tevékenységet nem folytatott, a miikodés helyreallitasara kisérletet sem
tettek, kozgyllést évek ota nem tartottak, tagjaik vagy elhalaloztak, vagy mas helyre koltoztek. A
targyalason megjelent alperesi képviselok a civil szervezet megsziintetését nem ellenezték, maguk
is kérték, hogy a birosag adjon helyet az iligyész keresetének, a torvényes mikodés helyreallitasara
esélyt nem lattak. Az alperesi civil szervezet céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt, mivel a

tagok semmilyen szervezetszer(i miikodésben nem vesznek részt.

21 civil szervezet keriilt megsziintetésre azon okbol, hogy céljanak megvalositasa lehetetlenné valt,
a cél meghilsult. Alperesi civil szervezet sportegyesiiletként mikodott, de labdarigd csapat
megsz(int és tovabbiakban nem volt olyan csapat, amit az egyesiilet tamogatni tudott volna, ezzel

az egyesiilet célja meghilsult.

Az alapitvany esetében a megsziinési okok koziil a leggyakrabban arra hivatkoztak, hogy anyagi
forras hianyaban céljainak megvalositasa lehetetlenné valt. Keét ligyben sziintette meg a birdsag

azon okbol az alapitvanyt, hogy a céljai megvalositasa érdekében harom éve nem miikodott.

36 ligyben meghatarozott hataridé (altalaban 45 nap) tizésével a torvényes miikodés
helyreallitasara - az elmaradt beszamolok letétbe helyezésére, a kozhasznu jogallas torlése miatt a

név modositasara, a létesit6 okirat modositasara - kotelezte a birdsag a civil szervezetet.

A 36 - torvényes miikodés helyreallitasara kotelezett civil szervezet kozil - 12 civil szervezet
esetében a meghatarozott hataridé eredményteleniil telt el, a civil szervezet nem tett eleget az
itéleti kotelezésnek, ezért az ligyész Gjabb pert inditott, és a birdsag a civil szervezetet az Ectv. 11.

§ (3) bekezdés c.) pontja alapjan megsziintette.

31 tigyben rendelt ki ligygondnokot a civil szervezet képviseletére, tekintettel arra a koriilményre,

hogy a civil szervezet nyilvantartasba bejegyzett torvényes képvisel6je elhalalozott.

A civil szervezetek megsziintetését kovetéen a civil szervezetet a nyilvantarté birésag nemperes
eljarasban torolte a nyilvantartasbol. Azokban az esetekben, amikor a civil szervezet a

megszlinésekor teljesen vagyontalan volt, hivatalbol elrendelte az egyszer(sitett torlési eljarast, ha



a peres eljaras soran felmeriilt arra vonatkozé adat, hogy a civil szervezet rendelkezik vagyonnal, a
kényszer-végelszamolasat kellett elrendelni. A vagyoni helyzetre a birésag minden egyes esetben

kitért itéletében.

A fennmarado ligyekben a keresetlevelet elutasitotta, vagy a pert megsziintette a birosag. 53 peres
eljaras azzal zarult, hogy a keresetlevélben irtaknak az alperesi képviseld igazoltan eleget tett,

ezért az ligyész elallt a keresettdl, és kérte a per megsziintetését.

2. Az iigyészi perek alakuldsa 2017. marcius 1-jétol

2017. marcius elsejét kdvetbéen tovabbra is megmaradt az ligyész torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezéséhez valo joga, am a jogalkotoi szandak arra iranyult, hogy ne terheljék felesleges
peres eljarasokkal a torvényszékeket. A peres hataskort a nyilvantarto birosag hataskorébe tartozo
nemperes eljarasokka alakitotta at a jogalkotd: a beszamold letétbe helyezésének elmulasztasa
miatt lefolytatott eljaras, a civil szervezetek esetében a jogutdd nélkiili megsziinési ok
bekovetkezésének a megallapitasa, és nem utolsdsorban a torvényességi feliigyeleti eljaras a
nyilvantartd birésag hataskorébe keriilt, és birosagi titkarok altal is intézhet6 iligyekké alakult. A
torvényességi feliigyeleti eljarasok célja nemcsak a torvényes miikodés kikényszeritése lett, hanem

a nem mikodo civil szervezetek hivatalbol megsziintetése is.

Az ligyész - azaltal, hogy a jogszabaly mar nem biztosit szamara fellebbezési jogot - a civil
szervezetek mikodésébe perinditassal csak akkor avatkozhat bele, ha azt a civil nyilvantartas

kozhitelessége, vagy a kozérdek sérelme indokolja.

A per targya a civil szervezet kérelmének helyt ado bejegyzé vagy valtozasbejegyzé végzés. A
perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a nyilvantartasba vételi eljaras soran -

az iratok alapjan - a birésagnak észlelnie kellett volna.

A perinditas joga az ligyészt akkor illeti meg, ha a keresetét vagy az eljaras meginditasara iranyuld

kérelmét - a térvényben meghatarozott ok megjelolése mellett - kozérdek sérelmére alapitja, és e



kozérdek sérelmének fennallasat valoszin(siti. A kozérdek sérelme torvényi vélelem alapjan fennall,

ha inditvanyaban az ligyész a nyilvantartas adatanak hibajat jeloli meg. 8

A civil szervezetek bejegyzésével kapcsolatban és valtozasbejegyzési eljarasaik soran meghozott
birdsagi végzések hatalyon kiviil helyezése iranti perek eljarasrendjét a Cnytv 46/A. § és 46/B. §-ai

tartalmazzak.

A végzés hatalyon kiviil helyezése irant 45 ligyész altal inditott peres eljarast tanulmanyoztam,

melyekrél az alabbi tapasztalatokat foglalom Gssze:

Valamennyi tigyben a civil szervezetek nyilvantartasi iigyeit intézd birosag végzésben dontott
perbeli civil szervezet nyilvantartasba vételérdl, vagy a valtozasbejegyzése soran a létesitd okirat

modositas nyilvantartasba vételérdl, a tisztljitast kovetoen a képviseleti jog bejegyzésérol.

A legtobb esetben a nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési végzés jogszabalyba iitkdzését az
eljaras alapjaul szolgald létesitd okirat érvénytelenségére alapitotta az ligyész. A birosag a
nyilvantartasba vételi, vagy valtozasbejegyzési eljaras soran olyan alapszabalyt vett
nyilvantartasba, mely vagy egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmazott, vagy egyes
rendelkezései jogszabalyba (itk6zének mindsiiltek. A nyilvantartast vezetd birésag ezen
érvénytelenségi okot hianypotlasi eljaras soran nem kiiszobodlte ki, a létesitd okiratot nem adta

vissza modositasra.

2.1. A perinditdsi okok

A perinditasra okot ado létesité okirati hibak kiilonosen a kovetkezdk voltak:
- a nyilvantartast vezetd birdsag altal nyilvantartasba vett létesitd okirat egymasnak
ellentmondo rendelkezéseket tartalmazott az ligyvezet6 szerv létszamat illetéen.
- A nem kozhasznu egyesiilet létesité okiratanak azon rendelkezése, mely kimondja,

hogy az egyesiilet vallalkozasi tevékenységet csak kozhaszn( céljainak elérése érdekében,

8 2017. marcius 1. napjan hatalyban lévé, az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szold 3/2012. (I. 6.) LU utasitas

modositasarol 3/2017. (Il. 21.) LU utasitas 57. §)



azokat nem veszélyeztetve végez, jogszabalysértd, és ezzel a rendelkezés beleiitkozik a Ptk
3:63.8 (3) bekezdésébe, mely szerint az egyesiilet az egyesiileti cél megvalositasaval
kozvetleniil 6sszefiiggb gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.

- Jogszabalysérté6 a létesité okirat azon rendelkezése, mely kimondja, hogy
dontéshozatal soran szavazategyenlség esetén az elnok szavazat dont.

- A valtozasbejegyz6 végzés meghozatalanak alapjaul szolgalé alapszabaly tagsagi
viszony szoban torténdé megsziintetésére vonatkozo eléirasa nem felel meg a jogszabalyi
kovetelménynek. A Ptk. 3:68 §. (2) bekezdése alapjan nem kizart az egyesiileti tagsagi
viszony szoban torténé megsziintetése, azonban jogszabalysért6, ha a szoban torténd
megsziintetés részletszabalyait nem rogzitik a létesit6 okiratban. Garancialis jelentdsége
van annak, hogy valamilyen modon (pl. jegyzokonyvbe foglaltan) dokumentalva legyen a tag
szobeli nyilatkozatanak tartalma, hogy azt mikor, kihez intézte.

- Az elnokség hatarozatképességét nem az elnOkségi létszam alapjan allapitottak
meg. Az alapszabaly rendelkezése értelmében a négy fos elnokség két taggal is lehet
hatarozatképes, ez a rendelkezés jogszabalysértd.

- Torvénysértének tartotta az ligyész, hogy a birosag olyan civil szervezetet jegyzett
be a nyilvantartasba, melynek elnevezése pusztan betlik halmaza volt.

- Torvénysért6, hogy az alapitd a jogszabaly kifejezett tilalmaval szemben
modositotta (kiegészitette) az alapitvanyi céljait, holott az eredeti cél még nem valosult

meg, nem lehetetlendlt el.

A végzés meghozatala alapjaul szolgald eljaras jogszabalyba iitk6zé volta miatt is indult per a
végzés hatalyon kiviil helyezése irant, kiilonosen az alabbi okokbol:

- Az alapszabaly rendelkezéseivel ellentétben a birosag 2 évre jegyezte be az elnok
képviseleti jogat, holott az alapszabaly rendelkezése szerint a megbizatasi id6 5 évre szol.

- A birdsag bejegyezte az elnokot a nyilvantartasba, akit azonban az egyesiilet kozgylilése
meg sem valasztott.

- A tisztUjitd kozgylilésen az alapszabaly rendelkezéseivel ellentétben nem titkosan, hanem
nyilt szavazassal valasztottak meg az elnokot.

- Az egyesiileti cél modositasahoz nem volt meg a sziikséges - alapszabalyban elGirt -

mindsitett tobbségl szavazati arany.



- Az ligyész a kozérdek sérelmét valoszinlsitette abban az ligyben, amelyikben a kozgy(ilésrél
nem késziilt jegyzokonyv, csak feljegyzés, amit kizarolag az egyesiilet elnoke irt ala, mert nem
valasztottak sem levezetd elnokot, sem jegyzokonyvvezet6t, sem jegyzokonyvet hitelesit6é tanUkat.
A kozgydlésrdl szolo jelenléti ivet szintén nem irta ala sem a kozgy(ilés levezetd elnoke, sem pedig a
jegyzokonyvvezetd, mivel megvalasztasuk sem tortént meg.

- A kuratoriumi elnoki tisztség nem jott létre szabalyosan, a kuratorium elnckét az alapitd
jelolte ki, holott az alapito okirat rendelkezése szerint a kuratorium elnokét a kuratorium tagjai

maguk koziil valasztjak.

2.2. Az (igyészi kereseti kérelem felépitése

Kovetve a Cnytv. inditvanytételi rendszerét, az iigyész az alabbiak szerint hatarozta meg a kereseti
kérelmek elbiralasanak kért sorrendjét:

- a birosag a per soran elébb kisérelje meg az érvénytelenségi ok kikiiszobolését;

- ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fennall, mert az alperes képviselGje felhivas ellenére sem
gondoskodott annak megsziintetésérol, nem gondoskodott az alapszabaly kozgydlés altali
modositasarol, avagy a tiszt(jitas ismételt - szabalyszer( lebonyolitasarol - a birosag helyezze
hatalyon kiviil a végzést;

- ha az érvénytelenség oka utdbb megsziint, mert az alperes gondoskodott annak megsziintetésérol,
visszamenodleges hatallyal nyilvanitsa érvényessé az alapszabaly keltét, vagy valtoztassa meg a
végzést a tekintetben, hogy a szabalyszerien lebonyolitott tisztujitas idépontjahoz képest jegyezze

be a képvisel6 megbizatasi idejének megsziinését.

A kereset arra is kitér, hogy mely intézkedés megtétele végett keresse meg a nyilvantarto birdsagot:

az itéletben foglalt nyilvantartasi adat (létesité okirat kelte, megbizasi id6, 0(j elnevezés)

hivatalboli bejegyzése vagy torlése, esetleg tovabbi intézkedések megtétele végett.

2.3. A birésdg dontése

Az alperes magatartasatol fliggott tehat, hogy a birdsag milyen intézkedést alkalmazott. A perek

tobbségében az alperesi civil szervezet a keresetben foglaltakat nem vitatta. A jogszabalysért6



allapot megsziintetésére iranyul6 birosagi felhivast kovetden, érdemi ellenkérelmében bejelentette,
hogy kozgylilést tartottak, ahol a sziikséges hatarozatokkal a tagok a jogsértéseket kikiiszobolték,
majd a birdsag a nyilvantartasba vett alapszabaly modositast az ismételt modositas tényére
tekintettel visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitotta, vagy a megismételt tisztUjitasra
tekintettel a valtozasbejegyz6 végzést a képviseleti jog megbizatasi ideje tekintetében

megvaltoztatta.

Azokban az esetekben, amikor az érvénytelenségi ok tovabbra is fennallt, mert az alperesi civil
szervezet elmulasztotta az érvénytelenségi ok megsziintetését, a birdsag a végzés hatalyon kiviil

helyezésérdl dontott.

Erdekes eset volt, amikor a nyilvantart6 birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy telepiilési
onkormanyzatok nem hozhatnak létre alapitvanyt. Az ligyész keresete ismét eredményes volt, a
birésag az Uj alapitvany nyilvantartasba vételérdl rendelkez6é végzés hatalyon kiviil helyezésérél
dontott. Az ligyész a keresetét azzal indokolta, hogy a Ptk. 3:4. § (4) bekezdése alapjan a
nyilvantartast vezet6 birosagnak az alperes nyilvantartasba vételét meg kellett volna tagadni, mivel
a 2006. évi LXV. torvény 1. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése értelmében helyi onkormanyzat nem

hozhat létre alapitvanyt.

VI. Tag altal kezdeményezett per a birosagi végzeés hatalyon kiviil helyezése irant

A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése alapjan nemcsak az ligyész, hanem az a személy is pert indithat a
szervezet ellen, a végzés hatalyon kiviil helyezése irant, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan. Egyetlen ilyen perrel talalkoztam. A tényallas szerint a
nyilvantarté birosag a korabbi elnok egyidejl torlése mellett rendelkezett az Uj elnok képviseleti
joganak nyilvantartasba vételérél. A pert a volt elndk inditotta. Allitotta, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék civil szervezet nyilvantartasi ligyében hozott végzése jogszabalyba ltkozik. Perinditasi
jogat a Cnytv 46/A.8 (1) bekezdésére alapozta, mely helyénvaloé volt, am a birésag nem biralta
érdemben az ligyet, az eljarast hivatalbol megsziintette, a jogszabalyban meghatarozott perinditasi
hataridé (mely a végzésnek az orszagos névjegyzékben vald kozzétételétol szamitott 60 nap)

elmulasztasa miatt.



VIl. A nyilvantartoé birosag feleldssége a peres eljarasok elkeriilése tekintetében

A perek tanulmanyozasa soran szerzett tapasztalatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
civil nyilvantartasi ligyeket végz6 birosagi titkarokra nagy felel6sség harul a tekintetben, hogy

milyen okiratok alapjan keriilnek bejegyzésre a kozhiteles nyilvantartasi adatok.

A civil szervezetek torvényes miikodésének kereteit a birosag altal elbiralt és nyilvantartasba vett
létesitd okiratok hatarozzak meg. Eppen ezért elsésorban az a feladatunk, hogy olyan létesitd
okirati szabalyozast fogadjunk el, mely a jogszabalyokkal és sajat rendelkezéseivel is 0sszhangban
all, egymasnak ellentmondd és torvénybe (itkozé rendelkezéseket nem tartalmaz. Egyszerl és
atlathato mikodési kereteket biztosit, betarthatd, alkalmazhato, a jogban jaratlan civilek szamara
is kozértheto. Megfeleld keretet ad a civil szervezet nyilvantartasi adatait érinté valtozasok

szabalyos lebonyolitasahoz.

Az Uj civil szervezetek bejegyzése és a miikod6é szervezetek valtozas bejegyzési kérelmeinek
elbiralasa soran allast kell foglalnunk olyan jogi kérdésekben, amelyeken a nyilvantartasba vétel
jogszer(isége mulhat, ezért koriiltekintéen, minden hibara kiterjedéen kell a hianypotlasi

felhivasokat kiadni.

Nem kell minden valtozasbejegyzés soran Ujra elbiralni az egyesiileti alapszabaly egészét, azonban

a valtozo rendelkezéseket kotelességiink dsszevetni az alapszabaly Osszes tobbi rendelkezésével.

Ennek elmulasztasabol kovetkeztek azok a hatalyon kiviil helyezési perek, amikor ellentmondasban
allt az alapszabaly Gj rendelkezése az alapszabaly egy korabbi szabalyozasaval (pl. nem igazitottak
a felemelt elnokségi taglétszamhoz az elnokség hatarozatképességére vonatkozo szabalyokat, ebbdl
adodott az a hiba, hogy a 4 fére emelt elnokség - a tévesen benne hagyott rendelkezés miatt - 2
fovel mar hatarozatképesnek mindsiilt az alapszabaly rendelkezése szerint). Ilyen, és ehhez hasonlo

ellentmondas folytan tobb hatalyon kiviil helyezési per is megindult a civil szervezetek ellen.



VIl.  Osszegzé gondolatok

Igyekeztem bemutatni azokat a pertipusokat, melyek az elmult 6t évben a civil szervezetek ellen
indultak a Nyiregyhazi Torvényszéken. A civil szervezetekkel kapcsolatos megsziintetési eljarasok,
és a torvényes mikodésiik kikényszeritését célzo eljarasok tovabbra is a torvényszéken maradtak,

azzal a kiilonbséggel, hogy a peres eljarasok nemperes eljarasokka alakultak.

A 2017. marcius 1-jén kapott (j hataskorben, a torvényességi felligyeleti eljarasok soran, és a
jogutod nélkiili megsziinési ok megallapitasara iranyuld kérelmek kapcsan szamtalan civil
szervezetet sziintettem mar meg. A tanulmany megirasakor éppen ezért az is motivalt, hogy
tapasztalatokat gy(ijtsek a civil szervezetek megsziintetési eljarasaihoz és a torvényességi

felligyeleti eljarasok lefolytatasahoz.

A 2017. marcius 1-jétél hatalyba lépé jogszabalyi modositast megel6zé idészakban lefolytatott peres
eljarasokkal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a torvényességi ellendrzési
jogkorben eljarva az iigyészek alapos eldkészitd munkat végeztek, a tényallas megallapitasahoz
sziikséges Osszes koriilményt feltartak, és a perbirosag rendelkezésére bocsatottak. Szinte minden
itéletbol kideriilt, hogy szdban, vagy irasban valaki nyilatkozott a civil szervezet helyzetérél, a

megsz(inéséhez vezet6 okokrol.

A nemperes eljarasok soran viszont azt tapasztalom, hogy a civil szervezetek képviseldi,
tisztségviselGi és tagjai teljes passzivitast mutatnak a birdsagi felhivasokra. Nagyon kevés esetben
tesznek nyilatkozatot, inkabb a hallgatas jellemzd rajuk, igy a birdsag csak feltételezésekbe
bocsatkozva tudja megindokolni a civil szervezet megsziintetésérél rendelkez6 végzését. Mindebbdl
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy kovetniink kellene az iigyészek korabbi gyakorlatat, tobb
ligyben tartani személyes meghallgatast, mert a civil szervezetek tisztségviseléi - remélhetédleg - a

személyes megjelenésnek jobban eleget tennének, mint az irasbeli felhivasoknak.

A civil szervezetek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése iranti perek allnak a legkozelebb a
kérelemre indult torvényességi feliigyeleti eljarasokhoz. A perek tanulmanyozasa soran szerzett

tapasztalatok a jovében megkonnyitik majd a hatalyon kiviil helyezési perek, és a torvényességi



felligyeleti eljarasok elhatarolasat, és amennyiben a fél a kérelemre indult torvényességi felligyeleti
eljarasban olyan okot jelol meg, vagy a megjelolt okok kozott van olyan, amely vonatkozasaban
pernek van helye, a kérelmet a Cnytv. 71/A. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 176. § (1)

bekezdés b.) pontja, illetve (3) bekezdése alapjan vissza kell utasitani.

Rendkiviil érdekes volt szamomra azzal szembesiilni, hogy melyek azok a ,hibak”, amelyeket a
nyilvantartd birésag nem észlelt a valtozasbejegyzési eljarasok soran. Hiaba egyszerlisodtek az
eljarasi szabalyok, és gyorsult fel az ligyintézés, szinte alig van olyan beadvany, melyet hianypotlas

nélkil el lehet biralni.

A jovében figyelembe veszem a jelen tanulmanyban is bemutatott ligyészi perinditasi okokat, és
ezeket is szem el6tt tartva vizsgalom meg a bejegyzési kérelmeket, hogy minél kevesebb ,,kontroll”

per induljon a végzéseink hatalyon kiviil helyezése irant.
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