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|. Bevezetés

,»A birdsagi hatarozatokban és egyéb okiratokban foglalt kovetelések érvényesitése, kotelezettségek
kikényszeritése birdsagi végrehajtas utjan torténik, melyet - mint polgari nemperes eljarast - a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyoz. A birdsagi
végrehajtas hatékony mikodése nemcsak a konkrét iigyekben sziiletett birosagi hatarozatok
érvényesithetoségéhez szilkséges, de fontos szerepe van a jogbiztonsag, a teljesitési fegyelem

erdsitésében, ennél fogva pedig a jogvitak kialakulasanak megelézésében is.”!

A végrehajtasi eljaras megindulasat kovetden eléfordulhat, hogy szilkségessé valik a végrehajtas
felfiiggesztése, atmeneti megakasztasa, mivel még kényszer alkalmazasaval sem érné el a végrehajtas

a céljat.

Jelen tanulmanyban a nemperes eljarasban a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezések
- az uniods szabalyozas kivételével -, valamint azon tilmenéen a felfiiggesztés iranti kérelmek
elbiralasanak birdsagi gyakorlata keriil bemutatasra. A végrehajtas felfliggesztésének vannak kotelez6

és nem kotelezo, mérlegelést igényld esetei is.

A végrehajtasi ligyszakban eljart birdsagi titkarként sok végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemmel
talalkoztam, talan ez az egyik leggyakrabban eléforduld (igytipus, melyet elsésorban az addsok
kezdeményeznek. Ez utdbbira tekintettel az adosok altal el6terjesztett felfiiggesztés iranti

kérelmekre igyekeztem kiilondsen nagy hangsulyt fektetni.

A felfiiggesztés iranti kérelem az eljaras barmely szakaszaban eléterjeszthet6, de altalaban akkor
jellemz6 az adosok részérél, amikor a végrehajtas soran a végrehajto altal foganatositott
kényszercselekmények, intézkedések az adosok életére jelentdsen kihatnak, pl. munkabér letiltas,
lakoingatlan arverezése. A koronavirus jarvany folytan kialakult élethelyzetek a felfiiggesztés iranti
kérelmek szamanak tovabbi novekedését eredményezte. A jogalkotdé a koronavirus jarvany

kovetkeztében kihirdetett veszélyhelyzet soran a végrehajtast érintéen kiilon rendelkezéseket

' A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény indokolasanak 1. bekezdése



hozott, igy annak felfiiggesztése korében is, melyek szintén ismertetésre keriilnek az azzal

kapcsolatos gyakorlattal egyiitt.

Az addsok sok esetben kérelmeikben Osszekeverik a végrehajtas sziinetelését, annak
felfliggesztésével, mindketté6 hasonldé jogkovetkezménnyel jar, azonban két kiilonboz6
jogintézményrél van szd. Erre figyelemmel végiil roviden erre is kitérek, illetve a két jogintézmény

egymashoz valod viszonyara is.

Il. A birésagi végrehajtasi eljaras

A Vht. nem definidlja a végrehajtas definicidjat, az 1. §-aban csupan a torvény targyi hatalyat
hatarozza meg, mely alapjan a birosagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatai, tovabba egyes
okiratokon alapulé koveteléseket kell birosagi végrehajtas atjan végrehajtani. Kés6bbi

rendelkezéseiben ezt azonban a torvény kibontja, és pontositja ezek korét.?

A birdsagi végrehajtas lényege, legfontosabb ismérveit kiemelve nem mas mint, egy polgari nemperes
eljaras, amelynek ,keretében allami vagy az adott esetben arra felhatalmazott szerv, elsésorban
vagyoni kényszer alkalmazasa révén juttatja érvényre az allam altal, a konkrét egyedi ligyben
fennallonak tekintett, elismert és kikényszeritheté alanyi jogot.” ,,A birdsagi végrehajtas altalaban
az allam altal, a konkrét egyedi ligyben fennalld jogként elismert és kikényszeritheté alanyi jogot
realizalja annak érvényesitésével.”® A Karia a BDT2012.2717. szamu eseti dontésében ugy
fogalmazott, hogy a birdsagi végrehajtas 6nalld, a Vht.-ban szabalyozott nemperes eljaras, amelyben

a kozhatalom a birdsagi hatarozatok teljesitésének allami kényszer Utjan szerez érvényt.

A birosagi végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast kéré (jogosult) az, aki a végrehajthato
hatarozaton alapulé kovetelése behajtasa végett kezdeményezi a végrehajtast az adossal
(kotelezettel) szemben, amennyiben az ados részérél onkéntes teljesitésre nem keriil sor a
meghatarozott hataridén beliil. A végrehajtas célja, hogy a végrehajtast kéré ilyenkor allami kényszer

segitségével jusson az 6t illetd koveteléséhez.

2Vht.15-31/C.§
3 A dr. Lukacs Tamas / dr. Martonovics Bernadett / dr. Schadl Gyorgy / dr. Udvary Sandor / dr. Ujlaki Tamas,
Nagykommentar a végrehajtasi térvény 1.§-ahoz, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2021.



Nem lenne értelme egy koltséges, hosszadalmas pereskedésbe bocsatkozni akkor, ha mar eleve
tudjuk, hogy igényiik érvényesitését kovetden, a kotelezett onkéntes teljesitése nélkiil magunkra
maradunk, és csak a birosag itéletét lobogtathatjuk a kezlinkben. Azonban megeshet az is, hogy a
végrehajtas soran deriil ki, hogy a kovetelés behajthatatlan az addssal szemben, mivel az addsnak

nincs jovedelme, vagyona vagy a végrehajtasi sorrendben megel6zé mas kovetelések miatt.

A végrehajtas kereteit, a felek jogait, kotelezettségeit, igy a végrehajtas felfiiggesztésének altalanos
szabalyait is a Vht. hatarozza meg, azonban azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. eltéréen
nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) vagy
az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyait kell alkalmazni, mely soran figyelemmel
kell lenni a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekre és a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolo

torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseire is.*

A régi Pp.-t 2018. januar 1. napjatol a jelenleg is hatalyos Pp. valtotta fel, melynek szabalyait a 2018.
januar 1-jén és az azt kovetden indult ligyekben kell alkalmazni. Kérdésként meriilt fel ennek
kapcsan, hogy a végrehajtasi eljarasban hattérjogszabalyként melyik Pp. szerint kell eljarni: a
felfiiggesztés iranti kérelem, kifogas elGterjesztésének vagy a végrehajtas megindulasanak az
idépontja az iranyado. Egységes allaspont® sziiletett e kérben, mely alapjan a 2018. januar 1. napja
elétt meginditott végrehajtasi eljarasokban el6terjesztett felfiiggesztés iranti kérelmek, kifogasok
esetében a régi Pp. rendelkezéseit, mig a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetden indult végrehajtasi
tigyekben a hatalyos Pp. szabalyait kell alkalmazni. igy eléfordulhat, hogy tobb évig még a régi Pp. -t
kell figyelembe venni hattérjogszabalyként. Ennek indoka az egységes végrehajtasi eljaras, a
jogbiztonsagot jobban szolgalja az, ha azonos eljarasjogi szabalyok keriilnek alkalmazasra azonos

eljaras kulonb6z6 szakaszaiban.®

“Vht. 9.8
5 A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos If:rtekezletének (2017. XI. 20-21.) 64.sz. allasfoglalasa
6 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2019. 1V.16.) 66.sz. allasfoglalasa



lll. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése

A végrehajtasi eljaras alatt eléfordulhatnak olyan koriilmények, bekovetkezhetnek olyan események,

amelyek miatt sziikségessé valhat a végrehajtas felfiiggesztése.

A birdsag a végrehajtasi eljarast bizonyos esetekben koteles felfliggeszteni, mig mas esetekben a
felfiiggesztés nem kotelezettség, csak lehetdség a birdsag szamara, mely soran annak indokoltsagat

mérlegelési korébe vonhatja.

Ill.1. A felfiiggesztés kotelezé esetei

II.1.1. A végrehajtdst kéré kérelmére

A Vht. 48. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kéro kérheti a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését,
melynek a végrehajtast foganatositd birosag koteles ennek eleget tenni. Ez a végrehajtast kér6
rendelkezési jogabol vezethetd le, mivel 6 a ,végrehajtasi ligy ura”, azonban ennek a jogszabaly
szerint van egy korlatja: masnak a jogat a felfiiggesztésnek nem szabad sértenie. A Vht. ezen pontjara
hivatkozassal el6terjesztett kérelmek elbiralasakor erre kilonosen figyelemmel kell lenni, a
birésagnak tekintettel kell lennie az eljaras tobbi résztvevijének jogaira a felfliggesztés viszonyaban.
A felfiiggesztés igy sértheti példadul masik végrehajtast kéré, a végrehajtd, az ados vagy egyéb

érdekelt jogat is.

Ha a végrehajtas ala vont kdvetelésnek tobb jogosultja van, és igy a végrehajtasi eljarasban tobb
végrehajtast kéré szerepel, a felfiiggesztéshez valamennyi végrehajtast kér6é (kozos) kérelme
szilkséges, vagy a hozzajarulasokat a felfliggesztéshez be kell szerezni. Ugyanez a helyzet akkor,

amikor a zalogjogosult kapcsolodott be a végrehajtasba.

Elképzelhet6é az is, hogy a felfliggesztés éppen a végrehajtd jogat sértené, példaul amikor az
ingdarverés kit(izése mar megtortént, az arverés eredményes kimenetele varhato, és ezzel egyiitt a
végrehajtasi koltségek megtériilése is, viszont a felfliggesztés kovetkeztében a vagyontargy késdébbi
értékesitése veszélybe keriilhet, illetéleg a koltségek a tarolassal tovabb emelkedhetnek akar a

vagyontargy értékét meghaladé mértékig.



Habar a felfiiggesztés iranti kérelmeket az adosok nyljtjak be foként, a felfiiggesztés az 6
érdeksérelmiikkel is jarhat, hiszen a kovetelés - a jarulékok miatt is - folyamatosan névekszik, mely

lehet nagyobb hatrannyal jar az adés szamara, mint a végrehajto soron kovetkezo intézkedése.

A végrehajtast kérdk jellemzéen nem kérik a végrehajtast felfiiggesztését, a felfiiggesztés iranti
kérelmeket elsésorban az adosok terjesztik eld. Erre is figyelemmel alakult ki a birdsagokon az a
gyakorlat - noha erre a birésagnak nincs jogszabalyi kotelezettsége -, hogy az adds végrehajtas
felfliggesztés iranti kérelme megkiildésre keriil a végrehajtast kéré(k)nek rovid hataridovel azzal a
felhivassal, hogy nyilatkozzon az ados kérelmére. Amennyiben a végrehajtast kér6 hataridében beliil
nem nyilatkozik, a birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont a felfiiggesztés kérdésében. A
végrehajtast kérok a birosag felhivasat kovet6en gyakran nyilatkoznak Ugy, hogy a végrehajtas
felfliggesztéséhez hozzajarulnak ados kérelmében eléadottakra tekintettel, és ez alapjan a birdsag a
végrehajtast felfiiggeszti a Vht. 48. § (1) bekezdése alapjan, feltéve ha az rajtuk kiviil masnak a jogat
nem sérti. Ha a végrehajtast kérd kérelmére keriil felfiiggesztésre a végrehajtas, a birdsag csak a

kérelemnek megfeleléen, akar meghatarozott idétartamra fliggeszti fel a végrehajtast.

11.1.2. A zdlogjogosult bekapcsolodas irdnti kérelme alapjdn

A birosag a Vht. 48. § (2) bekezdése alapjan koteles a végrehajtast felfiiggeszteni, ha a zalogjogosult
a veégrehajtd értesitését kovetéen a zalogjogbol fakado igényét érvényesiteni kivanja, és a
végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddas iranti kérelmet terjeszt elé a végrehajtonal. Ebben az

esetben a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore az eléterjesztett kérelem vonatkozasaban.

A felfliggesztés ezen jogszabalyi oka az, hogy az eljaras tovabbfolytatasa esetén, ha a
bekapcsolodassal érintett vagyontargy értékesitésre keriilne, a vagyontargyon fennallé zalogjog, a

zalogjogosult kovetelésének biztositéka megsziinne.

A mar bekapcsolodott zalogjogosult a végrehajtast kéréhoz hasonlé eljarasi pozicidba kertiil, eljarasi

jogaira és kotelezettségeire a végrehajtast kérdére vonatkozo szabalyok az iranyadoak.



A végrehajto a foglalas utan, illetve az ingatlan becsértékének kozlésével egyidejiileg tajékoztatja a
zalogjogosultat arrol, hogy a zalogjogbdl fakado igényét - ha az alapligyben nem végrehajtast kéré -
végrehajtasi eljaras soran érvényesitheti, és az erre vonatkozo kérelmét az értesités kézhezvételét

kovet6 15 munkanapon beliil jelentheti be a végrehajtonal.”

A zalogjogosult amennyiben a fenti kérelmét el6terjeszti, a birdsagnak nagyon rovid hataridén - a

kérelem beérkezésétdl szamitott 3 munkanapon - beliil fel kell fliggesztenie a végrehajtast.

Kiilonboz6 a biroi gyakorlat azzal kapcsolatban, hogy mi a helyes eljaras, ha a zalogjogosult
bekapcsolddas iranti kérelme elkésett vagy hianyos. Allaspontom szerint, amennyiben a kérelem
elkésett, azaz 15 munkanapon tUl keriil el6terjesztésre a végrehajtonal, a felfiiggesztés targyaban
sziikségtelen donteni, a kérelmet elkésettség okan a régi Pp. alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani vagy a hatalyos Pp. szerint vissza kell utasitani. Mas birdsagok megenged6bbek® e korben,

és ilyen esetben is felfiiggesztik a végrehajtast az elutasitas vagy visszautasitas mellett.

Fontos megjegyezni, hogy a kérelmet nem a birdsagnal, hanem a végrehajtonal kell a jogszabaly
szerint benydjtani 15 munkanapon beliil. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a rossz helyre
benyljtott fellebbezés nem vehetd figyelembe a végett, hogy azt legkésébb a hatarid6 utolsé napjan
ajanlott kildeményként postara adtak.® Ugyanez iranyadd jelen esetben is, a gyakorlat szerint a
zalogjogosult rossz helyen, pl.: a birdsagnal, nem a végrehajtonal eléterjesztett kérelme, a téves
helyen vald eléterjesztés alapjan elkésett lehet, ezért érdemben nem vizsgalhato. A végrehajto
zalogjogosultnak szolo értesitése minden esetben tartalmazza azt a tajékoztatast, mely szerint a
kérelmet mennyi id6én beliil, és hol kell el6terjeszteni, igy ezzel a zalogjogosultnak tisztaban kell

lennie kérelme el6terjesztésekor.

A bekapcsolodas iranti kérelem van, hogy hataridében érkezik, azonban hianyos, emiatt elbiralasra
alkalmatlan. A véleményem szerint kovetendd és a helyben kialakult gyakorlat is az, hogy ilyen

esetben a hianyos kérelem alapjan a birésagnak 3 munkanapon beliil fel kell fiiggesztenie a

7 Vht. 114/A. § (1) bekezdése és a 140. § (6) bekezdése

8 Baratiné dr. Boda Gréta: A végrehajtasi eljaras felfliggesztésének esetei a birdi gyakorlat tiikrében, kiilonds tekintettel az
ados oldalan figyelembe vehet6 méltanyolhato koriilményekre, 3. oldal
https://www.mjsz.unimiskolc.hu/files/7902/5_boratinebodagreta_t%C3%Bérdelt.pdf (felhasznalas ideje: 2022.02.20)

9 BH2001.47.



https://www.mjsz.unimiskolc.hu/files/7902/5_boratinebodagreta_t%C3%B6rdelt.pdf

végrehajtast, és egyuttal felhivni a zalogjogosultat a jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetés
mellett a hianyok megjeldlésével azok potlasara. Amennyiben a zalogjogosult a hianyokat nem
potolja, a birdsag a bekapcsolddas iranti kérelmét régi Pp. szerint érdemi vizsgalat nélkiili elutasitja,

illetve a Pp. szerinti visszautasitja.

A Vht. 48. § (2) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztése esetében a jogszabaly'® konkrétan
meghatarozza a felfliggesztés hatalyat, igy az csak a zalogtargy arverésérol torténd értékesitésérol
szold hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére - ide nem értve a romlandé dolgok
értékesitését - terjed ki. Ez azt jelenti, hogy a tobbi végrehajtasi cselekményt a felfliggesztés tartama
alatt is foganatositani kell. A birésagnak a felfliggesztést elrendelé végzése rendelkez6 részében fel
kell tiintetnie, hogy mely zalogtargyra vonatkozik a felfiiggesztés, ami akar egy ingatlan

meghatarozott tulajdoni hanyada is lehet.

Kérdésként meriilt fel a gyakorlatban a felfliggesztés kapcsan, hogy ha az adossal szemben tobb
végrehajtas van folyamatban, a bekapcsolodas iranti elGterjesztett kérelem nyoman valamennyi
végrehajtast fel kell-e filiggeszteni. A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletén'' erre
vonatkozoan gy foglaltak allast, hogy a felfiiggesztés arra a végrehajtasi eljarasra vonatkozik,

amelyben a zalogtargyat lefoglaltak, mely a Vht. 50. § (4) és 114/A. § (1) bekezdéseibdl vezethetd le.

A Vht. 114/A. § (7) bekezdése szerint a birdsag a bekapcsolodast engedélyezd végzése jogerdre
emelkedését kovetden a felfliggesztést megsziinteti, és errdl a végrehajtot értesiti. A birésag azonban
nem csak az engedélyezd, de az elutasitdo végzés - amennyiben a felfliggesztésrol rendelkezett -

esetében is koteles a végrehajtas felfliggesztését megsziintetni.

A birdsag a felfiiggesztést akkor is megsziinteti, amikor azért kerdil sor a bekapcsolodas iranti kérelem
elutasitasara, mert az ados vagy valamelyik végrehajtast kérd vitatja a jogalapot, az
Osszegszer(ségét, és allitasat valoszinlsitette, azonban az elutasitd végzés kézhezvételét kovetd 8

munkanapon beliil a pert nem inditotta meg a zalogjogosult.'?

10 Vht. 50. § (4) bekezdés .
" A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének (2019. 1IV.16.) 58.sz. allasfoglalasa
2Vht. 114/A. § (5) és (7) bekezdés



A zalogjogosultnak a bekapcsoldodas engedélyezése iranti per meginditasaval nem kell bevarnia a
végrehajtasi nemperes eljarasban a kérelmét elutasitdo végzés jogerére emelkedését. Ha a
keresetlevelet az elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon beliil benyujtja,
megorzi a Vht. 48. § (2) bekezdése szerinti felfiiggesztésének joghatasat, mivel a nemperes eljarasban
hozott elutasitd végzés nem a perbe vitt kérdéseket donti el, ezért a per meginditasanak és
eldontésének nem eléfeltétele és nem el6kérdése a Vht. 114/A. § (1) bekezdése korében hozott

végzés elleni fellebbezés elbiralasa. '3

A Vht. 114/A. § (7) bekezdése szerinti felfiiggesztés megsziintetés esetén a megsziinteté végzéssel
szemben véleményem szerint nincs helye fellebbezésnek, mivel a felfliggesztés megsziintetése ilyen
esetben a torvény rendelkezésén alapul, nem a birdsag diszkrécionalis jogkorén, a birdsag koteles a

felfliggesztést megsziintetni.

I11.2. A felfiiggesztés nem kotelezé esetei

11.2.1. A végrehajtds felfliggesztése az adds kérelmére

A birésagnak lehetdsége van az adds kérelmére felfiiggeszteni a végrehajtast a Vht. 48. § (3)
bekezdése alapjan. E rendelkezés szerint a végrehajtast foganatositd birdsag kivételesen akkor
figgesztheti fel a végrehajtast, ha az adods a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhato koriilményt

igazolta, és az adost a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak rendbirsaggal.

A bir6sag az ados kérelmére tehat csak kivételesen rendelkezhet a felfiiggesztésrél, melynek soran
gondosan mérlegelnie kell az ados felfiiggesztés iranti kérelmében elGadott méltanyolhato
koriilményt, és figyelemmel kell lennie a végrehajtast kér6 érdekeire is, aki minél hamarabb a
koveteléséhez szeretne jutni. A Vht. lehetdséget biztosit a felek meghallgatasara is, amennyiben az
gy koriilményei ezt indokoljak. A gyakorlatban viszont erre ritkan keril sor, a felek kérelmeikben
eléadjak a felfiiggesztés alapjaul szolgalo esetleges méltanyolhato koriilmény(eke)t, és azok

igazolasara okiratokat csatolnak, igy meghallgatas nélkiil is elbiralhatoak ezen kérelmek.

3 BH2015. 72.



A méltanyolhato koriilmény egy szubjektiv elem, mely az adosok egyedi helyzete alapjan nagyon
sokféle lehet, de altalaban olyanok, melyek az adds létfenntartasat veszélyeztetik. A felfiiggesztés
iranti kérelmek viszont a végrehajtas meghilsulasara nem iranyulhatnak, és a birdsag sem engedhet

ennek utat.

A Vht. a méltanyolhato koriilmények korében kiemelten kezeli az ados altal eltartani koteles, tartasra
szoruld személyek szamat, az ados vagy az eltartott személy tartos és sulyos betegségét, valamint a

végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett és az adost is sGjto természeti katasztrofat.™

A méltanyolhato koriilmények fenti, nevesitett felsorolasa példalozo jellegl, nem taxativ felsorolas,
melyen tulmenden szamos koriilmény, egyedi élethelyzet adhat alapot a végrehajtas
felfliggesztésére. A jogszabaly tovabbi tampontot nem nyujt, és kevés birdsagi hatarozat all
rendelkezésre arra vonatozoan, hogy melyek lehetnek még a felfliggesztést megalapozo okok, de az

bizonyos, hogy a felfiiggesztésre csak kivételes esetben keriilhet sor.

Altalanossagban elmondhatd a kialakult biréi gyakorlatrol e kdrben, hogy a birdsag az adds végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmének akkor adhat helyt, ha azok a végrehajtasi eljaras megindulasat
kovetben alltak be, kiemelkedd jelentdségliek és az ados élethelyzetét hatranyosan befolyasoljak,
valamint atmeneti jellegliek. Az adds altal hivatkozott koriilménynek az adds érdekkorén kiviil esének
és olyannak kell lennie, amelynek megvaltoztatasara a kozeljovoben lehet6ség mutatkozik, az ados
koriilményeiben olyan pozitiv valtozas varhato, mely lehetévé teszi a felfliggesztés megsziinése utani
teljesitést. A végrehajtas felfliggesztése a végrehajtast kéré érdekeit is szolgalhatja az atmeneti
koriilményvaltozas megsziintét kovetden az ados teljesitOképességében bekovetkezett pozitiv

valtozasra figyelemmel.

A Vht. nem utal a méltanyolhaté koriilmények tekintetében a koriilményvaltozas atmeneti jellegére,
azonban annak egyértelmdsitése, tudatositasa végett sziikséges lenne az atmenetiség
kovetelményének jogszabalyi szintre emelése, a torvényben valo rogzitése. Az adosok kérelmeiket
ugyanis a leggyakrabban olyan koriilményre vonatkozoan terjesztik elé, melyek hosszabb ideje

fennallnak, és azokban pozitiv valtozas nem varhato.

14 Vht. 48. § (5) bekezdés



Az adosok a felfliggesztés iranti kérelmeikben leggyakrabban a megélhetési nehézségekre, rossz
jovedelemi viszonyokra hivatkoznak. El6adjak, hogy tobb hiteliik is van, a jovedelemiik 50%-at a
végrehajto elviszi, a fennmaradd 6sszegbdl nem tudnak megélni, szamlaikat nem tudjak befizetni. Az
adosok ezen kérelmeikben rossz életkoriilményeiket taglaljak, rezsiszamlakat csatolnak, de arrol nem
adnak szamot, hogy koriilményeikben belathato idén beliil pozitiv valtozas kovetkezne be. Az ilyen
kérelmek csak a végrehajtas elodazasat szolgaljak, ezért a végrehajtas felfliggesztésére okot nem
adhatnak. A felfliggesztéssel az adosok élethelyzete nem oldéodna meg, csak atmenetileg

mentesiilnének a végrehajtas aldl, amely a végrehajtast kéré érdekeit lényegesen sértené.

Szintén nagy szamban fordulnak el6 azok a kérelmek, melynek alapja az adds vagy mas hozzatartozo
betegsége. A Vht. 48. § (5) bekezdése kiilon emliti az ados vagy az eltartott személy tartos és sulyos
betegségét. Azonban ennek soran nem elegendd pusztan azt mérlegelni, hogy az el6adott betegség
mennyire sulyos, tartos. Sok esetben az adosok ugyanis olyan krdnikus, régota fennallo betegségre,
azok gyogyszerkoltségeire hivatkoznak, melyek a végrehajtas meginditasa el6tt vagy éppen az annak
alapjaul szolgalo kovetelés keletkezése el6tt is fennalltak mar. Véleményem szerint ezen betegségek
nem adnak alapot a végrehajtas felfiiggesztésére, hiszen nem tekinthet6k atmeneti
koriilményvaltozasnak, pozitiv jovobeni valtozasuk kétséges, és a felfliggesztés a végrehajtast kérd
érdekeit nem szolgalna, tekintve, hogy az csak a végrehajtas céljat, azaz a kovetelés mielébbi

megtériilését akadalyozna.

Mas a helyzet, ha a végrehajtas alatt az ados balesetet szenved vagy miitéten esik at, és ebbdl
kifolyolag atmenetileg munkaképtelenné valik, ezért jovedelme, bevétele csokken. A labadozas

id6szakara a végrehajtas felfiiggesztése allaspontom szerint célszer( és indokolt.

El6fordulhat azonban, hogy az adds nem csupan atmenetileg valik munkaképtelenné, hanem
maradando egészségkarosodast szenved, egészségiigyi allapotaban javulas belathatoé idén belil vagy
egyaltalan nem varhato, igy anyagi helyzetében sem lehet szamitani pozitiv valtozasra. Ilyen esetben
a végrehajtas felfiiggesztésére a kivételesen sllyos koriilmények fennallasa esetén - az atmenetiség
hianya miatt - sem keriilhet sor, hiszen a felfiiggesztés nem eredményezheti azt, hogy a végrehajtast

kéré aranytalanul hosszu id6é utan vagy egyaltalan ne nyerjen kielégitést.



Tipikusan a végrehajtas felfiiggesztésére adhat alapot, ha az adds onhibajan kiviill munkahelyét
elvesziti, mert példaul munkahelye megsziint. A felfliggesztés ilyen esetben addig lehet indokolt, amig

az adosnak Ujra nem sikeriil elhelyezkednie.

Az adosok a felfiiggesztés iranti kérelmeikben van, hogy olyan folyamatban lévé perekre hivatkoznak,

melyben hozott dontés befolyassal birhat a velilk szemben indult végrehajtasi eljarasra.

Az egyik kérelemben az ados a nehéz anyagi koriilményein tal arra hivatkozott, hogy a folyamatban
lévé hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben, amint a vagyon megosztasra keriil, hazastarsa
kifizeti, akkor rendelkezni fog kellé6 pénzosszeggel a végrehajtas ala vont kdvetelés rendezésére,
ezért addig kéri a végrehajtas felfliggesztését. Megitélésem szerint egy jovébeni, bizonytalan
kimenetel6 peres eljaras egy jogerésen megitélt kovetelés kapcsan indult végrehajtas
felfiiggesztésére nem adhat alapot, és kétséges az is, hogy ez a Vht. 48. § (3) bekezdése szerinti

méltanyolhato koriilményként értelmezheto.

Az addsok gyakran a végrehajtando jogerds hatarozatot vitatjak, annak jogszeriiségét, azonban a
végrehajtasi eljarasban az eredményesen nem vitathato, a nemperes eljarasban az vizsgalat targyat
nem képezheti. Amennyiben az adosok peres eljarasban tamadjak a végrehajtas alapjaul szolgald
hatarozatot, a perben eljaro birdsagtol kérhetik az eljaras felfiiggesztését a per jogerds befejezéséig

a Pp. 129. § -a szerint.

A felfliggesztés iranti kérelmek soran azonban nem csupan az ados oldalan felmeriilé méltanyolhato
koriilményekre kell tekintettel lenni, hanem a végrehajtast kéré érdekeire is. A birdsagnak
mérlegelési korébe kell vonnia azt is, hogy a végrehajtasi eljaras mikor indult, miota van folyamatban,
mekkora 0sszegl a végrehajtas ala vont kovetelés, abbol az eljaras soran mennyi folyt be, mekkora
osszegli a még kielégitetlen kovetelés, illetve a kovetelés jogcimére is. Mas megitélés ala esik egy
kolcsontartozasbol eredé pénzkovetelés végrehajtasa soran eléterjesztett felfiiggesztés iranti

kérelem, mint a gyermek tartasara szolgalo gyermektartasdij végrehajtasa iranti iigyben benyujtott.



A méltanyolhaté koriilmények a koronavirus kdvetkeztében kialakult pandémias helyzetre tekintettel
kiegészitésre keriilt elészor az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést
okozd humanjarvany megeldzése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a végrehajtassal
kapcsolatban teendé intézkedésekrél szold 57/2020. (11l. 23.) Korm. rendelet ' 7. § (2) bekezdésében,
majd a jelenleg is hatalyos veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyugyi késziltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvény 153. § (7) bekezdésében foglaltak szerint,
melyek egyezben rogzitették, hogy a végrehajtast foganatosito birosag az adds kérelmére kivételesen
akkor is felfliggesztheti a végrehajtast, ha az ados a jarvanyigyi intézkedésekkel Osszefiiggésben

keriilt olyan élethelyzetbe, amely méltanyolhato koriilmény.

A fenti rendelkezés hatalya atmeneti, mely a pandémias helyzet alakulasatol, a jogalkotd

diszkréciojatol filigg.

A koronavirus jarvany kovetkeztében a felfiiggesztés iranti kérelmek az adosok részérdl
megszaporodtak. Sok esetben az adtak eld, hogy jarvany és a lekiizdésére hivatott korlatozasok
koztudomasuak, annak elmultaval minden talélének fokozatosan nagyobb lesz a teljesitoképessége.
Hivatkoztak - bar nem sokaig volt hatalyban'® - a 45/2020 (Ill.14.) Korm. rendelet altal elrendelt
rendkivili itélkezési sziinetre is, mely kdvetkeztében a kérelmek szerint a végrehajtasok jogorvoslata
is korlatozott lett. Kifogasoltak, hogy a koronavirus jarvany kovetkezményei a birosag miikodését
akadalyozza, mivel személyes meghallgatasok nem tarthatok, melyek garancialis adosi jogositvanyok.
Az adosok teljes egészségligyi és anyagi ellehetetleniilésének veszélye kozvetlenebb és sllyosabb,
mint a végrehajtas kéré végrehajtashoz fliz6d6 érdeke. Volt olyan kérelem, melyben arra hivatkoztak,
hogy minden megdragult a virushelyzetre tekintettel. A kdztudatban elterjedt, hogy a végrehajtasok
felfliggesztésre keriiltek, és az addsok érthetetleniil alltak azelétt, hogy a végrehajtdé miért vezet

végrehajtast a munkabériikre tovabbra is.

A 45/2020 (Ill.14.) Korm. rendelet altal 2020. marcius 15-én elrendelt rendkiviili itélkezési sziinet

2020. marcius 29. napjaval véget ért, azonban még azt kovetden is sok esetben szerepelt a

'5 hatalyos: 2020.I11.24. napjatol-2020.VI.17. napjaig
16 hatalyos 2020.111.15. napjatol - 2020. marcius 29. napjaig



beadvanyokban. Ennek oka lehet az interneten terjedé formanyomtatvanyszerd kérelmek, melyek

kovetkezetesen hivatkoztak erre.

Véleményem szerint a 2020. évi LVIII. torvény 153. § (7) bekezdése alapjan sem szolgalhat a
végrehajtas felfliggesztésének okaul a jarvanyligyi helyzet, illetve annak esetleges kovetkeményei
altalaban. Az eljaras felfiiggesztését erre tekintettel is kizarolag egyedi méltanyolhatd koriilmény

indokolhatja.

A birdsag az eljaras nemperes jellegébdl adoddan is elsésorban peren kiviil, a rendelkezésre allo és a
felek altal benyujtott iratok alapjan jar el, hozza meg dontését. A birésag miikodését a koronavirus
jarvany ez alapjan nem akadalyozta. A birosag eljarasanak keretei a veszélyhelyzet ideje alatt hozott
jogszabalyok alapjan biztositottak voltak. A torvény lehetoséget nyujt ugyan a felfiiggesztés korében
a felek személyes meghallgatasara, azonban arra jellemzéen nincs szilkség, a felek meghallgatasa

nélkil is megalapozott dontés hozhato.

A fizetési moratoriumra hivatkozassal is szamos felfiiggesztés iranti kérelem keriilt benyUjtasra, mivel
az addsok azt tévesen értelmezték, és Ugy gondoltak, hogy a moratérium a végrehajtas alatt allo
kovetelések tekintetében is fennall. Azonban az a még ,,él6”, torlesztés alatt allo hitel-, kdlcson-,

illetve pénziigyi lizingszerz6dés szerinti fizetési kotelezettségekre nyujtott haladékot.

A jarvanyiigyi intézkedésekkel osszefiiggésben méltanyolhato koriilményként értékelhet6 élethelyzet
lehet példaul a munkaltato mikodésének id6leges leallasa folytan a munkavallalo ados fizetés nélkiili
szabadsagra kiildése, vagy a szolgaltatas nyujtas kiesése folytan a teljes, napi 8 6ras munkaidé
helyett, négy oras munkaidében torténd foglalkoztatasa, azaz amikor az adoésnal a jarvany
kovetkeztében jovedelemkiesés jelentkezik. Az e korben eléterjesztett kérelmek, amennyiben az

adosok a fennallé méltanyolhatd koriilményt igazoltak, pozitiv elbiralas ala estek.

Az addsok részérél a pandémias helyzetre, annak hatasaira altalanossagban hivatkozo kérelmek
vonatkozasaban minden esetben hianypotlasi felhivas kiadasa volt indokolt annak érdekében, hogy az
egyedi élethelyzet, amelybe a jarvanyigyi intézkedésekkel Osszefiiggésbe az adosok keriiltek,

igazolva legyenek. A hidnypotlasi kotelezettségiiknek viszont az adosok nagyon ritkan tettek eleget.



Az egyedi méltanyolhato koriilmények igazolasa hianyaban a birdsag a veszélyhelyzet tényét altalaban
és annak varhato kovetkezményeit a kérelem elbiralasakor nem tudja mérlegelése korébe vonni, igy

azt az adosok terhére értékelte, és a kérelmek elutasitasra keriiltek.

A felfliggesztés irant el6terjesztett kérelmek 90%-aban az adésok a méltanyolhato koriilmény(eke)t
eléadtak, azonban azok alatamasztasra a beadvanyokhoz nem csatoltak semmilyen iratot, okiratot.
Fontos kiemelni, hogy a Vht. 48. § (3) bekezdése nemcsak a méltanyolhato koriilmény
valészinisitését, hanem annak igazolasat irja el6. Az igazolas és valdszinisités jogi tartalma
kiilonbozik egymastol, a valoszindsités a bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti, azonban az addsnak
a méltanyolhato koriilmények fennallasat bizonyitani, igazolni kell, mert ezt kovetden keriil a birdsag

abba a helyzetbe, hogy azokat értékelje.

A hianyos kérelem esetében a birosag rovid, nyolc napos hataridé tiizésével hianypétlasra hivja fel az
adost arra vonatkozoan, hogy igazolja a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmének
indokait, a méltanyolhato koriilményeket, és egyuttal figyelmezteti, hogy amennyiben annak
hataridon beliil nem tesz eleget, a birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan biralja el a kérelmét.
A birésag ennek soran a korben is nyilatkozattételre hivja fel az addst, hogy a végrehajtas
felfiiggesztését milyen id6tartamra kéri. Az ilyen felhivasoknak az adosok elvétve tesznek eleget vagy
nem teljes korlien, igazolasokat az adosok nem csatolnak, ezért a birdsag a hianyos felfliggesztés

iranti kérelmeket elutasitja.

A korabban mar hivatkozott gyakorlat - mely szerint az addsok felfiiggesztés iranti kérelme
megkiildésre keriil a végrehajtast kérének nyilatkozattételre - kovetkeztében a végrehajtast kérék a
hianyos kérelmek esetében is tobb alkalommal hozzajarulnak a végrehajtas felfiiggesztéséhez, de
altaldban meghatarozott idStartamra. igy a végrehajtast kéré kérésének megfeleléen a
felfliggesztésre a Vht. 48. § (1) bekezdése alapjan akkor is sor keriil, amikor onmagaban az ados

kérelme alapjan annak nem lenne helye.

Az eddig taglalt felfiiggesztési ok, azaz a méltanyolhato koriilmények vizsgalata mellett mintegy
objektiv elemként, feltételként szabja a torvény azt is, hogy az ados ne legyen korabban rendbirsaggal

sUjtva. Hiszen az adés felfiiggesztés iranti kérelme akkor nyerhet pozitiv elbiralast, ha az eljaras soran



egyiittm(ikod6, jogszerii magatartast tanusitott. Ennek megfeleléen barmilyen méltanyolhato
koriilmény fennallasa és egyidejii igazolasa mellett a végrehajtas felfiiggesztésének nincs helye, ha
az adost rendbirsaggal sUjtottak. Azonban a Vht. 48. § (1) bekezdés szerinti, azaz a végrehajtast kéré
kérelmére a felfiiggesztésre ilyen esetben is sor keriilhet, az csak az ados kérelmére zarja ki a

felfliggesztést.

A veszélyhelyzetre figyelemmel a rendbirsagra vonatkozd szabalyok is kiegészitésre keriiltek a 2020.
évi LVIII. torvény 153. § (6) bekezdésében foglaltak szerint, mely alapjan a végrehajtasi eljaras soran
rendbirsaggal nem sUjthato az a személy, aki a veszélyhelyzet ideje alatt a jarvanyligyi intézkedések
miatt nem tudott eleget tenni a jogszabalyban foglalt kitelezettségének. A korabban hatalyban lévé

57/2020. (Ill. 23.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése is ugyanigy tartalmazta mar ezt a rendelkezést.

Az ados a Vht. 48. § (6) bekezdésében rogzitettek szerint az adott iigyben egyszer kérheti a
végrehajtas felfliggesztését akkor, ha a végrehajtas az ingatlan birtokba adas irant folyik. Ekkor a
birosag - ellentétben a Vht. 48. § (3) bekezdése szerinti esetben - a végrehajtast csak hatarozott

idotartamra fiiggesztheti fel, maximum hat honapra.

Nincs helye azonban a végrehajtas felfliggesztésének a kotelezett kérelmére az onkényesen elfoglalt
lakas kiliritése soran, illetve, ha a birdsag az ingatlan kiliritését elrendel6é hatarozatban legfeljebb
hat hdnapig terjed6 teljesitési hatarid6t allapitott meg." A birdsag a lakodingatlan kiliritését
elrendeld hatarozataban a kotelezett kérelmére kiilonos méltanylast érdemlo esetben allapithat meg
- az altalanos 15 napnal - hosszabb, legfeljebb hat honapos teljesitési hataridét a torvényben
meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén, melyek a kovetkezdk: az ingatlan a
kotelezett lakohelye, egylttal az 6 és kozvetlen csaladtagjainak egyediili lakdingatlana; a kérelemben
a kotelezett valoszindsitette, hogy a sajat és csaladja elhelyezését ideiglenesen sem tudja biztositani;
a per soran nem sUjtottak pénzbirsaggal, tovabba nem tanusitott rosszhiszemi magatartast; valamint

nem onkényesen elfoglalt lakast kell kilriteni.'®

7 Vht. 48. § (7) bekezdés
'8 Pp. 344. § (6) bekezdés



Onkényesen elfoglaltnak mindsiil a lakas akkor, ha annak hasznalatara a bentlaké nem rendelkezik
jogcimmel, abban jogellenesen tartozkodik, anélkiil van az ingatlan birtokaban, hogy arra
tulajdonjoga folytan jogosult volna, vagy arra az ingatlannal rendelkezd, bérleti jogviszony
létesitésére jogosult szerv vagy személy feljogositotta volna irasbeli jognyilatkozattal (pl. bérleti
szerz6dés) vagy egyéb maddon (szébeli felhatalmazas) alapjan. Ez megvaldsulthat Ggyis, ha a bérleti
jogviszony alapjan jogosult volt a bérl6 a lakas hasznalatara, azonban az megsziint, és az ingatlant a

bérbeado felhivasara nem hagyta el.

A birésagnak az eljarasa soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a végrehajtas felfiiggesztése
targyaban tizenot napon beliil kell dontenie.' Véleményem szerint ezt az lgyintézési hatarid6t az
elbiralasra alkalmas kérelem beérkezését6l, vagy amennyiben hianypodtlas sziikséges, a hianyok

potlasat kovetden, illetve az arra megadott hataridé elteltétdl kell szamolni.

Sokszor az utolso pillanatban, az arverési hirdetmény kifliggesztését kovetéen, egyfajta
,menstvarként” keriilnek benyujtasra az adosok altal a felfiiggesztés iranti kérelmek. Ilyen esetekben
a torvény szerinti tizenét napos hataridén beliil, az arverés megtartasat, a vételi ajanlattételi
idészakot megel6zéen érdemes donteni a felfiiggesztés targyaban, mivel az eredményes arverés
kovetkeztében az eredeti allapot mar nem allithato helyre, azon egy johiszem(i harmadik személy
tulajdonjogot szerez, a végrehajto a sikeres atverést kovetéen koteles az arverési jegyzokonyvet
elkésziteni. A végrehajtok altalaban a beterjesztd iratukban felhivjak a birdsag figyelmét a kozelgd
végrehajtasi kényszercselekményekre. Viszont az adoésok részérdl is elvarhatéo a johiszemi( és
egyittm(ikodé magatartas a tekintetben, hogy a kérelmek olyan idében keriiljenek benyujtasra, hogy

azok még a birdsag altal elbiralhatoak legyenek.

111.2.2. A végrehajtds felfiiggesztése a Vht. 49. §-a alapjdn

A birosag a végrehajtast a Vht. 49. §-aban irtak szerint is felfliggesztheti, mely torténhet kérelemre

vagy akar anélkiil is, hivatalbél, amennyiben azt a birésag indokoltnak tartja.

% Vht.50.§ (2) bekezdés



A Vht. 49. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast a jogorvoslatot elbiralo birdsag felfiiggesztheti, ha

a végrehajthato okirat vagy a végrehajto intézkedése ellen jogorvoslattal éltek.

A birdsagnak a fenti felfiiggesztés kérdésében valo dontésének meghozatala soran a jogorvoslati
kérelemben foglaltak alapjan azt kell mérlegelnie, hogy amennyiben annak részben vagy egészben
helyt ad, annak a végrehajtasi eljarasra lesz-e lényeges kihatasa. Amennyiben a végrehajthato okirat
vagy a végrehajtd intézkedése elleni jogorvoslattal egyidejlleg a végrehajtas felfiiggesztése iranti

kérelmet is el6terjesztettek, a birdsagnak a felfiiggesztés targyaban is hataroznia kell.

A Vht. Negyedik Része tartalmazza a végrehajtasi eljaras soran érvényesitheté jogorvoslatokat,
melyek kozott megkilonboztetiink a végrehajtas elrendelésével (XV. fejezet), illetve a végrehajtas

foganatositasaval (XVI. fejezet) kapcsolatos jogorvoslatokat.

A végrehajtas elrendelésével Osszefiiggé jogorvoslatok: a végrehajtasi lap visszavonasa és a
végrehajtasi zaradék torlése?® (Vht.211. §-212.5), a fellebbezés (Vht. 213.5) a feluilvizsgalati kérelem
a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban (Vht. 214. §), mig a végrehajtas foganatositasaval
osszefiiggd jogorvoslatok: a végrehajtasi kifogas (Vht. 217. §-217/B.S), a fellebbezés a végrehajtas

foganatositasaval kapcsolatban (Vht. 218. §) és mas jogorvoslatok (Vht.220. §).

A végrehajtas elrendelésével szemben el6terjesztett jogorvoslatot nem minden esetben a birdsag
biralja el, igy a felfiiggesztés kérdésében sem 6 dont. A kozjegyzo altal kibocsatott végrehajtasi lap
és végrehajtasi zaradék esetén annak visszavonasa és torlése iranti kérelem is a kozjegyzo

hataskorébe tartozik, ezaltal a végrehajtas felfiiggesztése targyaban is a kozjegyz6 jogosult donteni.?!

A végrehajtas foganatositasaval Osszefiiggd leggyakoribb jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. A
végrehajtasi kifogas a végrehajto intézkedésével szembeni jogorvoslat, mely a végrehajto eljarasa
soran bekovetkez6 a jogszabalysértd eljarasi cselekmények, illetve eljarasi késedelmek okozta jog-

és érdeksérelmek orvoslasara szolgal. A kifogas targya a végrehajté azon intézkedése, mulasztasa

20.3/2021. Polgari jogegységi hatarozat: végrehajtasi lap visszavonasara, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld
kérelmet elutasitd végzések ellen is van helye fellebbezésnek.
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lehet, amely az eljarasra érdemi kihatassal van, és amely a kifogast el6terjeszté jogat vagy jogos

érdekét ténylegesen is sérti.

AVht. 222.5-a alapjan ugyan a végrehajto intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halaszté hatalya, a

Vht. 49. § (1) bekezdése mégis lehetdséget biztosit a birdsag szamara a végrehajtas felfliggesztésére.

Avégrehajtasi kifogas soran a felfliggesztés kdrében mérlegelni kell annak sziikségességét, elsésorban
arra vonatkozoan, hogy amennyiben a felfiiggesztésre nem keriil sor, annak elmaradasa nem okoz-e

visszafordithatatlanul nagyobb hatranyt, mint maga a felfiiggesztés.

A becsértékkel szemben elbterjesztett végrehajtasi kifogasok esetében a birdsag rendszerint erre
iranyuld kérelem hianyaban is rendelkezik a végrehajtas felfiiggesztésérdl a kifogassal érintett
ingatlan vonatkozasaban. Ami abban a vonatkozasban formalis, hogy a végrehajto a kifogasolt
becsérték esetén a végrehajtast nem tudja tovabbfolytatni, anélkiil az arverési hirdetmény kitlizése
irant intézkedni nem tud. A végrehajté az ingatlan arverésérdl szolo hirdetményt a végrehajtasi
kifogas el6terjesztése esetén a becsérték targyaban hozott jogerds birosagi hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon belil koteles kozzétenni az elektronikus arverési hirdetmények
nyilvantartasaban.?? A végrehajtas felfiiggesztése indokolt lehet az arverési hirdetmény, illetve az
arverési jegyzékonyvvel szemben eléterjesztett végrehajtasi kifogasok esetében is, ha elérelathatolag

a birosagi hatarozat kihatassal lehet az ingatlan arverésére.

A fentieken talmenden célszerl altalaban a végrehajtas felfliggesztése a kifogas jogerds elbiralasaig
akkor, amikor a végrehajtasi kifogas sikere valoszinlinek mutatkozik, de a dontés meghozatalahoz
példaul tovabbi iratok, nyilatkozatok beszerzése szilkséges, mig a nyilvanvaléan alaptalan kifogas

esetén ez sziikségtelen.

A Vht. 49. § (2) bekezdése szerint a birosag a végrehajtast azokban az esetekben is felfliggesztheti,

amelyekben ezt a Pp. vagy mas torvény lehet6vé teszi.

22 Vht.139. § (3) bekezdése



A perbirdsagnak a Pp. tobb rendelkezése alapjan is lehet6sége van a végrehajtas felfliggesztésére.
Tekintettel arra, hogy jelen publikacio a nemperes eljaras keretében torténé végrehajtas

felfiiggesztésére koncentral, igy csak emlités szintjén térek ki az ezekkel kapcsolatos esetekre.

A hatarozat végrehajthatdsaganak felfliggesztését biztositja Pp. a perben eljaro birosag szamara a
kézbesitési kifogas (Pp.139. § (4) bekezdés), az igazolasi kérelem (Pp. 152.5) és az itélet kiegészitése
iranti kérelem (Pp.355. § (3) bekezdése) vonatkozasaban, ezek azonban nem egy mar elrendelt

végrehajtasnak, hanem a hatarozat végrehajthatdsaganak megakasztasat jelentik.

Egyes rendkiviili jogorvoslati kérelmek, mint példaul a perujitas (Pp. 401. § (2) bekezdés) vagy
fellilvizsgalat iranti kérelem (Pp.416. §) esetében is van lehetGség a végrehajtas felfiiggesztésre. Amig
a perujitas soran az els6fokon eljaro birésag hataroz a felfiiggesztésrol, amennyiben a perGjitast
megengedte és a perujitas sikere valdszinlinek mutatkozik, addig a feliilvizsgalat vonatkozasaban a

Kuria az iratok felterjesztését kovetden haladéktalanul.

A végrehajtas felfliggesztésére kiilon rendelkezést tartalmaz a Pp. egyes végrehajtasi perek kapcsan,
igy a végrehajtas megsziintetése és korlatozas iranti perek (Pp.534. §), a végrehajtasi igényperek (Pp.
541. §) és a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas engedélyezése iranti perek (Pp.559.§)
esetében. A végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti perek, valamint a végrehajtasi
igényperben a perben eljard birosag kérelemre fiiggesztheti fel a végrehajtast a per jogerds

befejezésig, tovabba az igényperben kizarolag az igényelt vagyontargyra kiterjedden.

A Pp. 129. §-a a korabbi 1952. évi Pp.-hez képest altalanos jelleggel lehetévé teszi a perbirdsag
szamara, hogy a per jogerds befejezéséig folyamatban lévo végrehajtast felfiiggessze, ha a per targya
a végrehajtas targyaul szolgalo kovetelés vagy az annak alapjaul szolgalo jogviszony. Jelen szakasz
szerint barmely pertipusban felfiiggeszthet6 a végrehajtas, ha a fenti feltételek fennallnak, a régi
Pp. ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Jellemzo6 eset, amikor a végrehajtando kovetelés alapjat

képez6 szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa miatt inditanak pert.

AVht. 49. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtas felfiiggesztése tehat a perben eljarni jogosult birdsag

hataskore, azonban ezekben az esetekben is gyakran a végrehajtonal nydjtjak be a felfiiggesztés iranti



kérelmeket, melyeket a végrehajtok automatikusan a végrehajtast foganatositdé birdsaghoz

terjesztenek be.

Elo6fordult, hogy a jogi képviseldvel eljaro egyéb érdekelt (a lefoglalt pénzosszeg tulajdonosa) a
végrehajtonal terjesztett elé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, melyben a végrehajtast
foganatosito birdsagtol kérte a felfiiggesztést arra tekintettel, hogy az ados bankszamlajara érkezett
pénzosszeg, melyet a végrehajtd lefoglalt, nem az adds, hanem egyéb személy tulajdona, és
egyidejlleg utalt arra is, hogy a végrehajtasi igénypert kivannak inditani. A nemperes eljaras
keretében visszautalva az el6zéekben irtakra azonban a végrehajtasi igényperre tekintettel a
végrehajtas felfliggesztésének nincs helye. A végrehajtas felfiiggesztése targyaban a végrehajtasi
igényperben eljaro birosag jogosult donteni a Pp. 541. §-a alapjan, és a kérelmet a perben eljaro
birdsag elétt is kell eléterjeszteni. igy amennyiben ezen kérelmek a birdsag tajékoztatasat kdvetden

fenntartasra keriilnek, a birésag azokat elutasitja.

A Pp.-n kivil mas torvények alapjan is felfiiggesztheté6 a végrehajtas, ilyen példaul a
valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény (Vbt.), melynek 7. § (5) bekezdése szerint a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perben a valasztottbirdsagi itélet végrehajthatosagat
a per befejezéséig a torvényszék, a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig pedig a Kuria barmelyik fél

kérelmére felfiiggesztheti a meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

1l1.3. A felfiiggesztés hatdlya, tartama

A birosag a végrehajtast valamennyi vagy meghatarozott végrehajtasi cselekmény(ek)re vonatkozoan
figgeszt(het)i fel, mely megvalasztasa soran - amennyiben a torvény azt kételezéen nem irja el6 -
azt tartva szem el6tt, hogy a felfiiggesztés okara és céljara figyelemmel, mely végrehajtasi

cselekmények esetében szilkséges feltétlenil a végrehajtas megakasztasa.

A felfliggesztés hatalya tehat az egész eljarasra, mindenre végrehajtasi cselekményre, intézkedésre
kiterjedhet, ha a torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan a birdsag masként nem rendelkezik.

Amennyiben a végrehajtas csak bizonyos végrehajtasi cselekmények vonatkozasaban keriil



felfiiggesztésre, a felfiiggesztéssel nem érintett végrehajtasi cselekményeket a felfliggesztés tartama

alatt is foganatositani kell a végrehajtonak.

A Vht. kifejezetten meghatarozza a felfiiggesztés hatalyat a zalogjogosult végrehajtasba torténé
bekapcsolodas irant el6terjesztett kérelme folytan torténé felfiiggesztés esetén, amely a zalogtargy
arverésérol torténd értékesitésérdl szolo hirdetmény elkészitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére
- a romland6é dolgok értékesitésének kivételével - terjed ki.Z Ezenkivil még példaul az adods
méltanyolhatd koriilményre hivatkozassal benyGjtott?* kérelme alapjan torténé felfiiggesztés
esetében rendelkezik Ggy a torvény, hogy a felfliggesztés pénzkovetelés végrehajtasa esetén az ados
munkabérének letiltasara, az ingd vagyontargyak és az ingatlan értékesitésérdl szolo hirdetmény
elkészitésére, a vagyontargyak értékesitésére, tovabba a végrehajtas soran befolyt Osszegek
kifizetésére terjed ki.?> Mindkét esetben azonban a tobbi végrehajtasi cselekményt foganatositani

kell.

A birdsag a becsértékkel szembeni kifogas eléterjesztésekor sajat dontése alapjan altalaban nem a
teljes végrehajtast fliggeszti fel a kifogas jogerds elbiralasaig, hanem arra csak a kifogassal érintett
ingatlan vonatkozasaban kertiil sor, melyet végzése rendelkezé részében az ingatlan adataival egyiitt

feltintet.

Felvetédhet, hogyan kell eljarni akkor, amikor a végrehajtas mar felfiiggesztésre keriilt a - zalogtargy
vonatkozasaban - a zalogjogosult bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelme alapjan, és az ados
méltanyolhato koriilményre hivatkozassal kéri a felfiiggesztést. Ebben az esetben a méltanyolhato
koriilményre alapitott Gjabb felfliggesztés iranti kérelem targyaban muszaj donteni, mivel a
bekapcsolodasra tekintettel tortént felfiiggesztés csak a zalogtargy értékesitésére terjed ki. Abban
az esetben viszont, ha a végrehajtas felfliggesztése mar megtortént a teljes végrehajtasra, az annak

hatalya alatt benyujtott Gjabb kérelmet el kell utasitani.?®

A Vht. 50. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a felfiiggesztés nem terjed ki a végrehajtas

foganatositasa soran sziikséges birdsagi dontések meghozatalara, és a felfiiggesztést megel6zéen

23 Vht. 50. § (4) bekezdés
24 Vht. 48. § (3) bekezdés
25 Vht. 50. § (5) bekezdés
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eléterjesztett végrehajtasi jogorvoslati kérelmek elbiralasara. Ez azt jelenti példaul, ha az ados
végrehajtasi kifogast terjesztett eld a felfiiggesztést megelézden, a birdsagnak azt el kell biralnia, a

felfiiggesztés annak nem lehet akadalya.

A végrehajtas felfliggesztésének hatalya a felfiiggesztést elrendel6 hatarozat meghozatalanak
idépontjaban nyomban beall,? és a felfiiggesztést a végrehajtoval azonnal kézélni kell,2® melyre rovid
Uton, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint elektronikus Uton, telefonon, adott esetben

néhany helyen még faxon keriil sor.

A végrehajtast a birosag végzéssel fliggeszti fel, mely hatarozatlan és hatarozott idére is torténhet. A
birésag gyakorlata alapjan a végrehajtas meghatarozott id6tartamra is felfiiggeszthet6, habar erre
vonatkozo kifejezett rendelkezést a Vht. nem tartalmaz, csupan egyetlen esetben, amikor a
végrehajtas ingatlan kiliritése irant folyik, a végrehajtas egy alkalommal, legfeljebb hat hdnap

hatarozott id6tartamra felfiiggeszthet6.?’

Némelyik régebbi kommentar ezzel kapcsolatban eltéré allaspontot képviselt - a hatarozott
idétartamra torténd felfiiggesztést nem tamogatta -, azonban a 2021-ben kiadott kommentarok is mar
Ugy fogalmaznak, hogy ,,a birdsag a végrehajtasi eljarast végzéssel fiiggeszti fel - jellemzoen elére

meg nem hatarozott id6tartamra, de id6legesen-"3°,

A 2019. aprilis 16. napjan tartott Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletén ezzel
kapcsolatban azt az egységes allaspontot alakitottak ki, hogy kizard szabaly hianyaban a végrehajtas
hatarozott idére is felfiiggesztheté akar az adds, akar a végrehajtast kéré kérelmére nemcsak a
jogszabalyban meghatarozott esetben, hanem akkor is, ha meghatarozhato a felfiiggesztés okaként

szolgalo koriilmény megsziinésének idépontja.3!

A gyakorlatban a hatarozott id6tartamra torténd felfiiggesztés elrendelésére azonban tobbszor keriil

sor, mint a hatarozatlan idejlre. Ennek oka az is, hogy a végrehajtast kérdk is els6sorban

27 Vht. 50. § (1) bekezdés

28 Vht. 50. § (2) bekezdés

29 Vht. 48. § (6) bekezdés

% Nagykommentar a végrehajtasi torvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft. kiadd, 2021.,383. oldal; A birdsagi végrehajtasrol
sz6lo torvény és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja, HVG-ORAC kiado, 2021., 189. oldal.
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meghatarozott idétartamra jarulnak hozza a végrehajtas felfiiggesztéséhez. Altalaban egy révidebb
(egy évet meg nem halado) felfiiggesztés, melynek tartama behatarolt, jobban szolgalja a

végrehajtast kérok érdekeit is.

A felfiiggesztést elrendel6 birdsag barmely fél indokolt kérelmére a felfiiggesztés fenntartasanak
indokoltsagat feliilvizsgalja a Vht. 50. § (6) bekezdése szerint. Ha a felfiiggesztésre hatarozatlan
idétartamban keriil sor, abban az esetben nem lathato elére, hogy meddig indokolt a felfiiggesztés,
ezért a Vht. biztositja a felek részére e korben a kezdeményezés jogat. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
kérelem hianyaban a birésagnak a Vht. alapjan nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy hivatalbél
vizsgalja a végrehajtas fenntartasanak indokoltsagat. A birdsag ezért a felfiiggesztést elrendeld
végzésének indokolas részében a felek figyelmét erre kiilon felhivja. Sok esetben igy akar évek is
eltelnek, amig a birésaghoz erre vonatkozd kérelem érkezne, jellemzéen a végrehajtast kérok

részérol.

A végrehajtas folytatasahoz a Vht. 51.8-a alapjan a birosag intézkedésére van szikség, az
automatikusan nem folytatdik. A birésag a végrehajtas megsziintetésérol végzéssel hataroz, melyben

elrendeli a végrehajtas folytatasat.

1ll.4. A felfiiggesztés targyaban hozott végzések elleni jogorvoslatok

AVht. 218.5 (1) bekezdése altalanosan rogziti, hogy a végrehajtas foganatositasa soran hozott birdsagi
végzés ellen fellebbezésnek van helye. Tekintettel arra, hogy a Vht. erre vonatkozoan kifejezett
rendelkezést tartalmaz, igy a Vht. 9. §-aban foglalt utalé szabaly folytan a Pp. szabalyai nem
alkalmazhatok. A BDT 2007.1529. szamu eseti dontés a régi Pp. kapcsan is ezt mar kimondta, hogy a
végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen az Vht. alapjan van helye fellebbezésnek,

ezért nem alkalmazhatok az 1952. évi Pp.-nek a végzés elleni fellebbezésre vonatkozd szabalyai.

A fentiekre tekintettel is egységes a birdsagi gyakorlat arra vonatkozdan, hogy a felfiiggesztést
elrendeld, valamint az elutasito végzés ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Vht. 218. § (1)

bekezdése biztosit. A birosag végzését indokolni koteles.



A Vht. 50. § (3) bekezdése szerint a felfiiggesztést elrendel6 hatarozat elleni jogorvoslatnak a
felfiiggesztésre nézve nincs halaszto hatalya, azaz végrehajtonak a dontés szerint kell eljarnia akkor

is, ha azzal szemben fellebbezéssel éltek.

Eltéré a gyakorlat’? a birdsagok kozott viszont a tekintetben, hogy a végrehajtas folytatasanak
elrendelésére fellebbezhetd végzéssel vagy fellebbezéssel nem tamadhato, pervezeto végzéssel keriil

Sor.

A Vht. 51. §-a szerint a felfiiggesztett végrehajtast a felfiiggesztést elrendeld birosag - illetéleg a
polgari perrendtartasban vagy mas torvényben megallapitott mas birosag - intézkedésére lehet tovabb

folytatni.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletén 2019. aprilis 16. napjan erre vonatkozéan az
keriilt kimondasra, hogy ha a felfliggesztés hatarozott idére szolt, akkor a hatarozott idé lejartat
kovetéen pervezeté végzésben kell rendelkezni a végrehajtas folytatasarol, megallapitva a
végzésben, hogy a felfiiggesztés oka megsz(int.33 Az allasfoglalas viszont arra nem tér ki, hogy
amennyiben nem hatarozott idétartamd a felfiiggesztés, arra az esetre is iranyado lenne ez a

gyakorlat.

Allaspontom szerint a hatarozott idétartamra elrendelt felfiiggesztés esetén a megsziintetésrél
elegend6 pervezet6 végzésben rendelkezni, tekintettel arra, hogy a birdsagnak csak azt kell
megallapitania, hogy a meghatarozott id6tartam eltelt, amely egy objektiv koriilmény. Ebben az

esetben hivatalbdl is intézkedik a birdsag a felfiiggesztés megsziintetése irant.

Viszont amennyiben a felfiiggesztés idétartama nem meghatarozott idétartamra tortént, akkor

sziikséges fellebbezhet6 végzéssel elrendelni a végrehajtas tovabb folytatasat, annak ellenére is, hogy

32 pr. Dézsi Andrea: A végrehajtasi eljarast atmenetileg megszakito koriilmények - a végrehajtas felfliggesztésének lehetséges
esetei a birosagi gyakorlatban 38. oldal, (https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/1433-a-vegrehajtasi-
eljarast-atmenetileg-megszakito-korulmenyek-a-vegrehajtas-felfuggesztesenek-lehetseges-esetei-a-birosagi-gyakorlatban);
Baratiné dr. Boda Gréta: A végrehajtas felfiiggesztésének esetei a birdi gyakorlat tilkrében, kiilonos tekintettel az ados oldalan
figyelembe vehet6 méltanyolhatd koriilményekre 13. oldal,
https://www.mjsz.unimiskolc.hu/files/7902/5_boratinebodagreta_t%C3%Bé6rdelt.pdf ; dr. Magyar Fanni: A birésag mlivészete,
avagy a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének esetei, kiilonds tekintettel a méltanyolhatd koriilményekre, 8. oldal
(https://www.mjsz.unimiskolc.hu/files/10861/11_magyarfanni_t%C3%B6rdelt.pdf) (felhasznalas ideje: 2022. februar 27.)

33 A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének (2019. IV.16.) 45.sz. allasfoglalasa
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a Vht. 51. §-a a birosag ,intézkedéséhez” koti azt, és a felfliggesztést megsziinteté végzés elleni

fellebbezési jogot a Vht. 218. § (1) bekezdésére alapitani.

E kdrben utalnék a BDT. 2007.1529 szamU eseti dontés alapjat képez6 ligyre3*, melyben a végrehajtast

kéré kérelmére a felfliggesztés fenntartasa indokoltsaganak feliilvizsgalatara kertiilt sor.

Az els6fokon eljart birdsag a végrehajtasi kéré kérelmét elutasitotta, és a felfliggesztést hatalyaban
fenntartotta, mely végzése ellen fellebbezést engedett. A végrehajtast kér6 fellebbezése folytan
eljart masodfoku birosag a fellebbezést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a régi Pp. 233. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye a végzés ellen fellebbezésnek, mivel az pervezetd végzésnek
min6sil. A végrehajtast kér6 a masodfoku végzéssel szemben fellebbezést nyljtott be, melyben
el6adta, hogy a Vht. 50. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalat alapjan hatarozott az els6foku birosag,
mely végzés ellen a Vht. 218. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, az ilyen végzés nem
pervezet6 végzés. A Févarosi itélétabla végiil a végrehajtas kérd fellebbezését alaposnak talalta, mely
soran rogzitette, hogy helytalld a végrehajtast kér6 érvelése arra vonatkozoan, hogy a Vht. 218. § (1)
bekezdése értelmében e végzés ellen fellebbezésnek van helye, mert a hatarozat a végrehajtas

foganatositasa soran hozott végzésnek mindsiil.

IV. A végrehajtas felfiiggesztése vs. a végrehajtas sziinetelése

Az adosok a végrehajtonal el6terjesztett kérelmeikben gyakran a végrehajtas sziinetelését kérik,
habar azok tartalmuk szerint a végrehajtas felfiiggesztésére iranyulnak. A végrehajtas felfiiggesztése
és a végrehajtas sziinetelése nagyon hasonld jogintézmény, azonban a ketté tobb mindenben

kilonbozik egymastol.

A végrehajtasi eljarasban a sziinetelés a nyugvas egyik formaja, melyre kizarolag a Vht.-ban
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni. Ez kovetkezik a Vht. 9. §-anak utalo szabalyabdl is, hiszen
a szlinetelésre vonatkozoan a Vht. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz. A Vht. 52. §-a szerint a
végrehajtas sziinetel: ha a) az ados személyazonossaga a sziikséges adatok hianyaban nem allapithato

meg; b) a végrehajtast kéré vagy az ados meghalt, vagy a nem természetes személy adds megsziint,

3 Févarosi itélétabla 3.Pkf. 26 249/2006/1.



és a jogutdd vagy az ellenérdekd fél nem kérte a jogutodlas megallapitasat; c) a végrehajtast kérd az
eljarasban valo kozrem(ikodési kotelezettségének nem tett eleget; d) az addosnak nincs lefoglalhatd
vagyontargya, illetleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt; e) a végrehajtast kéré a
végrehajtasi koltséget - bar koteles ra - nem elélegezte; f) az ados a teljesitésre halasztast kapott,
vagy a részletekben valo teljesitést engedélyezték, illetve allapitotta meg szamara a végrehajto; g)

vagy kiilon torvény igy rendelkezik.

A fentiekbdl is lathato, hogy a végrehajtas sziinetelésére teljesen mas esetekben keriil sor, mint a
végrehajtas felfliggesztésére. A végrehajtas felfliggesztésének targyaban a birdsag jogosult donteni,
mig a végrehajtas sziinetelését a végrehajto jegyzokonyvben allapitja meg, és ugyancsak a végrehajto

rendelkezik az eljaras folytatasarol, amikor a sziinetelés oka megsziinik.

A felfliggesztés a sziineteléshez hasonléan megakasztja a végrehajtasi eljarast, a sziinetelés
jogkovetkezményei lényegében azonosak a felfiiggesztés kovetkezményeivel: az addig elvégzett
eljarasi cselekmények megtartjak a hatalyukat, tovabbi eljarasi cselekményre azonban még
kivételesen sem keriilhet sor, eltéréen a végrehajtas felfiiggesztésétol, amelynek esetén az eljaras a
felfiiggesztéssel nem érintett vagyontargy vonatkozasaban folytatdédhat. A sziinetelés kizardlag a
végrehajtasi cselekmények foganatositasat zarja ki, de intézkedések (pl. dijjegyzék készitése)
sziinetelé lgyben is hozhatok.® A felfiiggesztéssel ellentétben a sziinetelés alatt a végrehajtas

elévilhet.3

El6fordulhat, hogy a végrehajtas sziinetelése alatt terjesztenek el felfiiggesztés iranti kérelmet.

Az egyik ligyben példaul az ingatlan becsértékének kozlését kovetben keriilt sor a végrehajto részérdl
a végrehajtas sziinetelésének megallapitasara a Vht. 52. § g) pontja és a 2015. évi CV. torvény 28. §
(1) bekezdése alapjan, mivel az ados a birosagon kiviili adossagrendezési eljarast kezdeményezett.
Majd a sziinetelés megallapitasat kovetéen a végrehajtast kéré becsértékkel szemben - hataridében
- kifogast terjesztett el6, melyben kérte szakérté kirendelését, és egylttal a végrehajtas

felfliggesztését is.

35 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének (2019. IV.16.) 43.5z. allasfoglalasa
3% EBH2004. 1037. Az adds lefoglalhatd vagyontargya hianyaban sziineteld végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi jog eléviilése
bekovetkezhet a sziinetelés tartama alatt



A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletén 2019. aprilis 16. napjan egységes volt az
allaspont a tekintetben, hogy a sziinetel6 végrehajtas soran a felfiiggesztés iranti kérelem elbiralhato,
de figyelemmel arra, hogy a felfiiggesztés és a sziinetelés fogalmilag kizarja egymast, mivel azonos a
joghatasuk, ezért a sziinetelés tartama alatt elGterjesztett felfiiggesztés iranti kérelmet el kell
utasitani,’” valamint a sziineteld végrehajtasban szakérté nem rendelheté ki, Uj becsérték nem

allapithaté meg, mivel az végrehajtasi cselekmény3®,

A fent emlitett ligyben ezért a végrehajtast kéro altal a sziinetelés tartama alatt el6terjesztett
felfliggesztés iranit kérelem elutasitasra keriilt, azonban a végrehajtasi kifogasa nyoman indult
birosagi eljarast a birosag a végrehajtas sziinetelésének idejére felfiiggesztette, egyuttal felhivta a
végrehajtot, hogy a végrehajtasi eljaras folytatasa esetén haladéktalanul értesitse a birdsagot. Ebben
az esetben, amennyiben a végrehajtoé arrol tajékoztatja a birosagot, hogy a sziinetelés oka megsziint,
a végrehajtast folytatja, a birosag a Vht. 49. § (1) bekezdése alapjan kérelem nélkiil is rendelkezhet

a végrehajtas felfliggesztésérol, és intézkedhet szakért6 kirendelése irant.

V. Osszegzés

A tanulmany egy atfogd kép adasara torekedett a végrehajtas felfiiggesztése soran érvényesiild
jelenlegi birdsagi gyakorlatrol. Osszegzésként rogzithetd, hogy a végrehajtas felfiiggesztése egyes
esetekben a birdsag szamara kotelezé, maskor a birosag belatasatol, gondos mérlegelésétol fiigg,

hogy a végrehajtast felfliggeszti -e.

A leirtak alapjan az is megallapithato, hogy a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo szabalyok sok
esetben nem részletekbe mendek, ezért azokat a birosagi gyakorlat kiegészitette. Figyelemmel arra,
hogy azonban a birosagi gyakorlat némely esetben eltérd, illetéleg, hogy a gyakorlat altal kialakitott
részletszabalyok a felek altal is ismertek legyenek, sziikséges lenne a birdi gyakorlat egységes

rendezése, annak jogszabalyban valoé rogzitése.

37 A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos If:rtekezletének (2019. IV.16.) 46.sz. allasfoglalasa
38 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2019. 1V.16.) 43.sz. és 59.sz. allasfoglalasa, BH1997. 33.



E korben kiemelném az ados részér6l benyljtott felfiiggesztés iranti kérelmek folytan torténé
felfiiggesztés esetét, mely feltételrendszerében a méltanyolhatd koriilmény atmeneti jellegének

deklaralasa célszer(i lenne. igy az addsok szamara is kiszamithatobb lenne a birosag gyakorlata.

Erdemes lenne rogziteni azt is, hogy a végrehajtas hatarozott idétartamra is felfiiggeszthetd, illetve
a végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetése targyaban hozott hatarozat ellen minden esetben
van-e helye fellebbezésnek, vagy a hatarozott tartamu felfiiggesztés vonatkozasaban az egyszerd,
nem fellebbezheto pervezet6 végzés is elégséges, melyben megallapitasra kerdiil, hogy a felfiiggesztés
oka (az id6tartam eltelt) megsziint, tovabba, mivel a sziinetelés alatt a végrehajtas felfiiggesztése
fogalmilag kizart, a sziinetelés tartama alatt elGterjesztett felfiiggesztés iranti kérelmeket a

birésagnak minden esetben el kell-e utasitania.

A fenti javaslatokkal a kérdéses rendelkezések egyértelm(ibbé valnanak mind a jogalkalmazd, mind a
felek szamara, és segitenék a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek vonatkozasaban az

egységesebb dontéshozatal kialakitasat.
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